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Decken: Claus v. d. D, 7 1541, Stammvater aller jetzt in 4 großen 
Stammlinien lebenden v. d. D., Bürgermeiſter in Stade ſeit 1501, wie ſpäter 
auch einer ſeiner Söhne, Hermann. Er war einer der mächtigſten Männer jener 
Zeit an der Unterelbe, theils durch die Stader, theils durch die Familienhülfs— 
mittel; das Miniſterialengeſchlecht v. d. D., deſſen Haupt er war, und deſſen 
frühere Linien alle auf ſein Haus zuſammenſtarben, ſtellte 1551 8 Ritterpferde 
um Reichsaufgebot. Er hatte ſich alsbald ſeit 1511 dem jungen Erzbiſchof 
hriſtoph von Bremen unentbehrlich, und wahrſcheinlich die gegen Erzbiſchof 
Johann Rhode ſo aufſäſſige Ritterſchaft dem Nachfolger willfährig gemacht, auch 
half er ihm mit großen Vorſchüſſen. Er erhielt dafür von Chriſtoph ſchon 
1516 ein Privileg, welches ihn und ſeine Nachkommen geradezu unabhängig 
hinſtellte, das Deichweſen des Landes Kedingen zerrüttete und vielleicht die Ver⸗ 
heerungen der Fluth von 1570 verſchuldete, ſchließlich aber ſeine ganze geſetz⸗ 
loſe Nachkommenſchaft 20. Dec. 1575 in des Kaiſers Acht brachte, nachdem 
ſchon eine Friedeloslegung durch Erzbiſchof Heinrich vorausgegangen war. 1577 
beſtätigte freilich Heinrich wieder jenes Privileg, aber nicht für das Deichweſen 
und nicht für die Linie des unruhigen, reichen Peter, Sohnes des Bürger— 
meiſters Hermann, der vor der Aechtung vom Kaiſer Maximilian II. 1573 ſich 
einen beſonderen Schutzbrief zu verſchaffen wußte, welchen Kaiſer Rudolf II. 7. Aug. 
1577 noch einmal ausdrücklich erneuerte. Die älteſten D. (de Deka) finden 
ſich als Vaſallen Friedrichs v. Haſelthorpe, der 1255 ſeine Güter abgab, an der 
Oſte, das Wappen zuerſt 1394. Eine Linie führte den Beinamen Grimmeke 


ſchon im 14. Jahrhundert, eine nahm durch Adoption den Namen v. Offen an, 


zwei, deren eine gleich erloſch, wurden in den Grafenſtand erhoben. Die D. ge— 
hörten früher zu den „Kedinger Junkern“. — Nachweiſe, Wappen, Stammbäume 
bei W. v. d. Decken: Die Familie v. d. Decken, Hannover 1865. Krauſe. 

Decken: Claus v. d. D., hannöverſcher Staatsminiſter, F 10. Juli 1826. 
Er war 5. Jan. 1742 geboren, ſtudirte in Göttingen und trat in kurfürſtlichen 
Dienſt in dem damals noch beſonders verwalteten Bremen-Verden, wo er in 
Stade raſch aufrückte und zuletzt an der Spitze der Regierung ſtand. 1796 
erhielt er den hannoverſchen Geheimrathsrang und wurde noch in demſelben 
Jahre wirklicher Staats- und Cabinetsminiſter zu Hannover und zweiter Curator 
der Univerſität Göttingen, ſeit 1802 erſter Curator. Die franzöſiſche Occupation 
1803 nahm ihm feinen Poſten, aber er blieb in Hannover, wo er vielfach ver— 
mittelnd wirkte. Er iſt ziemlich der einzige, den die Umwälzung nicht mit Vor⸗ 
würfen und Schmutz bewarf, wozu ſeine Gutmüthigkeit und Menſchenfreundlich⸗ 
keit viel beitrug (vgl. Havemann, 3. S. 127 ff.), und daß er nie ein Intrigant 
geweſen. 1813 wollten ihn die Franzoſen als Geiſel fortführen, doch entkam er 
und trat dann, aber ohne Verſtändniß der neuen Zeit, als Staats- und Cabinets⸗ 
miniſter an die Spitze der neuen Regierung. Daß dieſe rückſichtslos eine förm⸗ 
liche Reſtauration durchführte, von deren Härte der alte Herr kaum eine Ahnung 
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hatte, iſt ſpäter ſeinem Andenken nicht zu Gute gekommen. Erſt 1823 verließ 
er nominell den activen Dienſt, den wirklich zu leiſten er ſchon lange vorher 
Andern überlaſſen hatte. Krauſe. 
Decken: Georg Jul. Wilh. Ludwig Graf v. d. D., T 20. Aug. 1859 
als hannöverſcher General der Cavallerie zu Rumpenheim. Er war ſeit 4. April 
1833 mit der Schweſter der Herzogin von Cambridge, Prinzeſſin Louiſe von 
Heſſen⸗Kaſſel vermählt, 1835 von Wilhelm IV. in den Grafenſtand erhoben, 
ſtarb aber kinderlos. Geboren 1787, trat er als Fahnenjunker 1804 in das 1. 
leichte Dragoner- (ſpäter Huſaren⸗ Regiment der Kings German Legion, machte 
in dieſem die Expeditionen 1805 nach Hannover, 1807 nach Kopenhagen mit, 
focht mit großer perſönlicher Auszeichnung von 1809 —14 im Halbinſel⸗ 
kriege, Jo daß ſein Name von Beamiſh als Lieutenant und Rittmeiſter wieder⸗ 
holt genannt wird, namentlich im Gefecht bei Barouillet, 10. Sept. 1813, wo 
er zu Fuß als Volontär Portugieſen führte und verwundet wurde. Eine zweite 
ſchwere Wunde erhielt er am 27. Febr. 1814 bei Orthez. 1815 focht er bei 
Waterloo. Im Kriege ſind ihm 5 Pferde unter dem Leibe erſchoſſen. Seit 1816 
war er in hannöverſchem Dienſt und galt als tüchtiger Reiterführer. 
S. W. von der Decken J. c. Kraufe 
Decken: Johann Friedrich, Graf v. d. D., geb. 25. Mai 1769, 
7 22. Mai 1840; hannöverſcher Generalfeldzeugmeiſter und Chef der Artillerie 
ſeit 1816; Freund von Scharnhorſt, Mitherausgeber von deſſen militäriſchem 
Journal. Seit 1784 ſchon dienend machte er die Feldzüge von 1793 — 595 mit 
und fiel zeitweilig in Kriegsgefangenſchaft; ſeit 1796 hielt er dem Herzog von 
Cambridge Vorträge über Geſchichte und Mathematik. Während der franzöſiſchen 
Occupation 1803 wurde er diplomatiſch mehrfach verwandt und erhielt als 
Oberſtlieutenant 28. Juli 1803 die Vollmacht 4000 Ausländer für England zu 
werben, der Urſprung der berühmten Kings German Legion oder „königlich deutſchen 
Legion“, in welcher er 1804 Oberſt der reitenden Artillerie wurde. Als Brigade⸗ 
general machte er die Landungen 1805 in Hannover, 1807 in Kopenhagen mit 
und wurde 1808 diplomatiſch-militäriſch in Portugal und Spanien, ſpeciell zur 
Organiſirung der portugieſiſchen Truppen verwandt; dann blieb er als Organiſator 
und Unterhändler bis 1813 in England, nahm zwar an den Schlachten des 
Jahres 1813 und 14 nicht Theil, organiſirte aber 1815 ein hannöverſches 


Truppencorps von 10000 Mann, das er in Belgien commandirte; während der 


Schlacht bei Waterloo ſtand er in der Reſerve bei Brüſſel. Anerbietungen 
oraniſchen und preußiſchen Dienſtes ſchlug er aus. 1833 erhob ihn König 
Wilhelm IV. in den hannöverſchen Grafenſtand, erblich in der Erſtgeburt, ſeit 
demſelben Jahre lebte er, in Penſion getreten, meiſt auf ſeinem großen Gute 
Ringelheim. Seit 1835 war er Präfident und thätiger Arbeiter im hiſtoriſchen 
Verein für Niederſachſen. Von feinen Schriften (bei W. v. d. Decken 1. c. 
S. 149) iſt „Herzog Georg von Braunſchweig-Lüneburg“, 4 Th., Hannover 
1833. 34, von Werth. Eine Menge Arbeiten von ihm enthält das Archiv des 
Hiſt. Vereins f. Niederſachſen. Kraufe. 
Decken: Karl Claus, Baron v. d. D., der Afrikareiſende, aus alter han⸗ 
növerſcher Familie zu Kotzen in der Mark Brandenburg 8. Auguſt 1833 geboren, 
Sohn des kgl. hannöverſchen Kammerherrn v. d. D., war, nach dem Beſuche des 
Gymnaſiums zu Lüneburg und des Cadettencorps in Hannover, 10 Jahre, 1850 
bis 1860, in hannöverſchen Militärdienſten. Unwiderſtehliche Reiſeluſt leitete 
ihn früh zu naturwiſſenſchaftlichen und geographiſchen Studien. Nach mannig⸗ 
fachen Reiſen in Deutſchland, Frankreich, Spanien, Ungarn, Italien ward Afrika 
das lockende Ziel. Eine kurze Reiſe in das Innere Algiers, 1858, reizte zu 
größerer Unternehmung. Aber überall hatte er Mißgeſchick in ſeinem Gefolge. Auf 
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Barth's Rath ging er 1860 nach Sanſibar, um ſich hier mit Roſcher zu gemein— 
ſamer Forſchungsreiſe zu verbinden. Als er zur Stelle kam, war Roſcher todt. 
So unternahm er allein im October deſſelben Jahres die Reiſe von Quiloa nach 
dem Nyaſſa⸗See, ward aber durch die Treuloſigkeit des arabiſchen Führers ſeiner 
Karawane zur Umkehr genöthigt. Im folgenden Jahre 1861 unternahm er 
mit Thornton von Mombas aus eine Wanderung nach den hohen Bergländern 


des Kilima⸗Nſcharo, und wiederholte dieſelbe 1862 mit Kerſten, um die ange: 


zweifelten Entdeckungen der Deutſchen, Rebmann und Krapf, von afrikaniſchen 
Schneebergen zu prüfen, zu beſtätigen. Die Reiſenden beſuchten die Ungano- und 


Dſchaggeberge, die Königreiche Uru und Moſſi und erſtiegen die Schnee- und 


Eisfelder des Kilima-Nſcharo bis zur Höhe von 14000 Fuß. Die goldene 
Medaille der geographiſchen Geſellſchaft in London ehrte ſpäter dieſe Anſtren— 


gungen Decken's. Nach der Rückkehr vom Kilima-Nſcharo machte D. mit Kerſten— 


eine Seereiſe nach Ibo, Cap Delgado und Lamu. Er wollte über Reunion nach 
Madagaskar, ſah ſich aber durch die politiſchen Wirren daſelbſt veranlaßt, nach 
Sanſibar und nach der europäiſchen Heimath zurückzukehren. Nunmehr rüſtete 
er ſich mit großem Koſtenaufwande zu einer außerordentlichen Expedition zur 
Erforſchung der Flüſſe an der Oſtküſte Afrika's, in das er nach angeſtrengter Vor- 
bereitung eindringen wollte. Mehrere Deutſche ſchloſſen ſich ihm begeiſtert an. 
Im October 1864 ging er über Aegypten, Aden, die Sechellen nach Sanſibar, 
wo alsbald auch zwei kleine zerlegbare eiſerne Dampfer auf Segelſchiffen für ihn 
eintrafen. Im Frühjahr 1865 brach die Expedition auf, erreichte den Dſchuba— 


fluß, aber das „treue Unglück“ verfolgte ihn. Schon an der Mündung des Fluſſes 
verlor er einen Dampfer und den Ingenieur Hitzmann, und als im September 


das zweite Schiff hinter Bardera ein Leck bekam, die Bagage ans Land gebracht 
werden und D. nach Hülfe zurück nach Bardera eilen mußte, überfielen und er— 
mordeten die Somali die zurückgebliebene Mannſchaft, ein Geſchick, das auch D. 
in der Stadt ereilte. Die ſechs beklagenswerthen Märtyrer der Expedition waren 
außer D.: Hitzmann, Kinzelbach, Kanter, Lind, Trenn, Thornton. Nur fünf 


Europäer und ſechs Neger retteten ſich nach Sanſibar. Die noch geretteten Samm- 


lungen wurde mit außerordentlichen Koſten, welche die Familie opferfreudig 
ſpendete (die Mutter Decken's war ſeit 1848 in zweiter Ehe die Gattin des 
Fürſten v. Pleß), in wahren Prachtwerken bearbeitet. Außer dem eigentlichen hiſto— 
riſchen Reiſebericht: „Baron K. C. v. der Decken's Reifen in Oſt-Afrika“, be⸗ 
arbeitet von C. Kerſten, Leipzig 2 Bde. 1869 - 71 (in Bd. II. S. 378 — 395 
„Lebensbilder der Verſtorbenen“) erſchienen noch in vier Prachtbänden die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen naturhiſtoriſchen Ergebniſſe von einzelnen namhaften Fachmännern 
bearbeitet. ; 
Vgl. Petermann, Mittheilungen Jahrg. 1866 S. 66; Zeitſchriften der 
Berliner und Wiener geographiſchen Geſellſchaften Jahrg. 1866. N 
J. Löwenberg. 
Decken: Ludwig Eberhard v. d. D., geb. am 4. Mai 1812 auf 
dem Gute Kahlenberg in Mecklenburg, trat am 1. April 1828 als Cadett in 
das ehemalige königl. hannöverſche Infanterieregiment zu Stade, wurde am 
28. Mai d. J. Seconds, 1832 Premierlieutenant, am 4. Mai 1835 General⸗ 
ſtabsofficier II. Claſſe, von 1837—42 mit der topographiſchen Vermeſſung des 
Landes beauftragt, am 1. März 1843 Brigade-Adjutant, am 15. Juli Haupt⸗ 
mann, am 6. Mai 1859 Major, am 12. Mai 1860 Oberſtlieutenant, am 
14. Juni 1866 Oberſt, trat am 1. März 1867 als ſolcher in die preußiſche 
Armee über, wo er dem Infanterie-Regiment Nr. 59 zugetheilt wurde. Am 
21. Nov. 1868 wurde er Commandeur dieſes Regimentes, am 18. Juli 1870 
der 6. Infanterie⸗Brigade und führte in der Schlacht bei Gravelotte die Avant—⸗ 
| 15 


4 e 5 Decken — Decker. 
Ren 

garde der Diviſion Hartmann. Am 25. Aug. bei Metz verwundet, ſtarb er in 
Folge von Blutvergiftung am 14. März 1871 in Heidelberg, nachdem er am 
18. Jan. d. J. zum Generalmajor befördert worden. Fromm. 5 

Decken: Weipart Ludolf Hieronymus Wigand v. D., f 10. April 
1845 als hannöverſcher Generallieutenant der Cavallerie zu Verden. Geboren 
28. Febr. 1781, diente er ſeit 1794 in der Armee, ſeit 1803 in der Kings 
German Legion; als Rittmeiſter im 3. leichten Dragoner- (ſpäter Huſaren⸗) Res 
giment nahm er 1807 —8 Theil an der Expedition nach Rügen, gegen Kopen⸗ 
hagen und nach Gothenburg, darauf nach Portugal, wo er 1808 und 1809 den 
berühmten Rückzug nach Corunna nach der ruhmreichen Schlacht bei Talavera, 
in denen beiden das Regiment ſich auszeichnete, mitmachte. 1810 zwangen ihn 
Familienverhältniſſe zur Rückkehr nach Deutſchland. Am 25. (13.) März 1813 
bekam er und Droſt Chriſtian v. Zeſterfleth von Tettenborn den Auftrag, in 
Bremen⸗Verden ein Corps unter hannöverſchem Feldzeichen zu errichten, nachdem 
ein von D. verſuchtes Landſturm-Aufgebot vor dem anrückenden Morand zer- 
ſtoben war. Er errichtete die Bremen-Verdener Huſaren, mit deren einer Schwa⸗ 
dron er das Gefecht bei der Göhrde (in der ſog. ruſſiſch-deutſchen Legion) mit⸗ 
machte; ebenſo den Krieg von 1815. Im Frieden hat er ſich um das Sattel⸗ 
Modell der hannöverſchen Cavallerie ſpäter verdient gemacht. N 

S. v. d. Decken 1. o. — Mündliche Kunde. Krauſe.“ 

Decker, Buchdruckerfamilie in Baſel, Breiſach, Colmar und Berlin. Die 
Familie Decker ſtammt aus dem Städtchen Eisfeld im Thüringer Wald und als 
Stammvater wird Kilian Decker, welcher um die Zeit von 1570-1600 dort 
lebte, betrachtet. Welchen Beruf oder welches Amt derſelbe bekleidete, hat ſich 
nicht feſtſtellen laſſen, dagegen iſt als ganz ſicher anzuehmen, daß ihm ein Sohn, 
welcher den Namen Georg erhielt, am 26. April 1596 von ſeiner Frau Anna, 
einer geborenen Göring, geboren wurde. Ueber die Jugendjahre dieſes Georg 
D. fehlen alle Nachrichten, ſo viel iſt nur ſicher, daß er die Buchdruckerkunſt, 
ob in Bamberg oder Hildburghauſen, erlernte und ſeine Jünglingsjahre in die 
ſturmbewegten Zeiten des dreißigjährigen Krieges fielen. Nach langen Kreuz⸗ 
und Querzügen gelangte er endlich nach Baſel und begründete daſelbſt ein Ge— 
ſchlecht von Buchdruckern, welches nunmehr länger als dritthalbhundert Jahre 
blüht und, bevor der letzte des dortigen Stammes zu Grabe getragen wurde, 
bereits in Colmar und Berlin zu neuen kräftigen Bäumen emporgewachſen war, 
in deren Schatten der Name D. noch heutzutage eines europäiſchen Rufes 
ſich erfreut. F 

Georg D. (1635 — 1661) begann ſeine Thätigkeit als Buchdrucker mit 
Drucken von zwei beliebten Werkchen: „Platonis Menexenus graece“, 4. und mit 
dem Wiederdruck eines kleinen epochemachenden Büchleins von Pamphilus Gengen⸗ 
bach: „Zehen Alter, Ein Schön und nützlich Spiel, darinnen der jetzigen Welt Art 
vnd Sitten wird angezeigt, ſampt ſchönen Sprüchen auß der H. Schrift gezogen. 
Jetzt newlich gebeſſert vnd mit ſchönen Figuren gezieret“ Gedruckt zu Baſel, 
bey Georg Decker, 1635. 8., und ſetzte dieſe 26 Jahre hindurch raſtlos fort. 
Auch der bekannte Orientaliſt Johann Buxtorff (F 17. Auguſt 1664) ließ bei ihm ver⸗ 
ſchiedene Werke ſeines Vaters drucken, ſo wie der Ruf ſeiner Preſſen weit hinaus 
über das Weichbild Baſels drang, indem auswärtige Buchhändler derſelben ſich 
oftmals zu Drucklegungen bedienten, wie z. B. 1680 Michael Schauffelberger 
in Zürich für ſein „Böhmiſches Martyr-Büchlein“. Er war vermählt mit 
Margarethe Zäſinger, Wittwe des Buchdruckers Johann Schröter, und entſproſſen 
aus dieſer Ehe ein Sohn und drei Töchter. Im Jahre 1661 übernahm ſein 
Sohn Johann Jakob J. die Druckerei. Ueber ſeine Jugend iſt nichts bee 
kannt geworden, nur daß er als Factor der Druckerei von Theodor Falkeiſen im 
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Deder. 1 
Jahre 1660 vorſtand. Er druckte von 1661—1678 ſowol für ſich, als auch für 
andere Buchhändler, z. B. für Johann König in Baſel, Jeremiae Witzenſal 
Erben in Baſel. Er ſowol als auch fein Vater hatten ihr Augenmerk, auf 
möglichſt ſchöne Schrift und kräftiges Papier, welches in jener Zeit vielfach aus 
Lothringen kam, gerichtet, daher gerne bei ihnen Druckwerke für fremde Rechnung 
hergeſtellt wurden. Im Jahre 1677 ließ er ſich von einem Herrn v. Andlau 
verleiten, eine Anzahl katholiſcher Bücher theils in Baſel, theils in dem elſäſſi⸗ 
ſchen Dorfe Hüfingen zu drucken, und da nun die Stadt Luzern durch Decker's 
Thätigkeit ihre eigenen Bürger beeinträchtigt ſah, ſo klagte ſie gegen ihn und der 
Baſeler Rath ließ nicht allein bei ihm eine große Anzahl ſolcher Schriften con— 
fisciren, ſondern verurtheilte ihn auch zu einer namhaften Geldſtrafe. Im Jahre 
1680 verlegte Johann Jakob einen Theil ſeiner Druckerei nach Breiſach, wohin 
ihn zu kommen die franzöſiſche Regierung unter Zuſicherung verſchiedener Vor⸗ 
theile eingeladen hatte. Er war zweimal verheirathet: 1664 mit Anna Eliſabeth 
Herſcher, mit welcher er einen Sohn Johann Jakob II. und mehrere Töchter 
zeugte, und 1677 mit Anna Schönauer, welche ihm einen Sohn Johann 
Heinrich ſchenkte, welcher in der Folge zu Colmar eine eigene Druckerei begrün- 
dete. Johann Jakob II. D. (1668 —1726) ſetzte das Geſchäft feines Vaters 
zu Baſel auf gemeinſame Rechnung mit ſeinen Geſchwiſtern bis zum Jahre 1724 
fort, wo er ſich als Herr einer eigenen Officin einſchreiben ließ; ob nun dieſes 
in Folge der Auseinanderſetzung mit ſeinen Angehörigen geſchehen, oder in Folge 
des Erwerbs der Friedrich Ludin'ſchen Druckerei, die früher Eigenthum der 
berühmten Henricpetri geweſen, von deren Nachkommen an Jakob Bertſche über⸗ 
gegangen und von D. um dieſe Zeit angekauft und mit der väterlichen vereinigt 
ſein mußte. Er war verheirathet mit Eliſabeth Meyer und da er kinderlos 
blieb, vermachte er ſeine Buchdruckerei bei ſeinem 1726 erfolgten Tode an ſeines 
Stiefbruders Johann Heinrich (I.) gleichnamigen zweiten Sohn. Johann 
Heinrich J. (1679 —1741) war am 18. März 1679 geboren zu Neu-Breiſach 
und erlernte ebenfalls die edle Buchdruckerkunſt. Der hohe königliche Rath, le 
Conseil superieur ou souverain d'Alsace wurde durch eine Cabinetsordre Lud— 
wigs XIV. vom 14. März 1698 nach Colmar verlegt, und da er als nachge- 
borner Sohn die Druckerei ſeines Vaters zu Baſel nicht übernehmen konnte, 
faßte er den Entſchluß, eine Druckerei in Colmar zu errichten, das heißt er 
führte mit möglichſter Beſchleunigung die väterlichen Preſſen ſammt Schriften 
nach dem neuen Beſtimmungsort hinüber, gewann aber bald die Einſicht, daß 
zum wirkſamen und gedeihlichen Auftreten ein Ergänzen oder vielmehr Erneuern 
der abgenützten Druckerei gebieteriſch an ihn herantrete. Eine Heirath mit 
Dorothea Wild aus Baſel (geboren 1671), welche 1699 geſchloſſen wurde, brachte 
ihm die Mittel zu, ſeinen Plan auszuführen, und ſo zog denn das junge Ehe⸗ 
paar in die Mauern Colmars, begleitet von einem vielverſprechenden Lehrling 
Namens Jean Grynäus, ein. Im J. 1699 fand ſich der hohe Gerichtshof dorten 
unaufgefordert veranlaßt, den Beſitzer dieſer neuerrichteten Druckerei zum „Impri- 
meur royal du Conseil souverain d'Alsace“ mit erblichem Nachfolgerecht zu er— 
nennen. In ſeiner äußerſt glücklichen Ehe wurden ihm zwei Söhne geboren: 
Johann Ulrich und Johann Heinrich II. Seine Wittwe ſetzte die Druckerei nach 
ſeinem 1741 erfolgten Tode fort, auch wurde der erſte Band von Schöpflin's 
berühmten Werke, der Alsatia illustrata noch vor ihrem im December 
1754 erfolgten Hinſcheiden gedruckt, der zweite Band jedoch erſt im Jahre 
1761. — Der jüngere Sohn Johann Heinrich II. (170f—1754) kam zu 
ſeinem Onkel Johann Jakob nach Baſel und übernahm bei deſſen im J. 1726 
plötzlich erfolgten Tode deſſen Geſchäft, führte am 1. April deſſelben Jahres 
Anna Catharina Reſpinger (geb. 1706) als Gattin in ſein Haus und ließ ſich 
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als Raths⸗ und Univerſitätsbuchdrucker 1728 bei der Baſeler Buchdruckergeſell⸗ 
ſchaft eintragen. Aus dieſer Ehe erblühten zwölf Kinder, von denen ſechs in 
ihren erſten Jugendjahren ſtarben. Die vier Söhne folgten ſämmtlich dem 
Beiſpiele ihrer Vorfahren und widmeten ſich der Buchdruckerkunſt. Bernhard, der 
erſtgeborne, ſtarb im Jahre 1762 in einem Alter von 33 Jahren an der Epilepſie. 
Der jüngſte fand nach einem vielbewegten Leben in der Druckerei ſeines Bruders 
zu Berlin das rettende Aſyl und endete ſeine Laufbahn am 7. Mai 1772. Die 
beiden übrigbleibenden Söhne führten das Geſchlecht weiter, der eine in Colmar 
und der andere in Berlin. Georg Jakob I. (1732 — 1799) wurde am 
12. Februar 1732 in Baſel geboren und genoß, nachdem er die Vorkenntniſſe auf 
dem dortigen Gymnaſium erworben, eine treffliche Erziehung bei Pfarrer Brauer zu 
Münſter im Gregorienthal, und kam als vierzehnjähriger Knabe bei dem Buch⸗ 
drucker Hortin zu Bern in die Lehre. Darauf wurde er nach Straßburg, wegen 
ſeines bedeutenden Talentes, geſandt und bei der dortigen Akademie immatriculirt; 
jedoch wurde neben ſeinen Studien ſein eigentlicher Beruf nicht vernachläſſigt, 
ſondern er verwendete ſeine freie Zeit auf Erlangung der Fertigkeiten beim 
Setzen und ſonſtiger nothwendiger Kenntniſſe in der trefflichen Druckerei 
Le Roux's, dann kehrte er, nachdem er anderthalb Jahre zu Straßburg zuge- 
bracht hatte, nach Baſel zurück, doch duldete es ihn nicht lange in der Heimath 
und er zog im Jahre 1750 nach Frankfurt a. M., wo er in der damals blü⸗ 
henden Börner'ſchen Buchdruckerei bis Michaelis arbeitete, ging dann nach Leipzig 
und da er keine genügende Arbeit gefunden nach Zeitz, wo er bei dem Buch— 
drucker Hugo ein leidliches Unterkommen fand. Um die Oſterzeit 1751 ging er 
frohen Muthes nach Berlin, wo er von dem Hofbuchdrucker C. F. Henning mit 
offenen Armen, wegen ſeiner Kenntniſſe der franzöſiſchen Sprache, aufgenommen 
wurde und ſofort den Satz von einem der anziehendſten Werke Voltaire's, Le 
Siecle de Louis XIV. begann, welches damals unter Francheville's Namen bei 
Henning gedruckt wurde. Während dieſer Zeit lernte er die Tochter des aka— 
demiſchen Buchdruckers Jean Grynäus kennen und verlobte ſich mit derſelben. 
Am 8. Januar 1755 feierte er mit ſeiner einundzwanzigjährigen Braut Dorothea 
Louiſe die eheliche Verbindung und übernahm nun die ſchwiegerelterliche Druckerei. 
Am 26. October 1763 wurde er zum Hofbuchdrucker ernannt. Seit dem Jahre 
1769 fing D. an, Werke für eigene Rechnung in Verlag zu nehmen und legte 
dadurch den Grund zu einem umfangreichen Buchhandel; unter den damals von 
ihm verlegten Büchern befinden ſich welche von Moehſen, v. Hertzberg, Denina, 
der Dichterin Karſchin, Burmann ꝛc. und mehrere Schriften des großen Mo⸗ 
narchen (Friedrich II.) gingen, auf allerhöchſten Befehl, in der Hofbuchdruckerei 
unter ſeine Preſſe. Zum beſſern Betriebe ſeiner Buchhandlung reiſte er alljähr⸗ 
lich zur Diter- und Michaelismefje nach Leipzig, um dem damaligen Gebrauche 
gemäß perſönlich den Austauſch veipective Ver- und Einkauf von Verlags- und 
Sortimentsartikeln zu bewerkſtelligen, indem er dadurch ſeine Verbindungen und 
Bekanntſchaften, ſowol im Inlande, als auch im Auslande erweiterte und immer 
mehr ausdehnte. Nachdem ihm ſchon der große König viele Gnade und 
Huld erwieſen, wurde ſein Fridericianiſcher Verlag noch dadurch erweitert, 
daß deſſen Nachfolger, Friedrich Wilhelm II., ihm und dem Buch- 
händler Voß unterm 22. März 1787 ein Privileg über den Druck und 
Verlag der theils noch unedirten, theils von ihnen ſchon herausgegebenen 
Werke Friedrichs II. und der davon zu veranſtaltenden Ueberſetzung ertheilte, 
jedoch mit der ausdrücklichen Bedingung, daß dieſelben in einer beſonders zu er⸗ 
richtenden Druckerei, wozu im königlichen Schloſſe Räumlichkeiten angewieſen 
wurden, hergeſtellt werden müßten. Am 24. September genannten Jahres waren 
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bereits zehn Preſſen daſelbſt für dieſen Zweck thätig und am 8. April 1789 war 
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der Druck der 28 Bände der Werke Friedrichs d. Gr. vollendet! Am 17. November 
1799 ſtarb Georg Jakob J., der Gründer des heute noch blühenden Geſchäftes, nach⸗ 
dem ſeine Gattin ihm am 23. November 1784 in die Ewigkeit vorausge⸗ 
gangen war. 

Georg Jakob II. (1765-1819) wurde am 9. November 1765 in Berlin 
geboren und erlernte die edle Buchdruckerkunſt in ſeiner väterlichen Offiein, dann 
ging er zu ſeiner weiteren Ausbildung nach Stettin auf zwei Jahre, wo er im 
Hauſe von Hermann Gottfried Eſſenbart conditionirte, dann im Jahre 1784 in 
die Fremde um die berühmteſten Buchdruckereien kennen zu lernen und die Be— 
kanntſchaft der bedeutendſten Drucker und Schriftgießer zu machen. Er kehrte 
darauf in ſeine Geburtsſtadt zurück, wo er ſich am 25. Juni 1792 mit Caroline 
Louiſe Eliſabeth Eyſſenhardt vermählte. Im J. 1792 übergab er ſeinem 
Schwager H. A. Kollmann den geſammten Verlag bis auf die Werke des großen 
Königs, deſſen Leitung er ſchon ſeit 1789 ihm anvertraut hatte, indem er ſich 
von nun an nur der Druckerei zuwandte und dadurch jede directe Verbindung 
mit dem Buchhandel löſte. Unterm 18. Febr. 1789 wurde er auf Specialbefehl 


Friedrich Wilhelms II. zum geheimen Oberhofbuchdrucker ernannt. Am 1. Jan. 


1794 errichtete er auf Wunſch der preußiſchen Regierung die Buchdruckerei in 
Poſen unter der Firma: Südpreußiſche Hofbuchdruckerei von Decker & Comp. 
Als Ordner derſelben wurde der bekannte Litterarhiſtoriker und ſpätere Diplomat 
Friedrich Schöll beſtellt und ihm zugleich die Redaction der „Südpreußiſchen 
Zeitung“ übertragen, welcher jedoch ſchon 1795 wieder zurücktrat und nachher 
im Baſeler Geſchäft eine neue Stellung einnahm. Denn dieſes Baſeler Geſchäft 
wurde neben dem Berliner noch fortwährend beibehalten. So blieb es bis zum 
Jahre 1792, wo D. jun. ſeinen Antheil an dieſem Eigenthum, ſowie 
ſein ganzes Berliner Etabliſſement dem Sohne Georg Jakob jun. verkaufte. 


Friedrich Schöll, welcher dem Poſener Geſchäft vorgeſtanden hatte, wurde als 


Theilhaber in das Baſeler Geſchäft aufgenommen. Aber Schöll verſtand es 
nicht, das Haus auf der Höhe zu halten wo es ſtand und richtete durch falſche 
Speculationen das Geſchäft bald zu Grunde. Um ſich vor weiteren Verluſten zu 
ſichern, verkaufte Georg Jakob II. das Baſeler Geſchäft unterm 1. Aug. 1802 
für die Summe von 200000 Fre. an Johann Jakob Thurneyſſen in Baſel. 

Am 26. Aug. 1819 ſtarb Georg Jakob nach einer langwierigen Krankheit. 
Am 31. Auguſt deſſelben Jahres wurde ſein letzter Wille eröffnet. Nach dem⸗ 
ſelben mußten ſeine hieſigen und auswärtigen Buchdruckerei- und Schriftgießerei⸗ 
etabliſſements ſammt allen Nebenzweigen in ihrem ganzen Umfange mit allen 
Fonds in der bis dahin üblich geweſenen Art unter Firma „Decker'ſche geheime 
Ober⸗Hofbuchdruckerei“ ſolange für gemeinſchaftliche Rechnung ſämmtlicher Erben 
verwaltet werden, bis der dritte Sohn Rudolf die Volljährigkeit erlangt haben 
würde, welche mit dem Jahre 1828 eintrat. Und ſo übernahmen die beiden 
Brüder Karl Guſtav und Rudolf Ludwig, nachdem vorher der älteſte Bruder 
Johann Georg Wilhelm in Nizza ſchon vor jenem Termine geſtorben war, die 
gemeinſchaftliche Führung des umfangreichen Geſchäfts, und da aber auch am 
20. April 1829 Karl Guſtav verſchied, ſo ging dies ganze Geſchäft in den all⸗ 
einigen Beſitz von Rudolf Ludwig über, welcher es bis zum heutigen Tage noch 
fortführt und immer mehr zu Blüthe und Anſehen gedeihen läßt. 

Zu den hervorragendſten Werken der Decker'ſchen Officin können vor allen 
andern gerechnet werden: die „Oeuvres de Frédéric le Grand“ im größten Quart⸗ 
format in dreißig Bänden mit vielen artiſtiſchen Beilagen, auf Befehl König 
Friedrich Wilhelms IV. in 200 Exemplaren gedruckt und „Das neue Teſtament. 


Deutſch von M. Luther nach der Ausgabe von 1545“ bei Gelegenheit der großen 


Weltinduſtrie⸗Ausſtellung 1851 in nur achtzig Exemplaren in Oliphant-Folio⸗ 
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format veranſtaltet, ohne der vielen anderen herrlichen Druckwerke, welche aus 
dieſer Officin hervorgegangen find, zu erwähnen. 
Vgl. Potthaſt, Die Abſtammung der Familie Decker. Potthaſt, Buch⸗ 
druckergeſchichte von Berlin (unvollendet) ꝛc. 
Kelchner. 


Decker: Hans D., ein Nürnberger Bildhauer, von welchem wir nichts 
anderes ſicher wiſſen, als daß er in einem alten Bürgerverzeichniß beim Jahre 
1449 erwähnt wird. v. Murr (Journal zur Kunſtgeſchichte Thl. II. S. 46) 
ſchreibt ihm — doch wol aus keinem andern Grunde, als weil die Zeit ſtimmt 
— die koloſſale Chriſtoph⸗Statue, eine Stiftung des Heinrich Schlüſſelfelder vom 
J. 1442 am ſüdlichen Weſtportal der Kirche St. Sebald, und die „Grablegung 
Chriſti“ mit 8 überlebensgroßen Figuren in der Capelle St. Wolfgang bei 
St. Aegidien vom J. 1446 zu. Beide Arbeiten ſind ziemlich roh. 

Bergau. 

Decker: Jeremias de D. war 1609 zu Dordrecht geboren, kam jedoch 
früh nach Amſterdam, wo ſein Vater, ein Antwerpener von guter Familie, der 
als Fähndrich Oſtende hatte vertheidigen helfen, ein Krämer⸗ und Maklergeſchäft 
betrieb. Auch J. D. verbrachte ſein Leben (bis 1666) in Armuth und Arbeit; 
doch verſchönerten es ihm die Liebe zu ſeinen Eltern, deren goldene Hochzeit er 
beſingen konnte, die Freude an Natur und Dichtkunſt, und die Freundſchaft der 
beiten Dichter und Künſtler ſeiner Zeit. Rembrandt malte ſein Porträt, Bondel 
lobte die „zierliche Nettheit“ ſeiner Verſe. Flüſſig und ſorgfältig in der Form, 
verweilt er am liebſten bei rührenden, frommen Betrachtungen, wenn nicht die 
Religionsverfolgung in Piemont, die Feindſeligkeit Englands gegen ſein Vater⸗ 
land des Dichters Zorn erregten. Seine „Puntdichten“ (Epigramme) find wohl⸗ 
geſpitzt; die Satire „Lof der Geldzucht“ dagegen allzu breit und ſtellenweiſe 
platt. Letztere erſchien erſt nach ſeinem Tode; er ſelbſt hatte ſeine anderen 
Gedichte unter dem beſcheidenen Titel „Rymoefeningen“ 1656 heraus— 
gegeben. Eine vollſtändige Ausgabe ſeiner Werke mit Biographie veranſtaltete 
Brouerius van Nidek 1726, 2 Bde. Martin. 

Decker: Joachim D., Tonſetzer und Organiſt zu Hamburg um 1600. 
Man kennt ihn lediglich als Theilhaber an dem vierſtimmigen „Melodeyen 
Geſangbuch“ ꝛc., welches die vier Hamburger Kirchſpiels-Organiſten: Hieronymus 
Prätorius, Joachim D., Jakob Prätorius und David Scheidemann, im J. 1604 
bei Samuel Riedinger daſelbſt herausgegeben haben. Von den darin enthaltenen, 
die einfach harmoniſirte Melodie ſtets in der Oberſtimme führenden 88 Tonſätzen 
haben 30 Joachim D. zum Verfaſſer. v. Dommer. 

Decker: Karl v. D. wurde 1784 geboren. Sein Vater war preußiſcher 
Artillerie-Officier (f 1828 als Generallieutenant a. D.); D. trat ſchon 1797 
bei der damals in Warſchau ſtehenden Batterie ſeines Vaters ein. 1800 wurde 
er Officier, machte als Lieutenant bei der reitenden Artillerie den Feldzug 
1806 —7 mit und zeichnete ſich in der Schlacht von Eylau fo aus, daß er den 
Orden pour le mérite erhielt. 1809 trat er in das Corps des Herzogs von 
Braunſchweig-Oels, zog mit ihm durch Norddeutſchland und folgte ihm nach 
England, wo er als Rittmeiſter angeſtellt wurde. 1813 kehrte er nach Preußen 
zurück, wurde Stabscapitän im Generalſtabe bei der Brigade Klür, dann bei 
der Brigade des Prinzen Auguſt, mit dem er im Winter 1814 an dem Feldzuge 
in Frankreich Theil nahm. 1815 war er Generalſtabsofficier der Brigade Pirch 
und erhielt für ſeine Auszeichnung in den Schlachten bei Ligny und Bellealliance 
das eiſerne Kreuz I. Claſſe. — D. blieb nach dem Frieden im Generalſtabe, 
wurde 1817 Major und im folgenden Jahre Lehrer der Artillerie an der Kriegs⸗ 
ſchule, wie an der Artillerie- und Ingenieurſchule und wirkte in dieſen Stellungen 
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ſehr anregend durch die Lebendigkeit ſeines Vortrages. 1820 wurde er in den 
Adelſtand erhoben, 1821 zum Dirigenten einer Section im topographiſchen Bu— 
reau ernannt, bald darauf Mitglied der Ober-Militär-Examinations-Commiſſion. 
Auf Veranlaſſung des Prinzen Auguſt trat er 1829 in den praktiſchen Dienſt 
zurück und wurde als interimiſtiſcher Brigadier der 8., 1831 als wirklicher 
Brigadier der 1. Brigade angeſtellt. 1835 wurde er Oberſt, 1841 als General 
zur Dispoſition geſtellt und ſtarb 1844. D. war ein Mann von großer geiſtiger 
Lebendigkeit, von vielem, nicht immer tief begründetem Wiſſen, von energiſchem 
Charakter und emſiger Betriebſamkeit, daher ſehr geeignet, neue Unternehmungen 
ins Leben zu rufen und vielſeitige Verbindungen anzuknüpfen. Die Unruhe ſeines 
reizbaren Temperaments ſpricht ſich in ſeinem Lebensgange, wie in ſeiner aus⸗ 
gebreiteten wiſſenſchaftlichen Thätigkeit aus; in einem durch litterariſche Streitig— 
keiten veranlaßten Duell mit dem Hauptmann Bachofen v. Echt erſchoß er den 
letzteren und erlitt dafür eine Feſtungshaft in Spandau. Seine erſte, im Auf⸗ 
trage des Generals v. Müffling verfaßte Schrift (1816) „Das militäriſche Auf— 
nehmen“ hatte den Zweck, dieſe damals noch nicht allgemein in der Armee ge— 
übte Fertigkeit zu verbreiten. Von da ab bringt faſt jeder Jahrgang ein neues 
Werk, ſo daß die Productivität Decker's, der daneben an mehreren Zeitungen 
und Zeitſchriften mitwirkte, allerdings ſehr bedeutend war. Freilich tragen die 
meiſten ſeiner Schriften auch das Gepräge der Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit 
und wurden unter anderem von dem gelehrten und geiſtreichen H. v. Brandt 
mit Schärfe angegriffen. Ebenſo führte D. einen langen Streit über die Form 
der Cavallerieangriffe mit dem Major v. Heydebrandt; D. wollte nur en ligne, 
Heydebrandt in Colonne attackiren. 1817 erſchien in 3 Bänden „Die Artillerie 
für alle Waffen“ (1825 ins Franzöſiſche überſetzt) und „Die Theorie des Reflec— 
tors“. Ferner „Anſichten über Kriegführung im Geiſte der Zeit nach Rogniat“, 
1819. „Gefechtslehre der beiden verbundenen Waffen: Cavallerie und reitende 
Artillerie“, 1819. „Verſuch einer Geſchichte des Geſchützweſens in Europa“, 
1819. „Leſebuch für Unterofficiere und Soldaten“, 1820 (1821 3. Auflage). 
„Der kleine Krieg im Geiſte der neueren Kriegführung“, 1821. „Militäriſch⸗ 
topographiſche Karte des Landes zwiſchen Rhein und Maas“, 1824. „Bona⸗ 
parte's Feldzug in Italien 1796“, eine Schrift voller Irrthümer, über die Clauſe⸗ 
witz faſt wegwerfend ſpricht, 1825. „Der Taſchenartilleriſt“, 1827. „Taktik 
der drei Waffen, einzeln und verbunden“, 1828. „Grundzüge der praktiſchen 
Strategie“ (Handbibliothek Bd. VII), 1828. „Praktiſche Generalſtabswiſſen⸗ 
ſchaft“ (Handbibliothek Bd. VIII), 1830. „Das Schießen und Werfen, praktiſch 
abgehandelt“. Als Manuſcript gedruckt, 1832. „Ergänzungstaktik der Feld— 
artillerie“, 1834. „Schlachten und Hauptgefechte des ſiebenjährigen Krieges“. 
Mit Atlas und Plänen, 1837. „Anſichten über den Dienſt der Brigadebatte- 
rien bei einem Armeecorps im Kriege“, 1839. „25 Friedensjahre“, 1840. 
„Die Schrapnelseinrichtung, Theorie und Wirkung dieſer Geſchoſſe“, 1842. 
„Algerien und die dortige Kriegführung“, 2 Bde., 1844. 1816 gab er mit 
Rühle v. Lilienſtern das „Militär-Wochenblatt“ heraus, das 1824 dem großen 
Generalſtabe überwieſen wurde; mit Bleſſon und Ciriacy begründete er April 


1824 die „Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges“ und 


gab 1821—44 mit Bleſſon die „Militär⸗Litteratur⸗Zeitung“ heraus. Zugleich 
entſtand die „Allgemeine Handbibliothek für Officiere (oder populäre Kriegslehre) 
unter der Leitung der Redaction der Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und 
Geſchichte des Krieges“ (1828), eine encyklopädiſche Sammlung von Compendien 
aller militäriſchen Wiſſenſchaften, die neben ſehr werthvollen Werken auch recht 


unbedeutende enthält. — Unſtreitig hat D. das Verdienſt, das wiſſenſchaftliche 


Intereſſe und die Verbreitung nützlicher Fachkenntniſſe in der Armee rege er— 
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halten und befördert zu haben, was um ſo höher anzuſchlagen iſt, als in den 
J. 1815—40 manche entgegenwirkende Elemente zu bekämpfen waren. Ein 
Gegner des damals in der Artillerie noch herrſchenden Conſtablergeiſtes, hat er 
den kriegeriſchen Sinn ſeiner Waffe zu beleben gewußt; die Erfahrungen des 
Feldzuges 1870— 71 bewähren Decker's, auch in deſſen Perſönlichkeit liegendes 
Princip der Offenſive, der Selbſtändigkeit des Entſchluſſes, die immer zur Theil⸗ 
nahme am Gefecht drängt. — Aber in ſeinen und ſeiner Freunde Händen waren 
die wenigen damals beſtehenden Zeitungen und Zeitſchriften, eigentlich war faſt 
die ganze preußiſche militäriſche Litteratur in der Hand einer Coterie; dieſelben 
Bücher erſchienen in der Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des 
Krieges, der Handbibliothek und als beſondere Schriften und wurden von den 
Verfaſſern oder den ihnen befreundeten Redactionen aufs wärmſte empfohlen. 
Der lobpreiſende, alle wahre Kritik faſt aufhebende Ton, der in den Recenſionen 
militäriſcher Werke durch Fachmänner üblich geworden, rührt aus der Zeit des 
litterariſchen Zuſauemenwirkens dieſer Männer her, obgleich D. für feine Perſon, 
als echtes Berliner Kind, Neigung zu kecken und rückſichtsloſen Angriffen und 
das Talent witziger Perſiflage hatte. — Auch die Zeitſchrift „Karten-Wegweiſer 

durch Europa“ iſt von ihm 1824 begründet worden. Unter dem Namen Adalbert 
v. Thale trat D. auch als belletriſtiſcher Schriftſteller auf und ſchrieb unter anderem 
die Luſtſpiele „Das Vorlegeſchloß“ und „Guten Morgen Vielliebchen“, die in Berlin 
und an anderen Orten gegeben wurden. Ebenſo ſchrieb er kleine Erzählungen 
und andere Aufſätze für belletriſtiſche Zeitungen. v. Meerheimb. 


Decker: Paul D., der ältere, Architekt und Kupferſtecher, geb. im J. 1677 
zu Nürnberg, erlernte daſelbſt bei G. C. Eimmart das Zeichnen und Kupfer⸗ 
ſtechen, ging im J. 1699 nach Berlin, wo er ſich enge an den viel beſchäftigten 
Architekten Andr. Schlüter anſchloß. Er zeichnete für den letztern, ſtach auch 
im J. 1703 deſſen Entwürfe zum Umbau des königl. Schloſſes in Kupfer. 
Nach Schlüter's Sturz ging D. im J. 1708 nach Nürnberg zurück, gab Vor⸗ 
lagen zu Plafonds, Kaminen, Möbeln ꝛc., auch ein „Grotesken-Buch für Gold- 
ſchmiede“ heraus, ſtach auch Porträts in Kupfer. Bald wurde er Hofbaumeiſter 
des Pfalzgrafen Theodor von Sulzbach, dann im J. 1710 Hofbaumeiſter in 
Erlangen und zwei Jahre ſpäter fürſtl. Baudirector in Baireuth, woſelbſt er 
am 18. Nov. 1713 ſtarb. Seine großen Werke über Architektur erſchienen erſt 
nach ſeinem Tode. — Siehe Doppelmayr, Nachrichten von Nürnbergiſchen 
Künſtlern S. 267. N 

Paul D., der jüngere, Sohn des vorigen, war Maler und hat ſich durch 
viele mit Geſchmack ausgeführte Porträts, welche meiſt von guten Meiſtern in 
Kupfer geſtochen wurden, bekannt gemacht. Bergau. 


Deckher: Johannes D., Advocat bei dem Reichskammergericht in Speier, 
nach der einen Angabe geſtorben 1694, nach Anderen noch 1708 däniſcher Staats⸗ 
rath. Seine Thätigkeit war vorzugsweiſe praktiſchen Schriften gewidmet, jedoch 
nicht hervorragend. Er ſchrieb: „Coniecturae de seriptis adespotis, pseudepi- 
graphis et suppositiis“; „Concordia supremorum tribunalium S. R. Imp. sive 
relectiones de celsissimo consilio caesareo imperiali aulico“; „Consultationes . 
forenses libri duo“; „Monumenta lectionis cameralis antiquae“ ; „Vindiciae 
pro veritate et justitia rei jurisque cameralis‘‘; „Dialogus exulis de jactura 
temporis ad coniecturas de scriptis adespotis ad amicum“ (anonym); „Hiſtoriſche 
Nachrichten von den im römiſchen Reiche von Zeiten Friedrichs II. bis auf die 
Regierung Leopoldi vorgeweſenen Interregnis und in denenſelben hergebrachten 
Vicariaten, deren Verrichtugen und Zufällen“; „Summor. tribunalium in Ger- 
mania processus informativus oder Von Schreiben und Berichten und Gegen- 
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berichten ꝛc.“; „Liber relationum votorum et decisionum cameralis judicii“. 
Werke Frankf. 1691, Wetzlar 1722, 23 (Jöcher). v. Schulte. 


Dedeken: Georg D. (auch Dedecken und Dedekenn geſchrieben), luthe— 
riſcher Theologe, geb. zu Lübeck 1564 (nicht 1574), gab die im J. 1590 zu 
Schönberg im Ratzeburgiſchen und die im J. 1595 zu Neuſtadt in Holſtein er⸗ 
haltenen Stellen auf in Folge der Widerwärtigkeiten, die er ſich durch frei— 
müthiges Zeugniß gegen Concubinate ſeiner hohen Gönner zuzog, und wurde im 
September 1606 zum Prediger an der St. Catharinenkirche in Hamburg berufen, 
in welches Amt er im October deſſelben Jahres durch den fünf Jahre vor ihm 
nach Hamburg berufenen Hauptpaſtor zu St. Catharinen Philipp Nicolai ein⸗ 
geführt wurde. Er war nach dem Zeugniſſe ſeiner Zeitgenoſſen ein gründlich 
gelehrter, arbeitſamer und geachteter Geiſtlicher; ſeine eigenen Erlebniſſe und die 
Richtung der Zeit führten ihn auf die Caſuiſtik, der auch ſein bedeutendſtes Werk, 
der „Thesaurus consiliorum et deeisionum“ angehört, ein Werk, das ſolchen 
Anſehens genoß, daß es 38 Jahre nach ſeinem erſten Erſcheinen (1623, 1671) 
noch einmal vom Profeſſor J. E. Gerhardt in Jena herausgegeben ward. 
Heutigen Tages iſt D. noch genannt als Herausgeber der Werke ſeines Collegen, 
Nicolai, dem er auch am 29. October 1608 die Gedächtnißrede hielt. Wegen 
ſeiner „Neuen Tragödie von Jephta dem Gileaditer“ gedenkt auch Goedeke in 
ſeinem Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung ſeiner. D. ſtarb am 
29. Mai 1628 mit Hinterlaſſung einer zahlreichen Familie. Unter den vielen 
Nachrichten von ſeinem Leben verdienen beſonders genannt zu werden diejenigen 
in Moller, Cimbria litterata I. p. 132— 134 und im Lexikon der hamburgiſchen 
Schriftſteller II. S. 15— 18. Bertheau. 

Dedekind: Conſtantin Chriſtian D., Muſiker und Poet, geboren zu 
Reinsdorf in Anhalt⸗Cöthen, vermuthlich 2. April 1628, ſeit 1654 Baſſiſt in 
der Dresdner Capelle und 1666 bis anſcheinend 1676 Concertmeiſter der deutſchen 
Abtheilung derſelben, geſt. 1697 als kaiſerl. gekrönter Poet und kurſächſiſcher 
Steuereinnehmer. Als Mitglied des Elbiſchen Schwanenordens führte er den 
Namen ConCor Din. Sowol Poeſie als Muſik müſſen ihm recht leicht aus der 
Feder gefloſſen ſein, wie man aus ſeiner umfänglichen Production ſchließen darf. 
Als Dichter hat er geiſtliche Lieder geſchrieben, auch Ballette verfertigt, beſonders 
aber zahlreiche Texte zu geiſtlichen Muſikdramen verfaßt, welche am Dresdener 
Hofe zwar vieler Beliebtheit ſich erfreuten, an Plattheit und Roheit des Stiles 
aber kaum jemals übertroffen worden ſind („Neue geiſtliche Schauſpiele, bequemt 
zur Muſik“, Dresden 1670; „Altes und Neues in geiſtlichen Singſpielen“, 
Dresden 1681). Auch ſeine Compoſitionen fanden viel Anklang und ſelbſt 
Heinrich Schütz fällte in einem Briefe, welchen D. in ſeiner „Elbiſchen Muſenluſt“ 
abdruckte, ein günſtiges Urtheil über ſeine Melodien. Vollſtändig aufgeführt 
findet man ſeine muſikaliſchen Arbeiten bei Gerber und Becker: „Melodien zu 
Bußgeſängen von Joh. Frentzel“, Leipzig 1655; „Aelbianiſche Muſenluſt, 175 Luſt⸗, 
Ehren⸗, Zucht⸗ und Tugendlieder mit Melodien“, 4 Thle., Dresden 1657; 
„Geiſtliche einſtimmige Concerte“, ebd. 1662; „24 und 30 Davidiſche Pſalm⸗ 
ſprüche“, ebd. 1663; „Salomoniſche Liebesworte“, ebd. 1664; „Heilige Leidens— 
lieder“, 2 voc. mit GB., ebd. 1666; „Geiſtliche Concerte“, 2 Thle, ebd. 1672; 
„120 deutſche geiſtliche Concert“, 3 Thle., ebd. 1676; „Sonn- und Feſttags⸗ 
andachten“, ebd. 1683; „Muſikal. Jahrgang und Veſpergeſang“, 2 voc. mit 
Orgel, ebd. 1694, und einige andere. 

Euricius D., aus Neuſtadt ſtammend, war zu Ende des 16. Jahrhunderts 
Cantor an der Johanniskirche zu Lüneburg und hat herausgegeben: „Breves 
periodae Evangeliorum von Advent bis Oſtern“, 4— 5 voc., Lüneburg 1592 
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Henning D. war um 1590 Cantor zu Langenſalza, wurde 1614 Prediger 
daſelbſt und 1622 Pfarrer zu Gebſee. Er hat drucken laſſen: „Podekatonon ete. 
Neuwe auſſerleſene Tricinia auff fürtreffliche luſtige Texte ꝛc.“; Erfurt 1588; 
„Soldatenleben ꝛc., 5 voc. zum Gebrauch für allerlei Inſtrumente“, Erfurt 1628; 
„Kinder⸗Muſik ꝛc., in richtige Fragen und gründliche Antworten gebracht“, Erfurt 
1589; „Praecursor metricus musicae artis etc.“, Erfurt 1590. 

v. Dommer. 

Dedekind: Friedrich D., lateiniſcher und deutſcher Dichter. Geb. zu 
Neuſtadt an der Leine als Sohn eines Fleiſchers; ſtudirte in Wittenberg, wo er 
1550 Magiſter wurde und noch 1552 verweilte. Später war er Paſtor in ſeiner 
Vaterſtadt, 1575 kam er nach Lüneburg als Paſtor zu St. Michael und Inſpector 
über alle Kirchen im Bisthum Lübeck. Er ſtarb am 27. Februar 1598. Seinen 
litterariſchen Ruhm hat er ſchon vor erlangtem Magiſterium gegründet durch 
den lateiniſchen „Grobianus“ (1549); und die übrige Laufbahn des Schriftſtellers 
geht in abſteigender Linie. Wenn er die Sprüchwörter Salomo's in lateiniſche 
Diſtichen, den Katechismus Luther's in lateiniſche Jamben brachte, ſo mochte ihm 
das vielleicht die Mitwelt, gewiß nicht die Nachwelt danken. Auch ſeine deutſchen 
Dramen: „Der chriſtliche Ritter“ (1576, dann 1590) und „Der bekehrte Katholik“ 
‚ (Papista conversus 1596) verdienen den Beifall nicht, den fie in ältere; und 
neuerer Zeit gefunden haben. 

Der „chriſtliche Ritter“ iſt 1604 durch den Rector Johannes Bechmann zu 
Braunſchweig neu herausgegeben und erweitert worden; unter anderm hat er 
plattdeutſche Bauernſcenen eingefügt, die er zum Theil aus einer Komödie des 
Omichius (Damon und Pythias 1578) ſchöpfte. Das Stück bedurfte gar ſehr 
einer Auffriſchung durch dramatiſch wirkſamere Scenen. Zu Grunde liegt eine 
Stelle des Epheſerbriefs: „Ziehet die Rüſtung Gottes an, um beſtehen zu können 
gegen die Liſten des Teufels.“ Paulus beſchreibt die Rüſtung, den Gürtel der 
Wahrheit, den Panzer der Gerechtigkeit, den Schild des Glaubens u. ſ. w. Eras⸗ 
mus hatte unter Anknüpfung hieran ſein Enchiridion militis christiani verfaßt; 
und Alexius Breſnicer (ſ. dieſen) brachte die Sache 1553 in ein Drama: dieſem 
folgte D. Sein Ritter erfährt, daß die Welt alle ſeine Laſter kennt, er will 
ſich bekehren; ein Phariſäer und ein Franciscaner rathen ihm äußere Werkheilig⸗ 
keit, Moſes macht ihm die Hölle heiß mit der Strenge des Geſetzes, ſein Ge— 
wiſſen wacht auf und vermehrt dieſe Qualen: aber Paulus gibt den Troſt, daß 
Chriſti Tod auch ihn erlöst habe; Glaube, Hoffnung und Liebe finden ſich bei 
ihm ein. Die Hölle, welche dieſer Beute ſchon ſicher zu ſein glaubte, ver⸗ 
ſchwört ſich, ihn zu verderben. Die Seinigen rüſten ihn aus zum Kampfe, den 
er im fünften Act ſiegreich beſteht gegen Unglauben, Securitas, Praesumptio, 
gegen die Zechbrüder Heluo und Lurco, gegen die Phariſäer und Franciscaner, 
gegen Voluptas, Desperatio, Impatientia, ſchließlich gegen die oberſten Teufel 
ſelbſt. Zwiſchen den allegoriſchen und nichtallegoriſchen Perſonen, die ſich um 
ihn ſtreiten, macht der Ritter manchmal eine etwas traurige Figur. Das Thema 
konnte, auch mit den Mitteln des 16. Jahrhunderts, viel wirkſamer behandelt 
werden. Aber der Verfaſſer hat alles auf die erbauliche Tendenz bezogen und 
die unbefangene praktiſche Ausführung vernachläſſigt. Er ſagt in der Vorrede, 
er habe „die Affection, Aenderung des Gemüths“ ausdrücken wollen: das iſt ihm 
aber nicht gelungen. 

Noch ſchwächer iſt der in hohem Alter geſchriebene „Papista conversus“: 
Petrus, der vom Engel aus dem Gefängniß geführt wird, ins 16. Jahrhundert 
überſetzt. Simon iſt ein Katholik und eifriger Marienverehrer, den Luther und 
Melanchthon für den rechten Glauben gewinnen und der dafür durch Schuld 
ſeiner widerſtrebenden Frau — ſie ruft ihren Vater und Bruder, dieſe den 
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Pfarrer, der Pfarrer den Biſchof herbei — alle Noth eines Ketzers erduldet und 
ohne die unmittelbare Intervention des Himmels dem Märtyrertode anheimfallen 
würde. Auch hier höchſt mangelhafte Technik. Die Satire gegen den Papismus 
nicht ſchlecht, aber ohne Schärfe und etwas ärmlich; die Scenen, in denen es 
um Tod und Leben geht, flüchtig und matt; die innere Verkettung der Begeben— 
heiten gering und oft gar nicht vorhanden. Das Stück gibt faſt nur eine Reihe 
von Belehrungen, Katecheſen, Disputationen, die ſich alle um einen Punkt drehen: 
es wird darin, wie D. ſelbſt bemerkt, „kürzlich wiederholet die Summa und 
Inhalt unſer chriſtlichen Religion und reiner Lutheriſchen Lehr“. Dieſe didaktiſche 
Brauchbarkeit beſtimmte noch einen ſchweizeriſchen Dichter des 17. Jahrhunderts, 
beide Dramen Dedekind's mit anderen zu einer Trilogie zu verarbeiten, worin 
die Noth und Rettung Simons auf den chriſtlichen Ritter übertragen wird. 

Es iſt ein merkwürdiges, aber nicht vereinzeltes Phänomen, daß ein an- 
ſcheinend ſo talentloſer Dichter wie D. in ſeiner Jugend eines der poetiſchen 
Hauptwerke unſeres 16. Jahrhunderts geſchrieben hat. Der „Grobianus“ iſt 
nicht ſo einflußreich wie das „Narrenſchiff“, aber er iſt mehr charakteriſtiſch für 
die Zeit und für Deutſchland. Die Geſtalt des „Grobianus“ iſt in ihrer Art 
ebenſo bedeutſam wie die Geſtalt des „Fauſt“. Wenn dieſe den tiefſten, ſo ver⸗ 
ewigt jene den häßlichſten Zug der Epoche, ihr unfläthiges Weſen, ihre wüſte 
Roheit, ihre weitverbreitete Verachtung der feineren Umgangsformen, ihre dreiſte 
Art mit Frauen zu verkehren. f 

Der Grobianer ſteht nach D. nicht vor 12 Uhr auf, er gibt niemand guten 
Morgen — damit ihm niemand zu danken brauche und weil ja ſolche Wünſche 
doch nichts helfen. Gähnend reckt er feine Glieder; die ſtärkſten Unvollkommen⸗ 
heiten ſeiner Toilette ſtören ihn nicht; die Haare läßt er wild wachſen; Geſicht 
oder Hände zu waſchen hält er für eine Schande; ſeine Zähne zu putzen weigert 
er ſich und läßt ſie gelb ſein wie Safran, iſt doch gelb auch das Gold, das alle 
Welt liebt. Der Grobian hütet ſich ſorgfältig vor Beſcheidenheit und Höflichkeit. 
Er putzt die Naſe nicht, er läßt ihr lieber ihren natürlichen Schmuck, den Gold⸗ 
ringen und Edelſteinen vergleichbar, welche die Indier darin tragen. Aber weil 
man Maaß halten ſoll in allen Dingen, ſo treibt er das nicht weiter als bis 
der Mund in Mitleidenſchaft gezogen wird. Jedoch er ſchneutzt ſich, er ſchnauft, 
er huſtet, er nieſt möglichſt laut, möglichſt ſichtbar, möglichſt empfindlich für 
die Mitbewohner des Hauſes. Den Functionen und Wechſelfällen der gehinderten 
oder erleichterten Verdauung thut er keinerlei Zwang an. Scham und Anſtand 
in der Rede zu beobachten, iſt gegen die Natur. Wenn ein anderer etwas neues 
erzählt, ſo horcht er mit offenem Munde und lacht ſo laut, daß man es auf 
der Straße hört. ö | Ra 

Das find nur einige probeweis herausgegriffene Fragmente des lieblichen 
Bildes, das uns D. entrollt. Auch er bedient ſich keiner vorſichtigen Ver⸗ 
hüllungen des Ausdrucks, wie ſie hier angewendet werden, ſondern nennt alle 
Dinge bei ihrem natürlichen Namen. Der Hauptaccent fällt auf das unfläthige 

nehmen bei Tiſche. 
5 115 im 12 855 13. Jahrhundert ſich die Deutſchen unter der ſanften Zucht 
der Frauen an beſſere Manieren gewöhnten, da wurden Sittlichkeit, Sitte und 
Anſtand auch in Verſen gelehrt. Specielle Anweiſungen der Tiſchzucht kommen 
damals wie noch im 16. Jahrhundert vor. Die rohe Luſtigkeit des 15. Jahr⸗ 
hunderts drehte die Sache ironiſch um und gab Vorſchriften zur Unanſtändigkeit. 
Die Sittenlehren des Cato wurden ſo parodirt (Zarncke, Der deutſche Cato, 
S. 143). Als dann Sebaſtian Brant die Narren der Zeit auf ſein berühmtes 
Schiff lud, da konnte er die groben Narren nicht übergehen: Glimpfius it leider 
todt, die Sau hat die Krone auf, und ein neuer Heiliger, Sanct Grobian, den 
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will jetzt feiern jedermann. Thomas Murner und Andere verbreiten dieſe glückliche 
Bezeichnung, und 1538 ſchreibt ein W. S. (Wilhelm Salzmann? vermuthet 
Goedeke) ein proſaiſches Büchlein: „Grobianus Tiſchzucht bin ich genannt, den 


Brüdern im Säuorden wohlbekannt.“ An ihn ſchließt ſich D. Er gibt ſich 


den Anſchein, als wolle er die harmloſe Einfalt urſprünglicher Sitten lehren; 
er lobt diejenigen, die das Urtheil der Menge verachten; und ſtatt der Weiſen 


ruft er an den Silvanus und die Faune, den Bacchus und die alma Rusticitas 


nostro Dea maxime seclo. N 
Die Form der durchgeführten Ironie, die ſich ſtellt, als wenn ſie das 


roheſte für das ſchönſte hielte, hat er von feinen Vorgängern überkommen. Er 


verfehlt auch auf den heutigen Leſer nicht eine gewiſſe Wirkung. Man ſtaunt 
über die Erfindſamkeit im ſchmutzigſten Stoff, obſchon gelegentlich Ekel aufſteigt. 
Bei den ſchlimmſten Streichen ertheilt der Autor ſeinem Schüler mit komiſcher 


Feierlichkeit die Verſicherung: jo wirft du dich unfehlbar vor allen Menſchen * 


beliebt machen. Doch bekommt die Sache bald etwas eintöniges. Das Material 
iſt ſchlecht geordnet, vieles wiederholt ſich; geiſtreiche philoſophiſche Motivirungen 
für die ironiſchen Präcepte ſind leider nicht häufig eingeſtreut; auch Geſchichten 
werden nur ſelten erzählt, und beiläufige culturhiſtoriſche Belehrungen wie über 
die beſten Bierſorten (I, 8) oder über Schwarzbrod und Weißbrod (II, 1) be— 
gegnen nur ganz vereinzelt. Eins der hübſcheſten Capitel behandelt die Tiſch— 
geſpräche: wie einer Liebesgeſchichten erzählt, der Soldat von Schlachten, der 
Jäger von Hunden redet; wie dann ſich Meinungsverſchiedenheiten erheben, hier 
über die Seelenwanderung, hier über Naturwunder, hier über Politik; wie es 
von Worten zu Thätlichkeiten kommt: die Anlage zu einer guten Satire iſt ge— 
macht, es fehlt nur die feſte ausführende Hand. 

Der Charakter der Tiſchzucht überwiegt: als ob eine ſolche nur erweitert 
worden wäre. Die erſte Ausgabe (1549) hatte zwei Bücher, in dem erſten iſt 
der Grobianus als Sohn des Hauſes oder als Diener gedacht, der bei Tiſche zu 
ſerviren hat; im zweiten iſt er entweder ſelbſt Gaſt oder empfängt Gäſte. Gleich 
bei dem Erſcheinen des Buches wurden deutſche Ueberſetzungen verſprochen, nur 
eine wohlgelungene von Kaſpar Scheidt in Worms kam wirklich zu Stande 1551. 
Scheidt's Vermehrungen benutzte D. zum Theil und fügte der zweiten Auflage 
ſeines Werkes ein drittes ſehr gemiſchtes Buch hinzu (1552). In der dritten 
Ausgabe (1554) iſt dann dem Grobianus die Grobiana beigeſellt, ein beſonderes 
Capitel mit grobianiſchen Vorſchriften für die Mädchen, wie ſie dreiſt umher⸗ 
blickend, ſtark decolletirt und mit ſtark aufgehobenem Kleide über die Straße 
gehen, öffentlichen Schauſtellungen nachlaufen, den Männern entgegenkommen, 


männlichen Gelagen beiwohnen und ſich an dem vielen, was ſie da ſehen und 


hören können, ein Beiſpiel nehmen ſollen. Auch der ewige Krieg der Frauen 
und Flöhe wird kurz geſchildert, den Fiſchart ſpäter in der „Flöhhatz“ mit ſo 
großem Erfolge dargeſtellt hat. 

Dieſe letzte Geſtalt des Grobianus ſuchte, auf Grundlage der Arbeit von 
Scheidt, Wendelin Hellbach deutſch wiederzugeben (1567). Eine proſaiſche 
Faſſung ging neben her (niederdeutſch 1583). Ein deutſcher Grobianus von 
Georg Werner iſt verloren. Wenzel Scherffer gab eine Bearbeitung in Alexan⸗ 
drinern (1640) und deren letzte Ausgabe (1708) bekundet ſchon durch den Titel 
„Der unhöfliche Monſieur Klotz“ die wieder höflich gewordene Zeit. Aber noch 
1739 erſchien eine engliſche Ueberſetzung des lateiniſchen Textes. So lange hat 
der Geiſt Friedrich Dedekind's auf die Nachwelt gewirkt. 

Moller, Cimbria litterata II, 160 s. Jöcher. Flögel, Geſchichte der 
komiſchen Litteratur III, 309 — 317. Goedeke in der Zeitſchr. des hiſtoriſchen 
Vereins für Niederſachſen 1852, S. 370-385; Every-man S. 93—102> 


Diedetind. . 15 
221— 222; Grundriß S. 330 f. 366. Wackernagel, Fiſchart 108, 118. 
Berner Hf. (Mitth. von L. Hirzel). Bei Jördens u. A. Verwechſelung mit 
Conſtantin Chriſtian Dedekind (ſ. o.). Scherer. 


Dedekind: Johann Ludwig Julius D., braunſchweigiſcher Juriſt, 
geb. 21. Februar 1728 zu Scheppenſtedt, F 1787. Er ſtudirte ſeit 1745 in 
Helmſtädt und wurde nach beendigten Studien zuerſt Advocat bei dem Hofgericht 
in Wolfenbüttel, dann Kloſterrath daſelbſt und Gerichtsſchultheiß zu Scheppen⸗ 
ſtedt, 1783 aber herzogl. Lehnsfiscal und Kammerrath zu Wolfenbüttel. Als 
juriſtiſcher Schriftſteller trat er gegen Daniel Nettelbladt auf mit der „Com- 
mentatio iuridica de contractu, quem irregulare depositum perhibuerunt“, 1753. 
Auch verfaßte er eine „Einleitung zum Proceß der herzogl. Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel'ſchen Gerichte“, 1776. f . N 

Weidlich, Biogr. Nachrichten von d. jetztlebd. Rechts-Gelehrt. I, 131 f. 
Meuſel, Lexikon. ö Stffh. 


Dedekind: Julius Levin Ulrich D., geb. zu Holzminden im Herzog— 
thum Braunſchweig am 11. Juli 1795, beſuchte die dortige gelehrte Schule, 
bezog im J. 1816 die Univerſität Göttingen, erhielt im J. 1819 den juriſtiſchen 
Preis, habilitirte ſich im J. 1820 als Privatdocent bei der juriſtiſchen Facultät 
in Göttingen und wurde nach dem Tode des Collegienraths Buhle, am 26. April 
1822 zum Lehrer der Rechtswiſſenſchaft und zum Syndicus des Collegium Caro⸗ 
linum in Braunſchweig und zum außerordentlichen Profeſſor, im J. 1823 aber 
zum ordentlichen Profeſſor ernannt. 50 Jahre hindurch hielt er an der Anſtalt Vor⸗ 
leſungen über verſchiedene Materien der Rechtswiſſenſchaft, über Statiſtik, Handels⸗ 
geographie, Nationalökonomie, Geſchichte e. Im J. 1825 wurde er auch Lehrer 
der Militärgeographie und Geſchichte an der neu errichteten Cadettenanſtalt in 
Braunſchweig und erhielt das Directorium des herzoglichen Intelligenzeomptoirs 
und die Redaction des im J. 1868 eingegangenen Braunſchweigiſchen Magazins, 
ſo wie er auch bis zur Aufhebung der Cenſur mit derſelben über die in Braun⸗ 
ſchweig erſcheinenden Schriften beauftragt war. Im J. 1835 wurde D. zum 
Vorſtande der mercantiliſchen Abtheilung des Collegium Carolinum ernannt, er⸗ 
hielt im J. 1836 den Charakter als Hofrath, den 25. April 1871 als geheimer 
Hofrath und am 26. April 1872, an welchem Tage er ſein 50jähriges Jubiläum 
als Lehrer am Collegium Carolinum feierte, das Commandeurkreuz des Ordens 
Heinrichs des Löwen. Er ſtarb 77 Jahre alt zu Braunſchweig am 2. Auguſt 
1872. D. war ein gründlicher, kenntnißreicher Rechtsgelehrter und Geſchichts⸗ 
forſcher; unter ſeinen zahlreichen Schriften zeichnen ſich beſonders aus ſeine im 
J. 1819 erſchienene Preisſchrift: Wie nach den Geſetzen und Sitten der Deutſchen 
in der älteren und mittleren Zeit die Succeſſion nach dem Rechte der Cognation 
übertragen ſei, und ſeine Bearbeitung der im J. 1821 von der Societät der 
Wiſſenſchaften in Göttingen geſtellte Preisaufgabe, eine auf Urkunden und zu⸗ 
verläſſige Quellen gegründete Beſchreibung der Gaue zwiſchen Elbe, Saale, Un⸗ 
ſtrut, Weſer und Werra, wie ſie im 10. und 11. Jahrhundert befunden ſind. 
Dieſe Arbeit erhielt, „an ſich des Preiſes ebenfalls würdig befunden“, das Acceſſit. 
Kenner wollen behaupten, daß ſie der mit dem Preiſe gekrönten Schrift des 
Landdroſten v. Werſebe vorzuziehen ſei, der junge unbekannte Privatdocent aber 
dem einflußreichen hannoverſchen Beamten und bekannten Schriftſteller habe 
nachſtehen müſſen. D. ſchrieb auch außer zahlreichen kleineren Abhandlungen: 
„Abriß einer Geſchichte der Quellen des Wechſelrechts und ſeiner Bearbeitung in 
ſämmtlichen Staaten Europa's“. Braunſchweig 1846. 8; „Grundzüge der Ge— 
ſchichte des Landes und der Landwirthſchaft des Herzogthums Braunſchweig“, 
ebd. 1858. 8; „Scheverlingenburg und Walle. Ein Beitrag zur Geſchichte 
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welfiſcher Allodien und Stiftungen“. Braunſchw. 1856. 8. In dieſer Abhandlung, 
welche, wie die erwähnte Arbeit über die Gaue, nicht im Buchhandel erſchienen 
iſt, wird mit großer Wahrſcheinlichkeit nachgewieſen, daß die Ermordung des 
Markgrafen Ekbert II. von Braunſchweig im J. 1090 weder in der Mühle zu 
Eiſenbüttel bei Braunſchweig, noch in einem im Selkethale am Harze belegenen 
Eiſenhammer, ſondern bei Iſenbüttel an der Salke (Selicha) im Amte Gifhorn, 
als der Markgraf von Scheverlingenburg nach Braunſchweig zurückkehren wollte, 
ſich ereignet habe. Noch kurz vor Dedekind's Tode wurde eine von ihm verfaßte 
Concurrenzarbeit über die „Geſchichte der deutſchen Landwirthſchaft“ mit dem 
Preiſe gekrönt. Spehr. 


Dedelley: Jakob D., geb in Freiburg in der Schweiz, f 1757, trat in 
den Jeſuitenorden, übernahm in Ingolſtadt 1730 die Profeſſur der Logik und 
1733 jene der Metaphyſik; in den Jahren 1748 und 49 war er Rector des 
Jeſuitencollegiums zu Dillingen. Er ſchrieb außer einer „Philosophia moralis““ 
(1733) ein Compendium der Logik unter dem Titel „Summulae logicae“, 
welches bei ſeinen Ordensgenoſſen ſolchen Beifall fand, daß es von 1728 — 51 
ſieben Auflagen erlebte (daſſelbe beruht weſentlich auf einem größeren Werke des 
im J. 1651 verſtorbenen Jeſuiten Oviedo); auch in der Ethik bewegte er ſich 
lediglich in dem üblichen Fahrwaſſer der Jeſuitenlitteratur. 

Backer, Biblioth. des écrivains de la compagnie de Jesus, IV. p. 167. 
Prantl. 


Dedelow: Nicolaus D., gebürtig aus Havelberg, F 1485. 30 Jahre 
hindurch leitete er, wie aus dem Decanatsbuch hervorgeht, die Greifswalder 
Artiſtenfacultät, erwarb jedoch auch die theologiſchen Würden. 1457 als Cano⸗ 
nicus und im Jahre darauf als Examinator genannt, übernahm er 1459 zum 
erſten Male das in der Folge wiederholt verwaltete Decanat. 1461 ward er 
Baccalar der Theologie und las nun den Curſus über die heilige Schrift, ſpäter 
über „sententiae“ oder Dogmatik. Im Todesjahr des Stifters der Greifswalder 
Univerſität, des Bürgermeiſters Heinrich Rubenow, 1462 verwaltete er das 
Rectorat für den Herzog Swantibor. Später nach Magdeburg als Canonicus, 
in majori ecclesia et in theologia lector secundarius berufen, kehrte er 1470 
nach Greifswald zurück und bekleidete 1474 zum zweiten Mal das Rectorat. 
Nunmehr baccalarius formatus und collegiatus geworden, erhielt er am 24. Oct. 
1476 vom Vicekanzler Johann Parleberg die licentia zum Doctorate, wurde 
1477 sacrae paginae licentiatus, und verwaltete 1480 zum dritten Male das 
Rectorat, bei deſſen Uebernahme er theologiae licentiatus et in eadem ordinarius 
genannt wird. Während dieſes Rectorates brach jener heftige Streit zwiſchen 


dem Biſchof Marinus von Cammin und ſeinem Domcapitel aus, in welchen der 


geſammte Clerus des Landes, ſowie auch Rath und Bürgerſchaft von Greifswald 
hineingezogen ward. Vom Papſt ohne Zuziehung der Landesbehörden gewählt, 
beutete der Biſchof eigenſüchtig ſein hohes Kirchenamt aus und erregte dadurch 
allgemeinen Anſtoß. D. war ein Freund des Greifswalder Bürgermeiſters 
Smiterlow und unterſtützte denſelben nicht nur gegen die Bürgerſchaft bei einem 
Aufruhr, den die perſönliche Anweſenheit des Biſchofs Marinus zur Beilegung 
jenes Streites in Greifswald veranlaßt hatte, ſondern auch bei einem über die 
Lehrmethode ausgebrochenen Univerſitätsſtreit, indem er mit demſelben für die 
realiſtiſche Doctrin eintrat. 1482 heißt er doctor sacrae theologiae und vice- 
cancellarius, 1483 auch Cantor des Domcapitels. Er ſtarb nach einem arbeits⸗ 
vollen Leben an der damals herrſchenden Peſt. 

Koſegarten, Geſch. der Univerſ. Greifswald I. S. 90 und 152. — Pyl, 

Pom. Gen. II. 270. 274 ff. Häckermann. 
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Dedo (Dedi), der Name mehrerer von den Ahnen des Hauſes Wettin. 
Dedo I., Sohn des Theodoricus de tribu Buzizi, ſtand von Kindheit an bei 
ſeinem Verwandten, dem nachherigen Markgrafen Riddag von Meißen, in 
Dienſt; im J. 974 drang er, wahrſcheinlich im Zuſammenhange mit dem Kampfe 
zwiſchen Kaiſer Otto II. und Herzog Heinrich von Baiern, in welchem er des 
letzteren Partei ergriff, an der Spitze eines böhmiſchen Heerhaufens in Thüringen 
ein, vertrieb den Biſchof Hugo von Zeitz, einen Anhänger Otto's, entführte aus 
Calbe a. d. Saale ſeine Schwägerin, die Nonne Oda, Markgraf Friedrichs von 
Nordſachſen Tochter, für Miesco von Polen, dem ſie bisher verweigert worden 
war, und nahm auch ſeine Mutter Jutta, eine Tochter des Grafen Bio von 
Merſeburg, mit ſich. Später, nach ſeiner Ausſöhnung mit Kaiſer Otto III., 
brachte er die Burgwart Zörbig, welche feine Vorfahren als Reichslehen inne- 
gehabt hatten, als Erbgut an ſich und ſeinen Bruder und wurde 13. November 
1009 unweit Tangermünde von Markgraf Wernizo von Nordſachſen in einer 
Fehde erſchlagen. Von feiner Gemahlin Thietburg, Tochter des nordſächſiſchen 
Markgrafen Dietrich, hinterließ er einen Sohn Dietrich (j. d.). 

Dedo II., geb. 1012, des vorigen Enkel, 1034 Markgraf der Oſtmark, 


in erſter Ehe vermählt mit Oda, der Wittwe Graf Wilhelms d. ä. von Orla⸗ 


münde, in zweiter mit Adelheid von Brabant, der Wittwe Markgraf Otto's von 
Meißen, welche ihm zwei Söhne, Heinrich von Eilenburg und Konrad, der von 
den Slaven erſchlagen wurde, gebar. Durch ſie bewogen erhob er Anſprüche 
auf die thüringiſchen Lehen ihres erſten Gatten, fiel, da ſie ihm verweigert 
wurden, 1069 in Thüringen ein, bemächtigte ſich der Burgen Beichlingen und 
Scheidungen, mußte ſich aber nach deren Fall dem König Heinrich IV. ergeben 


und ſeine Freiheit mit dem Verluſt eines großen Theils ſeiner Erbgüter erkaufen, 


während ſein gleichnamiger Sohn erſter Ehe durch Meuchelmord endete, angeblich 
auf Anſtiften Adelheids, weil er ſich dem König angeſchloſſen hatte. Nach dem 
Gerſtunger Frieden ſöhnte er ſich zwar mit dem Könige aus, ſtarb aber 1075 
ohne ſeine Mark wieder erlangt zu haben. Markgrafen von Meißen nennt ihn 
Cosmas von Prag vermuthlich nur, weil er dort die Vormundſchaft über 
Ekbert II. führte. 

Dedo IV., Sohn des Grafen Thimo von Wettin, beſaß mit ſeinem Bruder 
Konrad gemeinſchaftlich die Allode ihre Hauſes, nahm ſeine verſtoßene Gemahlin 
Bertha von Groitzſch auf Anmahnung der benachbarten Biſchöfe wieder zu ſich, 
gründete 1224 das Peterskloſter auf dem Lauterberg, mußte aber deſſen Vollen⸗ 
dung, 26. December deſſelben Jahres auf dem Rückweg aus Paläſtina vom Tode 
ereilt, ſeinem Bruder überlaſſen. 

Dedo V., der Fette, des vorigen Neffe, erhielt als der dritte der von 
Markgraf Konrad von Meißen hinterlaſſenen Söhne aus dem väterlichen Erbe 
die Herrſchaft Rochlitz, wozu 1144 von ſeines Oheims Wittwe Bertha, die ihn 


erzogen und an Kindesſtatt angenommen hatte, die Grafſchaft Groitzſch und 1185 


nach ſeines Bruders Dietrich Tode die Grafſchaft Eilenburg und die Mark Lands⸗ 
berg kam, mit welcher letzteren ihn Kaiſer Friedrich I. erſt nach Bezahlung von 
4000 Mark belehnte. Dieſem folgte er wiederholt auf ſeinen Zügen nach 
Italien und ſtarb 16. Aug. 1190 im Begriff Kaiſer Heinrich VI. nach Apulien 
zu begleiten, an den Folgen einer Operation, durch welche ein Arzt ihn von 
dem läſtigen Fette befreien wollte. Iſt begraben in dem 1174 von ihm ge- 
ſtifteten Kloſter Zſchillen (ſpäter Wechſelburg). Flathe. 


Dedo v. Goſeck, jüngerer Bruder des Erzbiſchofs Adalbert von Bremen, 
Stifter des Kloſters Goſeck, 1048 von Kaiſer Heinrich III. mit Weißenfels und 
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1052, angeblich als Belohnung für ſeine dem Kaiſer gegen Ungarn geleiſteten 
Dienſte, mit der Pfalzgrafſchaft Sachſen belehnt, wurde 1056 von einem Kleriker 
ermordet. N Flathe. 

Deecke: Heinr. Ludw. Ernſt D., geb. 1. October 1805 zu Lübeck, f 
24. April 1862 als Profeſſor, erſter Lehrer der Realſchule des Catharineums 
und Bibliothekar ebendaſelbſt. Deecke's Kindheit fällt in die Jahre der franzö⸗ 
ſiſchen Herrſchaft und der Befreiungskriege. Der raſche Wechſel der Ereigniſſe, 
der unvermittelte Gegenſatz des Alten und Neuen ſchärften die Beobachtungsgabe 
des lebhaften Knaben, deſſen Vater eine Kaffeewirthſchaft hatte, in welcher das 
namhafte Publicum der Stadt verkehrte. Früh hat D. ſich die gründliche Local⸗ 
kenntniß erworben, die ihn ſein Leben lang auszeichnete, früh die Eigenthümlich⸗ 
keiten verſchwindender Bräuche, Sitten, Züge aus dem Volksleben auffaſſen und 
getreu behalten, auch wol ſelbſtändig wieder geſtalten lernen. Bei bedeutenden 
geiſtigen Gaben, namentlich einem ausgezeichneten Gedächtniß und großem Form⸗ 
und Sprachtalent, legte er es ſchon in jungen Jahren auf ein ungewöhnliches 
Wiſſen an. 15 Jahre alt ward er Schüler der erſten Gymnaſialclaſſe, erſt nach 
3½ Jahren bezog er die Univerſitäten Halle und Göttingen. Das gewählte 
Fach war die Theologie, D. trieb aber daneben Philoſophie, alte und neue 
Sprachen, zu denen ſich ſpäter die umfaſſendſte Litterar- und Litteraturkunde 
geſellte. Geographie und Geſchichte mit allen Hülfswiſſenſchaften ſind bald die 
Disciplinen geweſen, welche er als ein Meiſter beherrſchte. In ſolche Poly⸗ 
hiſtorie führte ihn unmerklich immer mehr ſein Beruf hinein, ſeine Anſtellung 
als Lehrer 1829, ſein Bibliothekariat ſeit 1847. 

Zurückgekehrt in die Heimath war D. zwar 1828 Candidat der Theologie 
geworden, hat auch wiederholt gepredigt, widmete ſich aber ganz dem Lehrfach, 
ſeit er 1829 an der Bürgerſchule angeſtellt ward und mit der allmählichen Um⸗ 
bildung derſelben zur Realſchule nach und nach den Hauptunterricht in den obern 
Claſſen allein in ſeine Hand bekam. Die Mannigfaltigkeit der hiezu erforder⸗ 
lichen Lehrgegenſtände traf mit Deecke's Neigung zuſammen, ſich in allen Zweigen 
des Wiſſens heimiſch zu fühlen. Eine gleiche Anforderung ſtellte an ihn die 
Verwaltung der öffentlichen Bibliothek, welche er nach Grautoff's Tode zeitweilig 
übernommen, nach Profeſſor Ackermann's Penſionirung ganz erhalten hatte. 

Aber Deecke's ſämmtliches Wiſſen bildete doch nur die Grundlage für ſeine 
beſondere Beſchäftigung mit der Geſchichte ſeiner Vaterſtadt. Für dieſe hat er 
ſein ganzes Leben hindurch nach allen Richtungen hin geſammelt und zahlreiche 
Collectaneen angelegt, wobei nichts aus dem weiten Gebiete der Alterthumskunde, 
ſeien es Ouellen und Urkunden, geſchichtliche Ueberlieferung und mündliche Sage, 
Reſte der Kunſt, Wappen, Münzen, Siegel ꝛc. ſeinem Forſchertrieb entging. 
Er hat dieſe, nach ſeinem Tode von der Stadtbibliothek erworbenen Sammlungen 
nicht nur ſorgfältig geordnet, ſondern für einen großen Theil derſelben auch in 
einer Reihe von meiſtens Gelegenheitsſchriften die Hauptzüge der Benutzung und 
Verwerthung ſelbſt angegeben. Den Grundſtein für die kritiſche Behandlung der 
älteſten Periode unſerer Geſchichte legte er in den „Grundlinien zur Geſchichte 
Lübecks bis 1226“ (1839). Den erſten Band einer „Geſchichte der Stadt 
Lübeck“ (bis 1300) gab er 1844 heraus. Er hat keinen zweiten folgen laſſen: 
davon zurückgehalten hat ihn ebenſoſehr der noch unvollendete Zuſtand des ur⸗ 
kundlichen Materials (der zweite Theil des Lübecker Urkundenbuchs ward erſt 
1858 abgeſchloſſen), als die geringe Befriedigung, welche ihm ſelbſt der erſte Band 
gewährte. An der Herausgabe des Lübeckiſchen Urkundenbuches betheiligte ſich 
D. nur während der Arbeiten zum erſten Theile, auch die nach Grautoff's Tode 
verſprochene Fortführung der Lüb. Chroniken hat er kaum begonnen. Um ſo 
unermüdlicher benutzte er die oft gering zugemeſſene Muße, welche ihm ſein Amt 
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ließ, zum Zuſammentragen kleinerer Geſchichtsabſchnitte, zur Erſchöpfung des für 
einzelne Gebiete Aufzufindenden oder zu knappen Ueberſichten. So entſtanden 
die „Lübiſchen Geſchichten und Sagen“ (1852), die „Beſchreibung der freien und 
Hanſe⸗Stadt Lübeck“ (1847 u. ö.). Unvergleichlich war D. in der Bereitwilligkeit, 
mit welcher er ſein ſtets ſchlagfertiges Wiſſen jedem Forſcher ſofort zu Gebote 
ſtellte: mancher namhafte Hiſtoriker weiß davon zu rühmen. 

Deecke's Name wird mit lübiſcher und hanſiſcher Geſchichtsforſchung immer 
verknüpft bleiben, nicht minder durch das, was er in ſeinen Schriften geleiſtet, 
als was er an Material und Einzelkunde vor dem Untergang gerettet hat. Als 
Lehrer fehlte ihm keine Eigenſchaft, die ein erfolgreiches Wirken bedingt. Seinen 
Mitbürgern war D. ein Gegenſtand größter Verehrung, ſo daß ihm, außer 
anderen bürgerlichen Ehrenämtern, 1848 die Vertretung der Stadt in der Frank— 
furter Nationalverſammlung übertragen ward. 

Schulprogramm des Catharineums, Oſtern 1863, ©. 33. 47 ff. Zeit⸗ 
ſchrift d. Vereins für Lüb. Geſchichte 2, S. 561 ff. Mantels. 

Deel: F. v. D., Mainziſcher Rath, vgl. am Schluß des Buchſtabens D. 

Deel: Johann Wilhelm D., geb. 1657 zu St. With im Regierungs- 
bezirk Aachen, trat in den Jeſuitenorden und wurde Hofprediger des Herzogs 
Chriſtian Auguſt von Sachſen. Er ſtarb am 13. Juni 1721 als Vicar der 
Kirche zur heil. Urſula zu Köln. Er iſt Verfaſſer mehrerer Schriften: „Prae— 
sagia honoris“; „Altare Christi augustum“; „S. Ruta versibus exarata“; „Fons 
vivus‘‘; „Vallis exaltata“. 

Neyen, Biographie luxembourgeoise. Baerſch, Eiflia illustrata t. III. 
pars I. p. 41. Koltz, Manuel des bourses d'études, p. 472. 
: Schoetter. 

Deelen: Dirk van D., holländiſcher Architekturmaler. C. de Bie nennt 
ihn „Schilder van Heusden“; er war alſo wol auch an letzterm Orte auf die 
Welt gekommen, und nicht zu Alkmaar, wie Manche angenommen haben. Des— 
camps hat bekanntlich die Sitte, neben die von ihm beſprochenen Maler eine 
Jahreszahl zu ſtellen, welche die beiläufige Geburtszeit derſelben angeben ſoll; 
neben unſern Dirk ſchrieb er 1635 hin, und ſo hat man denn blindlings, wie 
in ſo zahlreichen Fällen, dieſes Jahr als das der Geburt Dirk's angenommen. 
Das iſt indeſſen vollſtändig falſch, da bereits aus den zwanziger Jahren Bilder 
von D. exiſtiren. Das von Andern angenommene Geburtsjahr 1607 ſtände 
allerdings mit jener Thatſache wol in Einklang, auf einer ſichern Angabe beruht 
es jedoch wol ſchwerlich. Am beſten ſetzt man ſein Geburtsdatum um 1605. 


Houbraken hat ihn zum Schüler des berühmten Haarlemer Malers Frans Hals 


gemacht. Das iſt an ſich ſchon auffällig, denn Hals war ein Porträtmaler, von 
ihm konnte D. ſicherlich nicht ſeine Architekturen lernen. Nun kommt es zwar 
allerdings vor, daß Schüler ſchließlich eine ganz andere Kunſtweiſe, als ſie der 
Meiſter pflegte, ergreifen, allein ohne Noth werden wir doch nicht leicht ſo etwas 
annehmen. Eine genaue Betrachtung der de Bie'ſchen Auslaſſungen überzeugt 
uns, daß Houbraken eine Stelle derſelben, die auf Ph. Wouverman ging, fälſch— 
lich zu D. gezogen hatte. Ich habe dies ausführlich in der Lützow⸗Seemann'ſchen 
Zeitſchrift für bildende Kunſt, IX. 1874. S. 95, gezeigt, woſelbſt es der geneigte 
Leſer nachſchlagen möge. Daß Houbraken ſich die Gelegenheit nicht entgehen 
ließ, dem von ihm karrikirten Frans Hals durch D. lin Gemeinſchaft mit 


. Brouwer, der ebenſowenig ein Schüler des Haarlemer Meiſters war) einen 
Poſſenſtreich ausüben zu laſſen, kann nicht befremden, Herr Houbraken wünſchte 


eben feinem Publicum eine amüſante Lectüre zu bieten, und die Gebote der 

Wahrheit und das Kopfzerbrechen moderner Kunſtſchriftſteller konnten ihn nicht 

geniren. Wer wirklich unſerem Dirk das Malen beigebracht hat, ſteht alſo noch 
2 * 


r ( 
Et 


e BE 


C 
8 , 


e 
P 
— 72 rt 


20 Deelen. 


in Frage. Jedenfalls beſuchte der Künſtler, dem Strome ſeiner Landsleute 
folgend, Italien, denn im J. 1632 entſtand eine Anſicht der St. Peterskirche 
zu Rom (Galerie zu Augsburg). Später ließ er ſich zu Arnemuiden in Zeeland 
nieder, wo er, trotzdem man ihn zum Bürgermeiſter ernannte, doch nicht den 
Pinſel als ſeiner nunmehr unwürdig betrachtete. Dirk hatte das Glück oder 
Unglück, ſich dreimal verehelichen zu müſſen: ſeine erſte Frau, Maria van der 
Gracht, ſtarb den 30. Auguſt 1650 im Alter von 62 Jahren, ſeine zweite, 
Katharina de Have, den 4. December 1652 im Alter von 34 Jahren, ſeine 
dritte, Johanna van Balen, den 16. December 1668 im Alter von 68 Jahren. 
In welchem Jahr der Künſtler ſelbſt das Zeitliche ſegnete, wiſſen wir nicht mit 
Beſtimmtheit, der Tag jedoch iſt uns erhalten, es war der 16. Mai, als D. 
66 Jahre zählte. Jedenfalls iſt er vor 1669 nicht geſtorben. Zwiſchen dem 
18. Sept. 1668 und dem 18. Sept. 1669 verzeichnet die Rechnung der Ant⸗ 
werpener Rhetorikerkammer zum Oelzweig (Olyftak) die Thatſache, daß „der 
Herr Bürgermeiſter“ van D. ein Bild der St. Lukasgilde daſelbſt ſchenkte. 
Es ſtellt eine Allegorie vor: im Vordergrunde ſitzen die Perſonificationen der 
Dichtkunſt und Malerei auf einem Thron; ſie reichen ſich die Hände auf die 
Aufforderung der Eintracht hin, welche in der Rechten zwei vereinigte Herzen 
trägt. Rechts umſchlingen ſich zwei Genien, links vertreiben zwei andere die 
Zwietracht, einige ſchweben oben in der Luft. Dieſer figürliche Theil iſt von 
Theodor Boeyermans gemalt, die Architektur, eine rieſige Halle, rührt aus der 
Palette des Gebers ſelbſt her. Jetzt bewahrt das Antwerpener Muſeum 
das Bild. 

Dirks Gemälde ſind wenig zahlreich. In der Galerie des Barons von 
Speck⸗Sternburg zu Lüßjchena (unweit Leipzig) zeigt man das „Innere einer Kirche 
mit Säulen und Bogen“, mit Figuren von Fr. Francken, daſſelbe ſoll die 
Jahreszahl 1623 tragen, wäre demnach das früheſte von Dirk uns bekannte 
Bild; denn das zu Augsburg befindliche, das nach dem Kataloge die gleiche 
Jahreszahl trägt, ſcheint vielmehr von 1632 datirt zu ſein. Nach der Zeit 
folgt ein Bild in der Eremitage zu St. Petersburg: in einer großen Säulenhalle 
geht die Geſchichte von Chriſtus und der Ehebrecherin vor ſich (von 1627). 
Die Eremitage bewahrt noch zwei Werke Deelen's. Der Säulenhof mit Ball- 
ſpielern im Louvre zu Paris trägt die Jahreszahl 1628. Ein Interieur mit 
Bordellſcene beſitzt oder beſaß, nach Chr. Kramm, der Graf Nahuys zu Utrecht, 
ein anderes Bild aus demſelben Jahr iſt auf dem Schloſſe Wychen bei Nym⸗ 
wegen, ein drittes, ebenſo datirt, beſitzt Graf Harrach in Wien. Bei dem letztern 
befindet ſich auch ein undatirtes Bild, mit merkwürdiger Staffage: Herzog Alba 
hält Gericht über die Niederlande, deren Provinzen in allegoriſchen Figuren vor 
ihm ſtehen. Vom J. 1632 iſt, wie es ſcheint, die erwähnte große Anſicht des 
St. Petersplatzes zu Rom, mit reicher Staffage, in der kgl. Augsburger Galerie. 
Das herzogliche Muſeum zu Braunſchweig bewahrt einen Proſpect zweier Garten⸗ 
ſchlöſſer, vom J. 1635; dies Bild iſt etwas hart und bunt, prachtvoll hell und 
klar dagegen das undatirte: Inneres einer gothiſchen Kirche. Die kgl. Galerie 
zu Kopenhagen beſitzt eine „Unterhaltung auf der Straße“ von 1638. Deelen's 
Hauptwerke befinden ſich in der glänzenden Galerie des kaiſerl. Belvedere zu 
Wien. Das eine, ein prächtiges Gartenpalais mit vornehmer Staffage, trägt 
die Jahreszahl 1640; es iſt von ungewöhnlichem Umfange (gegen 5 Fuß groß, 
9 Fuß breit), allerdings zu groß für ein derartiges Architekturbild, dem doch weiter 
keine tiefere geiſtige Bedeutung inne wohnt, und das zugleich keineswegs als 
bloße Wanddecoration wirken ſoll. Das andere, mit keiner Jahreszahl verſehene, 
ein Prachtbau mit Säulenhallen, iſt, wennſchon bedeutend kleiner, doch immer 
noch von anſehnlichen Dimenſionen. Von 1642 befindet ſich eine ſchöne Archi⸗ 
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tektur in der Galerie Steengracht im Haag. Ein gutes Bild ſieht man im 
Muſeum zu Berlin (1647). Sehr merkwürdig iſt der Saal des Binnenhofes 
im Haag während der großen Verſammlung der Generalſtaaten im J. 1651; 
die Figuren dazu rühren von A. Palamedesz her. Das Bild im Antwerpener 
Muſeum habe ich ſchon erwähnt, es iſt vielleicht ſein letztes Werk. — D. iſt ein 
Maler von namhaftem Verdienſte. Sehr richtig urtheilt Bode: „Dirk van D. 
wählt ſich zur Darſtellung große freie Räume: Prachtgemächer, Höfe von Paläſten, 
die von Säulenhallen umgeben ſind, oder denen ſich franzöſiſche Parkanlagen 
anſchließen, zuweilen auch weitläufige Hallenkirchen. Ein helles gleichmäßiges 
Tageslicht beleuchtet dieſe Räume, deren Wände und Fußböden, deren Decken 
von der bunten Pracht der ſchönſten Steinarten, von farbigem und vergoldetem 
Holzgetäfel erglänzen. Durch ſeine friſchen Farben, durch ſeine flüſſige und 
leichte Behandlung und einen äußerſt feinen Luftton weiß uns der Meiſter dieſe 
Prachtbauten in ihrem charaktervollen Stil, ihrer heitern und äußern Pracht ſo 
anziehend zu ſchildern, daß wir das Element der Gemüthlichkeit nicht einmal 
für ſie verlangen.“ Fügen wir zur Ergänzung dieſer Schilderung hinzu, daß 
ſeine Bilder einen ſilbernen, klaren Ton, eine treffliche Zeichnung und Perſpective 
haben, daß ſie jedoch, gegen die Hervorbringungen der ſpäteren Meiſter des 
gleichen Faches gehalten, etwas Hartes, häufig Buntes und Metallenes nicht 
freizuwerden vermögen. Palamedes, Codde, Dirk Hals, Boeyermans u. A. 
malten ihm die Staffage, eventuell er ihnen den Hintergrund. 
W. Schmidt. 

Deer: Nicolaus van D., auch „van der Nyenborh“ genannt, F zwiſchen 
1490 und 1494, war der bedeutendſte Rector des Fraterhauſes der Brüder vom 
gemeinſamen Leben zum Grünen Hofe (viridis horti) oder zu St. Michael in 
Roſtock. 1462 iſt er mit zwei Brüdern Heinrich v. Xanten und Heinrich Loén 
aus dem Bruderhauſe zu Münſter nach Roſtock gekommen, heißt 1464 Senior 
des neugegründeten Hauſes, 1470 — 75 kommt er als deſſen Procurator vor, 
und 1475 ernannte ihn der Rector des Hauſes zu Münſter Johannes Vege an 
Stelle des kränklichen Vorgängers Johannes von Iſerlohn zum Rector des Roſtocker 
Hauſes, das unter ihm ſeine höchſte wiſſenſchaftliche Thätigkeit entwickelte. Gleich 
1475 legte er die berühmt gewordene Druckerei der Michaelisbrüder an; 1480 — 88 
baute er die Kirche, die mit dem Fraterhauſe ſelbſt jetzt als Wollmagazin dient, 
nachdem ſie früher Zeughaus und Kornſpeicher waren. Auch die erſte deutſche 
Schule hat Nicolaus in Roſtock ins Leben gerufen, oder doch die von ſeinem 
Vorgänger geſtiftete zur Blüthe gebracht. 

S. Liſch, Jahrb. IV. Krauſe. 


Degantz: Nicolaus D. iſt inſofern für die Geſchichte der Mediein und 
die Univerſität Greifswald wichtig, als er neben dem Profeſſor Vitalis Fleck und 
Dr. Johann Stalkäper zu den erſten medieiniſchen Lehrern in Greifswald gehört, 
ſowie dadurch, daß er eine namhafte Schenkung mediciniſcher Bücher der Hoch— 
ſchule zuwandte und auf dieſe Art im J. 1459 Mitbegründer der Greifswalder 
Univerſitätsbibliothek wurde. Da er ſchon 1459 in den Univerſitätsannalen 
S. 170 medicinae licentiatus genannt wird, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß er 
ſchon ſeit der Stiftung der Univerſität im J. 1456 im akademiſchen Lehrfache 
thätig war. 

Kofegarten, Geſch. d. Univerſ. Greifswald I, S. 105. II, S. 170. 
Häckermann. 

Degen: Jakob D., gewöhnlich Schegk genannt, ein Philoſoph und Arzt, 
geb. 1511 zu Schorndorf, + 9. Mai 1587 zu Tübingen, bezog 17 Jahre alt 
die Univerſität Tübingen, promovirte daſelbſt 1529 zum Magiſter der Philoſophie 
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und begann über Philoſophie und alte Claſſiker zu leſen. Das ihm übertragene 
Rectorat des Tübinger Stiftes gab ihm Veranlaſſung, ſich eingehender mit der 
Theologie vertraut zu machen; vorübergehend feſſelte ihn auch die Jurisprudenz, 
bis er ſich endlich vorzugsweiſe der Medicin zuwandte. 1539 wurde er Doctor 
und 1543 Profeſſor der Mediein und lehrte nun bis zu ſeinem Tode in Tübingen 
Philoſophie und Medicin neben einander. 1577 hatte er das Unglück, zu er⸗ 
blinden, was ihn aber nicht an der Fortſetzung ſeiner Lehrthätigkeit hinderte. 
In der Philoſophie iſt er einer der Hauptvertreter der ariſtoteliſchen Richtung 
und genoß ſeiner Zeit ein großes Anſehen. Neben Commentaren zu ariſtote⸗ 
liſchen Schriften iſt fein Hauptwerk: „De demonstratione libb. N Basil. 
1564 fol. Dieſe Richtung veranlaßte ihn auch, gegen P. Ramus aufzutreten. 
Er ſchrieb gegen ihn: „Hyperaspistes responsi ad quatuor epistolas P. Rami 
contra se editas“, Tübingen 1570. 
Georg Liebler, Oratio de vita et morte J. Sch. Tübingen 1584. — 
Brucker, Hist. crit. IV. p. 292 ss. A. Richter. 
Degen: Jakob D., Mechaniker; geb. 17. Nov. 1756 im Schweizercanton 
Baſel. Noch nicht 10 Jahre alt kam er nach Wien mit ſeinem Vater, welcher 
bei der von einem andern Schweizer, Namens Kännel, kürzlich (1764) in dem 
benachbarten Orte Penzing errichteten Seidenbandfabrik eine Werkmeiſterſtelle er⸗ 
hielt. Neun Jahre lang beſchäftigte ſich hier auch der junge D. mit Band⸗ 
weben, endlich aber beſtimmte eine lebhafte Neigung für die Mechanik ihn zur 
Erlernung der Uhrmacherei, womit er vier Jahre zubrachte. Nachdem er ferner 
über 10 Jahre als Uhrmachergehülfe gearbeitet, erwarb er 1793 das Meifter- 
recht. Sein über die Grenzen des Gewerbes hinausſchweifendes Denken haftete 
ſchon längere Zeit an dem Projecte, eine zum Fliegen geeignete Maſchine zu 
verfertigen. Im J. 1808 glaubte er das Ziel erreicht zu haben, und wirklich 
machte er zu jener Zeit mit ſeiner Flugmaſchine kleine öffentliche Verſuche, welche 
von Enthuſiaſten für Erfolg verſprechend angeſehen wurden, jedoch den Beweis 
lieferten, daß der aus zwei großen Flügeln beſtehende Apparat allein nicht hin— 
reichte, den mit Anſtrengung arbeitenden Künſtler zu erheben. Zur Unterſtützung 
bediente ſich deshalb D. zuerſt eines Gegengewichts von 75 Pfund und ſtieg ſo 
am 18. April 1808 in der kaiſerlichen Reitſchule mittelſt 34 Flügelſchlägen 
50 Fuß hoch. Für das Aufſteigen im Freien nahm er einen Luftballon zu 
Hülfe, und auf dieſem Wege erreichte er bei zwei Vorſtellungen auf dem Feuer⸗ 
werksplatze im Wiener Prater (am 13. und 15. November 1808) Höhen von 
240 und 630 Fuß. Als ein großes Hinderniß gegen beliebige Lenkung des 
Fluges zeigte ſich jedesmal der Wind. Vorzüglich aus dieſem Grunde erntete 
der Künſtler im J. 1813 zu Paris mit ſeinen Flugverſuchen nur Mißlingen 
und ſelbſt Spott. Einen befriedigenden Wirkungskreis fand er ſpäter als Werk⸗ 
meiſter bei der Nationalbank in Wien, welche Stelle er noch 1834 einnahm. 
Auch in dieſer Periode wurden aber die Flugverſuche nicht ganz aufgegeben und 
namentlich im Garten zu Schönbrunn erneuert, jedoch ohne beſſern Erfolg. Der 
erfinderiſche Mann, der ſein Leben einer beharrlich feſtgehaltenen Idee gewidmet 
hatte, ſtarb zuletzt in Dürftigkeit und Verſchollenheit auf dem Lande in der Nähe 
von Wien; Ort und Zeitpunkt ſeines Todes ſind unermittelt. 
g Karmarſch. 
Degen: Johann Friedrich D., Sohn eines Predigers, geb. 16. Dec. 
1752 zu Affalterthal in Franken, f 16. Jan. 1836. Vorgebildet auf dem aka⸗ 
demiſchen Gymnaſium zu Coburg bezog er 1772 die Univerſität zu Erlangen, 
um unter Harles, den er ſchon in Coburg als Lehrer gehabt, Philologie zu 
ſtudiren. Seine erſte Verwendung im Lehrfache erhielt er 1775 als Collaborator 
am Gymnaſium zu Erlangen, 1776 wurde er als Lehrer der zweiten Claſſe an 
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das Gymnaſium zu Ansbach berufen, 1790 zum Director und Inſpector der 
Fürſtenſchule zu Neuſtadt an der Aiſch ernannt; zuletzt (1803) kam er als erſter 
Profeſſor an das Gymnaſium zu Baireuth, und ward 1811 zu deſſen Rector 
ernannt, wo er 19 Jahre wirkte, bis er 1821 in den verdienten Ruheſtand trat. 
Als Schriftſteller entwickelte D. eine ungemein fruchtbare und faſt polyhiſtoriſche 
Thätigkeit. Abgeſehen davon, daß er ſehr zahlreiche Beiträge zu Zeitſchriften der 
verſchiedenſten Gattung lieferte und mehrere zeitweiſe ſelbſt redigirte, hat er auch 
eine beträchtliche Anzahl von ſelbſtändigen Schriften verfaßt, von denen es genüge, 
folgende zur Charakteriſtik ſeiner bunten litterariſchen Betriebſamkeit namhaft zu 
machen: „Ueber die Philoſophie des (Pſeudo) Anakreon“, 1776; „Einige Ge- 
danken über den Roman“, 1777; „Ueber die Wahl der Gattin“, 1778; „Ueber 
die redende Grazie“, 1779—83. 3 Stücke; „Tibulls Elegien mit Anm.“, 1781; 
„De idiomatibus graecae dictionis“, 1780—81; „Anacreontis carmina“, 1781. 
1786 u. 1808, dieſelben deutſch 1782 u. 1821; „Herodots Geſchichten über— 
ſetzt“, 1783 — 91. 6 Bde.; „Deutſche Anthologie der römischen Elegiker“, 1784; 
„Gedichte“, 1786 (manche auch in Muſenalmanachen); „Fränkiſche Blumenleſe 
auf die J. 1785—87“; „Bibliothek für kleine akademiſche und ſcholaſtiſche 
Schriften, theolog. philolog. und pädagogiſchen Inhalts“, 1795—96; „Litteratur 
der deutſchen Ueberſetzungen der Römer (1794 und 99) und der Griechen“, 1798 
und 99; „Cicero de officiis mit deutſchem Commentar“, 1800. 1820 und 25; 
„Vorträge über Gegenſtände der Bildung und Erziehung“, 1800 und 1818; 
„Beiträge zu den Wünſchen und Vorſchlägen zur Verbeſſerung der Schulen und 
ihres Unterrichts“, 7 Stücke, 1800 —3; „Ueber Vorſehungsbegriffe, ihre Ent- 
ſtehung und Ausbildung“, 1806; „De invocatione poetica ejusque origine et 
usu“, 1811; „De nummo Casano etc.“, 1817. 

Biographiſche und litterariſche Nachrichten von den Schriftſtellern in den 
Fürſtenthümern Anspach und Bayreuth von Andr. Meyer (1782), S. 28 ff. 
Chriſt. W. Bock, Sammlung von Bildniſſen gelehrter Männer ꝛc. I. Heft 6. 
(Jäck) Lebensmomente aller baier. Civil- und Militärbedienſtigten, Heft 5, 
S. 7 ff. 1819. Halm. 


Degen: Joſeph Vincenz D., geadelt mit dem Prädicate „Ritter von 
Elſenau“, Buchhändler und Buchdrucker; geb. 23. Januar 1763 zu Graz in 
Steiermark, f 5. Juni 1827 in Wien. Nachdem er in Graz Philoſophie und 
in Wien die Rechte ſtudirt hatte, widmete er ſich dem Buchhandel in letzterer 
Stadt und wußte es dahin zu bringen, daß ſein Geſchäft zu den vorzüglichſten 
derartigen Unternehmungen Oeſterreichs und Deutſchlands zählte Im J. 1800 
brachte er die ſehr gut eingerichtete Alberti'ſche Buchdruckerei an ſich und legte 
zugleich eine Schriftgießerei an, mit welcher er ſich durch Einführung neuer ge— 
ſchmackvoller Typen große Verdienſte erwarb. Aus der entſprechend gehobenen 
Druckerei gingen ſeitdem Erzeugniſſe erſten Ranges, namentlich Prachtausgaben 
mehrerer Schriftſteller hervor, ſo z. B. Uz' Werke 1804, Wieland's Muſarion 
1808, Clemente Bondi's poetiſche Schriften 1808, des Grafen d'Elci Lucanus 
1811. Als im J. 1804 die öſterreichiſche Regierung die Hof- und Staats- 
druckerei zu Wien begründete, geſchah dies unter weſentlicher Mitwirkung Degen's, 
welchem die Direction der neuen Anſtalt übertragen und der Titel eines Regierungs— 
rathes verliehen wurde. Karmarſch. 


Degenfeld: Chriſtoph Martin, Freiherr v. D., geb. im J. 1599 zu 
Eybach, dem Stammſitz feiner Familie, welche, urſprünglich in der Schweiz lebend, 
ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts als begütert in Schwaben genannt wird, erhielt 
ſammt ſeinen beiden älteren Brüdern nach dem frühen Tode ſeines Vaters unter 
Vormundſchaft eine ſehr ſorgfältige Erziehung auf verſchiedenen Univerſitäten und 
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durch Reiſen. Nach Vollendung des Bildungsgangs trat er mit ſeinem Bruder 
Chriſtoph Wolfgang in kaiſerliche Dienſte und kämpfte zunächſt unter 
Wallenſtein in Ungarn gegen den Fürſten Gabor. Später kam er als Ritt⸗ 
meiſter unter Tilly's Befehle zu ſtehen im Feldzug gegen Graf Ernſt von Mans⸗ 
feld, zeichnete ſich beſonders bei Wimpfen und Höchſt durch ritterliche Thaten 
aus und wurde deshalb vom Kaiſer mit vielen Gnaden bedacht; es ward ihm 
insbeſondere durch Diplom geſtattet, das uralte Prädicat Freiherr, welches vor 
längerer Zeit der Familie verloren gegangen war, wieder zu führen. In der 
Folge diente der Freiherr unter Spinola in den Niederlanden und gegen König 
Chriſtian von Dänemark. Darauf zog er ſich auf ſeine Güter zurück, welche im 
J. 1631 nach dem Tode ſeiner beiden kinderloſen Brüder an ihn fielen. Aber 
nicht lange litt es ihn hier. Er war nach Abdankung ſeines Regiments aus 
kaiſerlichen Dienſten mit vielen Ehren entlaſſen und war ſomit zunächſt an keines 
Herren Dienſt mehr gebunden. 

Trotzdem er Proteſtant war — die Degenfeld waren ſchon vor Mitte des 
16. Jahrhunderts zur Reformation übergetreten —, hatte er, einmal in kaiſer⸗ 
lichem Dienſt befindlich und dort verpflichtet, gegen ſeine Glaubensgenoſſen ge⸗ 
kämpft. Jetzt folgte er dem Zuge ſeines Herzens und trat in die Dienſte des 
Schwedenkönigs, der eben den deutſchen Boden betreten hatte und deſſen Name 
damals der gefeiertſte unter allen Kriegshelden war. Im J. 1632 ſtellte D. 
zwei Reiterregimenter auf, deren Oberſt er wurde. An den Schlachten bei 
Nürnberg und Lützen nahm er rühmlichen Antheil. Später hatte er einige 
ſelbſtändige Unternehmungen in Schwaben auszuführen; ſo die Belagerung von 
Villingen, bei welcher Gelegenheit er den würtembergiſchen Major Wiederhold 
kennen und hochachten lernte. Trotz der Mißwirthſchaft im ſchwediſchen Lager 
nach König Guſtavs Tode unter ſeinen Generalen ſchien doch die Sache der 
Evangeliſchen gut vorwärts zu gehen. D. für ſeine Perſon gerieth aber in 
Unmuth über den Verfall der alten ſchwediſchen Kriegszucht und verließ, außer— 
dem mit dem hochfahrenden General Panner in Spannung gekommen, den 
ſchwediſchen Dienſt noch vor der Nördlinger Schlacht. 

Dieſe kehrte mit ihren Folgen ſofort, in Süddeutſchland wenigſtens, alle 
Verhältniſſe um. Schwaben wurde von kaiſerlichen Völkern überſchwemmt und 
mit ſo vielen anderen gingen auch die Degenfeldiſchen Güter verloren. Der 
Freiherr flüchtete mit ſeiner Familie nach Straßburg, wo ihm Anträge gemacht 
wurden, in franzöſiſche Dienſte zu treten. Er ließ ſich auch bereit dazu finden 
und ſtellte zwei Reiterregimenter auf, zu welchen ſeine früheren deutſchen Reiter 
gerne herbeiſtrömten. Im J. 1635 erhielt er die hohe Stellung eines colonel 
general de la cavallerie 6trangere und damit das Commando über 16 Regi— 
menter, mit welchen er ſich bei mehreren Gelegenheiten auszeichnete. Doch ver⸗ 
anlaßten ihn Intriguen und die Anfechtungen von Neidern 1642 den franzö— 
ſiſchen Dienſt zu verlaſſen und zu verſuchen, ob er nicht durch kaiſerliche Gnade 
wieder in den Beſitz ſeiner Erbgüter gelangen könnte. Er betrieb dieſe Unter- 
handlungen von Genf aus, wo ihm zugleich Anträge gemacht wurden, unter 
ſehr vortheilhaften Bedingungen in Dienſte der Republik Venedig zu treten, 
welcher ſehr daran gelegen war, einen jo berühmten Kriegsmann für ſich zu ge- 
winnen. D. nahm an und der bald ausbrechende Krieg mit den Türken wies 
ihn auf eine glänzende kriegeriſche Laufbahn hin. Zum Generalgouverneur von 
Dalmatien und Albanien ernannt, landete er, von ſeinem älteſten Sohne Ferdinand 
begleitet, im Auguſt 1645 in Zara. Trotz der knapp zugemeſſenen Streitkräfte, 
welche die argwöhniſche Politik der Venetianer ihren commandirenden Generalen 
verwilligte, gelang es dem Geſchick und der perſönlichen, aufmunternden Tapfer⸗ 
keit des Generalgouverneurs doch, überall, wo er auftrat, in den Jahren 1645 
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und 1646 entſcheidende Erfolge über die Türken davonzutragen. Außer den 
Italienern und Morlaken zog ſein Name auch viele Deutſche und Franzoſen in 
den Kriegsdienſt nach Dalmatien und dieſen fremden Truppen war es insbe— 
ſondere zu danken, daß die überlegenen Streitkräfte der Türken überall geſchlagen 
wurden. — Zunächſt galt es Zara und Sebenigo zu entſetzen. Dann wurde 
weiter ins Innere des Landes vorgedrungen und es gelang, den Türken außer 
vielen kleineren Plätzen und Burgen Hemoniko, Urana, Scardona abzunehmen. 
Endlich vertheidigte der Freiherr mit außerordentlichem Geſchick und größter 
Bravour Sebenigo gegen die mit großer Uebermacht vordringenden Türken und 
ſchlug dieſe trotz ſeiner geringen Streitkräfte zurück. Dadurch rettete er ganz 
Dalmatien. Venedig überhäufte ihn mit Ehrenbezeugungen. Eine Medaille 
wurde auf die Beſchirmung Dalmatiens geſchlagen und dieſe dem Freiherrn an 
einer 3½ Pfund ſchweren goldenen Kette verehrt. Wo er ſich zeigte in den 
dalmatiniſchen Städten, ſtrömte ihm das Volk entgegen, mit dem Rufe: Viva 
S. Marco e il Barone! 1648 kehrte er nach Venedig zurück und im nächſten 
Jahr, in welchem ſeine ſiebenjährige Capitulation zu Ende ging, erbat er ſich 
ſeinen Abſchied, der ihm auch unter den höchſten Ehrenbezeugungen verwilligt 
wurde. 

Seine Geſundheit hatte angefangen zu leiden unter den vielen Strapazen 
und bei dem ungewohnten Klima; ſeine Güter in Schwaben, vernachläſſigt und 
halb zerſtört, erforderten nothwendig ſeine Anweſenheit. — Nach glücklicher An— 
kunft in Eybach ging er daran, Güter und Gebäude in guten Stand zu ſetzen; 
allein ſeine angegriffene Geſundheit ließ ihn des Wiedergewonnenen kaum recht 
froh werden. Zudem ſtarb am 26. Auguſt 1651 ſeine herzlich geliebte Gattin, 
welcher der vielgeprüfte Kriegsmann ſelbſt, nachdem er lange körperliche Leiden 
mit der größten Standhaftigkeit und Gelaſſenheit ertragen hatte, am 13. Oct. 
1653 im Tode nachfolgte. Aber lebendig blieb ſein großartiger Geiſt in einer 
Reihe von 10 Kindern; insbeſondere lebte ſein kriegeriſches Feuer fort in ſeinen 
ſechs Söhnen. 

Verheirathet hatte ſich der Freiherr, nachdem er kaiſerliche Dienſte verlaſſen 
hatte, mit Anna Maria Adelmann von Adelmannsfelden, einer Dame, geziert 
mit allen chriſtlich⸗adelichen Tugenden. Ein trautes Heimweſen wußte ſie dem 
unſtet umhergetriebenen Gatten zu bewahren; den Kindern, welche des Vaters 
ſo oft entbehrten, war ſie die ſorgfältigſte Erzieherin. 

Der älteſte Sohn, Ferdinand, war als ſiebzehnjähriger Knabe mit dem 
Vater nach Dalmatien gezogen, hatte aber das Unglück, durch einen Schuß vor 
der Feſtung Urana das Augenlicht zu verlieren. Dennoch gelang es dem er— 
blindeten Mann durch raſtloſe geiſtige Thätigkeit und Regſamkeit beim Kurfürſten 
von der Pfalz hohe Ehrenſtellen zu erringen und in treuer Fürſorge ein väter⸗ 
licher Vormund zu werden für ſeine Geſchwiſter ſowol, als namentlich für die 
Kinder ſeiner Schweſter, der Raugräfin Louiſe. Wegen eines Privatgeſchäftes 
nach Venedig gerufen, ſtarb er dort 1710. — Von den übrigen fünf Söhnen 
ſtarb nur einer eines natürlichen Todes, der Stammhalter Maximilian. Die 
meiſten der übrigen ruhen auf dem Felde ihrer Heldenthaten. Der zweite Sohn, 
Guſtav, fiel als ſchwediſcher Oberſt beim Sturm auf Kopenhagen 1659. Der 
dritte, Adolf, in Venedigs Dienſten ſtehend, erlag einer Wunde vor Kanea. 
Der nächſte Sohn, Chriſtoph, erhielt ſeines gefallenen Bruders Adolf Regi⸗ 
ment auf Candia, wo er in einer Reihe von Gefechten manche Wunden erhielt, 
die ihm zwar erlaubten, ins Vaterland zurückzukehren, denen er aber doch 1685 
erlag. (Kapff. Familienarchiv.) b Pfiſter. 

Hannibal, Freiherr v. D., der jüngſte Sohn des vorigen, geb. 1648, 
+ 1691 als Generalcapitän der Republik Venedig zu Nauplia. In der Schule 
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des Kurfürſten Johann Georg III. von Sachſen, deſſen kleines Heer damals 
den Ruf beſonderer Kriegstüchtigkeit genoß, wurde D. gebildet; 1674 —77 
war er Oberſt und Befehlshaber eines Fußregiments. Wie es die Sitte jener 
Zeit mit ſich brachte, wechſelten die höheren Befehlshaber nach Umſtänden ihre 
Herren, je nach raſcherer Beförderung oder Gelegenheit zur Auszeichnung. So 
verließ denn auch D. das kurſächſiſche Heer und trat in die Dienſte des Kur⸗ 
fürſten von Baiern, von welchem er 1682 zum Feldmarſchall-Lieutenant und 
Präſidenten des Hofkriegsraths ernannt wurde. Im folgenden Jahre befehligte 
er unter dem jugendlichen Max Emanuel die 12000 Mann baieriſcher Hülfs⸗ 
truppen wider die Türken und zeichnete ſich beim Entſatze von Wien in hohem 
Grade aus. Nachdem mit der Einnahme von Gran der Feldzug abgeſchloſſen 
war und die baieriſchen Truppen nach Hauſe zogen, folgte D. einer Aufforderung 
der Republik Venedig, in deren Dienſt ſchon ſein Vater geſtanden, und übernahm 
das Commando der für den beabſichtigten Feldzug gegen die Türken auf Morea 
beſtimmten Landungstruppen; über ihm ſtand der Venetianer Moroſini als 
Generalcapitän oder Befehlshaber der Land- und Seemacht. Im Jahre 1685 
traf D. auf Morea ein, eroberte zuerſt die Feſte Koron und ſchlug hierauf mit 
ſeinem aus 8000 Mann und zwar zumeiſt deutſchen Hülfstruppen, namentlich 
Sachſen beſtehenden Heere die türkiſche Armee unter dem Kapudan-Paſcha bei 
Kalamata dermaßen aufs Haupt, daß ſie für dieſes Jahr die Feindſeligkeiten 
einſtellte. Wegen fortwährender Zerwürfniſſe mit Moroſini nahm er jedoch im 
folgenden Jahre ſeinen Abſchied, an feine Stelle trat Otto Graf v. Königsmark. 
Als jedoch Moroſini Doge von Venedig geworden, als deſſen Nachfolger Cornaro 
wie auch der tapfere Königsmark dem Fieber erlegen waren und der Nachfolger 
Cornaro's, der Franzoſe Gadagne, ſich der ihm geſtellten Aufgabe nicht gewachſen 
fühlte, ſo erinnerte ſich die Republik wieder Degenfeld's und ernannte ihn 1691 
im Frühjahr zu ihrem Generalcapitän gegen die Türken. Am 3. Auguſt verließ 
er mit neuen Truppen Venedig und traf am 4. September zu Nauplia ein. 
Doch ſchon am 12. October fiel auch er dem Fieber zum Opfer. Die Beſtürzung 
über ſeinen Tod und die Rathloſigkeit wegen eines Erſatzes für D. ſoll in Venedig 
ſo groß geweſen ſein, daß man ſich gerne unter einigermaßen annehmbaren Be⸗ 
dingungen zum Frieden entſchloſſen hätte. 
Der 15jährige Türkenkrieg 1683—99, Carlowitz 1699. Münich, Ge⸗ 
ſchichte der baieriſchen Armee, München 1864. Landmann. 
Degeufeld: Maria Suſanne Loyſa (Louiſe) v. D., Raugräfin, Tochter 
des als tapferen Kriegsoberſten bekannten Chriſtoph Martin v. Degenfeld (ſ. o. S. 23). 
Sie kam im J. 1650 nach Heidelberg an den Hof des Kurfürſten Karl Ludwig 
von der Pfalz, des durch den weſtfäliſchen Frieden rehabilitirten Sohnes des 
Kurfürſten Friedrich V. und der ſchönen Elifabeth Stuart, zu eben der Zeit, als 
ſich derſelbe mit Charlotte, einer gebornen Landgräfin von Heſſen, vermählt hatte. 
Die Kurfürſtin beſaß aber nicht die Eigenſchaften, ihren ſchwer zu behandelnden 
und ſinnlichen Gemahl auf die Dauer zu feſſeln. Das von der Natur bevorzugte 
Fräulein v. D. übte bald genug eine unwiderſtehliche Anziehungskraft auf 
Karl Ludwig aus und er ſchreckte zuletzt vor keiner Schwierigkeit zurück, ſie 
zu beſitzen. Die Kurfürſtin Charlotte hatte ihm zwar drei Kinder geboren, 
darunter den Kurprinzen Karl und die ſpäter als Gemahlin des Herzogs von 
Orleans, des Bruders König Ludwigs XIV., fo berühmt gewordene Eliſabeth 
Charlotte. Indeß weder dieſer Umſtand, noch das Widerſtreben ſeiner Gemahlin 
hielt den Kurfürſten ab, zur Ausführung ſeines Wunſches zu ſchreiten, als er 
ſich der Zuſtimmung der Geliebten ſicher wußte und ſeine Geduld erſchöpft war. 
Im J. 1658 ließ er ſich mit Maria Suſanne Loyſa morganatiſch vermählen, 
ohne von ſeiner erſten Gemahlin in aller Form geſchieden zu ſein. Dieſe blieb 
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gleichwol nach wie vor am Hofe zu Heidelberg wohnen und kehrte erſt 1662 
nach Kaſſel zurück, nachdem alle ihre Verſuche, die Nebenbuhlerin wieder zu ver— 
drängen, mißglückt waren. Maria Suſanne Loyſa hatte nicht ohne Widerſtreben 
und ſchwerem inneren Kampfe die Neigung des Kurfürſten erwiedert. Ihre Ehe 
war eine glückliche, obwol ihre Lage in Folge der Launen ihres Gemahles und 
mancher anderer ihr ungünſtiger Verhältniſſe keine leichte war. Sie hat ihrem 
Gemahle 14 Kinder geboren, von denen 8 die Eltern überlebten, alle talentvoll 
und tüchtig, aber nur wenig vom Glücke begünſtigt. Die bedeutendſte unter den 
Töchtern war die Raugräfin Louiſe (1661 1733), welcher in dem Briefwechſel, 
den ihre Stiefſchweſter Eliſabeth Charlotte vom franzöſiſchen Hofe aus mit ihr 
führte, ein unvergängliches Denkmal geſetzt iſt. Bereits im Jahr 1667 hatte 
Maria Suſanne Loyſa im Namen ihrer Nachkommen auf alle Erbanſprüche auf 
die Pfalz verzichtet und Karl Ludwig ihr und ihren Kindern den Titel von 
„Raugrafen“ und „Raugräfinnen“ ertheilt und ſie zugleich mit den Lehen der 
ſeit Jahrhunderten erloſchenen, jetzt aber erneuerten Würde der Raugrafſchaft aus⸗ 
geſtattet. Maria Suſanne Loyſa iſt — noch vor der Geburt ihres 14. Kindes — 
am 18. März 1677 geſtorben. Ihre Aſche wurde zuerſt in der heil. Geiſt-Kirche 
zu Heidelberg, und ſpäter kraft einer Anordnung ihres Sohnes und Nachfolgers 
Karl Ludwigs in der Feſtungskirche zu Mannheim beigeſetzt. 
Vgl. Kazner, Louiſe, Raugräfin zu Pfalz, Leipzig 1798. — Lipowsky, 
Karl Ludwig, Kurfürſt von der Pfalz und Maria Suſanne Louiſe, Raugräfin 
v. Degenfeld ꝛc. Sulzbach 1824. — L. Häuſſer, Geſchichte der Rheiniſchen 
Pfalz, Bd. 2. Wegele. 
Degner: Johann Hartmann D., Arzt, geb. 19. Juli 1687 in Schwein⸗ 
furt, hatte zuerſt auf Wunſch ſeines Vaters in Halle Jurisprudenz ſtudirt, ſich jedoch 
gleichzeitig mit den Naturwiſſenſchaften und der Medicin beſchäftigt; nach dem 
Tode ſeines Vaters ſetzte er dieſe Studien fort und erlangte 1717 in Utrecht die 
mediciniſche Doctorwürde. Nach einjährigem Aufenthalte in Elberfeld ſiedelte er 
nach Nymwegen über und erwarb ſich hier durch ſeine ärztlichen Leiſtungen und 
ſeine Verdienſte um die Förderung des Allgemeinwohles der Stadt ſolchen Ruf 
und ſolche Anerkennung, daß er zum Stadtphyſikus, und 1751 zum Senator und 
Bürgermeiſter ernannt wurde. Er ſtarb den 6. Nov. 1756. — Unter ſeinen 
übrigens ſparſamen litterariſchen Leiſtungen (vergl. das Verzeichniß derſelben in 
Biogr. méd. III. 408) verdient namentlich die vortreffliche Monographie über 
die Ruhrepidemie im J. 1736 in und um Nymwegen („Hist. med. de dysenteria 
bilioso-contagiosa anno 1734 etc.“, Traj. ad Rhen. 1738. 8) hervorgehoben 
zu werden. — Ueber jein Leben vergl. Comment. Lips. VIII. p. 554. 
A. Hirſch. 
Dehn: Siegfried Wilhelm D., tüchtiger Muſikgelehrter und Bibliothekar, 
Sohn eines Bankiers zu Altona, geb. daſelbſt 25. Februar 1799; ſtudirte, nach- 
dem er in Plön das Gymnaſium abſolvirt, in den Jahren 1819 — 22 zu Leipzig 
die Rechte, trieb daneben aber zugleich eifrig Muſik. In Berlin, wo er 1823 
ſich niederließ, wurde er Bernhard Klein's Schüler und wählte die Muſik, ins⸗ 
beſondere muſikwiſſenſchaftliche Fächer, zu ſeinem ausſchließlichen ferneren Lebens⸗ 
berufe. Wiewol er auch in der praktiſchen Muſik gut bewandert war und 
namentlich auf dem Violoncello ziemlich viel Fertigkeit beſaß, beſchäftigte er ſich 
doch vorzugsweiſe mit der Geſchichte, älteren Theorie und Bibliographie, worin 


= er ſehr anſehnliche und ſolide Kenntniſſe ſich erwarb. Im J. 1842 wurde er, 


nachdem er noch verſchiedene Reifen gemacht hatte, als Conſervator der muftla- 
liſchen Abtheilung der königlichen Bibliothek zu Berlin angeſtellt und trug zur 
Vermehrung und Erweiterung derſelben nicht unerheblich mit bei. In dieſem 
Amte verblieb er bis zu ſeinem, 12. April 1858 erfolgten Tode. Von eigenen 
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Arbeiten hat er hinterlaſſen: „Theoretiſch-praktiſche Harmonielehre ꝛc.“, 1840; 
zweite vom Verfaſſer umgearbeitete Auflage 1860 (zu ihrer Zeit beſonders durch 
viele auf die ältere Tonſatzlehre bezügliche Erläuterungen und Mittheilungen 
werthvoll); „Lehre vom Contrapunkt, Canon und Fuge, aus den hinterlaſſenen 
Manuſcripten herausgegeben von B. Scholz“, 1859: „Analyſen dreier Fugen 
von S. Bach und einer Vocalfuge von A. M. Bononcini“, 1858. Ferner 
redigirte D. in den Jahren 1842 —48 die von Gottfr. Weber 1824 begründete 
muſikwiſſenſchaftliche Zeitſchrift Cäcilia, und lieferte eine mit Anmerkungen ver⸗ 
ſehene Ueberſetzung der ſchätzbaren biograph. Notiz über Orlandus Laſſus von 
Heinr. Delmotte, 1837. Insbeſondere hat er noch durch gute Ausgaben älterer 
Muſikwerke manches Verdienſt ſich erworben: „Orlandus Laſſus, Psalmi VII 
poenitentiales“, Berlin bei Guſt. Crantz, o. J., in moderne Partitur übertragen; 
deſſen Motetten „Gustate et videte“, Berlin bei Trautwein, o. J. und „Quo 
properas“, 10 voc. in 2 Chören, Berlin; „12 Hefte mehrſtimmiger Geſänge des 
16. und 17. Jahrhunderts“ (Stücke von Laſſus, Paleſtrina, Phil. de Monte, 
Coſt. Porta, Cypr. de Rore, J. de Wert, Ferabosco u. a.), Berlin bei Crantz, 
o. J.; ein Heft Choralbearbeitungen für die Orgel von Dietr. Buxtehude, 
Leipzig bei Peters. v. Dommer. 

Dehn⸗Rotfelſer: Hans D.-R., geb. 1500, einem angeblich aus Franken nach 
Sachſen eingewanderten Geſchlechte entſtammt, Sohn Friedrich Dehn-Rotfelſer's, 
der Geheimerath Kurfürſt Friedrich des Weiſen war, herzoglich ſächſiſcher Oberbau— 
Oberriſtmeiſter der Harniſche und Forſtmeiſter, ein bedeutender Architekt des 
Renaiſſanceſtils, aller Wahrſcheinlichkeit nach der leitende Baumeiſter beim Bau des 
Georgenſchloſſes, auch anderer von Kurfürſt Moritz in Dresden errichteter Gebäude 
und Befeſtigungen, ſowie der Schlöſſer Moritzburg und Senftenberg, 1540 Haupt⸗ 
mann der Aemter Radeberg, Senftenberg und Schlieben, ſtarb 13. Juli 1561. 
Kaiſer Rudolf II. erneuerte dem Geſchlechte der D. im J. 1580 den Adel, deſſen 
Wiederanerkennung daſſelbe in Kurheſſen, wo es noch jetzt blüht, im J. 1844 
erlangt hat. Flathe. 

Deichsler: Heinrich D., geb. 1430, geſt. zu Ende 1506 oder Anfang 
1507, Bürger, Bierbrauer und Chroniſt zu Nürnberg. Aus einem ſeit lang 
bekannten ehrbaren, wenn auch nicht rathsfähigen, Geſchlecht entſproſſen, lebte 
er als „Pierpreu“ in wohlhabendem Stande, verſah ſeit 1486 das ſtädtiſche 
Amt eines „Bettelherrn“, d. i. Armenpflegers, und beſchäftigte ſich daneben mit 
Compilation einer Chronik, in deren erſtem Theil er die früheren Jahrbücher 
der Stadt durch eine Menge von anderen hiſtoriſchen Materialien erweiterte und 
deren folgenden Theil er für ſeine eigene Lebenszeit bis kurz vor ſeinem Tode 
ſelbſtändig fortſetzte. D. iſt als Schriftſteller, wie als Hiſtoriker, nur Dilettant: 
er ſchreibt im Volkston mit unbeholfener Ausdrucksweiſe und zeigt ſich über die 
Zeitereigniſſe, über die Vorgänge im Reich und den Antheil ſeiner Vaterſtadt an 
denſelben, nicht weiter, als für alle Welt offenkundig war, unterrichtet; aber was 
er ſelbſt erfahren und in der Nähe geſehen hat, erzählt er mit Wahrheitsliebe 
und zuverläſſiger Genauigkeit. Seine Chronik iſt daher ganz eigentlich eine Stadt⸗ 
chronik, wenig bedeutend für die politiſche Geſchichte, aber werthvoll durch Schil— 
derung der Sitten und Zuſtände in der vielbewegten Reichsſtadt bei Ausgang 
des Mittelalters. 

Ausgabe der Chronik Deichsler's in Verbindung mit den älteren Jahr⸗ 
büchern nach dem im k. Archiv zu Nürnberg befindlichen Originalmanufeript 
von Th. v. Kern und C. Hegel in den Chroniken der deutſchen Städte, Nürn⸗ 
berg, Bd. IW und V. Hegel. 

Deidericus: D. (Deid rich), geb. zu Tekendorf in Siebenbürgen, fand ſeine 
Ausbildung an den Schulen zu Biſtritz, Hermannſtadt und Klauſenburg, ſowie 
an der Akademie zu Straßburg, an welcher er ſeit 1587 ſtudirte und auch die 
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Würde eines Magiſters der Philoſophie erlangte. 1589 verließ er Straßburg, 
reiſte nach Wien und dann nach Italien, wo er, der Evangeliſche A. C., in 
freundliche Beziehung zu Papſt Sixtus V. trat. In die Heimath zurückgekehrt, 
erhielt er 1591 das Rectorat am evangel. Gymnaſium A. C. in Hermannſtadt 
und arbeitete im Verein mit dem Schulinſpector und Stadtpfarrer Lupinus, 
ſowie dem für alles Gute begeiſterten Königsrichter Albert Huet und dem Bürger— 
meiſter Johann Bayer mit Erfolg an dem Aufſchwung deſſelben. Im zweiten 
Jahr ſeines Rectorates, 1592, konnte er die durch milde Fürſorge und Unter— 
ſtützung Huet's in einer dem Schulgebäude nahen Capelle erfolgte beſſere Ein- 
richtung der Schulbibliothek durch Aufſchriften feiern. 1594 nahm er den Ruf 
zur Pfarre nach Tekendorf an, nachdem er 1593 von der wegen feiner Be- 
ziehung zu dem Papſt und den Jeſuiten erhobenen Anklage der Apoſtaſie frei— 
geſprochen worden war; doch ſchon 1598 wurde er von der Pfarre ausge— 
ſchloſſen, ohne daß der Grund hiervon bekannt iſt. Von Deidericus' im Druck 
erſchienenen Schriften ſind zu erwähnen: „Analysis Libri VI. Ethicorum 
Aristotelis ad Nicomachum, de quinque habitibus intellectus: Arte, Scientia, 
Prudentia, Sapientia, et Intelligentia, Praeside Joh. Ludovico Hawenreuter D.“, 
1589. „Elegia, de obitu Cl. et Doctiss. Piae memoriae Viri, Michaelis Beu- 
theri, J. V. D. et Histor. in Celeb. Argitensium Academia quondam Professoris, 
ad prudentia, virtute doctrinaque praestantem Virum, D. Albertum Hutterum, 
Judicem Regium Incl. Reipublicae Cibiniensis in Transylvania, Patronum suum 
summa observantia colendum, Anno 1588 scripta a Georgio Deidricio, Tekensi- 
Trans.“, 1589. „Oratio sub auspiciis Melchioris Junii, Rect. Acad. Argent. 
de eo: Quod sciri, certoque percipi nihil possit in hac vita“, 1589. „Hodoe- 
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Ungariae, tum vero maxime Germaniae descriptiones, fluviorum item ac mon- 
tium quorundam äppellationes, Historicas denique nonnullas, aliaque lectu non 
injucunda continens, scriptum a Georgio Deidricio, Tekensi-Trans“, 1599 (2). 
Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen, Bd. I., Kron— 
ſtadt 1868. K. Schwarz, Vorſtudium zu einer Geſchichte des ſtädtiſchen 
Gymnaſiums A. C. in Hermannſtadt (Programm dieſes Gymnaſiums für 
das Schuljahr 1860 - 61), Hermannſtadt 1861. Herbert. 
Deinhardſtein: Johann Ludwig D., Dichter, geb. zu Wien 21. Juni 
1794, f dafelbft 12. Juli 1859. Nach Vollendung der Univerſitätsſtudien in 
den Staatsdienſt eingetreten, erhielt D. 1827 nach L. Haſchka's Tode die Stelle 
eines Profeſſors der Aeſthetik an der thereſianiſchen Ritterakademie und die 
Supplirung der gleichen Profeſſur an der Wiener Hochſchule, welche er durch 
mehrere Jahre bekleidete. Nach der Penſionirung Schreivogel's wurde er auf 
Anregung des Grafen Czernin Vicedirector des Hofburgtheaters und bekleidete 
dieſen Poſten bis 1841, worauf er, nachdem er ſchon ſeit 1829 die Geſchäfte 
eines Cenſors verſah, bis 1848 als ſtabiler Cenſurreferent der Polizeihofſtelle 
und nach dieſer Zeit als Beirath der Landesregierung in litterariſchen, haupt— 
ſächlich Iheater-Angelegenheiten thätig war. In der Zeit von 1829— 49 führte 
er auch die Redaction der Wiener Jahrbücher der Litteratur und erhielt 1834 
den Titel eines k. k. Regierungsrathes. D. trat ſchon 1816 als dramatiſcher 
Dichter auf und errang im Laufe der Jahre mit mehreren ſeiner Luſtſpiele, wie 
„Hans Sachs“ (1827), „Garrick in Briſtol“ (1832), „Gönnerſchaften“ (1838) und 
„Zwei Tage aus dem Leben eines Fürſten“ dauernde Erfolge. Er ſchuf ſeine 
Dramen mit Vorliebe auf hiſtoriſcher Grundlage, beſaß große Bühnenkenntniß 
und entwickelte im Dialoge Witz und Geiſt; aber ſeinen Luſtſpielen fehlte der 
ideale Gehalt, die tiefere Charakteriſtik und Auffaſſung geſchichtlicher Charaktere 
und der feine poetiſche Sinn. Durch die Gabe eines leichten Schaffens ließ er 
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ſich zur Flüchtigkeit und Maſſenproduction verleiten. Die Hinneigung Dein⸗ 
hardſtein's zum Schau- und Luſtſpiel kam auch in ſeiner dramaturgiſchen 
Thätigkeit zum Ausdrucke. Unter ſeiner Leitung behauptete das Burgtheater 
nicht mehr jenen Rang, welchen es unter Schreyvogel einnahm. Er vernach⸗ 
läſſigte die Aufführung claſſiſcher Werke, im Repertoire überwog das Salon= 
oder Converſationsſtück und wurde den Ueberſetzungen franzöſiſcher Theaterſtücke 
ein ungebührliches Uebergewicht geſtattet. Unter ſeiner Direction hatten übrigens 
Bauernfeld, Halm und Hebbel ihre erſten Bühnenerfolge errungen. Daß es D. 
ungeachtet ſeines oft von Heiterkeit überſprudelnden, genußfüchtigen Naturells, 
ſeiner mangelhaften Bildung und ſeiner beſchränkten dichteriſchen Richtung nicht 
an einem ernſteren Sinn und einem lebhaften Intereſſe an wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben fehlte, bezeugt ſeine Redaction der Wiener Jahrbücher der Litteratur, 
welche dieſes Unternehmen zum Brennpunkte der litterariſchen Kritik in Oeſter⸗ 
reich, ja für Deutſchland zu geſtalten wußte. Die gefeiertſten Männer traten 
durch Deinhardſtein's Bemühungen in die Reihe der Mitarbeiter der Jahrbücher, 
wie Goethe, Wilh. v. Humboldt, J. Müller, A. W. Schlegel, Immermann, 
Gentz, Endlicher, Böttiger, Littrow, Feuchtersleben, Carus, Crüger, Grimm, 
Prokeſch⸗Oſten, Ritter, Rückert, Schaffarik, Tiſchendorf, Chmel, Hammer⸗Purg⸗ 
ſtall, Hebbel, Mikloſich ꝛc. Als die Märztage des J. 1848 kamen, hatte D. 
wegen ſeiner als Cenſor und Anhänger Metternich's eingenommenen Stellung 
viel zu dulden, da ſeine geſchmeidige Natur ihn zu mancher ungebührlichen 
Strenge verleitet hatte. Uebrigens lag auch ſeinen ganzen Anſchauungen jener 
agitatoriſche Geiſt ferne, welcher vor und nach 1848 faſt alle geiſtigen Gebiete 
beherrſchte, um die politiſche Wiedergeburt Oeſterreichs anzubahnen und das 
Rechts⸗ und Freiheitsbewußtſein des Volkes zu wecken. — Einige ſeiner Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Franzöſiſchen veröffentlichte D. unter dem Pſeudonym: Dr. 
Römer. i 
J. G. Seidl, Biographie Deinhardſtein's im Album öſter. Dichter, Wien 
1852. — H. Laube, Das Burgtheater, Leipzig 1868, S. 128. — C. v. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon V. 207. K. Weiß. 
Deinhardt: Johann Heinrich D., Schulmann, geb. in Nieder-Zimmern 
bei Weimar am 15. Juli 1805, f in Bromberg am 16. Aug. 1867. Er war 
der Sohn tüchtiger Landleute, unter ſechs Geſchwiſtern das jüngſte. Seine erſte 
Bildung erhielt er in der Dorfſchule, 1815 wurde er in die Parochial- oder 
Predigerſchule nach Erfurt gebracht, in der er ſo gute Fortſchritte machte, daß 
er bereits nach 1½ Jahren in die Tertia des Gymnaſiums aufgenommen werden 
konnte. Die Schule war damals in nicht beſonderer Verfaſſung und wurde erſt 
durch die Umgeſtaltung 1820 zu einem guten Gymnaſium, an dem neben dem 
Director Straß Lehrer wie Spitzner und nachher Kritz wirkten und tüchtige 
Schüler zogen. Zu Deinhardt's Mitſchülern gehörten unter anderen Ritſchl und 
Benary. Zu Oſtern 1825 verließ er das Gymnaſium mit einem Zeugniſſe 
erſten Grades und bezog die Univerſität Berlin. Den Plan, Theologie zu ſtu⸗ 
diren, hatte er aufgegeben; er wollte Schulwiſſenſchaften, beſonders Mathematik 
ſtudiren. Er hörte bei Ohm und Ideler mathematiſche, bei Encke, der ihm auch 
einen Theil der Rechnungen für einen Jahrgang ſeines aſtronomiſchen Jahrbuchs 
übertrug, aſtronomiſche, bei Link und Ermann naturwiſſenſchaftliche Vorlefungen, 
verſäumte aber auch nicht philologiſche und ſprachwiſſenſchaftliche bei Böckh und 
Bopp, geſchichtliche bei Fr. v. Raumer, geographiſche bei Ritter und war be— 
ſonders eifrig in den philoſophiſchen Hegel's und Henning's. Damals lebte 
noch in der ſtudirenden Jugend das lebhafteſte Intereſſe für die Philoſophie. 
Dieſer Beſchäftigung dankte D. die gründliche Durchbildung und die ideale 
Richtung ſeines ganzen Strebens. Zu Oſtern 1828 wurde er als ſtellvertreten⸗ 
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der Lehrer der Mathematik und Phyſik nach Wittenberg berufen und machte 
bald darauf die Oberlehrerprüfung. Michaelis 1828 wurde er ordentlicher 
Lehrer, ſpäter Oberlehrer. Dem Director gegenüber, der als ſtrenger Philolog 
die alten Sprachen bevorzugte, mußte ſich D. für die durch ihn vertretenen 
Disciplinen erſt Boden gewinnen; es gelang ihm bei den Schülern die beiten Er- 
folge zu erzielen und dadurch das Widerſtreben Spitzner's zu beſiegen. Als Lehrer 
und noch mehr durch ſeine litterariſche Thätigkeit hatte er die Aufmerkſamkeit 
der Behörden auf ſich gelenkt, die ihm 1844 das Directorat des Gymnaſiums 
in Bromberg übertrugen, nachdem er vorher das colloquium pro rectoratu vor 
der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion in Halle gemacht hatte. x 

In voller Manneskraft trat er in die neue Stellung ein, in der er 23 Jahre 
hindurch verblieben iſt. Es waren in einem theilweiſe widerſtrebenden Lehrer- 
collegium große Schwierigkeiten zu überwinden und auch die Schüler begriffen 
nur allmählich, was ſeine Leitung und ſein Unterricht bezweckten. Durch Be— 
rathung mit ſeinen Collegen wurden die Claſſenziele feſtgeſetzt, Einheit und 
Zuſammenhang in die Lehrverfaſſung gebracht, Mängel in der Methode einzelner 
Lehrer möglichſt beſeitigt. Es wurden Claſſenprüfungen eingeführt, Redeacte, 
Turnfeſte und gemeinſame Spaziergänge veranſtaltet. Durch Ausarbeitung ge— 
nauer Disciplinargeſetze (1844, umgearbeitet 1854 und 1866) wurde der Sinn 
für Ordnung in den Schülern befeſtigt. Die 1845 eröffnete Vorbereitungsclaſſe 
erwuchs zu einer dreiclaſſigen Vorbereitungsſchule, die erſt 1864 aus ſeiner pri— 
vaten Leitung in die Hände des Staates überging und damit ein integrirender 
Theil des Gymnaſiums wurde. Mit 200 Schülern hatte er die Schule über⸗ 
nommen, die in 6 Claſſen vertheilt waren; ihre Zahl ſtieg auf 432 in 14 Claſſen. 
Dabei waren der polniſchen Schüler immer weniger geworden und das deutſche 
evangeliſche Element erhielt das Uebergewicht. Es iſt ihm auch gelungen die 
äußere Lage der Lehrer zu verbeſſern und aus dem Honorar für gehaltene Vor— 
leſungen die Stiftung einer deutſchen Prämie (1850), eine andere für unver- 
heirathete Töchter von verſtorbenen Lehrern (1853) ins Leben zu rufen und die 
Wittwen⸗ und Waiſenſtiftung (1857) kräftig zu fördern. Den Neubau eines 
Gebäudes hat er nicht mehr erlebt. 

Das gute Verhältniß, in welchem er zu den Behörden ſtand (namentlich 
Johannes Schulze ehrte ihn durch ſein Vertrauen), wurde durch die politiſchen 
Stürme des Jahres 1848 vielfach geſtört. Schon im J. 1846 hatte der deutſch 
geſinnte Mann der polniſchen Bewegung gegenüber entſchieden Stellung ge— 
nommen und ſich zur praktiſchen Theilnahme an dem politiſchen Leben veran⸗ 
laßt gefühlt. 1848 ward er ein entſchiedener Vertreter des Liberalismus oder, 
wie die Denuncianten der Kreuzzeitung ihn nannten, eines der Häupter der Brom— 
berger Demokratie und ein gefährlicher Verführer der Jugend. Selbſt ſeine Berliner 
Gönner (Schulze und Kortüm) wandten ſich von ihm ab und man dehnte den Ver— 
weis wegen der politiſchen Haltung auch auf ſeinen Unterricht aus, den er zu einem 
akademiſchen ſteigere und ſeine Schüler zu Schwätzern mache. In dieſer Zeit 
reactionärer Bedrängniß wäre ihm eine Berufung nach Parchim (1850) oder 
nach Anclam (1852) willkommen geweſen, aber ſie erfolgte nicht, weil er poli— 
tiſch verdächtig erſchien. Er dachte auch wol daran an einer Univerſität ſich 
niederzulaſſen und philoſophiſche Vorleſungen zu halten. Inzwiſchen hörte dieſe 
Unruhe auf, nachdem wiederholte Reviſionen die Behörde von dem guten Zu⸗ 
ſtande der Schule überzeugt hatten, und die letzten Jahre brachten ihm zu der 
ungetrübten Wirkſamkeit auch wiederholte Anerkennung. Die philoſophiſche 
Facultät der Berliner Univerſität ernannte ihn bei dem Jubiläum 1860 honoris 
causa zum Doctor, ja er erhielt ſogar bei der Krönung des Königs Wilhelm in 
Königsberg 1861 den rothen Adlerorden vierter Claſſe. In den letzten Jahren 
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gebot ihm eine zunehmende nervöſe Reizbarkeit, verbunden mit ernſtlichen katar⸗ 
rhaliſchen Leiden, eine größere Zurückgezogenheit vom öffentlichen Leben und 
nöthigte ihn Milderung durch den Gebrauch von Seebädern oder durch Gebirgs⸗ 
reiſen zu ſuchen. Auch 1867 war er zu dieſem Zwecke nach Thüringen ge⸗ 
gangen, kehrte aber am 26. Juli krank nach Bromberg zurück. Die Feier des 
50 jährigen Jubiläums feiner Schule ſtand in den letzten Tagen dieſes Monats 
bevor; er verſuchte ſeinen für die Feſtfeier vorbereiteten Vortrag zu halten, ſank 
aber nach kurzer Zeit zuſammen und mußte die Feſtverſammlung verlaſſen Die 
Krankheit nahm raſch einen nervöſen Charakter an und am 16. Auguſt erlag er 
derſelben. 

i Auf ſeine Lehrerthätigkeit legte D. großes Gewicht. Er hatte zunächſt 
mathematiſchen und phyſikaliſchen Unterricht zu ertheilen und that das mit 
großer Einfachheit und Klarheit. In Bromberg wählte er jpäter mehr die 
Lehrgegenſtände, die auf Geiſt und Gemüth des Schülers am meiſten wirken, 
wie Religion (Sitten- und Glaubenslehre nach der Anleitung des Neuen Teſta⸗ 
ments), deutſche Litteratur zur Erweckung des nationalen Enthuſiasmus, philo— 
ſophiſche Propädeutik. Dem polizeilichen Discipliniren der Schüler war er nicht 
hold; die Weckung des wiſſenſchaftlichen Intereſſes und die Anregung des Fleißes 
hielt er für das beſte Mittel gegen alle Ausſchreitungen. Aber Trägheit und 
Unſittlichkeit ſtrafte er mit oft leidenſchaftlichem Zorne, in dem er wol auch fehl— 
greifen konnte. 5 

Unter ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſteht nicht blos der Zeit nach vor⸗ 
an: „Der Gymnaſialunterricht nach den wiſſenſchaftlichen Anforderungen der 
jetzigen Zeit“, Hamburg 1837, in welchem Buche er das preußiſche Gymnaſial— 
weſen gegen die Lorinſer'ſchen Angriffe vertheidigt und die Aufgabe des Gym— 
naſiums als einer Bildungsanſtalt der theoretiſchen Stände und die daraus ſich 
ergebende Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Sinnes klar hinſtellt. Die dazu 
dienenden Lehrgegenſtände, deren Verknüpfung zu einem organiſchen Ganzen und 
die dabei zu beobachtende Methode werden faſt zu umſtändlich und durch Hegel'ſche 
Terminologie oft unklar dargelegt. Das Buch fand wohlverdiente Anerkennung; 
es iſt 1858 noch in das Holländiſche überſetzt. An den Grundanſchauungen hat 
D. feſtgehalten; nur manche feiner Anſichten hat er in ſpäteren Aufſätzen und 
Abhandlungen modificirt oder weiter entwickelt. Schon in der Centralbibliothek 
von Brzoska erſchienen 1838 und 1839 Aufſätze zur Empfehlung gymnaſtiſcher 
Uebungen, über die Berechtigung der philoſophiſchen Propädeutik, allgemeine 
Beſtimmung über den Zweck und die Mittel der Gymnaſialdisciplin; in der 
Berliner Zeitſchrift für Gymnaſialweſen: über die Themata zu deutſchen Auf⸗ 
ſätzen, über die zweckmäßige Einrichtung der Schulprogramme u. a. Namentlich 
hat er zu der Encyklopädie von Schmid eine große Zahl von Artikeln geliefert, 
die ebenſowol die allgemeinen Bildungsfragen (äſthetiſche Bildung, Bildungsideal, 
Erkenntnißvermögen, Fleiß, Gemüth, Gedächtniß, Gewöhnung, Phantaſie), als 
auch die geſchichtliche Entwicklung (Fröbel, Kant, Lorinſer, Plato, Schaub u. a.) 
betreffen. Auch einige ſeiner Schulprogramme (er hat deren von 1830 —1867 
zwölf verfaßt) gehören hierher. Bereits 1838 hatte er Vorſchläge zur Gründung 
einer Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Pädagogik gemacht. 1843 wurde er von 
dem Cultusminiſter Eichhorn aufgefordert, den Entwurf einer Inſtruction für 
den Religionsunterricht auf Gymnaſien auszuarbeiten, der ſich von dem damals 
gültigen Plan, die Kirchengeſchichte und eine wiſſenſchaftlich zuſammenhängende 
ö Glaubens⸗ und Sittenlehre in den vier letzten Schuljahren zu behandeln, nicht 

unterſcheidet. In dieſe Zeit fallen ſeine „Beiträge zur religiöſen Erkenntniß“ 
(Hamburg 1844), die aus Vorträgen in der litterariſchen Geſellſchaft in Witten⸗ 
berg entſtanden ſind. Mit behaglicher Breite, aber auch in oft unklarer Sprache 
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behandelt er den Begriff der Religion, die Offenbarung Gottes in der Welt, 


Pantheismus, Deismus, den Begriff der Perſönlichkeit, die Idee der Freiheit. 


Manche ſpätere Abhandlungen über den Gegenſatz des Pantheismus und des Deis— 
mus in den vorchriſtlichen Religionen (1845), Begriff der Religion (1859), über 
die Vernunftgründe der Unſterblichkeit der menſchlichen Seele (1863) ergänzen 
jene Arbeit. Schärfſte Wiſſenſchaft und lebendiger Glaube wirken bei ihm zu⸗ 
ſammen zum Finden der Wahrheit. In das Gebiet der alten Philoſophie kam 
er durch ſeinen Unterricht in der philoſophiſchen Propädeutik; für fie war be- 
ſtimmt das Schriftchen: „Der Begriff der Seele mit beſonderer Rückſicht auf die 
ariſtoteliſche Pſychologie“ (1840) und „Ueber den Inhalt und Zuſammenhang von 
Platon's Gaſtmahl“ (1865). Viele dieſer Abhandlungen hat H. Schmidt ge— 
ſammelt unter dem Titel „Deinhardt's kleine Schriften“ (Leipzig 1869). Von 
ſeinen Schulreden find nur wenige in dieſe Sammlung aufgenommen. Schließ- 
lich iſt noch zu erwähnen „Leben und Charakter des Wandsbecker Boten M. 
Claudius“ (Gotha 1864), für den er bereits in der erſten Wittenberger Zeit 
eine beſondere Vorliebe gefaßt hatte. 

Es iſt eine große Zahl von Schriften und Abhandlungen, die D. neben 
den Mühen ſeines Amtes nur durch geordnete Thätigkeit und bei ſeiner Schnellig— 
keit im Arbeiten vollenden konnte. Trotzdem war er heiterer Geſelligkeit und 
biederer Gaſtfreundſchaft zugethan, ein offener, zuverläſſiger Freund und bei 
ſeiner Begeiſterung für alles Gute und Schöne zur Unterſtützung allgemeiner 
Intereſſen immer bereit. Im October 1833 hatte er ſich mit der Schweſter 
feines Freundes H. Schmidt verheirathet und ein wahrhaft glückliches Familien— 
leben begründet, das durch den im J. 1863 erfolgten Tod der Gattin getrübt 
wurde. Drei verheirathete Töchter haben den Vater überlebt. 

J. Fechner in der Berliner Zeitſchr. für das Gymnaſialweſen 1868, 
S. 77—79. Th. Bach, J. H. Deinhardt, ein Beitrag zur Geſchichte des 
preuß. Gymnaſialweſens in Maſius' Jahrb. für Pädagogik 1873 und in 
einem Separatabdruck, Leipzig 1874. Eckſtein. 

Deinlein: Georg Friedrich D. (Deinlinus), Rechtsgelehrter, geb. 
18. Decbr. 1696 in Altdorf, wo ſein Vater Rathsälteſter und Bürgermeiſter 
war, ſtarb daſelbſt 11. Mai 1757. Er bezog 1711 die Univerſität ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, wo er 1714 Magiſter der Philoſophie wurde, vollendete ſeine Studien 
1716—18 in Halle unter Thomaſius, Böhmer, Gundling, und machte eine 
Reife durch Deutſchland, beſonders nach Wien. Ende 1718 nach Altdorf zurück⸗ 
gekehrt, erwarb er 1719 die juriſtiſche Doctorwürde und begann ſeine Laufbahn 
als Privatdocent der Philoſophie und Jurisprudenz. 1730 wurde er außer⸗ 
ordentlicher Profeſſor der Rechte und außerordentlicher Beiſitzer der Juriſten⸗ 
Facultät, 1731 Profeſſor der Logik und zugleich ordentlicher Profeſſor der 
Rechte, 1738 Profeſſor der Inſtitutionen und ordentlicher Beiſitzer der Juriſten⸗ 
Facultät, 1740 Conſulent der Reichsſtadt Nürnberg und Profeſſor der Pan⸗ 
dekten, 1744 Professor Juris primarius und Senior der Juriſten-Facultät. 
Seine juriſtiſchen Schriften beſtehen in akademiſchen Diſſertationen und Pro— 
grammen, von denen die „Observationes juris miscellae“, cap. I—V, Altdorf 
174046, die umfänglichſten find. Auch verfaßte er einige deutſche Gedichte. — 
Weidlich, Geſch. d. jetztlebd. Rechtsgel. I, 181 ff. u. deſſen Zuverl. Nachrichten 
I, 259 ff. IV, 365 ff. Programma ad celebritatem funeris G. F. Deinlini, 


Altdorf 1757, Fol. Georg Andr. Will, Merkwürdige Lebensgeſchichte G. F. 


Deinlein's, hinter d. Leichenpredigt von Joh. Auguſtin Dietelmair, Nürnberg 
1757, Fol. Deſſelben Nürnberger Gelehrten-Lexikon I, 238 ff. V, 201 ff. 
Zeidler, Vitae professorum iuris, qui in Acad. Altdorffina vixerunt III, 87 ss. 
Steffenhagen. 
Allgem. deutſche Biographie. V. 3 
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Deiſch! Johann Andreas D., Geburtshelfer in Augsburg in der Mitte 
des 18. Jahrhunderts. Er hat dadurch eine höchſt traurige Berühmtheit er⸗ 
langt, daß er ſich in ſeiner Praxis der rohſten und barbariſchſten Entbindungs⸗ 
methoden bediente und ſein Verfahren in eignen Schriften zu rechtfertigen be⸗ 
ſtrebt war. Schon ſeine 1740 zu Straßburg erſchienene Inauguralſchrift handelte 
von der Nothwendigkeit der ſcharfen Inſtrumente in der Geburtshülfe, ſeine 
Thätigkeit aber wird am beſten durch die zuverläſſige Angabe beleuchtet, daß 
er im Jahre 1753 unter 61 Geburten 29 Mal ſcharfe Inſtrumente in An⸗ 
wendung zog, und daß von den Müttern 10 ſtarben. Die Sache war ſo arg, 
daß ſogar die Gerichte ihn zur Rechenſchaft zogen und eine Anfrage bei der 
Univerſität Helmſtädt veranlaßten, welche ſeine Arbeiten ſehr nachtheilig beur⸗ 
theilte. Obgleich er ſich in verſchiedenen Schriften energiſch zu vertheidigen 
ſuchte, wurde er 1761 gezwungen, einen Eid zu leiſten, er wolle der Augs⸗ 
burgiſchen Hebammen- und Accoucheur-Ordnung, ſowie dem Befehle der medi⸗ 
einiſchen Facultät zu Helmſtädt künftig nachkommen, und nie ohne Zuziehung 
eines anderen Arztes von ſeinen Inſtrumenten Gebrauch machen. — Die Haupt⸗ 
ſchrift von D. iſt betitelt: „Kurze und in der Erfahrung gegründete Abhandlung, 
daß weder die Wendung, noch engliſche Zange in allen Geburtsfällen vor Mutter 
und Kind ſicher gebrauchet, und dadurch die ſcharfen Inſtrumente gänzlich vermieden 
werden können“, 1754, 2. Aufl. 1766. Vgl. Meuſel, Lex. Hecker. 

Deiſinger: Hans D., Meiſterſänger am Anfang des 17. Jahrhunderts, 
von dem eine gereimte Bearbeitung des 45. Pſalms ſich in einer Jenaer 
Meiſterſängerhandſchrift des 17. Jahrh. findet. Vgl. Wiedenburg, Nachricht 
von alten teutſchen Mſſ. in der Jenaiſchen Bibliothek, S. 152. Bartſch. 

Deiters: P. F. D., Juriſt, geb. 12. Febr. 1804 in Münſter, F 30. März 
1861 in Bonn, ſtudirte in Berlin und Bonn, wo er, 1825 zum Doctor juris 
promovirt, ſich 1825 als Privatdocent habilitirte, 1830 außerordentlicher, 1836 
ordentlicher Profeſſor des deutſchen Rechts wurde, Mitglied und längere Zeit 
Vorſitzender des Gemeinderaths der Stadt Bonn und von dieſer 1848 zum Ab⸗ 
geordneten in das Frankfurter Parlament gewählt. Schriften: „De civili cog- 
natione et familiari nexu ex jure Romano et Germanico Diss. inaug.“, 1825 — 
„Die eheliche Gütergemeinſchaft nach dem Münſter'ſchen Provinzialrechte“, 1831. 

Stintzing. 

Dekema oder Dekama. Frieſiſches Adelsgeſchlecht, ſchon im 11. Jahr⸗ 
hundert genannt, deſſen Sproſſen mehrmals den deutſchen Kaiſern nach Italien 
folgten. In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts war Sytſe D. Haupt 
der Schieringer und zugleich der nationalen Partei gegen die Holländer. Ebenſo 
ſein Sohn Hette D. Eine völlig von dem ſtolzen kriegeriſchen Charakter ſeines 
Geſchlechts abweichende Perſönlichkeit war Juw D., Hette's Sohn, der, ſeines 
hervorragenden Einfluſſes und wol auch ſeiner Fügſamkeit wegen von der öſter— 
reichiſchen Partei vorgeſchoben, 1494 zum Potentaten von Friesland erwählt wurde. 
Dieſes hat zu dem Märchen geführt, Friesland ſei, wenigſtens in Kriegszeiten, 
von Potentaten regiert worden, wozu z. B. auch Sytſe D. erhoben ſein ſoll, 
während es erwieſen iſt, daß dieſes Amt da niemals früher bekannt war. Es 
gelang dem verſtändigen, aber ſchwachen Potentaten nicht, ſich in den wogenden 
Parteien Geltung zu verſchaffen. Bald war er vertrieben und erſt unter Albrecht 
von Sachſen kam er zu neuen Ehren als Mitglied des Juſtizraths. Bis zu 
ſeinem nach 1528 erfolgten Tod blieb er eifrig öſterreichiſch geſinnt, wie auch 
ſein Geſchlecht, das erſt nach 1579 ſich den nationalen Beſtrebungen und der 
Reformation anſchloß. P. L. MEILEN 
Dekker: Cornelis D. (Decker), holländiſcher Landſchaftsmaler, Sohn 
eines Gerrit, ward lange Zeit aus Verwechſelung mit dem ſpäteren Kupferſtecher 
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Konrad Decker, Coenraet genannt. Er kommt 1643 in den Aufzeichnungen der 
St. Lucasgilde zu Haarlem vor. Wie daraus zu ſchließen, mag er etwa um 
1620 geboren ſein. Er gehörte zu den Künſtlern, welche noch jung in den 
folgenreichen Umſchwung der Haarlemer Landſchaftsmalerei in den 40er Jahren 
geriethen; daher ſtammt feine Verwandtſchaft mit Jakob van Ruisdael, welcher 
als der größte jener Künſtler hervorging. Auffallend ähnlich iſt er dem Land— 
ſchaftsmaler Roelof van Vries, der gleichfalls ein echtes Haarlemer Kind, wenig⸗ 
ſtens als Landſchaftsmaler, war, und wie bei letzterem iſt bei D. die Jahreszahl 
1643 das früheſt bekannte Datum auf einem Bilde. Doch zeigt ſich Vries dem 
Cornelis immerhin überlegen, ſowol in der Mannigfaltigkeit der maleriſchen 
Anſchauung, als dem geiſtvollen Vortrag. D. ſtellte gern Bauernhäuſer am 
Waſſer und unter Bäumen, Waldpartien und dergleichen dar, feine Werke er⸗ 
mangeln allerdings der düſtern Poeſie des Ruisdael, bieten dagegen hübſche, 
friedlich idylliſche Bilder. Seine Behandlung iſt zuweilen zu einförmig und 
peinlich. „Sein erſtes datirtes Bild (von 1643)“, ſagt W. Bode, „ſteht in 
effectvoller Beleuchtung, in breiter, faſt einfarbiger Behandlung dem Iſaak 
Oſtade ſehr nahe.“ Weitere Bilder von ihm befinden ſich in München, Schleiß- 
heim, Paris (2 Bilder, in eines malte der franzöſiſche Rokokomaler H. Fragouard 
die Figuren), Frankfurt, Kopenhagen (ſchönes Waldbild, von 1666) u. a. O. 
Man würde ſeinem Namen häufiger begegnen, wenn man die Bilder nicht auf 
Ruisdael und Hobbema getauft und gefälſcht hätte. D. zeichnete meiſtens C. 
D. Der Künſtler fand ſeine Ruheſtätte am 23. März 1678 in der St. Bavo⸗ 
kirche zu Haarlem; da ſich die Koſten des Begräbniſſes blos auf 4 Gulden be— 
liefen, ſo hat D. wol nur in mäßigen Verhältniſſen gelebt. W. Schmidt. 
Delbrück: E. L. Berthold D., geb. 28. Sept. 1817 zu Magdeburg, 
war der Sohn des Regierungsrathes Gottlieb D., der von 1831 bis zu ſeinem 
Tode im J. 1842 als Curator der Univerſität Halle wirkte. Er beſuchte die 
Schulen zu Magdeburg und Halle und ſtudirte ſeit dem Herbſt 1836 auf den 
Univerſitäten Göttingen, Berlin und Halle die Rechtswiſſenſchaft. Nach Abſol⸗ 
virung der drei juriſtiſchen Examina während der Zeit von 1841 — 45 wurde er 
im Herbſt des letztgenannten Jahres als Mitglied des Kreisgerichtes zu Bergen 
auf der Inſel Rügen angeſtellt und im J. 1859 zum Appellationsrath in Greifs⸗ 
wald ernannt. Den beſten Theil feiner Mannesjahre hat er in dem Kreisrichter⸗ 
amte auf Rügen verbracht. Weder die Abgeſchiedenheit ſeines Wohnortes noch 
das Unbefriedigende ſeiner Lage, kärglicher Gehalt, ſchwankende Geſundheit, 
amtliche Zurückſetzung in Folge ſeines liberalen Verhaltens während der Be— 
wegungsjahre, haben ihn niederzudrücken oder ihm die geiſtige Kraft und Frei⸗ 
heit zu rauben vermocht, um ſich neben ſeiner Berufsthätigkeit wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten hinzugeben, die ihm bald einen Namen in der juriſtiſchen Litteratur 
verſchafften. Galten ſeine früheſten Veröffentlichungen Gegenſtänden der prakti⸗ 
ſchen Rechtsreform, ſo verfolgte er in den ſpätern ſchwierige theoretiſche Fragen, 
die unter ſeiner Anregung lange hin Themata der Debatte geblieben ſind. Aber 
auch die hierher gehörigen Schriften hatten ihren Anſtoß von der Beobachtung 
des praktiſchen Rechtslebens empfangen und erſtrebten als ihr letztes Ziel eine 
Reform der rechtswiſſenſchaftlichen Thätigkeit. Er ſieht den Mangel der bisherigen 
Unterſuchungen auf dem Gebiete des Privatrechts in der ausſchließlichen Be⸗ 
achtung des römiſchen oder des deutſchen Elementes, während die Geſchichte 
der Verarbeitung dieſer beiden Stoffe zum modernen Rechte von dem Ro⸗ 
maniſten dem Germaniſten und von dem Germaniſten dem Romaniſten zuge⸗ 
ſchoben wird. Er fordert deshalb immer wieder dazu auf, der Geburtsſtätte des 
heutigen Rechts, dem Zeitalter der Gloſſatoren, Poſtgloſſatoren und älteren 
Praktiker, in welchem die Verſöhnung und Herſtellung des lebendigen Zuſammen⸗ 
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hanges der beiden Rechtselemente mit Feuer und Hammerkraft vollzogen wurde, 
Aufmerkſamkeit und Fleiß zuzuwenden; denn das Recht, wie es im Volke lebt, 
iſt ein in ſich einiges, und dieſe materiell bereits vorhandene Einheit muß auch 
in der Wiſſenſchaft zur Erſcheinung gelangen. Dazu iſt es aber erforderlich, die 
Umgeſtaltungen, welche das römiſche Recht in Deutſchland erlebt, gründlich. zu 
verfolgen, wobei ſich oft genug in dem, was man geringſchätzig Verirrungen der 
mittelalterlichen Praxis oder Irrthümer der Neueren genannt hat, ein Einfluß 
geſunder, dem ſtrengen römiſchen Rechte fremder, Rechtsgedanken zu erkennen geben 
wird. In dieſem Sinne ſind die beiden Monographien, die den Namen des 
Verfaſſers erhalten werden, geſchrieben: „Die Uebernahme fremder Schulden nach 
gemeinem und preußiſchem Recht“ (Berlin 1853), die ihm den Ehrendoctor der 
juriſtiſchen Facultät beim Jubiläum der Univerſität Greifswald im Herbſt 1856 
eintrug, und die „Dingliche Klage des deutſchen Rechts“ (Leipzig 1857), mit 
welcher ein erſt aus ſeinem Nachlaſſe veröffentlichter Aufſatz in Ihering's Jahrb. 
für die Dogmatik des Rechts, Bd. X (1871) zu verbinden iſt. Außerdem ſind 
von ihm einzelne Abhandlungen in der Zeitſchrift für deutſches Recht, Bd. XIV 
und XV, in den citirten Jahrbüchern Bd. III, in der Kritiſchen Ueberſchau 
Bd. II, veröffentlicht. Zunehmende Kränklichkeit hat ihn, als ſeine Lage eine 
freiere und ſein Wirkungskreis ein anregenderer geworden, in ſeiner Thätigkeit 
gelähmt. Er ſtarb am 17. Mai 1868 zu Greifswald. Ein ſchönes Denkmal 
hat dem Menſchen und dem Schriftſteller Windſcheid geſetzt. 

Windſcheid, Zur Erinnerung an B. Delbrück (Krit. Vierteljahrſchr. für 
Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft, Bd. 10). Delbrück, Recenſion von Lenz, 
Das abſolute Recht (Krit. Ueberſchau Bd. 2). Frensdorff. 

Delbrück: Johann Friedrich Ferdinand D., geb. 12. April 1772 
in Magdeburg, geſt. in Bonn 25. Jan. 1848, Sohn eines Rathmannes, machte die Vor⸗ 
bereitungsſtudien an der Domſchule ſeiner Vaterſtadt und bezog zu Oſtern 1790 
die Univerſität Halle, wo er hauptſächlich bei Friedr. Aug. Wolf, daneben aber 
ſowol bei dem Kantianer Jakob als auch bei Eberhard, dem Gegner der kanti— 
ſchen Philoſophie, Vorleſungen hörte und ſich viel in Niemeyer's Haus bewegte. 
Eine im Mai 1794 angetretene Erzieherſtelle bei dem Grafen Stollberg in Eutin 
gab er in Folge religiöſer Differenzen alsbald wieder auf und ging von dort 
nach Kiel, um bei K. L. Reinhold zu hören; hierauf übernahm er eine Haus— 
lehrerſtelle bei einem reichen Kaufmann in Hamburg, wobei ihm die Gelegenheit 
wurde, Klopſtock perſönlich kennen zu lernen. Im J. 1796 nach Magdeburg 
zurückgekehrt, ſetzte er für ſich ſeine Studien fort, veröffentlichte eine Schrift 
„Ueber die Humanität“ (1796) und arbeitete eine Diſſertation aus „Homeri 
religionis quae ad bene beateque vivendum heroieis temporibus fuerit vis“, 
auf deren Grund ihm die Univerſität Halle die Doctorwürde verlieh (1797). 
Nun ging er nach Berlin, wo er in Gedike's Lehrer-Seminar eintrat und alsbald 
(Herbſt 1797) als Collaborator am Gymnaſium zum grauen Kloſter angeſtellt 
wurde. Er durfte ſich hier nicht nur eines näheren Umganges mit Buttmann, 
Spalding, Heindorf, Schleiermacher und Nicolai erfreuen, ſondern trat auch, 
nachdem ſein älteſter Bruder (Joh. Heinrich Gottlieb) ſeit 1800 Erzieher des 
damaligen Kronprinzen geworden war, den Hofkreiſen näher und ertheilte einige 
Zeit hindurch dem Prinzen Auguſt und der Prinzeſſin Charlotte (nachmaliger 
Kaiſerin von Rußland) Unterricht. In dieſe Zeit fällt ſeine erklärende Ausgabe 
der Oden Klopſtocks (1800) und eine lebhafte Betheiligung an der Allg. Litt.- 
Zeitung ſowie an der Jenaer Litt.-Zeitung. Im Jahre 1809 wurde er als 
Rath bei der oſtpreußiſchen Regierung angeſtellt und zugleich zum außeroxdent- 
lichen Profeſſor an der Univerſität Königsberg ernannt, in welcher Eigenſchaft 
er über „Theorie, Kritik und Litteratur der ſchönen Künſte“ zu leſen hatte; es 
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knüpften ſich ihm hieran auch öffentliche äſthetiſche Vorleſungen ſowie die Ver⸗ 
öffentlichung der Schrift „Ein Gaſtmahl, Reden und Geſpräche über die Dicht— 
kunſt“ (1809). Sowie er in ſeiner amtlichen Stellung überhaupt tüchtigſt Hand 
anlegte in Ausführung der damaligen inneren Reform Preußens, ſo brachte er 
auch in der Zeit des kriegeriſchen Aufſchwungs durch ſeine „Erläuterungen der 
königlichen Verordnung über den Landſturm“ (1813) eine durchſchlagende Wir- 
kung hervor. Da er gegen Ende des Jahres 1814 in Folge einer ſchweren 
Krankheit und einer faſt noch ſchwereren Reconvalescenz eine Aenderung des 
Wohnortes für unerläßlich halten mußte, kam die Regierung ſeinen Wünſchen 
entgegen, indem ſie ihn (Anfang 1816) als Regierungs- und Schulrath nach 
Düſſeldorf verſetzte, wofelbſt allerdings ſeine amtliche Thätigkeit eine weniger 
angenehme war, da die ganze Provinz dem neuen preußiſchen Regime mehr Ab— 
neigung als Zuneigung entgegentrug. Um ſo freudiger ergriff er es, als er die 
Anfrage erhielt, ob er an der neu zu gründenden Univerſität Bonn einen Lehr: 
ſtuhl zu übernehmen geneigt ſei. Ende October 1818 ſiedelte er nach Bonn 
über, wo ihm „Schöne Litteratur“ und Philoſophie als Hauptfächer übertragen 
waren; daneben führte er (1819 — 27) das Commiſſariat über das Bonner 
Gymnaſium und (1821 — 24) die Vorſtandſchaft der wiſſenſchaftlichen Prüfungs— 
Commiſſion. Auch veröffentlichte er nun mehrere Schriften, nämlich: „Sokrates, 


Betrachtungen und Unterſuchungen“ (1819), „Chriſtenthum, Betrachtungen und 


Unterſuchungen“ 1822 — 27, 3 Theile, deren zweiter gegen Ueberſchätzung Me— 
lanchthon's gerichtet war, ſowie der dritte in gleicher Weiſe über Schleiermacher 
handelte), „Lehrſätze, Rathſchläge und Fragen über Erziehung und Unterweiſung 
der Jugend“ (1823, ein Auszug aus ſeinen Vorleſungen über Pädagogik), „Xe— 
nophon, zur Rettung ſeiner durch Niebuhr gefährdeten Ehre“ (1829), „Grundriß 
einer Anweiſung zur gehörigen Einrichtung des akademiſchen Lebens und Stu— 
diums“ (1835), „Der verewigte Schleiermacher“ (1837, eine Vertheidigung gegen 
Vorwürfe, welche ihm aus obiger Beurtheilung Schleiermacher's erwachſen 
waren), „Ergebniſſe akademiſcher Forſchung“ (1843, Aphorismen über verſchie⸗ 
dene Gegenſtände und Fragen der Theologie; eine Fortfetzung derſelben gab aus 
Delbrück's Nachlaſſe Nicolovius heraus, 1848), „Das Volkslied ‚Was iſt des 
Deutſchen Vaterland! nebſt Zuſchrift an Arndt“ (1846), „Zum Gedächtniſſe K. 
Dietr. Hüllmann's“ (im 6. Bande der von W. A. Schmidt herausgegebenen 
Allg. Zeitſchrift für Geſchichte, 1846); dazu kommen noch zahlreiche Gelegenheits⸗ 
reden, deren frühere D. ſelbſt in 2 Bänden geſammelt herausgab (1831). In 
den letzten Monaten ſeines Lebens hatte er körperlich durch Aſthma und noch 
mehr pſychiſch durch Trübſinn und Schwermuth zu leiden. Er war eine edel an= 
gelegte Natur, von übergroßer Beſcheidenheit, ſtrengſtem Rechtsgefühle und innig 
ſchlichter Religioſität; er ſuchte bei Beurtheilung der Dinge und der Menſchen mit 
Vorliebe einen vermittelnden Standpunkt zu gewinnen, gleich ferne von Ueber— 
ſchätzung wie von Verkleinerung, und insbeſondere in Bezug auf Religion war 
er mild und verſöhnlich, da er das religiöſe Denken als freie individuelle Herzens— 
angelegenheit eines jeden Einzelnen betrachtete; ſo ſuchte er auch den Katholiken 
gerecht zu werden und erklärte ſich bei gebotener Gelegenheit entſchieden gegen 
den Uebereifer mancher proteſtantiſcher Theologen. Seine philoſophiſche An- 
ſchauung näherte ſich vielfach dem Gefühlsſtandpunkte Jacobi's, war aber zugleich 
von Kant⸗Schiller her äſthetiſch angehaucht. 
Alfr. Nicolovius, Ferd. Delbrück, ein Lebensumriß. Bonn 1 1 
6rantl. 

Delff: Willem Jacobszoon (Sohn des Jacob) D., geb. zu Delft 
15. Nov. 1580, geſt. daſelbſt 11. April 1638. Die Familie nahm den Namen 
von der Vaterſtadt und nannte ſich Delft, Delphus, Delphius. Der Vater des 
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Künſtlers, Jakob, war auch Maler und zugleich Lehrer ſeiner drei Söhne. Vom 
Vater befindet ſich im Stadthauſe zu Delft noch ein Bild der Bürgergarde. Er 
ſtarb 5. Mai 1611. Ein Bruder unſeres Künſtlers, Cornelis genannt , malte 
Stillleben, ein zweiter Bruder Rochus war Bildnigmaler. Willem lebte in 
einem Kreiſe von Künſtlern; beſonders hatte die Freundſchaft des Mierevelt den 
nachhaltigſten Einfluß auf ihn und, obgleich er früher malte, ſcheint er durch dieſen 
ganz dem Kupferſtich zugeführt worden zu ſein. Er ehelichte auch 1618 deſſen 
Tochter Gertraud. Im J. 1622 erhielt er von den Generalſtaaten ein Privi⸗ 
legium auf ſeine Werke, doch mußte er ein Exemplar vor der Ausgabe präſen⸗ 
tiren. D. ſtach ſeine meiſten Blätter, die durchweg in Porträts beſtehen, nach 
Mierevelt und dieſer iſt durch den Grabſtichel ſeines Schwiegerſohns verewigt 
worden. Es ſind Porträts des dreißigjährigen Krieges, darunter Guſtav Adolfs, 
Axel Oxenſtierna's, vieler Prinzen des Hauſes Oranien, dann berühmter Per⸗ 
ſönlichkeiten der Zeit, wie Colligni, Villiers v. Buckingham, Radziwill, Friedrich 
(der Winterkönig) und deſſen Gemahlin Eliſabeth. Zwei ſeiner Blätter erſchienen 
erſt nach ſeinem Tode, Radziwill 1639 und Wilhelm von Naſſau 1644. Die 
Blätter des Künſtlers gehören zu den geſuchten und ſind eine Zierde öffentlicher 
wie Privatſammlungen. 
D. Franken, Monographie über den Künſtler, Amſterd. 1872. 
Weſſely. 

Delius: Chriſtoph Traugott D., ausgezeichneter Berg- und Hütten⸗ 
mann, geb. im J. 1728 zu Wallhauſen in Thüringen, geſt. 21. Jan. 1779 zu 
Florenz. D. entſtammt einem altadelichen, in den Kriegszeiten verarmten Ge— 
ſchlechte Thüringens. Nachdem er die Schulen zu Quedlinburg und Magdeburg 
abſolvirt hatte, bezog er die Univerſität Wittenberg, um die Rechtswiſſenſchaft 
zu ſtudiren, betrieb aber zugleich auch mit großer Liebe mathematiſche und 
naturwiſſenſchaftliche Studien; er trat dann, wahrſcheinlich durch äußere Ver: 
hältniſſe genöthigt, auf kurze Zeit in den Militärdienſt und wandte ſich hierauf 
nach Wien, wo der Stiefbruder feiner Mutter, v. Juſti, eine einflußreiche Stel- 
lung beſaß, um ſich in Oeſterreich ein Fortkommen zu verſchaffen, weshalb er 
auch daſelbſt zur katholiſchen Religion übertrat. Von der Kaiſerin Maria 
Thereſia mit einem Stipendium zum Beſuche der Bergakademie Schemnitz begnadigt, 
that er ſich hier durch ſeine mathematiſchen Kenntniſſe hervor, ſo daß er ſchon 
1756 als Markſcheider nach den Bergwerken im Banat abgeordnet wurde, 1761 
die Stelle eines Bergverwalters, 1764 die eines Oberbergverwalters und Aſſeſſors 
des Bergcollegiums erhielt und 1770 als Profeſſor der Metallurgie und Minera— 
logie nach Schemnitz berufen wurde. Hier ſchrieb er eine Abhandlung: „Vom 
Urſprunge der Gebirge und den darin befindlichen Erzadern“ und verfaßte den 
erſten Entwurf zu dem ſpäter auf Staatskoſten herausgegebenen, ſehr geſchätzten 
Werke „Anleitung zur Bergbaukunſt“, welches 1773 in erſter, 1806 in zweiter 
Auflage erſchien, auf Befehl Ludwigs XVI. auch ins Franzöſiſche überſetzt und 
auf königliche Koſten 1778 gedruckt wurde. Dieſes Werk iſt das beſte, um- 
faſſendſte und lehrreichſte über Bergbau mit Einſchluß der Erzaufbereitung, 
namentlich in den öſterreichiſchen Ländern, welches wir aus jener Zeit beſitzen. 
Seiner Vorzüge wegen erhielt ſich daſſelbe unverhältnißmäßig lange in Gebrauch 
und blieb ein zuverläſſiger Rathgeber für den praktiſchen Bergmann bis in 
die neuere Zeit. Nach kaum 2 Jahren feiner Lehrthätigkeit in Schemnitz wurde 
D. 1772 nach Wien berufen, zum Hofcommiſſionsrath und Aſſeſſor beim Ober- 
berg; und Münzeollegium ernannt und beauftragt, die ungariſchen Bergwerke zu 
bereiſen, um entſprechende Verbeſſerungen bei denſelben einzuführen. Er erhielt 
nach ſeiner Rückkehr 1776 als Anerkennung ſeiner hervorragenden Leiſtungen die 
Ernennung zum wirklichen Hofrath und Referenten in Bergwerks- und Münz⸗ 
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ſachen. Mit ſeiner Thätigkeit in dieſer Stellung beginnt eine neue Periode des 
Aufſchwungs in dem öſterreichiſchen Montanweſen. In Folge großer Anſtren⸗ 


gung zog er ſich ein Leiden zu, für deſſen Heilung er Hülfe in den Bädern von 


Piſa ſuchen wollte, ſtarb aber auf der Reiſe dahin in Florenz. Außer den ge— 
nannten zwei größeren Publicationen iſt noch eine kleine Abhandlung über den 
Opal von D. zu erwähnen, welche in den Schriften der böhmifchen Privatgeſell— 
ſchaft erſchien. 5 
Vgl. Nov. Act. Ac. Carol. Nat. Curios. T. VII. p. 211. Wurzbach, 
Biogr. Lex. III. S. 221. Gräffer und Czikann, Act. Nat. Encyel. 1. 
694. ' Gümbel. 
Delins: Ch riſtian Heinrich D., Geſchichtsforſcher, geb. zu Wernige- 
rode 24. Oct. 1778, + daſelbſt 14. April 1840, einziges Kind des Bürger- 
meiſters und Stadtſyndicus Jakob D., beſuchte ſeit 1787 die lateiniſche Schule, 
das jetzige gräfliche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wo der ſtrebſame Knabe und 
Jüngling bald glänzende Fortſchritte machte. Seine entſchiedene Richtung auf die 
Geſchichte, beſonders des deutſchen Vaterlandes und ſeiner engeren Heimath, zugleich 
aber ſein kritiſcher auf die Quellen zurückgehender Sinn, trat ſchon damals deut- 
lich hervor. Als Schüler ſammelte er mit emſigem Fleiß an Ort und Stelle 
die Inſchriften der monumentalen Gebäude der Grafſchaft Wernigerode und im 
18. Jahre arbeitete er bereits eine nur auf die ſorgfältig ſelbſt geleſenen Ur⸗ 
kunden gegründete in geſchichtliche Perioden abgetheilte Geſchichte der Stiftskirche 
in ſeiner Vaterſtadt aus. Von 1796 — 1798 baute er auf feſter Grundlage, 
durch treffliche Lehrer unterſtützt, auf dem Pädagogium zu Ilfeld an ſeiner Fort: 
bildung weiter, um dann zu Michaelis des letzteren Jahres zu Göttingen die 
Rechtswiſſenſchaft als Fachſtudium zu treiben. Dabei verließ er aber nicht im 
geringſten ſeine geſchichtliche Richtung, denn die Erforſchung der rechtlichen und 
ſtaatsrechtlichen Entwicklung der deutſchen Stämme und Gebiete war von Anfang 
an der Hauptgeſichtspunkt ſeines wiſſenſchaftlichen Strebens. Michaelis 1800 
ging er nach Halle, wo er, von ſeinem Vater unterſtützt, den Grund zu der 
ſpäter bis auf etwa 13000 Bände und 10000 Landkarten gebrachten und für die 
gräfliche Bibliothek erworbenen trefflichen geſchichtlichen Bibliothek legte. 
Michaelis 1801 kehrte er nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudien nach Wer⸗ 
nigerode zurück, nachdem er eine Aufforderung, die akademiſche Laufbahn zu er 
greifen, aus derſelben überaus ſtarken Liebe zur Grafſchaft Wernigerode, welche 
ſchon dem Vater und Großvater eigen geweſen war, abgelehnt hatte. Im Jahr 
1801 begann er ſeine Laufbahn bei der gräflichen Regierung, bei welcher ihm, 
ſeit 1802 als Archivaſſiſtent, 1804 als Archivar gerade der Wirkungskreis er— 
öffnet wurde, zu welchem Studien, Neigung und Befähigung ihn beſonders 
beſtimmten. Er begann denn auch bald die Ergebniſſe feines Forſchens litte— 
rariſch zu verwerthen. Schwer wurde der echte Patriot betroffen, als über 
Deutſchland und auch über ſeine engere Geburtsheimath die franzöſiſche Fremd— 
herrſchaft hereinbrach. Als ſolcher verſchmähte er es, die ſonſt lockende Stelle 
als Archivar des Königreichs Weſtfalen anzunehmen, welche der Miniſter Joh. 
v. Müller ihm antrug. Als geſchickter und treuer Berather ſeiner Herrſchaft in 
ſtaatsrechtlichen Fragen begleitete er den Erbgrafen 1807 nach Paris, 1814 und 
1815 zur Zeit des Congreſſes nach Wien, 1822 bei dem Abſchluß eines neuen 
Receſſes mit der Krone Preußen nach Berlin. Ueber alle Rechtsfragen des 
Stolbergiſchen Hauſes arbeitete er auf Grund eingehender geſchichtlicher For— 


ſchungen Deductionen aus. Als gräflicher Beamter ſtieg er bis zum Director 


der Regierung, was er von 1834 ab bis zu ſeinem Tode war. 
D. war entſchieden Specialhiſtoriker. Nicht als ob die allgemeine Geſchichte 
des Vaterlandes ihn nicht tief bewegt hätte oder der Gegenſtand ſeines Forſchens 
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geweſen wäre — vielmehr ſuchte er das Einzelne als Glied des größeren Allge⸗ 


meinen zu erkennen und darzuſtellen. Auch bereitete er z. B. nach einem 
größeren Plane eine mittelalterliche Geographie Deutſchlands vor und lieferte 
bezügliche Artikel für die Allgemeine Encyklopädie von Erſch und Gruber, 
ſowie allgemeine Aufſätze für Gräter's Bragur und Sulzer's Nachträge zur all⸗ 
gemeinen Theorie der ſchönen Künſte. Aber theils ſeine gründliche Durchforſchung 
des ihm anvertrauten Urkundenſchatzes, theils feine bis zum einſeitigen Parti⸗ 
cularismus geſteigerte Liebe zu ſeinem „Vaterland“ Wernigerode, veranlaßten die 
räumliche Beſchränkung ſeines Forſchungsgebiets. Jedoch durch ſeine gründlichen 
Monographien trug er — wiederholt aus ganz beſtimmten Anläſſen — kräftig 
dazu bei, den unkritiſchen, ſeichten Pfuſchereien von Halbwiſſern entgegen zu treten. 
Einer ganzen Reihe bedeutender Forſcher half er aus der Fülle ſeiner urkund⸗ 
lichen Kenntniſſe durch ſchriftliche Auskunft. Chroniken ſchätzt er verhältniß⸗ 


mäßig gering, den Volksüberlieferungen in der Geſchichte gegenüber hören wir 


ihn wol ein: odi profanum ausrufen. Gegenüber der zu ſeiner Zeit als Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgebildeten deutſchen Mythologie war er als Diplomatiker ſkeptiſch, aber 
gerade Jak. Grimm ſchätzte ihn als ſelbſtändigen gelehrten Gegner, deſſen Wider⸗ 
ſpruch ihm lieber war, als die Mitarbeit unkritiſcher Dilettanten. Schade iſt 
es, daß eine ganze Reihe ſchätzbarer ſpecialgeſchichtlicher Arbeiten in dem nur in 
wenigen Exemplaren erhaltenen Wernigerödiſchen Intelligenzblatt, das er von 
1808 bis 1840 redigirte, verborgen ſind. Das von ihm und Holzmann in 
Goslar 1805 begründete Unternehmen einer allgemeineren Zeitſchrift — das 
Hercyniſche Archiv — mußte damals wegen der Ungunſt der Verhält- 
niſſe beim erſten Jahrgange ſtehen bleiben. Manche feiner Arbeiten erſchienen 
dann in v. Ledebur's Archiv. Von ſeinen ſelbſtändigen Schriften heben wir 
hervor: „Die Hildesheimiſche Stiftsfehde“, Leipzig 1803; „Ueber die Grenzen 
und Eintheilung des Erzbisthums Bremen“, Wernigerode 1808; „Beiträge zur 
Geſchichte deutſcher Gebiete und ihrer Beherrſcher“, a) Bruchſtücke aus der Ges 
ſchichte des Amts Elbingerode, Quedlinburg 1813; b) Nachrichten zur Geſchichte 
der Landſtände in der Grafſchaft Wernigerode, daſ. 1817; „Unterſuchungen über 
die Geſchichte der Harzburg und den vermeinten Götzen Krodo“, Halberſtadt 
1826. 8 
Im Druck erſchien über Delius’ Lebensumſtände bald nach feinem Ableben 
in Wernigerode eine „Kurtze Nachricht“ (12 Seiten 4.), welche der Hauptſache 
nach in den Neuen Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1840 übergegangen iſt. 
Jacobs. 
Delius: Heinrich Friedrich D., Arzt und Naturforſcher, geb. zu Wer⸗ 
nigerode 8. Juli 1720, geſtorben zu Erlangen 22. Oct. 1791. Da ſein Vater, 
der gräfliche Conſiſtorialrath und Prediger zu U. L. Frauen Jakob D. ſeinen 
Sohn für den durch mehrere Generationen von Gliedern der Familie erwählten 
geiſtlichen Stand beſtimmt hatte, ſo wurde demſelben eine dahin gerichtete 
gründliche Vorbildung, beſonders in den claſſiſchen Studien, zu Theil, wozu die 
Grundlagen bis zum 18. Jahre auf der lateiniſchen Schule ſeiner Vaterſtadt 
gelegt wurden. Schon damals hatte ſich aber eine entſchiedene Richtung auf 
die Naturwiſſenſchaft und die Heilkunſt offenbart, die er bereits weiter verfolgte, 
als er unter feinem hisherigen Lehrer, dem Rector Euſtachius Schütze, das neu- 
gegründete akademiſche Gymnaſium zu Altona von 1738 - 1740 beſuchte. Die 
beiden folgenden Jahre ſtudirte er in Halle, ging dann ein Jahr lang, beſonders 
zu ſeiner weiteren Förderung in der Anatomie, nach Berlin, dann wieder nach 
Halle, wo er am 21. Oct. 1743 die Doctorwürde erwarb. Gegen drei Jahre 
lang übte er dann in ſeiner Vaterſtadt eine erfolgreiche ärztliche Praxis, be⸗ 
ſchäftigte ſich daneben aber eifrig mit den Naturwiſſenſchaften und gab ſeine 
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„Amoenitates medicae“ heraus. Die kaiſerl. Akademie nahm ihn 1747 als ihr 
Mitglied auf, und in demſelben Jahre berief ihn der Markgraf von Baireuth 
zum Landphyſicat daſelbſt. Schon zwei Jahre ſpäter wurde ihm die fünfte 
mediciniſche Profeſſorſtelle zu Erlangen übertragen und bald häuften ſich auf ihn 
alle möglichen Ehrenbezeugungen und Mitgliedſchaften gelehrter Geſellſchaften. 
Im J. 1788 wurde er Präſident der kaiſerl. Akademie der Naturforſcher, mit 
welcher Stellung der Reichsadel verbunden war, ebenſo Pfalzgraf, kaiſerlicher 
ſowie brandenburgiſcher geheimer Hofrath. Es war nicht ſeine ſtärkſte Seite, 
daß er auf ſolche Würden und Ehrenbezeugungen beſonders viel hielt, wie über— 
haupt von ſich und ſeinen Verdienſten. Dagegen wird ihm großes Wohlwollen, 
Gutmüthigkeit, Freimuth und ſtrengſte Rechtlichkeit nachgerühmt. Mit beſonderer 
Vorliebe trieb er die Pflanzenkunde und ſammelte eifrig Mineralien und allerlei 
Naturmerkwürdigkeiten. Von den nicht wenigen Quellen über Delius' Leben 
und Verdienſte iſt die von Harleß verfaßte Memoria Delii, Erl. 1791, 4, der 
beſonders hierauf fußende Aufſatz in Schlichtegroll's Nekrolog auf das Jahr 
1791, 305—321 und die Chronik der Aerzte des Regierungsbezirks Magdeburg 
II, 23 — 30 hervorzuheben. Sein Bildniß vor dem 5. Bde. der fränk. Samml. 
ae O Jacobs. 
D., einer der gelehrteſten Aerzte ſeiner Zeit, von einer enormen litterariſchen 
Productivität (vgl. das Verzeichniß ſeiner Schriften in Biogr. med. III, 412), 
repräſentirt den ſtrengen Conſervativismus in der Medicin; einer der eifrigſten 
Anhänger Stahl's, war er ein Feind aller Neuerungen, denen er, wenn auch in 
gemeſſener, doch ſehr entſchiedener Weiſe entgegentrat. Er war der erſte, der 
(in „Animadversiones in doctrinam de irritabilitate etc.“, 1752) gegen die 
Haller'ſche Irritabilitätslehre und namentlich gegen Krüger, den Begründer der 
Lehre von der Reflexreizung, Front machte, wobei er übrigens nicht vom Stand— 
punkte einer exacten Beobachtung oder des Experimentes, ſondern auf dem Wege 
eines dialektiſchen Rationalismus die Anſichten jener zu widerlegen ſuchte, durch 
die er ſich, wie er erklärte, in ſeinem religiöſen Gewiſſen verletzt fühle, da ſie zu 
den gottloſen Lehren De la Mettrie's Veranlaſſung gegeben hätten. — Von 
ſeiner Anhänglichkeit an Stahl'ſche Grundſätze, welche er ſelbſt in dieſer Arbeit 
übrigens in Abrede ſtellt, gibt ſeine kleine Schrift „Vena cava plena malo- 
rum“, Erl. 1752 hinreichende Beweiſe. Einige Verdienſte hat ſich D. um die 
Förderung der Chemie erworben (feine „Primae lineae chemiae forensis“, 1771 
ſind der erſte, allerdings ſehr kümmerliche Verſuch einer Bearbeitung der Lehre 
von der Unterſuchung und Beurtheilung der Vergiftungen in foro), auch iſt D. 
der Begründer der „Fränkiſchen Sammlung von Anmerkungen aus der Natur- 
geſchichte, Arzneigelahrtheit ꝛc.“, von welcher, zum Theil unter ſeiner Redaction, 
8 Bände (Nürnberg 1755—63) erſchienen find, die manche intereſſante kliniſche 
und epidemiologiſche Beiträge enthalten. A. Hirſch. 
Delius: Matthäus D., von 1534—1565 Rector des Johanneums in 
Hamburg. Er wurde 19. Juli 1520 zu Wittenberg inſcribirt und zwar als 
Matheus Dilii de Hermested Halberstaden. dioe. Ein Ort Hermſtadt iſt inner⸗ 
halb der Grenzen des damaligen Halberſtädter Sprengels nun zwar bisher vom 
Unterzeichneten nicht aufzufinden geweſen; dennoch iſt keinesfalls an Hermſtadt 


bei Apolda zu denken, das nach Fulda zinſte; auf das Halberſtädtiſche weiſt für 


den Geburtsort unſeres D. auch die Angabe einer alten niederſächſiſchen Chronik, 
derzufolge Aepin und D. Landsleute geweſen ſind, ſowie auch die Bemerkung 
des Ciſelius in der Vorrede zu Schindler's Lexicon Pentaglotton, der in Helm⸗ 
ſtädt ſchreibt und von der Familie unſeres D., den er allerdings fälſchlich 
Matthias nennt, ſagt, daß ſie ex hac vicinia gebürtig ſei. Auch das Geburts⸗ 
jahr unſeres D. iſt nicht bekannt; da ſein älteſter Sohn im J. 1523 geboren 
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iſt, ſo können wir auch bei Annahme einer frühen Verheirathung ſeine Geburt 
doch nicht ſpäter als 1500 und müſſen ſie wahrſcheinlich einige Jahre früher 
anſetzen. In Wittenberg hat er fich beſonders an Melanchthon angeſchloſſen, der 
ihm auch hernach immer in enger Freundſchaft verbunden blieb, wie die noch 
vorhandenen Briefe deſſelben an ihn und andere Zeugniſſe beweiſen. Sonſt iſt 
aus dem Wittenberger Aufenthalt unſeres D. uns nur noch bekannt, daß er 
ſich, wie ſchon angedeutet, dort verheirathet hat, und zwar mit einer Freundin 
von Melanchthon's Frau. Ob er bis 1528 in Wittenberg geblieben iſt, und 
falls das, in welcher Stellung er ſich dort befunden hat, wiſſen wir nicht. 
Wahrſcheinlich am Ende des J. 1528 ging er von Wittenberg nach Hamburg, 
wo er Bugenhagen traf, der ſeit dem 9. Oct. 1528 dort weilte. Es ſpricht 
alles dafür, daß unſer D. der in einem Briefe Bugenhagen's an Luther vom 
Ende October 1528 zweimal erwähnte Mattheus iſt. Darf das angenommen 
werden, ſo erſehen wir aus dieſem Briefe (Burkhardt, Luther's Briefwechſel, 
Leipzig 1866, S. 145 148), daß Luther unſerm D., als er von Wittenberg 
nach Hamburg reiſte, einen Brief an Bugenhagen (der von Braunſchweig aus 
nach Hamburg gekommen war) mitgegeben hat, daß Bugenhagen ſich ſchon 
früher ſchriftlich Melanchthon gegenüber verpflichtet hatte, für D. in Hamburg 
ſorgen zu wollen, ſo daß Bugenhagen in dem angeführten Briefe an Luther ver⸗ 
ſichern kann, es bedürfe deſſen nicht mehr, daß fie ihm den D. noch weiter em— 
pföhlen. Es gewinnt danach den Anſchein, als wenn D. in Wittenberg doch 
nicht recht eine geeignete Stellung finden konnte. Auf Bugenhagen's Empfeh— 
lung hin, ſo werden wir nun weiter uns den Zuſammenhang denken dürfen, 
wurde D. alſo im J. 1529 in Hamburg Conrector (d. h. zweiter Lehrer) an 
dem neugegründeten Johanneum; hernach, als der Rector, M. Theophil 
Freytag, wahrſcheinlich wegen ſeines Alters, der Schule nicht mehr vorſtehen 
konnte, wurde D. erſt im J. 1534 ſein Adjunct und hernach 1536 oder 1537, 
als jener penſionirt wurde, ſein Nachfolger (Theophil ſtarb am 21. Dec. 1537). 
Nun erſt ſcheint D. ſich in Hamburg wohl gefühlt zu haben, während er vor⸗ 
her (1532) ernſtlich daran gedacht hatte, Hamburg wieder zu verlaſſen. Unter 
* feiner Leitung gelangte das Johanneum auch ſchnell zu großer Blüthe und 
bildete tüchtige Männer heran. In dem größern Kreiſe von Schülern und 
Freunden Melanchthon's, der damals in Hamburg lebte, in welchem ein reges 
Leben ſich fand, mag er eine angeſehene Stellung eingenommen haben. Wie 
er und andere Genoſſen dieſes Kreiſes mit Wittenberg in ſtetem Verkehr 
blieben, ſo reichten ſeine Beziehungen andererſeits auch nach England hinüber. 
In Hamburg war er beſonders befreundet mit Aepin, auf deſſen Seite er auch 
in den bekannten Streitigkeiten ſtand, ohne daß dadurch ſeiner Freundſchaft mit 
Melanchthon Abbruch geſchah. Sind die nachweisbaren Spuren ſeiner Wirf- 
ſamkeit auch gering, ſo ſpricht doch alles, was uns im einzelnen nach den ange— 
deuteten Beziehungen hin aus ſeinem Leben bekannt iſt und worauf weiter ein- 
zugehen hier zu weit führen würde, dafür, daß er in einer geſegneten Thätigkeit 
ſtand und großes Anſehn genoß. Er ſtarb 30. Sept. 1565 an der Peſt, die 
auch ſeine Frau und mehrere Kinder dahinraffte. 

Matthäus D. II., Verfaſſer der oft gedruckten „Libri 4 de arte io- 
candi“, wurde als Sohn des vorigen im J. 1523 zu Wittenberg geboren und 
ſcheint bis zu ſeinem frühen Tode dieſe Stadt nicht auf längere Zeit verlaſſen 
zu haben. Als ſein Vater im October 1528 nach Hamburg ging, blieb er mit 
ſeinem wol nur wenig jüngern Bruder wahrſcheinlich in Wittenberg zurück; ob 
mit der Mutter oder ob vielleicht bei Verwandten der ſchon verſtorbenen Mutter 
muß dahingeſtellt bleiben. Im Sommer des Jahres 1532 wurden beide Brüder dort 
inſcribirt, — gratuito inscripti sunt — Matthaeus et Johannes Dillii Vittenber- 
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genses, fratres, wie es im Album der Univerfität heißt, ohne Angabe des Datums 
der Inſeription, was bei ihrer Jugend wol mehr als eine ihrem Vater erwieſene 


Ehre anzuſehen iſt. Daß Matthäus dann hernach in Wittenberg ſeine theo— 


logiſchen Studien wahrſcheinlich Oſtern 1539 begann und darauf ſchon am 
12. Aug. 1544 nach kurzer Krankheit an der Schwindſucht ſtarb, wäre faſt das 
einzige, was wir noch von ihm wüßten, wenn nicht Melanchthon aus ſeinem 
Nachlaſſe die ſchon erwähnte Schrift, ein längeres Gedicht „De arte jocandi“, 
herausgegeben hätte. Die Herausgabe dieſer Schrift nämlich, die 1555 zu . 
Wittenberg zuerſt erſchien und hernach noch mehrfach gedruckt iſt, begleitete 
Melanchthon mit einer längeren Zuſchrift an den Vater Delius', ſeinen Freund, 
in welcher er ausführlicher von den Studien, dem Charakter und der Krankheit 
des Sohnes ſpricht. Hier lernen wir den letzteren als einen beſonders reich be— 
gabten, in jeder Hinſicht ausgezeichneten Jüngling kennen, der trotz ſeiner Jugend 
ſchon in der Theologie großes leiſtete und zu den ſchönſten Hoffnungen berech— 
tigte. Seine übrigen Schriften ſeien nicht vollendet geweſen und darum auch 
nicht ſorgſam aufbewahrt; dieſes Gedicht, das er zur Erholung von ernſteren 
theologiſchen Arbeiten verfaßt habe, ſei das einzige, was gerettet ſei. Auf den 


Inhalt der Verſe kann hier nicht weiter eingegangen werden; in gutem, fließen— 


dem Latein geben ſie eine Anweiſung zu einem geiſtreichen und gebildeten Ge— 
ſpräche, in welchem ernſter Inhalt und gefällige Form, auch wol in Witz und 
Scherz, ſich verbinden. 

Außer dieſem ſeinem älteſten Sohne hatte der ältere D. noch 3 oder 4 
Söhne; einen noch aus der erſten Ehe, Johannes, und 2 oder 3 aus der zweiten 
Ehe, Martinus, Joachim und wahrſcheinlich einen jüngeren Matthäus, der wol 
erſt nach dem Tode ſeines gleichnamigen älteſten Bruders geboren ward und dann 
deſſen Namen erhielt. Johannes, den wir nur aus zwei Briefen Melanch— 
thon's kennen (Corpus Reff. VI, 726 und VII, 430), ſtudirte auch zu Witten- 
berg und war, als Melanchthon ſeines Bruders Bücher De arte iocandi heraus- 
gab, ſchon geſtorben, alſo auch ſicher keine 30 Jahre alt geworden. Martinus, 
geb. um 1538, ſtudirte auch in Wittenberg, ward 1568 Prediger in Groden bei 
Ritzebüttel und ſtarb daſelbſt 1582; er hinterließ ein „Carmen de causis mortis 
Christi“, zu Wittenberg 1561 in 4 erſchienen. Joachim, um 1540 geboren, 
war ſeit Herbſt 1561 in Wittenberg und ſtand ſpäter in Dienſten des Herzogs 
Heinrich Julius von Braunſchweig; ſeiner gedenkt in ehrenwerther Weiſe Caſelius 
in der Vorrede zu Schindler's Lexicon pentaglotton, in der Ausgabe Hanoviae 
1612 fol., auf der erſten Seite des 4. Blattes (wo ſein Vater fälſchlich Matthias 
ſtatt Matthäus genannt wird). Endlich Matthäus III., den Andere, z. B. 
Jöcher einen Sohn des jüngeren Matthäus ſein laſſen, was aber wenig wahr— 
ſcheinlich iſt, da Melanchthon an dem mehrfach gedachten Orte ſicher nicht uner— 
wähnt gelaſſen hätte, daß Matthäus II. verheirathet geweſen und einen Sohn 
hinterlaſſen, ward Juriſt, ſtudirte in Straßburg, überſetzte dort die Beuther'ſche 
Fortſetzung zum Sleidan ins Lateiniſche und war hernach Reiſegefährte des 
Grafen Ludwig von Hanau; als ſolcher ſoll er von Friſchlin in der Vorrede 
zur Ueberſetzung des Kallimachus ſehr gelobt werden. Er ſcheint ſeine Studien ſehr 
ausgebreitet und ein recht bewegtes Leben geführt zu haben. Im J. 1584 gab 
er zu Frankfurt den Anfang feiner „Meditationes de historia mundi“ heraus. 

Melanchthon's Briefe, namentlich fünf an den älteren Delius gerichtete. 
Molleri Cimbria literata, Tom. I. Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller 
bis zur Gegenwart, Bd. 2, S. 29. Ferner eine anonyme Schrift: Die Fa⸗ 
milie Delius in Hamburg zur Zeit der Reformation, Bielefeld 1875, wahr— 
ſcheinlich als Manuſcript für die Familie gedruckt. 

Bertheau. 
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Delrio: Martin Anton D., Juriſt, Philolog und Theolog, geb. den 
17. Mai 1551 in Antwerpen, F zu Löwen den 29. Oct. 1608. Sohn eines 
ſpaniſchen Edelmanns, vollendete er ſeine in Paris begonnenen, in Douai und 
Löwen fortgeſetzten juriſtiſchen Studien in Salamanca, wo er im J. 1574 die 
juriſtiſche Doctorwürde erhielt, trat 1575 als Senator in das Regierungscolle⸗ 
gium von Brabant ein, wurde 1577 zum Generalauditor der Armee, 1578 zum 
Generalprocurator ernannt. Bald aber legte er dieſes Amt nieder und ging 
nach Spanien, wo er 1580 zu Valladolid in den Jeſuitenorden eintrat. Von 
1589—1604 wirkte er nacheinander als Profeſſor der Philoſophie, der Moral⸗ 
theologie und der heiligen Schrift an den Lehranſtalten der Jeſuiten in Douai, 
Lüttich, Löwen und Graz, kehrte dann nach Spanien zurück, ſiedelte aber nach 
kurzem Aufenthalt in Salamanca nach Löwen über, wo er ſein Leben beſchloß. 
Er war ein Mann von ausgebreiteten philologiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſen, 
aber ohne alle kritiſche Schärfe und daher von grenzenloſer Leichtgläubigkeit, 
die am kraſſeſten in feinem „Disquisitionum magicarum libri sex“ (Löwen 1599 
u. ö.) hervortritt, worin er den Glauben an Beſeſſenheit und Teufelsaustreibung, 
ſowie an die verſchiedenen Arten magiſcher Künſte in Schutz nimmt und durch 
eine Menge ganz unglaubwürdiger Erzählungen zu ſtützen ſucht. Außerdem hat 
er noch einige theologiſche Schriften, ein Paar Streitſchriften gegen L. Scaliger, 
ein juriſtiſches Werk („Miscellanea scriptorum ad universum jus civile“, Paris 
1580, Lyon 1606), eine hiſtoriſche Schrift über die Ereigniſſe in den Nieder⸗ 
landen in den Jahren 1592 — 94 („Commentarius rerum in Belgio gestarum a 
Petro Henriquez de Azvedo de Fuentes“, Madrid 1610 unter dem Pſeudonym 
Rolandus Miriteus Onatinus veröffentlicht), endlich zahlreiche philologiſche Ar— 
beiten verfaßt, die ſich durchgängig auf dem Gebiete der römiſchen Litteratur 
bewegen. Die umfänglichſte und wenigſtens für ihre Zeit verdienſtlichſte der⸗ 
ſelben iſt die von ihm veranſtaltete erſte Sammlung der Ueberreſte der tragiſchen 
Poeſie der Römer („Syntagma Tragoediae latinae seu fragmenta veterum tragi- 
corum et L. Annaei Senecae Tragoediae cum commentariis“, Antwerpen 1593, 
Paris 1619. III. Voll.). Vorher hatte er den ſog. Polyhiſtor des C. Julius 
Solinus (Antwerpen 1572), Anmerkungen zu den Gedichten des Claudianus 
(ebd. dgl.) und die Tragödien des Seneca (Antw. 1576) herausgegeben; ſpäter 

folgten noch „Notae ad epitomen decadum Titi Livii“ (St. Gervais 1606). 
Vgl. Baur in Erſch' und Gruber's Encykl. S. I, Bd. XXIII, S. 423. 
van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlande, XVI, p. 347 s. 

Burſian. 
Delwig: Heinrich v. D., General, geb. den 15. Oct. 1620 in Livland, 
ein Sohn des dort angeſeſſenen Walter v. D., eines Nachkommen des Melchior 
v. D., welcher, einem alten rheinländiſchen Adelsgeſchlechte angehörig, mit einem 
Heermeiſter des deutſchen Ordens nach Livland gekommen war. — Nach drei- 
jährigem Pagen- und Leibgardiſten-Dienſte am Hofe des Königs von Polen, 
machte er unter dem General Grafen Friedr. zu Dohna deſſen Kriegszüge mit, 
z. B. die Belagerung des Genepper Hauſes, die Eroberung der Veſte des Saſſes 
vor Gent, die Einnahme der Stadt Hulſt. Sodann bewies er in königl. fran⸗ 
zöſiſchen Dienſten unter Gaſſion, Turenne und Conde ſeine Tapferkeit und mili⸗ 
täriſchen Talente bei Cortrick, Ypern, Bordeaux ꝛc. Hierauf trat er in den 
Dienſt ſeines Landesherrn, des Königs Karl Guſtav von Schweden; er kämpfte 
unter dem Grafen de la Gardie gegen Polen, begleitete dann ſeinen König nach 
Holſtein und Dänemark, activen Theil nehmend an Eroberung mehrerer Städte 
und feſten Plätze. Im J. 1665 commandirte er die aus Schweden nach Deutſch⸗ 
land geſchickten Truppen und führte dieſelben 1669 nach Schweden zurück. Zum 
Generalmajor ernannt, erhielt er nunmehr die Inſpection über alle ſchwediſchen 
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Truppen im Herzogthum Bremen und die Commandantur in Stade, woſelbſt er 
Generallieutenant wurde. — Vermuthlich war ſeine im J. 1666 erfolgte Ver⸗ 
mählung mit einer Hamburgerin, Catharina geb. Wördenhoff, ſeiner beiden 
Cameraden, des Oberſten Sander und des Generalmajor Tellier Wittwe (welche 
ihm anſehuliche Güter im Mecklenburgiſchen zugebracht), die Veranlaſſung ſeiner 
Erwählung zum Commandanten in Hamburg. Im Febr. 1676 trat er in den 
Dienſt dieſer Reichsſtadt, verließ denſelben aber ſchon im nächſten Jahre, um 
einem ehrenvollen Rufe der Generalſtaaten von Holland zu folgen. Hier machte 
er beide Feldzüge gegen Frankreich mit. Die Vertheidigung von Mons und die 
Eroberung von Bonn ſteigerten ſeinen Kriegsruhm. Wegen letzterer That wurde 
er vom Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg mit deſſen Bruſtbilde 
beſchenkt, vom Kaiſer Leopold aber in den Reichsfreiherrnſtand erhoben. Im 
J. 1691 verließ er den holländiſchen Dienſt und gedachte fortan auf ſeinen 
mecklenburgiſchen Gütern zu leben, aber ſchon im Jan. 1692 folgte er einem 
abermaligen Rufe nach Hamburg, woſelbſt er als Obercommandant der Feſtung 
und geſammter Garniſon noch einige Jahre verdienſtvoll thätig war. Er ſtarb 
den 7. Jan. 1696, beerdigt am 12. Febr. mit militäriſchem Ehrengepränge in 
der großen St. Michaeliskirche. Hier hatte er ſich noch während ſeiner Lebens— 
zeit ein ſchönes Denkmal aus weißem Marmor errichten laſſen, auf welchem er 
ſelbſt in natürlicher Größe im vollen Harniſch, den Commandoſtab in der 
Rechten, von dem franzöſiſchen Künſtler Francois Dieuſſarts dargeſtellt war, — 
freilich nicht für die ſpätere Nachwelt; denn bei Einäſcherung dieſer Kirche im 
J. 1750 hat dies Denkmal feinen gänzlichen Untergang gefunden. Er hinter⸗ 
ließ eine zweite Frau als Wittwe und 2 Töchter aus zweiter Ehe. Seinen in 
jeder denkbaren Weiſe geſchriebenen Namen (auch Dalwig und Dalwigk kommen 
vor) ſchrieb er ſelbſt ebenſo verſchiedenartig, z. B. Delwig, Delwich, Dell— 
wigh ꝛc. . 
Vgl. Paſtel, Lebensentwurf des Frhrn. v. Delwig ꝛc. (ein Programm 
ſeiner Begräbnißfeier), Hamburg 1696, Fol. O. Beneke. 
Demantius: Chriſtoph D., Tonſetzer und Lehrer in der erſten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts; geb. 1567 zu Reichenberg, 1596 Cantor zu Zittau, 
1604 Cantor zu Freiberg bis zu ſeinem 20. April 1643 erfolgten Tode. Seine 
zahlreichen, theils geiſtlichen, theils weltlichen, zwiſchen 1595 und 1620 im 
Druck erſchienenen Tonwerke zeigen ihn als gewandten, die Stimmführung mit 
Geſchick handhabenden Tonſetzer: „Neue deutſche weltl. Liedlein 5 voc.“, Nürnb. 
1595; „Der Spruch Joel II, 16, 8 voc.“, Nürnb. 1596; „Ungeriſche Heer⸗ 
drummel ꝛc.“, Nürnb. 1600; „77 neue liebliche polniſche und deutſche Tänze 
x.”, Nürnb. 1601; „Triades precum vespert.“, Nürnb. 1602; „Conviviorum 
deliciae, Intraden und Auszüge ꝛc.“, Nürnb. 1608; „Convivalium concentuum 
farrago, Teutſche Madrigalia, Canzonetten, Villanellen x. 6 u. 8 voc.“, 
Nürnb. 1609; „Threnodiae, ſehnliche Klaglieder ꝛc.“, Leipz. 1611; „Fasciculus 
Chorodiarum“, Nürnb. 1613; „Neuer teutſcher Lieder 2 Theile“, Leipz. 1615; 
„Tympanum militare, 21 Streit- und Triumphlieder 5 — 10 voc.“, Nürnb. 
1615; „Corona harmonica, auserleſene Sprüch aus den Evangel. 6 voc.“, 69 Ge⸗ 
ſänge, Leipz. 1616; „Canticum St. Augustivi et St. Ambrosii, 6 voc.““, Freib. 
1618; „Triades Sioniae Introit. Miss. et Pros. 5 —8 voc.“, 8 Meſſen und 
15 Geſ., Freib. 1619; „Threnodiae, auserleſene troſtreiche Begräbnißgeſänge, 
4—6 voc.“, Freib. 1620. Auch werden angeführt „Magnificat 4, 5, 6 voc. 
ad 8 usitatos et 12 Modos musicos“, Frankf. Daß die ihm früher zugeſchrie— 
benen bekannten Kirchenmelodien: „Freu dich ſehr, o meine Seele“; „Von Gott 
will ich nicht laſſen“; „Ach Gott, mich armen Sünder“ (Herzlich thut mich 
verlangen) nicht von D. herſtammen, iſt längſt erwieſen. Stark und lange in 
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Gebrauch geweſen iſt fein Lehrbuch: „Isagoge artis Musicae ad ineipientium 
captum maxime accommodatae. Kurze Anleitung recht und leicht ſingen zu 
lernen ꝛc.“, lateiniſch und deutſch; zuerſt Freiberg 1607 und dann bis 1617 zu 
Freiberg, Nürnberg und Jena noch vielfach aufgelegt. v. Dommer. 
Demelius: Chriſtian D. (Demel), Cantor zu Nordhauſen, geboren zu 
Schlettau bei Annaberg 1. April 1643. Den erſten Unterricht empfing er von 
dem dortigen Organiſten Chriſtoph Knorr, war darauf 5 Jahre lang Discantiſt 
auf der Zwickauer Schule, kam 1663 auf die Schule zu Nordhauſen und ſtu⸗ 
dirte 1665—69 zu Jena, wo er zugleich bei Adam Dreſe der Compoſition ſich 
befleißigte. Ende 1669 wurde er als Cantor und Schulcollege nach Nordhauſen 
berufen und ſtarb 1. Novbr. 1711. Man hat von ihm: „Vortrab von 6 Mo⸗ 
tetten und Arien, 4 voc.“, Sondershauſen 1700; „Tirocinium musices, exhibens 
Musicae artis praecepta tabulis synopticis inelusa etc.“, Nordhauſen ohne Jahr 
und Namen des Verfaſſers; „Schriftmäßiges Geſangbuch ꝛc., abſonderlich der 
Kirchen- Gemeinden in Nordhauſen“, Nordhauſen 1686; ſiebente Aufl. 1713, 
Vorrede von Chriſt. Demel, Cant. et Scholae Collega. v. Dommer. 
Demeter: Ignaz Anton D., Erzbiſchof von Freiburg, geboren am 
1. Aug. 1773 in Augsburg, F am 21. März 1842. Sailer, dem er als Stu⸗ 
dent zu Dillingen bekannt geworden, empfahl ihn dem Grafen Schenk von 
Stauffenberg, der ihn (1802) zur Pfarrei Lautlingen in Würtemberg präſentirte; 
Weſſenberg, der auf ſeine pädagogiſche Thätigkeit aufmerkſam geworden war, 
veranlaßte (1808) ſeine Berufung zur Pfarrei Raſtatt und zur Direction des 
dortigen Präparandeninſtitutes. Leidende Geſundheit zwang D., ſich 1818 auf 
die Landpfarrei Sasbach zurückzuziehen, von wo aus er (1826) als Miniſterial⸗ 
rath bei der katholiſchen Kirchenſection nach Karlsruhe gezogen wurde, eine 
Stelle, die er jedoch bald wieder mit ſeiner Landpfarrei vertauſchte. 1833 be— 
rief ihn Erzbiſchof Boll als Domcapitular nach Freiburg und nach deſſen Tode 
wurde D. am 11. Mai 1836 zum Erzbiſchof gewählt und am 29. Mai 1837 
conſecrirt. Seine Amtsverwaltung iſt für die kirchenpolitiſche Geſchichte dadurch 
wichtig geworden, daß während derſelben die ultramontane Partei in Baden 
ihren Feldzug gegen die Regierung begann, der durch die viel genannte Bro— 
chure „Die katholiſchen Zuſtände in Baden“, Regensburg 1841 (eine 2. Abthl. 
erſchien 1843) litterariſch eingeleitet wurde. Während hierbei die extremen 
Parteiführer auch den Erzbiſchof ſelbſt beſchuldigten, daß er die Rechte der Kirche 
nicht genügend wahre, wurde D. von dem liberalen Theile ſeines Diöceſan- 
klerus, unter der Führung des Conſtanzer Decans Kuenzer, durch das Verlangen 
nach Einführung gemiſchter Diöceſan-Synoden bedrängt. D., eine durchaus 
conciliatoriſche Natur, ſuchte nach allen Seiten zu beſchwichtigen und es gelang 
ihm, einerſeits den offenen Ausbruch des Kampfes mit der Staatsgewalt zu ver— 
tagen, andererſeits den Reformprojecten der liberalen Geiſtlichen durch Abhaltung 
biſchöflicher Kirchenviſitationen die Spitze abzubrechen. Die Verwaltung der 
Erzdiöceſe leitete D. mit Kraft, Aufopferung und Verſtändniß. Ein bedeutendes 
Vermächtniß, das er zu dieſem Zwecke hinterließ, machte ſeinem Nachfolger die 
Einführung des Ordens der barmherzigen Schweſtern in Baden möglich. 
Vgl. Bad. Biographien I, 168 —171. v. Weech. 
Demen: Michael D., Buchhändler, trieb ſein Geſchäft von 162662. 
Er lernte den Buchhandel bei ſeinem Schwager Peter Henning. Eine eigene 
Preſſe hatte er nicht, ſondern er ließ ſeine Verlagswerke in andern Officinen 
drucken. Seine Frau hieß Aletchen Königſtein, die ihm neun Kinder gebar; 
ſein Sohn Hermann war in erſter Ehe mit Catharina Braſſart, in zweiter mit 
Anna Gertrud Dulman vermählt. Wir kennen 115 Werke ſeines Verlags, 
von denen viele ſchön verzierte Titelblätter zeigen. Hermann übernahm 1665 
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das Demen'ſche Geſchäft, welches er bis 1723 führte. Von feinen Kindern hei: 


rathete eine Tochter den Buchhändler Thomas v. Cöllen. Hierdurch ging die 
Demen'ſche Buchhandlung an die Familie v. Cöllen über. Ennen. 
Demian: Johann Andreas D., Geograph, Statiſtiker und militäriſcher 
Schriftſteller, geboren zu Preßburg 1770, f 1845, hatte in feiner Jugend haupt- 
ſächlich in Folge ſeines ſchroffen Charakters viel widerwärtige Schickſale und 
Mangel zu ertragen. Er trat frühzeitig in die k. k. öſterreichiſche Armee ein, 
gab jedoch ſchon 1803 ſeine Officiersſtelle auf, und war ſeit 1804 bei der offi⸗ 
ciellen Sammlung ſtatiſtiſcher Materialien der Militärgrenze verwendet. 1808 
trat er wieder als Unterlieutenant beim Hofkriegsrathe ein, quittirte aber ſchon 
nach wenigen Monaten und verließ nun gleichzeitig ſein Vaterland, um fortan 
unabhängig, bald am Rhein, bald in Berlin als Schriftſteller zu leben. Schon 
ſeine erſte größere Arbeit: „Statiſtiſches Gemälde der öſterreichiſchen Monarchie, 
ein Leſebuch für denkende Unterthanen deſſelben“, 1796, zeigt uns D. als einen 
ebenſo kenntnißreichen und formgewandten, wie ſelbſtändig denkenden Schrift— 
ſteller; es war der erſte Verſuch, eine Statiſtik des ganzen Kaiſerſtaates in ſyſte⸗ 
matiſcher Ordnung und gedrängter Kürze, natürlich ganz im Geiſte der Achen- 
wall⸗Schlözer'ſchen Schule, zu entwerfen. Obwol er hier im weſentlichen nur 
Thatſachen mittheilt und mit ſeinem eigenen Urtheil und Raiſonnement äußerſt 
zurückhaltend iſt, ſo erkennt man in dieſem Werke doch einen freiſinnigen Denker, 
der insbeſondere auch in nationalökonomiſchen Fragen dem herrſchenden Libera— 
lismus geneigt war, wenngleich mercantiliſtiſche Nachklänge nicht fehlen, wie er 
z. B. Oeſterreich ein Land nennt, das jährlich ſein Nationalcapital aus den 
Tiefen ſeiner Gebirge vermehren kann. — Dieſem kurzgefaßten Werke folgte dann 
die ausführliche „Darſtellung der öſterreichiſchen Monarchie nach den neueſten 
ſtatiſtiſchen Beziehungen“, 4 Bde. in 6 Abthl., 1804 —7, von welcher ein Theil 
auch in franzöſiſcher Ueberſetzung (von Roth und Raymond 1809) erſchien. 
Nachdem D. Oeſterreich verlaſſen hatte, wendete er feine geographiſch-ſtatiſtiſchen 
Arbeiten den verſchiedenen Ländern zu, in denen er ſich jeweilig aufhielt, und 
veröffentlichte, meiſtens geſtützt auf ungedruckte Quellen und reiche eigne Anjchau- 
ungen, eine Reihe von Handbüchern der Geographie und Statiſtik des deutſchen 
Bundes, Preußens, der Rheinbundſtaaten, von Baden, Heſſen und Naſſau, unter 
denen das „Handbuch der neueſten Geographie von Preußen“, 1818, beſonders 
hervorgehoben werden mag, weil es zeigt, wie der Verfaſſer durch die Viel⸗ 
ſchreiberei in ſeiner eigenen wiſſenſchaftlichen Weiterbildung aufgehalten wurde. 


Denn wenn auch der geographiſche Theil, beſonders bei der Darſtellung der ein- 


zelnen Provinzen ausgebildeter iſt, ſo blieb doch die allgemeine Ueberſicht ganz 
nach dem Plane angelegt, welcher ſchon dem „Statiſtiſchen Gemälde von Oeſter⸗ 
reich“ zu Grunde gelegt war. — Außerdem ſind von D. mehrere Reiſebeſchrei⸗ 
bungen und Reiſehandbücher von Paris, dem Rhein ꝛc. vorhanden; aus ſeiner 
früheren Periode ſtammt noch die ſeiner Zeit als tüchtiges Handbuch anerkannte, 
von Einigen ſogar als ſein vorzüglichſtes und gehaltvollſtes Werk angeſehene 

„Anleitung zum Selbſtſtudium der militäriſchen Dienſtwiſſenſchaft“, 3 Bde., 

1809 —12, deren I. Theil (Waffenlehre) 1812 u. 1813 von Rittig v. Flammen⸗ 

ſtern in neuer Auflage herausgegeben wurde. 

N Oeſterr. Nationalencyklopädie 1835, Bd. I. S. 694. Oeſterr. Militär⸗ 
converſationslexikon von Hirtenfeld und Meynert, 1851, Bd. II. S. 44. — 
Wurzbach, Oeſterr. Biogr., wo auch ein ausführliches Verzeichniß nn Schriften. 

nama. 
Demiany: Karl Friedrich D., Maler, geb. 1768 zu Breslau, f zu 
Dresden 1823, machte ſeine Studien auf der Kunſtakademie letztgenannter Stadt 
und wurde 1812 an der Gemäldegallerie daſelbſt angeſtellt. Nach Joh. Anton 
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Riedel's Tod, 1816, wurde er erſter Inſpector jener Sammlung. Er gab ge⸗ 
meinſchaftlich mit dem Unterinſpector Schweigart einen franzöſiſchen und einen 
deutſchen Katalog derſelben heraus. Der franzöſiſche Katalog, welcher 1817 er⸗ 
ſchien, führt den Titel: „Catalogue explicatif des tableaux de la Galerie Ro- 
yale de Dresde‘‘; ber deutſche, von 1822, betitelt ſich: „Neues Sach: und Orts⸗ 
verzeichniß der Königl. Sächſiſchen Gemälde-Gallerie zu Dresden“. Beide Kata⸗ 
loge ſind ohne eine ſelbſtändige, fachgemäße Kritik geſchrieben. In die Zeit 
ſeiner Amtirung fällt die Entwendung eines Bildes der Gallerie, welches nie 
wieder erlangt worden iſt. Daſſelbe wird als „Dianenbad von Joh. Rotten- 
hammer“ bezeichnet; wir vermuthen, daß es das Original zu einem, aus dem 
Verlage von Juſtus Sadeler ſtammenden Stiche war. D. iſt für dieſen Un⸗ 
glücksfall nicht verantwortlich zu machen; er ſoll mit Hingebung und Treue ſein 
Amt verwaltet haben. Was ſeine künſtleriſche Thätigkeit betrifft, ſo malte er 
hauptſächlich Bildniſſe, die jedoch nur einen ſubjectiven Werth für die Beſitzer 
haben und größtentheils bereits verſchollen find; auch im hiſtoriſchen Fache ver- 
ſuchte er ſich, wovon ein Oelgemälde der Dresdner Gallerie, die Herausgabe der 
Briſeis darſtellend, zeugt. Er hinterließ den Ruf eines gebildeten und recht— 
ſchaffenen Mannes. 
G. K. Nagler, N. Allg. Künſterlexikon. C. Clauß. 
Demme: Hermann Chriſtian Gottfried D., Generalſuperintendent 
zu Altenburg, geb. 7. Decbr. 1760 zu Mühlhauſen, T 24. Decbr. 1822 zu 
Altenburg, ſtudirte zu Jena Theologie und Philologie, war anfangs Subcon— 
rector am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wurde dann 1796 Superintendent eben⸗ 
daſelbſt und folgte hierauf (1801) einem Rufe als Generalſuperintendent und 
Conſiſtorialrath nach Altenburg. Als ſolcher leitete er mit großer Treue und 
Geſchicklichkeit die Kirchen- und Schulangelegenheiten des Herzogthums Alten⸗ 
burg. Er ſchrieb anfänglich unter dem Namen Karl Stille: „Pächter Martin 
und fein Vater“ (1792 —93, 2 Bde.; 3. Aufl. 1802, 3 Bde.). Wieland em⸗ 
pfahl dieſes Werk zuerſt als ein in echt ſokratiſchem Geiſte abgefaßtes. Von 
ſeinen anderen Schriften ſind zu nennen: „Sechs Jahre aus Karl Burgfeld's 
Leben“ (1793); „Abendſtunden in dem Familienkreiſe gebildeter und guter Men- 
ſchen“ (1804, 2 Bde.); „Gebete und Betrachtungen“ (1818). Ausgezeichnet 
war D. auch als geiſtlicher Liederdichter und viele ſeiner Geſänge ſind in andere 
Geſangbücher aufgenommen worden; ſo z. B. „Betet Brüder an im Staube“, 
„Wir eilen mit dem Strom der Zeit“, „Lobt Gott, lobt Alle Gott“. 
Fr. Heſekiel, Erſch' und Gruber's Encyklopädie, Sect. I, Th. 24, S. 31. - 
Bech 
Demmer, ein in der Theatergeſchichte öfters wiederkehrende Name, bekannt 
geworden namentlich durch Heinrich D., geb. 1. Novbr. 1790 zu Mannheim, 
F 14. Aug. 1851 zu Karlsruhe. Sohn eines wenig bedeutenden Schauſpielers 
betrat der junge D. nach vollendeten Gymnaſialſtudien 1809 in Mannheim zu⸗ 
erſt die Bühne, der er ſich 1812 völlig widmete. Er ſpielte zunächſt Liebhaber⸗ 
rollen, doch mit wenigem Beifall und ging, 1816 für das Karlsruher Hoftheater 
engagirt, 1818 bereits in das Fach der Intriganten und Charakterrollen 
über. Auf dieſem Gebiet entwickelte er raſch ſchöne Anlagen und ſchuf eine 
Reihe trefflicher künſtleriſcher Gebilde, unter denen ſein Wurm, fein Carlos 
(Clavigo), Shylock, auch Falſtaff und Millerche (Bürgercapitän), ebenſo Poſſert, 
Klingsberg und Perrin obenan ſtanden. Mit klarem Geiſt tief eindringend in 
die darzuſtellenden Charaktere, ernſt im Streben, ſtets den Zielen echter Kunſt 
folgend, war er ein echter Künſtler, der das Beſte wollte und jeder niederen 
Richtung Feind war. Auch Demmer's Schweſter, Au guſte, beſaß ein für 
die Darſtellung nicht gewöhnliches Talent, das im Luſtſpiel zum glänzendſten 
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Ausdruck kam und ihr die ungetheilte Gunſt der Mannheimer, wie ſpäter des 
Karlsruher Publicums erwarb. Leider zwang ſie frühzeitig ein Nervenleiden zum 


Rücktritt von der Bühne. Auguſte D. + 3. März 1859. 


Vgl. v. Weech, Badiſche Biographien 1875; über die anderen den 
Namen D. führenden, hier nicht genannten Theaterangehörigen den betr. Art. 
im Allg. Theaterlexikon, der allerdings mit Reſerve aufzunehmen iſt. 

15 Joſeph Kürſchner. 

Denaiſius: Peter D., Juriſt und Dichter, geb. 1. Mai 1560 (nicht 1561) 
zu Straßburg, wohin ſeine Eltern als politiſche Flüchtlinge aus Lothringen ein— 
gewandert waren; er ward am 24. Juli 1583 zu Baſel Doctor der Rechte. 
Bald darauf ernannte ihn Johann Caſimir, als Vormund des Kurfürſten Frie⸗ 
drich IV., zum pfälziſchen Rath und verwendete ihn mehrfach zu Geſandtſchaften 
nach Polen und an Königin Eliſabeth von England. 1590 ward er Aſſeſſor 
des Reichskammergerichts zu Speier. Er ſtarb 20. Sept. 1610 in Heidelberg. 
Seine juriſtiſchen Schriften („Jus camerale“, 1600, 1605 und öfter; „Dispp. 
de jure meri imperii s. de jurisdictione camerae Spirensis“, 1605) und ſeine 
„Dissert. de Idolo Hallensi“ 1605 (gegen des Lipſius „Diva Virgo Hallensis‘‘) 
haben gegenwärtig keine Bedeutung mehr. Als Dichter erſcheint er unter dem 
Heidelberger Kreis, den Zinegref in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Gedichte 
des Opitz als deſſen Vorläufer bezeichnet, indem ſich bei ihnen zum erſten Mal 
eine Hinneigung Gelehrter zur Dichtung in deutſcher Sprache zeigt. Auch Adam 
(f. u.) erhebt ſeine deutſchen Gedichte, von denen uns jedoch nur ein von Zine- 
gref a. a. O. mitgetheiltes Hochzeitgedicht erhalten iſt (wieder abgedruckt in den 
Zürcher Streitſchriften 3 St. 9, S. 7 ff.). Mehr volksthümlicher Art und im 
Fiſchart'ſchen Stil iſt ſein „Jeſuiterlatein“, 1607, eine Antwort auf des 
(pſeudon.) Hermann Joſeman „Predicantenlatein“, 1607. 

M. Adam, Vitae ICtorum 1620, p. 444 s. v. L. 

Dengler: Leopold D., Forſtwirth, geb. 17. Nov. 1812 zu Karlsruhe, 
F 27. Jan. 1866 daſelbſt. Als Sohn gering bemittelter Eltern hatte D. ſchon von 
Jugend auf mit Entbehrungen aller Art zu kämpfen. Der Schulbildung auf 
dem Lyceum ſeiner Geburtsſtadt folgte ein praktiſcher Curſus bei dem Oberförſter 
Hubbauer in Baden und von 1832—34 der theoretiſche Fachcurſus auf der neu- 
gegründeten Forſtſchule des Polytechnicums in Karlsruhe. Nach beſtandener 
Prüfung trat er 1835 als Secretariatsprakticant bei der damaligen badiſchen 
Forſtpolizeidirection (zur Beaufſichtigung der Communal- und Privatwaldwirth— 
ſchaft am 1. Mai 1834 ins Leben gerufen, aber ſchon am 10. April 1849 
wieder entſchlafen) ein; 1836 — 39 vollzog er als Forſttaxator in den Forft- 
ämtern Pforzheim, Wolfach und St. Blaſien großartige Waldtheilungen, z. B. 
der Thalvogtei Todtnau. 1839 wurde ihm die Verwaltung der Bezirksforſtei 
Nollingen vorübergehend übertragen; 1840 wurde er definitiv als Bezirksförſter 
für Kandern angeſtellt. Im J. 1848 vollzog ſich ein Wendepunkt in ſeiner 
beruflichen Laufbahn durch ſeine Ernennung zum erſten Forſtlehrer (für Wald— 
bau, Wegebau ꝛc.) an der Forſtſchule des Polytechnicums zu Karlsruhe. Gleich— 
zeitig wurde ihm übrigens die dortige Bezirksforſtei übertragen. In dieſer 
Doppelſtellung verblieb er bis zu ſeinem Ableben, ſeit 1864 durch den Titel 
Forſtrath ausgezeichnet. — D. war eine ſtrebſame Kraft, durchaus praktiſch an⸗ 
gelegt, eifrig bemüht, in forſtlichen Dingen das wirthſchaftliche Moment dem 
rein ſpeculativen gegenüber zur Geltung zu bringen. Die ihm übertragenen 
Waldtheilungen vollzog er nicht nur zur vollen Zufriedenheit ſeiner vorgeſetzten 
Behörden, ſondern auch der betheiligten Gemeinden. Als Verwalter der Be— 
zirksforſtei Kandern entfaltete er insbeſondere im Gebiete des Wegebaues eine 
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umfaſſende Thätigkeit. (Die Werrathalſtraße im ſüdlichen Schwarzwald iſt vor⸗ 
zugsweiſe ſein Werk.) Als Lehrer wirkte er durch faßliche, gründliche und prak⸗ 
tiſche Vorträge mit großem Erfolg. Ausgedehnte und häufige Reiſen, das An⸗ 
knüpfen vieler Fachverbindungen, eifrige Theilnahme am forſtlichen Vereinsweſen 
(namentlich am badiſchen Forſtverein, welchen er mit gründen half und wieder⸗ 
holt als Präſident zu leiten hatte) haben ihn in den forſtlichen Kreiſen Deutſch⸗ 
lands außerordentlich bekannt und zugleich beliebt gemacht, da er mit ehrenhaftem, 
offenem Charakter und warmem Sinn für Freundſchaft zugleich eine unbegrenzte 
Gemüthlichkeit zu vereinigen wußte. Endlich hat er ſich auch als warmer För⸗ 
derer der Landwirthſchaft erwieſen (Directionsmitglied des landwirthſchaftlichen 
Bezirksvereins Karlsruhe). — Dengler's litterariſche Erzeugniſſe gehören vor⸗ 
wiegend dem Gebiete der forſtlichen Productionslehre an. 1858 übernahm er 
die Redaction der von H. v. Gwinner 1857 gegründeten „Monatſchrift für das 
Forſt⸗ und Jagdweſen“, welcher er eine vorwiegend praktiſche Tendenz bewahrte. 
In demſelben Jahr gab er: „Gwinner's Waldbau in erweitertem Umfang“ 
in vollſtändig umgearbeiteter vierter Auflage heraus. 1868 erſchien ſeine „Weg- 
Brücken⸗ und Waſſerbaukunde für Land- und Forſtwirthe“ (in zweiter Ausgabe 
1868). Außerdem verdankt ihm die forſtliche Journallitteratur (insbeſondere die 
Vereinsverhandlungen) zahlreiche Beiträge. Am beſten find wol Dengler's Ar- 
beiten im waldbaulichen Gebiet, obſchon immer mehr den ſüddeutſchen Verhält- 
niſſen (Tannenwirthſchaft im Schwarzwald) ſich anpaſſend. Der neueren Be— 
wegung im Gebiete der forſtlichen Betriebslehre gegenüber (Forſtſtatik; Lehre 
von der Umtriebszeit) blieb er fremd, indem er als ein entſchiedener Gegner 
der Herabſetzung der Umtriebszeiten auftrat. 

Baur, Monatſchrift für das Forſt- und Jagdweſen 1866, S. 161. 

Grunert, Forſtliche Blätter, 12. Heft, 1866, S. 229. v. Loeffelholz-Colberg, 

Forſtliche Chreſtomathie II. 1867, S. 189 u. 481. Heß. 


Denich: Joachim D. (auch Tein ing), Rechtsgelehrter, geb. 1560 in 
Brüſſel, T 27. März 1633 zu Ingolſtadt. Er wurde daſelbſt 1590 Ordinarius 
der Inſtitutionen, nachdem ſein Schwiegervater Lagus zu ſeinen Gunſten ver- 
zichtet hatte, 1594 Profeſſor der Pandekten, übernahm 1612 das canoniſche 
Recht und ward 1629 emeritirt. In den Kämpfen der Univerſität gegen die 
Jeſuiten (1611 — 13) ſpielte er als Gegner der letzteren eine hervorragende Rolle. 
Seine anſehnliche Bücherſammlung wurde 1656 dem Jeſuitencollegium gejchentt. 
Seine Schriften betreffen das Civilrecht und den Proceß. Handſchriftlich von 
ihm in München „Tractatus in varios libros Digestorum“. — Mederer, Annales 
Ingolst. Acad. II, 67, 119, 121, 266. Kobolt, Baieriſches Gel.⸗Lex. S. 121, 
151 und Nachträge S. 61. Prantl, Ludwig-Maximilians⸗Univ. I, 353, 360, 
370, 372, 400, 418, 512. II, 499. Catalogus codicum Lat. bibl. reg. Monac. 
F Stffh. 


Denich: Kaſpar D. (in Erlach), Rechtsgelehrter, ein Sohn Joachims, 
geb. 1591 zu Ingolſtadt, 7 ebenda 2. Jan. 1660. Er ward 1612 zum Doctor 
der Rechte promovirt, ſtudirte dann in Italien und wurde in ſeiner Vaterſtadt 
1614 außerordentlicher Profeſſor, 1616 nomineller Ordinarius, 1620 Kämmerer 
der Univerſität, 1623 wirklicher Ordinarius der Inſtitutionen, 1624 der Pan⸗ 
dekten, 1634 Profeſſor des canoniſchen Rechts, 1643 und 1650 Rector. Krank 
heitshalber 1644 von Rathsbeſuch und Jurisdictionsſitzungen mit einem Ehren⸗ 
geſchenke enthoben, lag er bis zu ſeiner 1655 erfolgten Emeritirung dem Lehramt 
ob. Er war allgemein geachtet ſeines Fleißes, ſeiner Frömmigkeit und auf⸗ 
opfernden Uneigennützigkeit wegen und ſchrieb über Civilrecht und Proceß. Ein 
nachgeſchriebenes Collegienheft ſeiner Vorleſungen zum Lehnrecht (1615) in 
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München. — Joh. Jac. Loſſius, Oratio funebris in obitum C. Denichii. Ingolst. 
1660. Mederer, Annal. Ingolst. Acad. II, 209, 215, 304, 321, 352354. 


Kobolt, Baieriſches Gel.⸗Lex. S. 152. Prantl, Ludwig-Maximilians⸗Univerſität 


J, 421 f., 486. II, 499. Catalogus codie. Lat. bibl. reg. Mona. I. 3. n. 925. 
i Stffh. 
Denis: Michael D., Dichter und Bibliograph, geb. 27. Soden as 
zu Scharding, T 29. Sept. 1800 zu Wien, war der Sohn eines Beamten und 
Oekonomen zu Heidenburg bei Vilshofen in Niederbaiern, abſolvirte das Gym⸗ 
naſium in Paſſau, trat am 17. Febr. 1747 in Wien in den Jeſuitenorden ein 
und wurde im October 1756 in Graz zum Prieſter geweiht. Nachdem er ſchon 
als Theologe an den Jeſuitengymnaſien in Graz und Klagenfurt als Lehrer und 
ein Jahr in Presburg als Prediger gewirkt, erhielt er 1759 eine Stellung als 
Lehrer für Logik und Metaphyſik an der Thereſianiſchen Ritterakademie in 
Wien, übernahm 1761 daſelbſt die Profeſſur der Rhetorik, einige Jahre darauf 
die Aufſicht über die Garelli'ſche Bibliothek und wirkte in dieſen Stellungen bis 
zur Aufhebung des Jeſuitenordens in Oeſterreich (1773). Dadurch ſeines Lehr⸗ 
amtes enthoben, führte D. die Aufſicht über die Garelli'ſche Bibliothek fort und 
hielt Vorleſungen über Bücherkunde und Litteraturgeſchichte, bis er 1784 nach 
Aufhebung der Thereſianiſchen Akademie als zweiter Cuſtos an die k. k. Hof⸗ 
bibliothek kam. Im J. 1791 rückte er unter gleichzeitiger Ernennung zum Hof— 
rathe in die Stelle des erſten Cuſtos vor, welche er bis zu ſeinem Tode be— 
kleidete. D. war eine reichbegabte Dichternatur, welche ſich, unter den un— 
günſtigſten Lebensverhältniſſen entfaltend, deshalb beſondere Beachtung verdient, 
weil ſie voll mächtigen patriotiſchen Gefühles in Oeſterreich zuerſt den Sinn 
für deutſche Poeſie und Litteratur wiederbelebte. Schon als Gymnaſiaſt zeigte 
ſich ſein Hang zur Dichtkunſt in den Nachbildungen römiſcher Dichter. Durch Re— 
gensburger Buchhändler, welche die Meſſe in Paſſau beſuchten, wurde er mit deutſchen 
Dichtern wie mit Hofmannswaldau näher bekannt und von ihnen zu poetiſchen 
Verſuchen in ſeiner Mutterſprache angeregt, wiewol er von deutſcher Orthographie 
und Grammatik noch nichts wußte, noch weniger einen deutſchen Vers nach 
Regeln zu bauen verſtand, weil ſich die Jeſuitengymnaſien in ihrer einſeitigen 
Richtung damit nicht beſchäftigten. Nach ſeinem Eintritte in den Jeſuitenorden 
als Novize ſtrenge auf das Studium der Kirchenväter und der heiligen Schrift 
angewieſen und jedes weltlichen Buches beraubt, ruhte demungeachtet nicht ſein 
dichteriſcher Drang, er ſchrieb „Aphorismen ascetiſchen Inhalts“ und trug die 
Namen berühmter Ordensglieder, begleitet von lateiniſchen Verſen, in einen 
Kalender ein. Als Theologe chaldäiſche, hebräiſche und italieniſche Sprachſtudien 
betreibend, nahm er gleichzeitig wieder die Lectüre lateiniſcher Dichter auf und 
verfaßte das Schuldrama „Gaston“, welches im J. 1751 am Jeſuitengymnaſium 
in Graz zur Aufführung kam. An dieſem Orte lernte D. die Werke des Martin 
Opitz kennen und von dieſen angezogen wandte er ſich wieder mit Vorliebe und, 
durchaus im Widerſpruche mit den Tendenzen feines Ordens, der deutſchen Dich- 
tung zu und es erregte nicht geringe Verwunderung, als er am Schluſſe ſeines 
lateiniſchen Drama's „Gaston“ von feinen Schülern deutſche Chöre abfingen ließ 
und 1753 in Klagenfurt den Bürgern ein deutſches Luſtſpiel zum beſten gab. 
So tief hatte ſich überdies ſchon damals ſeine Liebe zur Mutterſprache feſtge— 
wurzelt, daß er zu derſelben Zeit für die Jugend eine Muſterſammlung von 
Briefen und Proben der in der deutſchen Sprache üblichen Silbenmaße herausgab. 
Der Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges weckte in D. den patriotiſchen Geiſt. 
Mit Begeiſterung der großen Kaiſerin ergeben, feierte er die Ereigniſſe und deren 
hervorragendſte Theilnehmer in einer Reihe von Gedichten, welche unter dem 
Titel „Poetiſche Bilder der meiſten kriegeriſchen Ereigniſſe in Europa ſeit 1756“, 
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1. Thl. 1760 und 2. Thl. 1761, veröffentlicht, eine mächtige Wirkung in Oeſter⸗ 
reich hervorriefen, wiewol ſie, ſchwülſtig und überladen, ſelten jenen volksmäßigen 
Ton wie Gleim's Kriegslieder trafen. Eines der wenigen populären, in Oeſter⸗ 
reich weit verbreiteten Gedichte behandelte die Gefangennehmung des preußiſchen 
Generals Fink. Dieſe Gedichte begründeten in weiteren Kreiſen den Ruf des 
Dichters, erwarben der deutſchen Poeſie in Oeſterreich zahlreiche Freunde und ver⸗ 
körperten die Ideen der für die Hebung und Veredlung der Poeſie wirkenden 
„Deutſchen Geſellſchaft“ in Wien, deren Mitglied D. geworden war. Ein Jahr 
ſpäter (1762) gab er im Intereſſe der Verbreitung der deutſchen Sprache und 
Litteratur eine Sammlung kürzerer Gedichte aus den neueren Dichtern Deutjch- 
lands heraus. Im J. 1765 hatte D. mit Klopſtock einen Briefwechſel ange⸗ 
knüpft, welcher ſein Selbſtgefühl kräftigte. Drei Jahre darauf trat er mit einem 
Werke in die Oeffentlichkeit, welches das Aufſehen der geſammten litterariſchen 
Welt erregte. Es war feine Ueberſetzung der Gedichte Oſſian's aus dem Engliſchen, 
1.—3. Thl. 1768. 1769, ein Werk, welches heute nicht mehr befriedigen wird, 
aber ungeachtet ſeiner ſprachlichen Fehler damals eine außerordentliche Wirkung 
in ganz Deutſchland erzielt hat. „Die Erſcheinung iſt neu und ſchön“, ſchrieb ein 
Recenſent der allgemeinen deutſchen Bibliothek; „Einer aus der Geſellſchaft Jeſu 
der Ueberſetzer Oſſian's in deutſchen Hexametern, faſt nach Klopſtock's Manier, der 
Klopſtock's Freundſchaft und ſeinen Meſſias rühmet: die Erſcheinung iſt neu und 
ſchön! Ein Sonnenfels in ſeiner geſellſchaftlichen Proſe, ein P. Wurz im Redner⸗ 
ſchwunge, jetzt P. Denis in ſeinem guten, poetiſchem Geſchmacke — laſſen die 
nicht für Wien viel hoffen?“ Ermuthigt durch die errungenen Erfolge und mit 
Enthuſiasmus in das deutſche Alterthum ſich vertiefend, verſuchte ſich D. auch 
als Barde und gab 1772 „Geſammelte Lieder von Sined“ (Denis) heraus. 
Mag immerhin das ganze Bardenthum eine erkünſtelte, innerlich unwahre Dich- 
tung geweſen ſein, ſo war doch das Ziel, deutſches Weſen im Leben und in der 
Poeſie von neuem zu erwecken, ein edles, und unſer Dichter gab demſelben auch 
einen zeitgemäßen Inhalt, indem er in ſeinen Liedern den Tugenden der Kaiſerin, 
dem äußeren Zeichen der Wiederherſtellung der Eintracht in Deutſchland in Folge 
der Zuſammenkunft des Königs Friedrich des Großen mit Kaiſer Joſeph II. in 
Schleſien, der Verſöhnung der beiden Monarchen und den Klagen über franzö⸗ 
ſiſche Sitten und Bildung mit patriotiſchem Geiſte Ausdruck gab. Mit Sined's 
Liedern, zu denen 1784 Joſeph v. Retzer eine Nachleſe herausgab, hatte D. den 
Höhepunkt ſeines dichteriſchen Schaffens erreicht. Die Aufhebung des Ordens, 
dem er mit Liebe anhing, verbitterte ſein Gemüth. Wiewol er mit ſeinem 
ganzen Weſen deſſen Beſtrebungen ferne ſtand und deſſen Schwächen nicht ver⸗ 
kannte, glaubte er doch in ſeiner Befangenheit, daß mit dieſem Acte dem Orden 
großes Unrecht angethan würde. Ganz vermochte wol D. ſeine Sangesluſt nicht 
zurückzudrängen. Es erſchienen von ihm bis in ſein hohes Alter neue Gedichte, 
beſonders Gelegenheits-Oden, 1784 eine neue und verbeſſerte Auflage der Lieder 
Oſſian's und Sined's mit dem ſchon erwähnten Nachtrag v. Retzer's in 6 Theilen 
und nach 1799 ſeine „Aeonenhalle“, eine Ode, worin er einen poetiſchen Rück— 
blick auf die großen Begebenheiten ſeiner Zeit wirft. Der Schwerpunkt ſeiner 
Thätigkeit fiel jedoch ſeither in gelehrte Arbeiten. Da er ſtets für bibliographiſche 
Arbeiten große Vorliebe gezeigt, wandte er ſich dieſen nunmehr mit verdoppeltem 
Eifer zu und es erſchienen 1777 der erſte Theil ſeiner „Einleitung in die Bücher⸗ 
kunde“ und 1778 der zweite Theil, die Litterärgeſchichte behandelnd. 1780 
folgten: „Die Merkwürdigkeiten der Wiener öffentlichen Garelli'ſchen Bibliothek“, 
2 Theile, 4; 1782 „Die Buchdruckergeſchichte Wiens“; 1789 die „Supplemente 
zu den typographiſchen Annalen Maittaire's“; 1792 „Sct. Augustini sermones 
inediti admixtis quibusdam dubiis“; 1793. jein „Nachtrag zur Buchdruckerge⸗ 
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ſchichte Wiens“; 1792—1795 der I. Band der „Codices Mess. theologici latini 
aliarumque Oceidentis linguarum Bibliothecae Palatinae Vindobopensis“ (in 
3 Theilen). Das ſeit ſeiner Jugend lebendige Naturgefühl führte D. auch zu 
entomologiſchen Studien und er gab 1776 mit Schiffermüller ein Verzeichniß 
der Schmetterlinge der Wiener Gegend heraus. In ſeinen letzten Lebensjahren 
gab er einige theologiſche Schriften zur Erbauung heraus. Sanften und treu— 
herzigen Charakters bleibt D. eine der edelſten Erſcheinungen in der Sturm- und 
Drangperiode des 18. Jahrhunderts. 

Michaelis Denisii Commentariorum de vita sua libri V. Fragment einer 
Selbſtbiographie, um 1799 niedergeſchrieben. — J. Freih. Hormayr, Oeſterr. 
Plutarch. V. Bd. — Hiſt.⸗politiſche Blätter für das katholiſche Deutſchland, 
16. Bd. — Amand Baumgarten, Mich. Denis, eine litteraturgeſchichtliche 
Biographie im Gymnaſialprogramm des Stiftes Kremsmünſter f. d. J. 1852 
und C. v. Wurzbach, Biogr. Lexikon V, 238. K. Weiß. 


Denk: Johann D., Wiedertäufer. Im Baieriſchen geboren, begegnet D. 
zuerſt 1521 als Corrector und Student in Baſel, dann 1523 als Rector der 
Schule zu St. Sebald in Nürnberg, wo er, ein eifriger Anhänger des daſelbſt 
weilenden Thomas Münzer, wiedertäuferiſch und antitrinitariſch im Abendmahl 
zwingliſch lehrte. Auf Oſiander's Betreiben aus der Stadt verwieſen, machte er, 
nach kurzem Aufenthalt in St. Gallen, vielleicht auch zu Mülhauſen im Elſaß, 
1525 Halt in Augsburg und erhob eine Zeit lang zuſammen mit Hubmaier 
die dortige (früher durch Hetzer geleitete) Gemeinde für längere Zeit zum Mittel⸗ 
punkt des Wiedertäuferthums. Als Urban Rhegius und die anderen Prediger 
ihn verdrängten, ging D. nach Straßburg zu Hetzer und half ihm bei Ver⸗ 
deutſchung der altteſtamentlichen Propheten, einem Werk, das, ſeit 1527 an ver⸗ 
ſchiedenen Orten oft gedruckt, auch Luther's Anerkennung gewann. Auf eine 
öffentliche Disputation, 22. December 1526, wobei Butzer dem Häretiker vor— 
warf, daß ſein Büchlein „Vom Geſetze Gottes“ die Sünde zu einem leeren 
Wahne mache, wurde er auch aus dieſer Reichsſtadt verwieſen. Nun ſuchte er 
mit Hetzer in der Pfalz die Bauern und die Juden zu gewinnen. Doch auch 
hier war ihres Bleibens nicht, ſie gingen über Nürnberg nach Augsburg und 
Conſtanz, D. bald nach Baſel, wo ihm durch Oekolampadius' Vermittlung 
“auf ſeine Schrift „Widerruf, Proteſtation und Bekenntniß“ hin der Aufenthalt 
geſtattet wurde. Aber ſchon im November 1527 ſtarb der Vielumhergetriebene 
an der Peſt. Vadian in St. Gallen rühmt Denk's glänzendes Talent, Rhegius 
nannte ihn den Abt, Butzer den Papſt der Wiedertäufer. Sein Wandel war 
beſſer, als ſein wenig feſter Charakter. Seine Lehre vom inneren Licht und 
inneren Wort, welche das äußere Schriftwort, vollends die Sacramente für den 
Frommen überflüſſig machen, von dem nur vorbildlichen Werk Chriſti, der 
Wiederbringung aller Dinge, erſcheint als ein theilweiſe ſpeculativer, myſtiſch 
angehauchter Rationalismus. 

Vgl. Heberle, Studien und Kritiken, 1851 u. 1855. Keim, Jahrbücher 
f. deutſche Theol., 1856. Uhlhorn, Urb. Rhegius, S. 111 ff. L. Heller in 
Herzog's theol. Realencykl. I. Suppl.⸗Bd. Meyer, Zeitſchr. d. hiſt. Ver. f. 
Schwaben und Neuburg I. 1874. J. Hartnann d. J. 

Denk: Joſeph D., tüchtiger Schauſpieler, geb. 15. October 1801 in 
München, + 10. Octbr. 1873 zu Karlsruhe. D. war urſprünglich zum Geiſt⸗ 
lichen, ſpäter zum Militär beſtimmt, ging aber, von einem inneren Drang dazu 
getrieben und obgleich er bereits die Stelle eines Actuars an der Militärkanzlei 
feiner Vaterſtadt einnahm, 1818 zum Theater. In Salzburg debutirte er, ver⸗ 
ſuchte ſich dann an verſchiedenen öſterreichiſchen Bühnen im Liebhaber⸗, hierauf 
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im heiteren und ernſten Charakterfach, um endlich nach vorausgegangenen En⸗ 
gagements in Paſſau, Regensburg und Freiburg i. Br. (wo er auch einige Zeit 
die Direction führte), 1851 ſich dauernd an Karlsruhe zu binden. Seine Dar⸗ 
ſtellung alt-komiſcher und Väterrollen erwarben ihm die Gunſt des dortigen 
Publicums, den Beifall des Kenners. Am 1. Oct. 1868 beging D. als Lebe⸗ 
recht Müller (Störenfried) ſein 50jähriges Künſtlerjubiläum und ſtarb 4 Jahre 
ſpäter, nur in den letzten Monaten vor ſeinem Tode durch Krankheit an der 
Ausübung ſeines Berufes gehindert. Joſeph Kürſchner. 
Denner: Balthaſar D., berühmter Porträtmaler, geb. den 15. Novbr. 
1685 zu Hamburg als der Sohn des Altonaer Mennoniten-Predigers Jakob D. 
Im achten Jahr that Balthaſar einen ſchweren Fall, der ihn zeitlebens hinken, 
aber auch zum Künſtler machte. Genöthigt nämlich, in Folge des Unglückes, 
viel zu ſitzen, zeichnete der Kleine zur Unterhaltung Kupferſtiche nach, und dies 
fiel ſo gut aus, daß kundige Leute den Alten beſtimmten, ſein Söhnchen Maler 
werden zu laſſen. Man that ihn im elften Jahre zu einem Miniaturmaler, 
Amama, der ihn für einige Monate die Behandlung in Waſſerfarben lehrte, 
dann übte D. ſich ſelbſt weiter, ließ ſich jedoch im J. 1698 noch einmal von 
Amama Unterricht ertheilen. Bald darauf kam er zu einem Maler in Danzig, 
der ihn für kurze Zeit in die Geheimniſſe der Oelmalerei einweihte. Nun aber 
drohte ſeiner Künſtlerlaufbahn ein plötzliches Ende: die Eltern nämlich glaubten 
ſeine Zukunft durch die Malerei zu wenig ſicher geſtellt und thaten ihn zu einem 
reichen Oheim in Hamburg aufs Kaufmannscomptoir. In D. aber ließ ſich 
der Künſtler nicht mehr erſticken, er benutzte jede freie Stunde zum Malen und 
brachte es endlich dahin, daß man ihn 1707 nach Berlin auf die Akademie 
wandern ließ. Im folgenden Jahr malte er das erſte Porträt, wofür er Geld 
bekam, 1709 den Herzog Chriſtian Auguſt, Adminiſtrator von Holſtein-Gottorp, 
und deſſen Schweſter. Hiermit beginnt Denner's glänzende Laufbahn. Die 
Porträts fielen nämlich ſo zur Zufriedenheit des Prinzen aus, daß dieſer unſern 
Künſtler nach Gottorp einlud, wo der letztere im J. 1712 den Herzog mit feiner 
Familie und ſeinem Hofſtaate Pharao ſpielend auf Ein großes Bild (jetzt im 
Schloſſe zu Eutin) malte. Es ſind zuſammen 21 Porträts, darunter auch das 
Denner's. Als ſpäter Peter der Große Holſtein in Beſitz nahm, ſtach ihm jenes 
Gemälde ſo in die Augen, daß er es nach Petersburg nehmen wollte, und nur 
durch viele Bitten gelang es, den großen Mann zur Zurücklaſſung der Beute zu 
bewegen. Im J. 1710 beſuchte der Reiſende Zach. Conr. Uffenbach unſern D. 
zu Altona; deſſen Bericht iſt ſo intereſſant, daß wir ihn folgen laſſen: „Wir 
gingen erſtlich zu dem berühmten Maler B. D. Er iſt nicht über fünfund⸗ 
zwanzig Jahre alt, er malt gewiß ſehr ſauber und wohlgleichend, wie wir denn 
verſchiedene Porträte von guten Freunden in Hamburg geſehen. Sein Preis iſt 
fünfzehn Reichsthaler. Er malt auch en mignature, davor man ihm zwanzig. 
Thaler bezahlt, wenn er aber en buste mit den Händen malt, vierzig. Er 
hatte in einem Zimmer viele Porträte und Copien von anderen Gemälden hangen, 
darunter ein Nachtſtück, zwei alte Köpfe und eine Copie von Pouſſin waren, 
davon das Original in Danzig bei einem Kaufmann iſt, bei welchem ſich Herr 
D. vor dieſen aufgehalten. Der Vater von dieſem D. iſt der berüchtigte Quäker, 
ſo alle Sonntag mit großem Zulauf, auch von Hamburgern, allhier predigt und 
von Profeſſion ein Blaufärber iſt. Sie ſcheinen ſonſt alle gar feine und fromme 
Leute zu ſein.“ Im J. 1712 verheirathete ſich der Maler mit Eſther Winter, 
die ihm 6 Kinder ſchenkte und auf ſeinen Reiſen eine treue Begleiterin war. 
Kurz danach malte er Friedrich IV. von Dänemark. Im J. 1713 wurde er 
nach Huſum berufen, um das Bildniß der Fürſtin von Schleswig in Miniatur 
zu malen, was er auf verſchiedene Weiſe that, auch einige Herren ihres Hofes 
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conterfeite er in Oelfarbe. Kaum nach Hamburg zurückgekehrt, mußte er zu 
Wandsbeck den Fürſten Mentſchikoff porträtiren, wofür ihm der entzückte Ruſſe 
100 Ducaten mit eigener Hand hinſchob. In dem J. 1714 machte er mit 

ſeiner Frau eine Vergnügungsreiſe nach Amſterdam, malte daſelbſt einige Bild⸗ 
niſſe und kehrte im October nach Hamburg zurück. Im folgenden Jahr ver⸗ 
weilte er 6 Wochen in London. Ein Jahr ſpäter, 1717, berief ihn der König 
von Dänemark nach Huſum und ließ ſich hier wol zwanzigmal von ihm conter⸗ 
feien, dann lud er ihn nach Kopenhagen ein, wo D. nebſt ſeiner Frau im De— 
cember anlangte. Hier fand er ſo viele Beſchäftigung bei der vornehmen Welt, 
daß er wol 10 Monate dort verweilte und einen geſpickten Beutel davontrug. 
Im J. 1720 ließ ihn die regierende Herzogin von Braunſchweig-Wolfenbüttel 
nach Wolfenbüttel kommen und ſich von ihm mehrmals darſtellen. Von dort 
begab er ſich nach Hannover, wo viele engliſche Lords und Ladies zu Vorwürfen 
ſeines Pinſels dienten; auch lud man ihn ein, nach England zu kommen. Der 
Künſtler folgte dieſem Rufe mit Frau und Kindern im folgenden Jahr und 
nahm das Porträt einer alten Frau mit, das in London wahrhaft Furore 
machte; man überlief ſein Atelier und es wurden ihm 500 Guineen geboten, 
wofür er es jedoch nicht hergeben wollte. D. war aber dadurch in weiten 
Kreiſen bekannt geworden und die vornehme Welt drängte ſich, um ihm zu ſitzen. 
Einige Zeit danach ſandte D. das genannte Kunſtwerk an den Wiener Hof und 
Karl VI. ließ ihm 4700 Kaiſergulden dafür auszahlen. Der Monarch war ſo 
enthuſiasmirt, daß er den Schlüſſel des Kaſtens, worin es eingeſchickt worden 
war, bei ſich trug und nur in ſeinem Beiſein das Behältniß öffnen ließ; ſelbſt 
die hohe Gnade gewährte er dem Ueberbringer, daß er ihn zum Handkuß beiließ. 
Das Bild befindet ſich jetzt im k. Belvedere. Im Sommer 1727 machte Bal- 
thaſar mit ſeiner Familie einen Beſuch in Hamburg; kaum daſelbſt angelangt, 
fand ſich der kaiſerliche Geſandte Graf von Starkenberg bei ihm ein mit dem 
Auftrag, als Gegenſtück zu jenem weiblichen Kopfe einen männlichen für den 
Kaiſer zu malen, worauf D. einging. Auch in Hamburg malte er einige Por— 
träts, doch kehrte er bald nach London zurück; unterwegs überraſchte ihn ein 
gewaltiger Sturm und erſt nach vielem Ungemach kam er nach England. Lange 
noch kränkelte er, ehe die Strapazen dieſer Meerfahrt überwunden waren. Er 
ging jetzt daran, jenes Männerbildniß zu fertigen und ſchickte es dann durch den 
kaiſerl. Reſidenten Baron v. Palm nach Wien ab, von wo man ihm die gleiche 
Summe von 4700 Kaiſergulden zu Theil werden ließ. Auch dies Porträt be— 
findet ſich im Belvedere, es trägt die Jahreszahl 1726. Da der Künſtler den 
Steinkohlendunſt in London ſeiner Geſundheit nachtheilig fand, ging er 1728 
nach Hamburg zurück. 1729 wurde er nach Blankenburg citirt, um die Bild- 
niſſe des Herzogs und der Herzogin zu malen. Von da zog er nach Dresden, 
wo er den König von Polen, Auguſt II., darſtellte und ihm zwei Köpfe um den 
Preis von 500 Ducaten verkaufte. Im J. 1730 ging er von Dresden nach 
Berlin, von da wieder nach Hamburg, bald darauf mit ſeiner Frau und ſeiner 
älteſten Tochter nach Amſterdam, von wo er nach Ablauf eines vollen Jahres 
ſich wieder nach Hamburg wandte. Im J. 1734 malte er Chriſtian VI. von 
Dänemark, der ſich damals in Altona befand. In demſelben Jahr that er eine 
Reiſe nach Braunſchweig und erhielt dort von Herzog Ludwig Rudolf die Be— 
ſtellung zu einem für die Gallerie zu Salzdahlum beſtimmten Gemälde. 1735 
wurde er nach Neuſtadt im Mecklenburgiſchen berufen und malte daſelbſt mehr⸗ 
mals den Herzog Chriſtian Ludwig nebſt der ganzen fürſtlichen Familie. Sein 
kaum 13jähriger Sohn ſpielte zu gleicher Zeit zur Verwunderung der vornehmen 
Geſellſchaft auf der Geige. In dem gleichen Jahr begab ſich D. wieder nach 
Braunſchweig, um den Herzog Ferdinand Albrecht und deſſen Familie zu malen. 
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Unglücklicher Weiſe jedoch ſtarb der Fürſt an demſelben Tage, der für die erſte 
Sitzung feſtgeſetzt war. Im J. 1736 porträtirte Balthaſar zu Altona die Prin⸗ 
zeſſin Sophie Charlotte, Schweſter des Königs von Dänemark und mehrere 
Herren vom Hof. Noch in demſelben Jahr begab er ſich mit ſeiner ganzen 
Familie nach Amſterdam, wo er 3 ¼ Jahre blieb und viele Porträts malte. 
Wanderluſtig jedoch, wie er war, ging er wieder nach Hamburg, und kurze Zeit 
darauf, 1740, auf den Wunſch des Herzogs von Holſtein-Gottorp, ſpäter als 
Peter III. Kaiſer von Rußland, nach Kiel, wo er denſelben zwei Mal darſtellte. 
Nach dieſen Originalen wurden verſchiedene Copien nach allen Höfen von Europa 
verſchickt, beſonders an den Hof in Petersburg. 1741 wurde er nach Ploen be- 
ſtellt, um daſelbſt auf verſchiedene Art den Herzog ſammt Familie abzuſchildern. 
Eine glänzende Einladung der Kaiſerin Katharina von Rußland, nach Peters⸗ 
burg zu kommen, ſchlug der Künſtler aus. Das J. 1743 verſchaffte ihm den 
Beſuch des ſchwediſchen Thronfolgers Adolf Friedrich von Holſtein-Gottorp, der 
ſich im Hauſe des Künſtlers verſchiedenartig porträtiren ließ und während des 
Sitzens durch Vocal- und Inſtrumentalmuſik, worauf ſich D. und ſeine Kinder 
vortrefflich verſtanden, unterhalten wurde. Im folgenden Jahr ließ ſich der 
Kurfürſt von Köln, der ſich gerade zu Hamburg befand, von D. verſchiedentlich, 
ſo lebensgroß als klein, malen und belohnte ihn reichlich. Das J. 1747 ſah 
den Herzog von Holſtein-Gottorp in Denner's Atelier zu Hamburg, auch dieſem 
wurde die Laſt des Sitzens durch eine angenehme Muſik erleichtert. In dem- 
ſelben Jahr malte D. zu Braunſchweig die Wittwe des Herzogs Auguſt Wil— 
helm verſchiedentlich, desgleichen die regierende Herzogin von Braunſchweig und 
viele hervorragende Leute; er gefiel ſich daſelbſt ſo, daß er mit dem Gedanken 
umging, ſich in Braunſchweig ſtändig niederzulaſſen. Im folgenden Jahre fand 
er überreichliche Beſchäftigung am mecklenburgiſchen Hofe, ſtarb aber 14. April 
1742 zu Roſtock. Bei D. muß man wol zwei Manieren unterſcheiden. Im 
großen Publicum iſt er faſt nur bekannt als der Verfertiger unſäglich ausgeführter 
Köpfe alter Männer und Weiber. Es iſt in der That faſt unbegreiflich, wie 
weit er die Vollendung des Einzelnen trieb, die kleinſte Falte, die kleinſte Pore, 
das kleinſte Härchen ſtellte er dar, ſo daß ſich ſeine Gemälde füglich mit der 
Lupe betrachten laſſen. Man iſt ganz außer ſich, und der Laie ſchwelgt in Ent- 
zücken. Wer jedoch in dem Begriff eines wahren Kunſtwerkes immer noch ein 
ideales Moment ſucht und ſich nicht mit der ſklaviſchen Abſchrift der Natur zus 
frieden gibt, den werden ſolche Bilder wenig angenehm berühren. Es iſt ab— 
ſolut kein Geiſt in dieſen Köpfen, ſie reden nicht, und die glatte, weichliche 
Farbe verſtärkt noch den Eindruck des Wachsfigurenartigen. Ganz beſonders 
charakteriſtiſch hierfür find die genannten Köpfe im Wiener Belvedere. Andere 
der Art in verſchiedenen Gallerien. Allerdings war dies ſeine Specialität und 
kein Nachahmer hat ihn erreicht, ſein Ruf wird deshalb ſtets auf dieſen Werken 
beruhen. An ſich jedoch erfreulicher iſt er in ſeinen gewöhnlichen Porträts, deren 
es noch ſehr viele, namentlich in Norddeutſchland, gibt. Hier iſt er faſt allen 
gleichzeitigen Malern überlegen, ſeine Behandlung iſt fleißig, jedoch nicht peinlich, 
ſeine Farbe klar und angenehm, wenngleich im Sinne der Zeit etwas ſüßlich 
und glatt. Seine ungeſchickte und nachläſſige Gewandbehandlung fand ſchon zu 
ſeinen Lebzeiten vielen Tadel, er ſoll das Beiwerk auch oft von ſeinen Schülern 
und Kindern haben malen laſſen, woran theilweiſe die Schuld liegen mag, daß 
es ſo ſchlecht ausfiel. Auch im hiſtoriſchen Fache wagte D. in ſeiner früheren 
Zeit einige Anläufe, ſo werden eine hl. Magdalena, eine Putiphar und eine aus 
dem Bad ſteigende Nymphe erwähnt; noch 1731 entſtand ein hl. Hieronymus 
(Dresdener Muſeum). Dieſelben ſind höchſt unbedeutend, beſſer dagegen ſeine 
Blumen- und Fruchtſtücke, die hin und wieder vorkommen, „der Staub auf den 
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Aurikeln, der Flaum auf den Pfirſichen, Weintrauben und Pflaumen ſind mit 
ſeltener Täuſchung wiedergegeben“, ſagt das Hamburger Künſtlerlexikon. Zu 
Denner's Ruhm ließ der Hofrath Weichmann in Braunſchweig ſchon zu Leb— 
zeiten des Künſtlers eine Medaille fertigen; auf dem Avers ſieht man ſein Bruſt⸗ 
bild in Profil, mit der Umſchrift: Balth. Denner Hamb. Piet. in suo genere 
unicus, auf dem Revers die Legende: Ob multifaria aereque perenniora virtutis fidei 
artis documenta amico benemerenti f. f. C. F. Weichmann 1739. Der ham⸗ 
burgiſche Dichter Brockes hat den Maler in mehreren Gedichten beſungen. 
Denner's beſter Schüler iſt ſein Schwager Dominicus van der Smiſſen. Ge- 
ſtochen haben nach ihm u. a. Bauſe, Bernigeroth, J. Canale, Folin, C. und 
F. Fritſch, J. J. Haid und Wolfgang. 
Siehe namentlich die mit warmer Verehrung geſchriebene Biographie in 
J. van Gool, De nieuwe schouburg der Nederlandsche Kunstschilders, Haag 
1751, 2. Bd., S. 62 f. W. Schmidt. 
Denner: Johann Chriſtoph D., berühmter Blasinſtrumentenmacher zu 
Nürnberg, Erfinder der Clarinette, geb. 13. Aug. 1655 zu Leipzig, wo ſein 
Vater als Horndreher, Wildrufmacher und geſchickter Verfertiger von Travers— 
flöten ſich aufhielt. Als er kaum acht Jahre alt war, ſiedelte ſein Vater mit 
ihm nach Nürnberg über und nahm ihn in die Lehre; doch veranlaßten ihn ſeine 
Liebe und Anlage zur Muſik, in welcher er ohne fremde Anleitung ziemliche 
Fertigkeit erlangte, ganz auf die Blasinſtrumentenmacherei ſich zu legen. Er 
war nicht allein ein fleißiger und ſtrebſamer, ſondern auch ein begabter Mann, 
der auf Verbeſſerungen und Erfindungen in ſeinem Fache eifrig bedacht war. 
So gab er der Flöte eine reinere Stimmung und Temperatur, als ſie bis dahin 
gehabt hatte, in Folge deſſen ſeine Flöten weit und breit begehrt waren. Eben— 
ſo verbeſſerte er die Intonation und den Klang der Oboe. Das Rackett, ein 
altes zur Gattung der Schalmeien gehörendes Baßinſtrument, nahm er wieder 
auf und ſuchte ihm eine vollkommnere Einrichtung zu geben. Dieſes Inſtrument, 
welches Prätorius, Syntagma II, 39 beſchreibt, war wegen ſeines geringen Um— 
fanges, ſtarken Windverbrauches, ſchweren Anſprache und anderer Uebelſtände nie 
viel im Gebrauche geweſen, wiewol es bei der Kleinheit ſeines Corpus ſich be— 
quem handhaben ließ. Aber auch in der durch D., unter dem Namen Rackett⸗ 
fagott oder Stockfagott, ihm verliehenen vollkommneren Geſtalt ſcheint es keine 
große Verbreitung gefunden zu haben. Denner's wichtigſte Erfindung, durch 
welche ſein Name heute noch unter uns fortlebt, iſt die Clarinette (1696), wie⸗ 
wol ſie anfangs von ihrer gegenwärtigen Vollkommenheit, zu welcher ſie erſt nach 
verſchiedenen Verbeſſerungen u. a. durch Theodor Böhm und Iwan Müller ge— 
langte, noch weit entfernt war; ſie hatte nur 7 offene und 2 durch Klappen 
gedeckte Tonlöcher. Auch verbreitete fie ſich nur langſam, und in die Opern⸗ 
und Concertorcheſter drang fie exit ſeit etwa 1760. D. T 20. April 1707 und 
hinterließ zwei Söhne, welche ebenfalls durch Fleiß und Geſchick ihrem Namen 
Ehre machten. v. Dommer. 
Denjo: Johann Daniel D., geb. zu Neuſtettin am 24. Decbr. 1708, 
wurde 1731 Profeſſor des Stils und der Beredſamkeit am Gröningiſchen Colle— 
gium zu Stargard in Pommern, 1751 Profeſſor der Beredſamkeit und Dicht⸗ 
kunſt am Gymnaſium zu Stettin und am 9. Febr. 1753 Rector der großen 
Stadtſchule (Gymnaſium) zu Wismar. Er erwarb ſich große Verdienſte um die 
Hebung des Schulweſens und beſonders durch Schrift und Wort um die Be— 
lebung naturwiſſenſchaftlicher Studien in Mecklenburg und Pommern. Am 
6. April 1793 quiescirt, ſtarb er am 4. Jan. 1795. — Von ſeinen Schriften, 
welche in den Jahrgängen 1753 — 63 der Roſt. gel. Nachr. aufgeführt find, ſind 
zu erwähnen: Ueberſetzung der Mineralogie (1750) und der Hydrologie (1751) 
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des Wallerius. — Ueberſetzung der Naturgeſchichte des Plinius, 2 Bde., 1764. — 
„Plinianiſches Wörterbuch“, 1766. — „Phyſikaliſche Briefe“ (12 St.), 1750. — 
„Monatliche Beiträge zur Naturkunde“ (12 St.), 1752. — „Phyſikaliſche Bi⸗ 
bliothek“, 2 Bde., 1754 — 61. 8 ö 
Dr. J. H. F. Groth, Beiträge zur Geſchichte der Wismar'ſchen Stadt⸗ 
ſchule, 1820. — Dr. E. Boll, Archiv des Vereins der Freunde der Natur⸗ 
geſch. in Mecklenburg VI, 1852, S. 151 ff. Fromm. 


Denzel: Bernhard Gottlieb D., der erſte Rector des 1811 errichteten 
erſten würtembergiſchen Schullehrerſeminars, iſt geb. zu Stuttgart 29. Dechr. 
1773. Er war, wie ſo viele, die hernach ihre Kraft und ihren Fleiß dem 
Schulweſen widmeten, von Haus aus Theolog, und nach ſeiner Studienzeit nur 
vorübergehend Hauslehrer, wurde jedoch als ſolcher perſönlich ſchon mit Peſta— 
lozzi bekannt. Im Jan. 1806 erhielt er eine Pfarrſtelle (in Pleidelsheim am 
Neckar); dort ſchon arbeitete er neben treuer Erfüllung der Paſtoralpflichten mit 
einem damals noch ſeltenen Eifer an der Hebung des Volksunterrichts. Ein Theil 
der Gemeinde wußte das immerhin zu würdigen und ließ ihn gewähren, eine 
ſtarke Partei aber fand darin ſo gefährliche Neuerungen, daß er höchſten Orts 
deshalb verklagt wurde; die Behörde gab ihm jedoch vollſtändig Recht. Auch 
unter den Schullehrern der Umgegend ſuchte er in gleichem Sinn zu wirken. 
Auf Grund dieſer ſchon bewieſenen Tüchtigkeit und Hingebung wurde er 1811 
an das neu errichtete Schullehrerſeminar in Eßlingen als deſſen Vorſtand be— 
rufen. Die Regierung war aber in Betreff der Ausſtattung deſſelben ſparſam 
bis zum Uebermaß und D. hatte noch Jahre lang zu klagen, theils darüber, 
daß die Zöglinge in zu frühem Alter aufgenommen und zu früh entlaſſen wurden, 
theils daß er und ſeine erſten Collegen, um überhaupt zu exiſtiren, noch ein 
ſtädtiſches Pfarramt daneben zu verſehen hatten. Um ſo höherer Ehre iſt es 
werth, daß der Mann aushielt und geduldig wartete, bis allmählich alle Ver⸗ 
hältniſſe ſich beſſerten, ob er gleich die längſt zuvor nothwendig gewordene Er— 
richtung eines zweiten Seminars nicht mehr erlebte. Selbſt von der ehrenvollen 
Thätigkeit in Naſſau, wohin er 1816 berufen wurde, um zu Idſtein ein Seminar 
einzurichten, und wo man ſo gern ihn feſtgehalten hätte, kehrte er an die hei— 
mathliche Stätte ſeiner Mühen zurück und ließ ſich nur den Titel eines naſſau⸗ 
iſchen Schulraths gefallen, zu welchem 1832 der Titel und Rang eines würtem— 
bergiſchen Prälaten gefügt wurde. Wenn in jenen Jahrzehnten auf kirchlicher 
und pietiſtiſcher Seite ein antichriſtlicher Einfluß von der Schullehrerſeminar⸗ 
bildung befürchtet wurde, ſo hat D. dazu nicht den mindeſten Anlaß gegeben; 
er war, allerdings noch in den Formen der Storr'ſchen Schule, in religiöſer 
Beziehung durchaus poſitiv geſinnt und hat dieſe Geſinnung auch in ſeinem 
Leben ſtets bewährt. — Außer verſchiedenen kleinen Schulſchriften iſt ſeine litte⸗ 
rariſche Hauptarbeit die „Einleitung in die Erziehungs- und Unterrichtslehre für 
Volksſchullehrer“, 3 Theile, vollſtändig zuerſt 1820 erſchienen, ſpäter wiederholt 
aufgelegt. Das Buch ſtellt kein originelles Syſtem auf, wurde aber als Hand— 
buch für diejenigen, denen er es beſtimmt hatte, lange Zeit dankbar und mit 
gutem Erfolg benützt; der Standpunkt iſt im allgemeinen derſelbe, wie ihn Nie— 
meyer repräſentirt hat, der Standpunkt chriſtlich-humaner, pſychologiſch begrün- 
deter und zeitgemäßer Volksbildung. — Er ſtarb kinderlos, aber von einer 
Menge Schülern und Freunden betrauert, am 13. Aug. 1838. Palmer. 


Deoduinus oder Theoduinus, ein Verwandter Kaiſer Heinrichs III., 
war von 1047 —1075 Biſchof in Lüttich und ſchrieb: „Epistola ad Henricum 
Galliae regem de corpore et sanguine Domini“, 

Mabillon, Tom. IV. Analect. Th. Wenzelburger. 
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Depping: Georg Bernhard D., Hiſtoriker, geb. zu Münſter in Weſt⸗ 
falen am 13. Mai 1784, beſuchte das Gymnaſium und die ehemalige Univerſität 
ſeiner Vaterſtadt. Im J. 1803 reiſte er in Geſellſchaft eines franzöſiſchen 
Emigranten nach Frankreich, nur in der Abſicht, Paris zu ſehen, entſchloß ſich 
aber bald, daſelbſt zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung zu bleiben. Er wid⸗ 
mete ſich dem Lehrfache und wurde auch bald als Profeſſor an der polymathiſchen 
Schule angeſtellt. Nach einigen Jahren legte er aber dieſe Stelle wieder nieder, 
um ungeſtörter den Wiſſenſchaften leben zu können. Er verlegte ſich nun ganz 
beſonders auf die verſchiedenen lebenden Sprachen Europa's und widmete ſich 
ernſten Studien in der Geſchichte, Geographie und in der älteren und neueren 
Litteratur der europäiſchen Völker. In Paris machte er die Bekanntſchaft des 
däniſchen Gelehrten Malte-Brun und der däniſchen Dichter Baggeſen und Oehlen⸗ 
ſchläger. Ebenſo trat er auf ſeinen wiſſenſchaftlichen Reiſen zu vielen Gelehrten 
in perſönliche Beziehungen. In München erhielt er von dem Könige von Baiern 
den Auftrag, Kunſtwerke für die Münchener Sammlungen und für die des Grafen 
Karl v. Rechberg anzukaufen. Solvins gab ihm einen ähnlichen Auftrag. Die 
durch eigene Studien gewonnenen Kenntniſſe und ſeine vielſeitigen Erfahrungen 
im Bereiche der Wiſſenſchaft und Kunſt veröffentlichte er in beſonderen Werken 
und gab eine große Anzahl von Schriften geſchichtlichen und geographiſchen In⸗ 
halts heraus. Dabei betheiligte er ſich auch an vielen gelehrten Zeitſchriften 
Frankreichs und anderer Länder. Er war Mitglied mehrerer gelehrten Geſell— 
ſchaften in Paris und bereicherte ihre Denkſchriften mit zahlreichen und werth— 
vollen Notizen. Im J. 1822 erhielt er von der Académie des inscriptions et 
des belles lettres den Preis für ſein Werk: „Urſachen der Auswanderung der 
Normänner im Mittelalter und ihrer Niederlaſſung in Frankreich“. In ſeinem 
kurzen Berichte über das Leben und die Werke Depping's nennt Maury den 
Verfaſſer des gekrönten Werkes „einen würdigen Gelehrten und unermüdlichen 
Forſcher“. Im J. 1828 erhielt er von derſelben Akademie den Preis von 
1500 Fres. für die beſte Löſung der im Jahre vorher von der Akademie ge— 
ſtellten Aufgabe: „Ueber die Handelsverbindungen Frankreichs mit Syrien 
und Aegypten bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts“. Durch dieſe vorzüglichen 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Geſchichte und durch die anderen von ihm ſchon 
herausgegebenen Werke hatte er die Aufmerkſamkeit vieler gelehrten Männer in 
Paris auf ſich gezogen. Man hatte ihn veranlaßt, ſich um eine Stelle an 
der Akademie zu bewerben. D. jedoch, den, wie es in der Biographie uni- 
verselle von ihm heißt, eine ſeltene Beſcheidenheit zierte, und der ſich von allen 
Ränken fern hielt, konnte nicht dazu gelangen und mußte ſehen, daß ihm Mit⸗ 
bewerber vorgezogen wurden, deren Anſprüche geringer waren, als die ſeinigen. 
Das entmuthigte ihn indeß nicht, ſondern er fuhr fort, auf ſchriftſtelleriſchem 
Gebiete thätig zu ſein. Seine meiſtens in franzöſiſcher Sprache geſchriebenen 
Werke haben in anderen Ländern Europa's ein ſolches Aufſehen gemacht, daß 
viele davon ins Deutſche, Engliſche, Däniſche, Italieniſche ꝛc. überſetzt ſind. 
Im J. 1846 wurde er von der philoſophiſchen Facultät der Akademie zu 
Münſter zum Doctor der Philoſophie ernannt. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens beſchäftigte ihn die Abfaſſung eines umfangreichen Werkes über die Res 
gierung Louis XIV. Drei Bände hatte er bereits vollendet; er war mit dem 
vierten und letzten Bande beſchäftigt, als ihn der Tod ereilte. Er ſtarb zu Paris 
am 5. Septbr. 1853. | 8 

„Vgl. Erinnerungen aus dem Leben eines Deutſchen in Paris, Leipzig 

1832. — Biographie universelle, Paris, Bd. XIII, S. 701 „ Nach 
richten von dem Leben und den Schriften münſterländiſcher Schriftſteller des 
18. und 19. Jahrhunderts von E. Raßmann, Münſter 1866, S. 72 f. 
Raßmann. 


60 Dereſer — Derfflinger. 


Dereſer: Anton D., zu Fahr im Würzburgiſchen am 9. Februar 1757 
geboren, f 1827, trat in den Orden der unbeſchuhten Karmeliten und empfing 
hier den Namen Thaddäus a S. Adamo. Nachdem er in Würzburg und Heidel⸗ 
berg Theologie und Philoſophie ſtudirt, an letzterem Ort auch ſelbſt bereits 
unterrichtet hatte, wurde er 1788 an der Bonner Akademie als Docent für 
Orientalia und Exegeſe des alten Teſtaments angeſtellt. Bei der Erhebung der 
Akademie zur Univerſität (1786), deren „Einweihungsgeſchichte“ er ſelbſt be⸗ 
ſchrieben hat, forderte er in der von ihm gehaltenen Einleitungsrede zur theo— 
logiſchen Disputation, daß die katholiſche Theologie „auf Hermeneutik gegründet, 
mit Geſchichte verbunden und in der Volksſprache vorgetragen“ werde. Seine 
von ſolchen Anſchauungen getragene akademiſche und litterariſche Thätigkeit erregte 
mannigfache Aufmerkſamkeit, Beifall im liberalen katholiſchen wie im proteſtan⸗ 
tiſchen Deutſchland, veranlaßte andererſeits heftige Angriffe von Seiten des 
Kölner Domcapitels. Der Bonner Aufenthalt wurde D. verleidet; ſo ging er 
1791, von Kurfürſt Max Franz ehrenvoll entlaſſen, nach Straßburg, als Pro— 
feſſor der Theologie und zugleich als Prediger an der Domkirche und Superior 
am biſchöflichen Seminar. In dieſer Stellung fand ihn die Prieſterverfolgung 
der franzöſiſchen Revolution. D. wurde zur Deportation, dann zur Guillotine 
beſtimmt und eingekerkert. Nach 10 monatlicher Haft befreit, erhielt er 1796 die 
Erlaubniß zur Rückkehr nach Deutſchland; ſeit 1797 hielt er in Heidelberg Vor⸗ 
leſungen über Orientalia. 1799 zum Ordinarius für dieſes Fach ernannt, las 
er außerdem Katechetik, Homiletik und Paſtoraltheologie. 1807 wurde er nach 
Freiburg verſetzt, 1810 aber als Stadtpfarrer in Karlsruhe angeſtellt. Als 
ſolcher hielt er 1811 eine Gedächtnißrede auf Karl Friedrich, die Anſtoß bei 
Hof erregte (vgl. darüber die in Benkert's Athanaſia [Würzburg 1827), 1—70 
abgedruckte, 1814 verfaßte Schrift über Dereſer's „Mißhandlung und Vertrei— 
bung“ und die Gegenbemerkungen in der Zeitſchrift für die Geiſtlichkeit des Erz— 
bisthums Freiburg 1828, 252 ff.); D. verlor ſeine Stelle und wanderte aus 
Baden nach der Schweiz, wo er Lycealprofeſſor und Regens des biſchöflichen 
Seminars in Luzern wurde. Bald erfolgten Anklagen ſeines „Indifferentismus“, 
die der päpſtliche Nuntius unterſtützte; Weſſenberg und Dalberg erklärten indeß 
die D. gemachten Vorwürfe für unbegründet. Die 1814 neu eingeſetzte Regierung 
beſchloß aber ſchon am 26. Februar ſeine Entlaſſung. So fand er eine ruhigere 
Wirkungsſtätte erſt in ſeinen letzten Lebensjahren in Breslau; freilich gerieth er 
auch hier 1824 in einen Conflict mit Altenſtein. 1815 an die Breslauer Uni- 
verſität berufen, deren Rector er 1819/20 wurde, las er hier ſeit 1816 Dog— 
matik, theologiſche Encyklopädie und Exegeſe des alten und neuen Teſtaments 
und bekleidete daneben die Würde eines Canonicus am Dom, bis er in der 
Nacht vom 15. auf 16. Juni 1827 ſtarb. Von ſeinen zahlreichen Schriften 
ſind die meiſten der Erklärung des alten Teſtaments gewidmet; wol am weiteſten 
verbreitet wurde das „deutſche Brevier“, das zuerſt 1791 und noch bei Dereſer's 
Lebzeiten in 8. Auflage erſchien. 

Verzeichniſſe ſ. bei Felder, Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon der deutſchen 
kathol. Geiſtl. 1, 163 ff.; Monatsſchrift von und für Schleſien, herausgegeben 
von Hoffmann, 1829, 270 ff.; Nowack, Schleſiſches Schriftſtellerlexikon 1, 32 ff; 
Varrentrapp, Kurkölniſche Univerſität Bonn, 44 ff. Außer dieſen und den 
dort angeführten Schriften vgl. über Dereſer's Leben noch Pfyffer, Geſch. der 
Stadt und des Kantons Luzern 2, 220 ff.; Movers, Denkſchrift über die katho⸗ 
liſch⸗theologiſche Facultät in Breslau (Leipzig 1845) 18 ff. s 

N Varrentrapp. 

Derfflinger: Georg Reichsfreiherr v. D., kurbrandenburgiſcher General: 

Feldmarſchall, wurde 1606 zu Neuhofen, einem Dorfe in Ober⸗Oeſterreich, geboren. 
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Seine Eltern waren arme Leute; von ſeinem Jugendleben, ſeiner Erziehung, von 
dem Unterricht, den er empfangen, haben wir keine Kunde; mit ſeinen evange— 
liſchen Eltern verließ er während der Unruhen kurz vor Ausbruch des 30jährigen 
Krieges ſeine Heimath. Als einer der Reiter unter Graf Thurn ſcheint er nach 
der Schlacht am weißen Berge in Schleſien gefochten zu haben; nach der Ein— 
nahme von Glatz durch die Kaiſerlichen trat D. 1622 in fächſiſche Dienſte und 
wurde dort Officier. Nach Guſtav Adolfs Landung trat er in ſchwediſche Dienfte. 
Hier muß er ſich ausgezeichnet haben, denn der deutſche Officier, dem Vermögen 
und Connexionen fehlten, war ſchon 1635 Oberſtlieutenant. Er diente als 
Reiterführer beſonders in Baſter's und Torſtenſon's Heeren, wurde auch zu 
diplomatiſchen Miſſionen verwendet, und nach Bafer's Tode als Deputirter der 
im ſchwediſchen Heere dienenden deutſchen Officiere nach Stockholm geſchickt, um 
die Soldrückſtände von der Krone Schweden einzufordern. Dieſen ſchwierigen 
Auftrag führte er zur Zufriedenheit beider Parteien aus. Ebenſo ſchickte ihn 
Torſtenſon 1642 zu Ragozy nach Ungarn und im folgenden Jahre nach Stock— 
holm, wo er von der Königin zum Generalmajor zu Roß ernannt wurde. 1646 
heirathete er Fräulein v. Schaplow, eine reiche Erbtochter, und zog nach dem 
weſtfäliſchen Frieden und der Abdankung des ſchwediſch-deutſchen Heeres nach 
deren Gut Guſow. 

Hier lebte er als thätiger Landwirth; er hatte viel im Kriege erworben 
und wußte den Werth der erheiratheten Güter durch Bauten und andere Ver— 
beſſerungen zu heben. Als ein neuer Krieg 1654 drohte, zog ihn der große Kur— 
fürſt in ſeinen Dienſt und ernannte ihn zum Generalmajor der Reiterei. Bei 
dem Ruf, den ſich D. im 30jährigen Kriege erworben, gelang es ihm leicht, 
neue Reiterregimenter zu bilden; in der dreitägigen Schlacht bei Warſchau, Juli 
1656, erſtürmte er das befeſtigte Kloſter Prement und wurde dafür zum General- 
lieutenant ernannt, dann verjagte er den General Czarniecki, der verwüſtend und 
plündernd in die Neumark eingefallen war. 1657 wurde er geheimer Kriegsrath, 
dann 1658 Feldzeugmeiſter, als ſolcher begleitete er den großen Kurfürſten auf 
all deſſen Feldzügen gegen die Schweden bis zum Frieden von Oliva 1660. 
Dann kehrte er auf ſeine Güter zurück, heirathete, nach dem Tode ſeiner erſten 
Frau, 1662 ein Fräulein v. Beeren. Aber auch in der Friedenszeit blieb er 
thätig in Staatsgeſchäften und in dauernder Verbindung mit dem Kurfürſten, 
der ihn 1670 zum Feldmarſchall ernannte und ihm die Leitung des geſammten 
Kriegsweſens, namentlich die Ausbildung der in jener Zeit ſo wichtigen Reiterei 
und die der Artillerie übergab. In der Armee führten ein Cüraſſier-, ein 
Dragoner- und ein Infanterie-Regiment zu gleicher Zeit ſeinen Namen. Als 1672 
Ludwig XIV. in Holland eingefallen, nahm D. in Begleitung des Kurfürſten 
an dem Feldzuge Theil, ging nach dem Frieden von Voſſem nach Guſow zurück 
und erhielt 1674 die Würde als kaiſerlicher Reichsfreiherr. 

1674 wurde D. nach Holland geſchickt, um über die Subſidienzahlung bei 
dem Wiederausbruch des Krieges mit Frankreich zu verhandeln. Trotz der Energie 
des Kurfürſten blieb der Krieg am Oberrhein reſultatlos, der kaiſerliche Feld— 
herr Bournonville weigerte ſich mit ſeinen Truppen am Angriff theilzunehmen. 
Der Kurfürſt bezog bald darauf Winterquartiere in Würtemberg und wurde durch 
den von Frankreich veranlaßten Einfall der Schweden in die Mark im folgenden 
Jahre dorthin gerufen. In ſchnellen Märſchen hatte er am 11. Juni Magde⸗ 
burg erreicht, der Kurfürſt und D. beſchloſſen, den in der Mark zerſtreut ſtehen⸗ 
den Feind überraſchend anzugreifen. Am 15. Juni, Nachts, überfiel D. Rathe— 
now, wo ſchwediſche Beſatzung ſtand; was nicht niedergehauen, wurde gefangen. 
Der durch D. vorbereitete und ausgeführte Ueberfall der Stadt iſt ein glänzendes 
Beiſpiel ſolcher Unternehmungen. D. zeigte hier ſo viel Kühnheit und Energie 
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als Lift und Vorſicht. Zum Siege bei Fehrbellin trug er viel dadurch bei, daß 
er einen Hügel durch Artillerie beſetzte, deren Feuer die Cavallerie unterſtützte. 
Wie überall focht er auch dort perſönlich an der Spitze ſeiner Reiter. Gegen 
des Kurfürſten erſte Abſicht drang er auf energiſche Verfolgung, die er ſelbſt 
leitete und 8 Kanonen und 200 Wagen, viel Gefangene und viel Vieh erbeutete. 
Nur mit den Trümmern ſeines Heeres konnte ſich der ſchwediſche General 
Waldemar Wrangel nach dem Mecklenburgiſchen retten. Im J. 1676 leitete 
D. die Belagerung von Stettin, das in Folge des Bombardements nach mann— 
hafter Vertheidigung am 29. Dec. 1676 capitulirte. 72 Jahre alt bat D. um ſeinen 
Abſchied, den ihm der Kurfürſt, da er ihm unentbehrlich ſei, nicht gewährte. 
So nahm er 1678 an der Eroberung von Rügen Theil, ſetzte ſich ſelbſt an die 
Spitze der zuerſt ausgeſchifften Dragoner und warf die weit überlegenen ſchwe— 
diſchen Reiter zurück. Im October und November eroberte er Stralſund und 
dann Greifswald. In demſelben Winter brachen die Schweden unter Horn in 
Oſtpreußen ein, und in Eilmärſchen, mitten im Winter, ging D. mit der kleinen 
Armee, zu der ſpäter der Kurfürſt ſtieß und das Commando übernahm, nach 
Oſtpreußen. Bei ſtrengſter Kälte wurden die Operationen begonnen, die Truppen 
oft auf Schlitten geſetzt und die Schweden überall zurückgedrängt. Nach dem 
Siege der Brandenburger bei Splitter, in der Nähe von Tilſit, am 20. Januar 
1679, gingen die Schweden von Görtzke bis 8 Meilen vor Riga verfolgt, in voller 
Auflöſung nach Livland zurück. 5 

Als der Friede zu St. Germain en Laye im Sommer 1679 geſchloſſen 
war, wurde D. auf ſeine Bitte in den Ruheſtand verſetzt und lebte mit ſeiner 
Familie auf ſeinen Gütern und am Hofe, vom großen Kurfürſten wie ſpäter von 
Friedrich I. mit hoher Auszeichnung behandelt. Zwei Jahre nach dem Tode 
des großen Kurfürſten, deſſen Tod D. tief betrauerte, rückte er 1690 noch einmal 
gegen die Franzoſen ins Feld und ging dann nach Guſow. Am 4. Febr. 1695 
ſtarb er an Altersſchwäche und wurde in der von ihm erbauten dortigen Kirche 
beigeſetzt. N 

D. war nicht nur einer der kühnſten und gewandteſten Reiterführer ſeiner 
Zeit, er gehört auch zu den Begründern der brandenburgiſch-preußiſchen Armee, 
die er organiſiren und ausbilden half. Früh ſchon erkannte er die Bedeutung 
der Artillerie und verſtand ſie zu verwenden; obwol er ohne Schulkenntniſſe war, 
wußte er den Mangel durch ſeinen ſcharfen Verſtand, ſeine reiche Erfahrung und 
ſeine Lebensklugheit ſo zu erſetzen, daß er oft und mit Erfolg zu diplomatiſchen 
Miſſionen verwendet werden konnte. Friedrich II. ſagt von ihm: „Parmi les 
generaux de l’Electeur Derfflinger et le prince d' Anhalt avaient la plus grande 
reputation. Le prince d' Anhalt passait pour sage, Derfflinger pour entre- 
prenant, ce dernier servit bien son maitre à la surprise de Rathenow, à la 
poursuite des Suédois apres Fehrbellin, et à häter la diligence extraordinaire 
des troupes dans la campagne de Prusse.“ Von D. werden viele Anekdoten 
erzählt, die alle ſeinen derben Mutterwitz, ſeine Heiterkeit und Laune beweiſen, 
bei den Soldaten war er im hohen Grade beliebt, ſie vertrauten ihm unbedingt; 
obwol er ohne allen Unterricht im wildeſten, ja roheſten Kriegsleben ſich ent- 
wickelte, war er doch lebensklug und gewandt, ein Italiener jener Tage (Letis) 
ſchildert ihn als einen Mann von feinen und ſanften Sitten, der ſich am Hofe 
ſehr wohl darſtelle. Obwol er freigebig war und große nützliche Ausgaben nicht 
ſcheute, war er doch zugleich ſparſam und in allen Dingen maßhaltend. Er hatte 
im Kriege Vermögen erworben, bezog ein hohes Gehalt, und hatte bedeutende Ein— 
künfte von feinen drei Regimentern. Der Kurfürſt hatte ihm bei verſchiedenen Ge- 
legenheiten 82000 Thlr. und eine Verſchreibung auf die Comthurei Wildenbruch im 
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Werthe von 102000 Thlrn. geſchenkt. So hinterließ D. ein großes baares 
Vermögen und die Güter Guſow, Wulkow und andere in der Kurmark, der 
Neumark und in Preußen, endlich ein von Nering für ihn erbautes Haus am 
köllniſchen Markte in Berlin. 

Söhne hatte er zwei aus ſeiner zweiten Ehe, die er auf den Univerſitäten 
in Frankfurt a. O., dann in Tübingen ſtudiren ließ. Der älteſte diente der 
Republik Venedig, trat dann in brandenburgiſche Dienſte und wurde General— 
lieutenant (f 1724 ohne Kinder). Mit dem Tode der Wittwe (geb. v. Ofter- 
hauſen) erloſch der Name Derfflinger. Der jüngere Sohn war ſchon 1686 vor 
Ofen geblieben. f 

Die Töchter erſter und zweiter Ehe heiratheten die Generale v. Marwitz, 
Dewitz, Zieten und den Oberſten v. Marwitz. — Die Familien der Fürſten 
v. Schönberg, der Grafen Stolberg, Haugwitz und Podewils, der Herren v. Mar— 
witz, Zieten, Bismark, Bonin nennen, von den Töchtern abſtammend, mit be— 
rechtigtem Stolz D. ihren Ahnherrn. 

D. war ein wohlgebauter, großer kräftiger Mann; nur eine ſo eiſerne 
Natur konnte die gewaltigen Anſtrengungen ſeines 70 jährigen Kriegslebens er— 
tragen und ſeine Geiſtesfriſche bis in ſein 89. Jahr erhalten. Nach einer 
älteren Schilderung „zierte ſtarkes krauſes Haar ſein Haupt; ſein Geſicht iſt 
durch die breite Stirn, ſtarke Augenbrauen, lebhafte Augen, große Naſe, ſtarkes 
Kinn, volles Geſicht und Unterkehle kenntlich, welches der Bart über der Ober— 
lippe und etwas ſtehen gebliebenes verſtutztes Haar unter der Unterlippe noch 
mit mehreren Merkmalen verſehen“. 

Er war ein fromm gläubiger Lutheraner, ließ ſich täglich aus Arnd's 
„wahrem Chriſtenthum“ vorleſen, und verlebte ſeine letzten Jahre ſtill und 
glücklich in ſeiner Familie. Seiner Beſtimmung gemäß war ſein Leichenbegängniß 
höchſt einfach, und der Prediger in Guſow durfte in der Leichenrede weder ſeine 
Perſon noch ſein Leben erwähnen, wodurch der Nachwelt eine in ſolchen Fällen 
ſehr wichtige Quelle über ſeine perſönlichen Erlebniſſe entgangen iſt. 

Biographiſche Denkmale von Varnhagen von Enſe. Thl. II. Artikel 
Derfflinger in Wagner's Staats- und Geſellſchafts-Lexikon. 
F. v. Meerheimb. 

Deroy: Bernhard Erasmus Graf D., baieriſcher General der Infanterie, 
geb. 11. Dec. 1743 zu Mannheim, 7 23. Aug. 1812 zu Potozk. — Das Ge- 
ſchlecht der D. ſtammt aus der Picardie, von woher es im 17. Jahrhundert 
theilweiſe nach Deutſchland überſiedelte; ein de Roye, ſo ſchrieb ſich früher die 
Familie, focht unter Ernſt von Mansfeld im 30jährigen Kriege. Der Vater des 
Helden war General in kurpfälziſchen Dienſten. 

Schon 1750 zum Fähnrich im kurpfälziſchen Fußregiment Zweibrücken er⸗ 
nannt, machte D. den 7jährigen Krieg beim Reichsheere mit und rückte während 
deſſelben bis zum Hauptmannsgrade vor; als großer Verehrer Friedrichs des Gr. 
kehrte er aus demſelben zurück. Die 1777 vollzogene Vereinigung von Baiern 
und Pfalz hatte unmittelbar keinen weſentlichen Einfluß auf Deroy's Laufbahn; 
nachdem er inzwiſchen in anderen Abtheilungen geſtanden, kam er 1789 als 
Oberſt wieder in fein altes Regiment Zweibrücken (jetzt 6. Inf.⸗Regt.). — 
1792 wurde D. Generalmajor und Truppenbefehlshaber in dem feſten Platze 
Mannheim, über ihm ſtand Graf Belderbuſch als Gouverneur. Der Krieg 1794 
führte die republikaniſchen Heere an den Rhein; die Diviſion Vachot rückte gegen 
Mannheim vor und forderte die Uebergabe der Rheinſchanze, welche als Brücken⸗ 
kopf den Rheinübergang deckte und deſſen Beſatzung von D. befehligt wurde. 
Von letzterem abgewieſen, ließ Vachot die Stadt und die Rheinbrücke beſchießen. 
Belderbuſch, durch das Bombardement eingeſchüchtert, übergab die Rheinſchanze 
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den Franzoſen, welche dafür Mannheim zu ſchonen verſprachen. Als jedoch 
1795 Pichegru vor Mannheim erſchien und mit Beſchießung drohte, übergab 
Belderbuſch ohne Weiteres auch die Stadt, wozu er nur im äußerſten Nothfalle 
vom Kurfürſten ermächtigt war. Die Beſatzung durfte mit allen Kriegsehren 
abziehen gegen das Verſprechen, in dieſem Kriege nicht mehr gegen Frankreich 
zu kämpfen. Obwol nun D. nach der Wiedernahme Mannheims durch Wurmſer 
in ſeine vorige Stellung zurückkehrte, jo war er in Folge dieſes Verſprechens 
von weiterer Betheiligung an den Kämpfen der deutſchen Heere ausgeſchloſſen. 
Im J. 1798 wurde er zum Inſpecteur der Infanterie ernannt und nach München 
berufen; ein Commando bei der Feldarmee durfte er erſt 1800 annehmen. In 
dieſem Jahre ſtellte Baiern außer ſeinem Reichscontingent mit engliſchem Gelde 
noch eine vollſtändige Armeediviſion unter General Zweibrücken, deren erſte Bri⸗ 
gade D. (die zweite ſtand unter Wrede) vom Verſammlungsorte Donauwörth 
gegen den Feind führte. Der öſterreichiſche Oberbefehlshaber Kray kämpfte ohne 
Glück. Vom Wiener Hofe zu ſpät zur Offenſive beordert, wurde er von den 
über den Rhein vorgerückten Franzoſen unter Moreau bei Stockach, Möskirch 
und Engen zum ſchließlichen Rückzuge nach Ulm gezwungen; hier ſtieß auch die 
Brigade Deroy zum Heere und betheiligte ſich von da ab an den Gefechten von 
Memmingen und Neuburg a. D., ſowie an der verhängnißvollen Schlacht von 
Hohenlinden. Bei dieſen Gelegenheiten hart in den Kampf verwickelt, vorzugs⸗ 
weife um den Rückzug der Oeſterreicher zu decken, zeichnete D. ſich mit ſeiner 
Brigade in hervorragender Weiſe aus; in dem Verſuche, den Sieg um jeden 
Preis auf die deutſche Seite neigen zu machen, fiel er bei Hohenlinden ver— 
wundet mit 38 ſeiner Officiere in feindliche Gefangenſchaft. 

In den Kriegen gegen die franzöſiſche Republik hatte ſich gezeigt, daß durch— 
greifende Verbeſſerungen im Heerweſen unbedingt nöthig waren. Nachdem nicht 
lange vorher die Tüchtigkeit des baieriſchen Heeres ſo gering angeſchlagen worden 
war, daß nachgewieſener Maßen die mit dem Ankauf von Truppen für den Krieg 
in Amerika beauftragten engliſchen Commiſſäre in Baiern ſeinerzeit ein ſchlechtes 
Geſchäft zu machen geglaubt hatten, ſo war daſſelbe durch den nach Baiern be— 
rufenen Engländer Thompſon als Kriegsminiſter wenigſtens ſo weit gebracht 
worden, daß es den Truppen der übrigen deutſchen Staaten nicht unbedingt 
nachſtand. In Bezug auf Stärke, Heerordnung und taktiſche Ausbildung blieb 
jedoch noch viel zu wünſchen übrig; von vielen Regimentern waren nur noch 
Stammabtheilungen vorhanden, die Zeughäuſer waren leer, die Cavallerie ſchlecht 
oder gar nicht beritten, als Kurfürſt Karl Theodor ſtarb. Zur Hebung der be— 
ſtehenden Mängel wurde von dem neuen Regenten Kurfürſt Max Joſeph 1801 
ein Ausſchuß niedergeſetzt. Als Mitglied deſſelben erwarb ſich D. hervorragendes 
Verdienſt, auch ließ er ſich die taktiſche Ausbildung des Fußvolks entſprechend 
der von den republikaniſchen Heeren allgemein in Geltung gebrachten neuen 
Kampfweiſe insbeſondere angelegen fein. Wenige Jahre genügten, und das 
baieriſche Heer war ein vollſtändig anderes geworden, vielleicht eben ſo kriegs⸗ 
tüchtig wie das franzöſiſche, an deſſen Seite es in den nächſten Jahren kämpfte. 

Zum Kriege 1805 konnte Baiern bereits zwei Diviſionen unter D. und 
Wrede ſtellen. Dieſelben ſtanden im October d. J. bei Nürnberg und traten 
dann bei Weißenburg a. S. unter den Oberbefehl Davouſt's, welcher mit ſeinem 
Corps den linken Flügel der ſtrategiſchen Front Napoleon's bildete. Während 
ſich die Kataſtrophe von Ulm vollzog, hatten die Baiern die Verfolgung des von 
dort abgedrängten öſterreichiſchen Corps Kienmeyr durchzuführen, und als Napo⸗ 
leon mit dem Haupttheil der Armee nach Wien vorrückte, wurde D. beauftragt, 
mit ſeiner Diviſion die baieriſche Südgrenze gegen den in Tirol ſtehenden Erz⸗ 
herzog Johann zu decken und ſpäter den von Weſten her im Gebirge vorrückenden 
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Marſchall Ney zu unterſtützen; Wrede hatte vorläufig gegen Salzburg vorzugehen. 
Zu genanntem Zwecke rückte D. nach Reichenhall und von da gegen die Strub— 


päſſe vor. Nachdem die Oeſterreicher bei Unken zurückgegangen waren und den 


erſten Strubpaß nach hartem Kampfe überlaſſen hatten, wurde D. beim Angriff 
auf den zweiten Strubpaß ſchwer verwundet. Der Rückzug der Baiern aus 
Tirol war die weitere Folge, D. wurde nach München gebracht. — Von ſeiner 
Wunde geneſen, erhielt D. das Commando in den durch den Presburger Frieden 
an Baiern abgetretenen Provinzen Tirol und Vorarlberg, in welcher Stellung er 
durch ſein einſichtsvolles und menſchenfreundliches Verfahren ſich in hohem Grade 
die Liebe der dortigen Bevölkerung erwarb. Von dieſem Poſten rief ihn der 
Krieg 1806 gegen Preußen und Rußland bald wieder ab. Dem neunten Corps 
(Hieronymus Bonaparte) zugetheilt, fiel D. mit feiner Diviſion und dem würtem⸗ 
bergiſchen Contingent die Belagerung der ſchleſiſchen Feſtungen zu. Breslau, 
Brieg und Glatz öffneten nach hartnäckiger Bertheidigung ihre Thore, Koſel, 
Glogau und Silberberg hielten ſich jedoch bis zum Friedensſchluſſe 1807, der D. 
wieder nach Baiern zurückführte. — Im Feldzuge 1809 ſtand das baieriſche 
Heer, nun drei Divſionen ſtark, unter dem Franzoſen Lefebre. Als Erzherzog 
Karl Anfangs April mit ſeinem Heere in Baiern vordrang, erhielt die Divifion 
D. den Auftrag, demſelben den Uebergang bei Landshut möglichſt lange zu verwehren, 
um hierdurch für den Anmarſch der Franzoſen Zeit zu gewinnen. Die Meiſter⸗ 
ſchaft, mit welcher er hier und auf dem weiteren Rückzuge gegen die Abens der 
Uebermacht Widerſtand leiſtete, wurde auch von Erzherzog Karl anerkannt. In 
der Schlacht von Abensberg, 20. April, bildete Deroy's Diviſion die Reſerve 
der Baiern, Tags darauf lieferte er dem Feinde das glänzende Gefecht bei 
Schierling, in deſſen Beſitz er ſich ſetzte, und in der Schlacht von Eggmühl am 
22. April trug er, im Centrum der Schlachtlinie zur Verwendung gekommen, 


durch Wegnahme des Dorfes Unterleuchling weſentlich zum Siege bei. Beim 


weiteren Vormarſche Napoleon's wurde Lefebre mit den Baiern zur Unterwerfung 
der aufgeſtandenen Tiroler abgeſendet. D. entſetzte Kufſtein und rückte in Inns⸗ 
bruck ein, nachdem Wrede die Oeſterreicher bei Wörgl, Rattenberg und Schwaz 
geſchlagen hatte, während die Diviſion des Kronprinzen um Salzburg verblieb. 
Nach der verlornen Schlacht von Aſpern zog Napoleon alle verfügbaren Truppen 
an ſich und D. wurde mit ſeiner Diviſion allein in dem kaum unterworfenen 
Lande zurückgelaſſen. Tirol erhob ſich von neuem; D., nicht im Stande, ſich 
gegen den im Gebirge ihm überlegenen Feind zu halten, zog ſich in die Ebene 
zurück und beſchränkte ſich auf die Deckung der Grenze gegen feindliche Einfälle. 
Der Sieg von Wagram machte wieder Truppen verfügbar; nach eingetroffener 
Verſtärkung ordnete Lefebre abermals den Vormarſch an, aber kaum war das 
nördliche Tirol unterworfen, ſo mußte es nach kurzer Beſetzung wiederum ge— 
räumt werden. Erſt bei der dritten Invaſion, als die drei baieriſchen Diviſionen 
von Norden und franzöſiſche Heertheile von Kärnthen und Italien her in Tirol 
einrückten, machten die Landesvertheidiger Frieden. 

Dieſe Kämpfe in Tirol, mit Truppen, die für den Gebirgskrieg weder aus⸗ 
gerüſtet noch ausgebildet waren, gegen einen Feind, den man nicht faſſen konnte, 
waren Deroy's ſchwerſte Zeit, und es iſt erſtaunlich, daß der ſchon am Greiſen— 
alter ſtehende Mann den geiſtigen und körperlichen Anſtrengungen derſelben nicht 

erlag. So rüſtig blieb er, daß er ſich trotz ſeiner 70 Jahre von König Dar 

Joſeph nicht zurückhalten ließ, als das Machtgebot Napoleon's 1812 die Baiern 

nach Rußland rief. Unter Gouvion St. Cyr das ſechſte Armeecorps bildend, 

rückten die baieriſchen Diviſionen unter D. und Wrede im März und April 

dieſes Jahres über Dresden und Poſen an die Weichſel und von da über Kowno 

nach Wilna. Schon an der Weichſel hatte ſich der Einfluß der großen Märſche, 
Allgem. deutſche Biographie. V. 5 
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ſowie der mangelhaften Verpflegungs⸗ und Lazarethverhältniſſe in erſchreckender 
Weiſe fühlbar gemacht. Der großen Umſicht Deroy's gelang es, daß ſeine 
Diviſion in mehr kampffähigem Zuſtande erhalten blieb, als dies bei andern, 
insbeſondere bei franzöſiſchen Heertheilen der Fall war. Während der Haupt⸗ 
teil der großen Armee nach Moskau zog, blieben zwei Armeecorps , darunter 
das baieriſche, dem ruſſiſchen Heere unter Wittgenſtein gegenüber zur Deckung der 
linken Flanke zurück. Nach einzelnen unbedeutenden Gefechten kam es am 28. Auguſt 
zur Schlacht von Polozk a. d. Düna. Neben der Diviſion Wrede, welche den 
rechten Flügel bildete, ſtand Deroy's Diviſion; links neben der letzteren kämpften 
franzöſiſche Abtheilungen. Noch ſchwankte die Schlacht, da führte D. perſönlich 
eines ſeiner Regimenter zum Angriff gegen die ruſſiſche Mitte vor, — hier traf 
ihn die verhängnißvolle Kugel. Die Verwundung des verehrten Führers, der 
aus dem Gefecht getragen werden mußte, und vieler anderer Officiere brachte die 
Angriffsbewegung ins Stocken und es war Gefahr, daß die bereits errungenen 
Vortheile wieder verloren gingen, als Wrede ſich rechtzeitig an die Spitze der 
führerloſen Diviſion ſtellte und ſie zum endgültigen Siege vorführte. — Wenige 
Tage darauf ſtarb D.; das Schreiben Napoleon's, worin derſelbe ihn auf die 
Nachricht ſeiner Verwundung in Anerkennung ſeiner Verdienſte mit der franzö⸗ 
ſiſchen Reichsgrafenwürde und mit einer Dotation beſchenkte, traf ihn nicht mehr 
am Leben. Beide Auszeichnungen gingen daher auf ſeine Familie über und 
wurde letztere auch in Baiern in den Grafenſtand aufgenommen. D. war zwei⸗ 
mal vermählt geweſen, ſein älteſter Sohn ſtand 1812 als Oberſt eines Infanterie⸗ 
Regiments bei der Diviſion Wrede. 

Empfänglich für alles Große und Erhabene, liebenswürdig und einnehmend 
im geſellſchaftlichen Leben, gleich gewandt auf dem Parquet wie im Feldlager, 
war D. ein Edelmann im ſchönſten Sinn des Wortes. Er beſaß die Eigen- 
ſchaften, welche den höheren Truppenführer kennzeichnen, insbeſondere die Gabe, 
ſeine Organe an ſich zu feſſeln und zur höchſten Leiſtungsfähigkeit zu bringen. 
Geiſtesgegenwart in der Gefahr, raſcher Entſchluß und folgerichtige Durchführung 
des einmal Gewollten und eine bis zum Tode unveränderliche geiſtige und körper- 
liche Rührigkeit zeichneten ihn vor Anderen aus. Wenn er trotz ſeiner Fähig⸗ 
keiten und trotz der Erfahrungen ſeiner vielen Feldzüge nie mehr als eine Armee⸗ 
Diviſion zu führen bekam, jo liegt der Grund hiefür darin, daß Napoleon grund- 
ſätzlich ſeine Armeecorps nur von Franzoſen befehligt wiſſen wollte, waren ſie 
auch unfähig wie Jerome Bonaparte. Die zeitgemäße Kriegsausbildung der 
Infanterie durch Einführung ausgezeichneter taktiſcher Vorſchriften und die 
Hebung des Officiercorps dieſer Waffe laſſen ihn mit Recht als den Reformator 
der baieriſchen Infanterie bezeichnen; er iſt es, der fie zu ſiegen fähig machte. 
Seine ſtete Sorge für das Wohl der Officiere und Soldaten bewahrten ihm auf 
lange ein treues Andenken, wol noch ſelten hat der Tod eines Führers im baieriſchen 
Heere ſo allgemeine Trauer hervorgerufen, als jener des Vaters Deroy. Zu 
München iſt ihm ein Standbild errichtet worden, wie die Inſchrift beſagt: Vom 
baieriſchen Heere. 


Heilmann, Leben des General Deroy. Augsburg 1855. — Haſſe, Zeit⸗ 


genoſſen. 3 Reihe. 3. Bd. Leipzig 1831. — Völderndorff, Kriegsgeſchichte 
von Baiern. München 1826. Landmann. 
Derrer: Sebaſtian D. aus Nördlingen (nach der Freiburger Matrikel; 
er ſelbſt nennt ſich Areflavionensis), Juriſt im J. 1512 in Freiburg im Br. 
immatriculirt, 1513 dort Baccalaureus und 1514 Magiſter, dann Lehrer der 
Mathematik, widmete ſich unter Ulrich Zaſius der Rechtswiſſenſchaft und ward 
1524 zum Doctor promovirt. Nachdem er noch bei Zaſius' Lebzeiten die lectura 
Codicis erhalten (1524) ward er am 1. December 1835 als deſſen Nachfolger 
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ke — 


zum Professor primarius in der juriſtiſchen Facultät ernannt und bekleidete dieſes 


Amt bis zu ſeinem Tode am 31. Juli 1541. Er hat öfters das Decanat, 


neunmal das Rectorat verwaltet und iſt vielfach in den Geſchäften der Uni⸗ 


verſität verwendet worden. Merkwürdig iſt ſeine Schrift „Jurisprudentiae liber 
primus, instar disciplinae institutus etc.“, Lovan. 1540, 1552. 8., als einer der 
früheſten Verſuche ſyſtematiſcher Darſtellung des Civilrechts. In der „Epistola 
dedicatoria ad Carol. V. et Ferdinandum Fratres‘‘ (datirt Friburgi Cal. Jan. 
1540) berichtet er, daß Maximilian J. den Plan einer umfaſſenden ſyſte⸗ 
matiſchen Codification des Civilrechts gehegt und ſich ein Verzeichniß der nam⸗ 
hafteſten Doctores juris habe anfertigen laſſen, um daraus diejenigen auszu⸗ 
wählen, denen er das Werk anvertrauen wollte. Mehr als der „Liber primus“ 
iſt nicht erſchienen. 

Vgl. Zasii Epistolae ed. Riegger p. 80. 83. 192. 202. J. Spiegel, 
Nomenclatura jurisperitorum. Senkenberg, Methodus jurisprudentiae. Append. 
III. p. 101. Schreiber, Geſchichte der Univ. Freiburg, 2. S. 330 ff. 

5 Stintzing. 
Derſchan: Chriſtian Reinhold v. D., f 1742, ſtammte aus einer pol⸗ 
niſchen Familie in Weſtpreußen aus der Gegend von Dirſchau, die am Anfange 
des 17. Jahrhunderts in den öſterreichiſchen Adelſtand erhoben wurde. v. D. trat 
in preußiſche Dienſte, war ein großer, ſchöner Mann und wurde von König 
Friedrich Wilhelm I, zum Generaladjutanten ernannt. Er war ein gerne ge⸗ 
ſehenes Mitglied des Tabakscollegiums und begleitete den König oft bei deſſen 
Ritten in der Umgegend von Potsdam. D. war zuletzt Generalmajor und Chef 
eines Infanterie-Regiments. — Karl Friedrich v. D., 7 1753, war 1747 Chef 

eines Infanterie⸗Regiments und Generalmajor geworden. v. Meerheimb. 
Derſchau: Chriſtoph Friedrich v. D., Dichter, ein Neffe des Chriſtian Rein⸗ 
holds; geb. 12. Jan. 1714 zu Königsberg in Preußen, ſtudirte auf der dortigen 
Univerſität beſonders Philoſophie und Mathematik und wurde Mitglied der dortigen 
deutſchen Geſellſchaft, ging nach achtjährigem Aufenthalte nach Berlin und begab 
ſich dann in den Jahren 1735 und 1736 auf Reiſen, namentlich nach Holland. 
Nach ſeiner Zurückkunft begegnete er in Berlin dem König Friedrich Wilhelm 
auf der Straße, erhielt den Befehl, ſich ihm zu nähern, und wurde zum Fähn⸗ 
drich ernannt; als ſolcher machte er die erſten Feldzüge des ſchleſiſchen Krieges 


mit. Ging 1742 als Lieutenant ab und wurde Conſiſtorialrath und Aſſeſſor der 


Oberamtsregierung zu Glogau, 1749 geheimer Regierungsrath zu Cleve, 1751 
Regierungspräſident zu Aurich und erhielt auf ſein Anſuchen 1785 ſeine Dienſt⸗ 
entlaſſung, worauf er ſich auf ſein Landgut zu Wilhelminenholz bei Aurich zurückzog 
und daſelbſt am 14. Dec. 1799 ſtarb. Er machte ſich durch mehrere gedruckte 
Dichtungen bekannt. Friedrich d. Gr. zählte ihn in ſeiner Schrift „Ueber die 
teutſche Litteratur“, Berlin 1750, wegen ſeines Gedichtes über die zu Emden 
errichtete Handelscompagnie zu den vorzüglichſten Dichtern ſeiner Zeit. Unter 
ſeinen Schriften iſt zu nennen: „Oreſt und Pylades“, ein Trauerſpiel, 1757; 
„Lutheriade“, 1769, 2. Auflage unter dem Titel: „Die Reformation“, 1781, 
3. Aufl. 1797; „Poetiſches Andenken an meine Freunde“, 1772; „Betrachtungen 
eines Greiſes über die Religion“, 1785; „Kleine theologiſche Aufſätze eines Layen“, 
4792 de. 5 f 
Vgl. Goedeke, Grundriß S. 552 und 553; Goldbeck, Litterariſche Nach⸗ 
richten von Preußen I, 150. II, 181—133 ꝛc. Rotermund, Gel, Hannover, 
I. 450. Kelchner. 
Derſchau: Reinhold v. D. (Derſczaw) der Aeltere, preußiſcher Jurist, 
geb. 1. April 1600 zu Königsberg in Preußen, 7 daſelbſt 5. April 1667. Er 


promovirte, nachdem er Holland, England, Frankreich, Spanien und Italien 
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bereiſt, 1628 zu Straßburg, wurde 1639 Professor juris primarius in ſeiner 
Vaterſtadt, legte jedoch 1643 die Profeſſur nieder, um in das Hofgericht einzu⸗ 
treten, und ward 1657 Tribunalrath. 1663 beſtätigte ihm der Kurfürſt den 
väterlichen Adel. Er veröffentlichte außer einigen akademiſchen Abhandlungen 
einen Abriß des Lehnrechts: „Sciagraphia juris feudalis“, 1639. Seine nach⸗ 
gelaſſene und irrthümlich dem Theologen Bernhard Derſchow beigelegte „Hodo- 
sophia viatoris Christiani. Das iſt: Die Chriſtliche Wanderſchaft Des Chriſt⸗ 
lichen Wandersmanns auff dem Wege des Lebens“, eine Nachahmung des Cebes, 
wurde von ſeinem Sohne, Reinhold D. dem Jüngern, 1675, 2. Aufl. 1684, 
herausgegeben. Sein Sohn Friedrich, ebenfalls Juriſt, geb. 1. März 1644 
zu Königsberg, 1673 Präſident des pomeſaniſchen Conſiſtoriums, 1679 Mitglied 
des Königsberger Oberappellationsgerichts, 1686 Bürgermeiſter der Altſtadt, 
1692 kurfürſtlicher Hofrath, F 5. April 1713, machte ſich als geiſtlicher Lieder⸗ 
dichter bekannt. 

Arnoldt, Hiſtorie der Königsb. Univ. II, 243, 496. Schweikart in 
Kamptz' Jahrbüchern, Hft. 52. S. 365. Piſanski, Preuß. Litterärgeſch. II, 
163 64, 166, 182, 244. Steffenhagen. 

Desberger: Franz Eduard D., Mathematiker, geb. zu München 6. Jan. 
1786, 7 ebenda 20. Mai 1843. Er war das ſchwächliche Kind armer Eltern. 


Der Vater war ein ſeines Meiſterrechts verluſtiger Schuhmacher, die Mutter 


trieb einen kleinen Handel mit Heiligenbildern, Roſenkränzen u. dgl. In der 
Volksſchule zeigte er 1792— 97 große Fähigkeiten in allen Fächern mit Aus⸗ 
nahme des Rechnens, und ſeine Lehrer Fiſcher und Wankerl beſtimmten die 
Eltern, den Knaben ſtudiren zu laſſen, wozu einige Wohlthäter die Mittel ſpen⸗ 
deten. Auf dem Lyceum, welches D. 1804 bezog, entwickelte ſich ganz plötzlich 
unter Profeſſor Holzwart's Leitung ſein mathematiſches Talent, und von nun an 
hielt er die einmal gewonnene Studienrichtung bei. Nur ſeine erſte Veröffent⸗ 
lichung, ein Aufſatz „Ueber Völkerwanderungen“, der 1805 in dem 5. Bande der 
von ſeinem Gönner Joh. Chriſt. v. Aretin herausgegebenen „Beiträge zur Ge- 


ſchichte und Litteratur“ erſchien, iſt nicht den mathematiſchen Wiſſenſchaften oder 


deren Anwendung entnommen. 1807—14 war D. als Geodät bei der Landes- 
kataſtrirung thätig, legte alsdann ſein Lehrereramen ab, und ernährte ſich, da 
er noch Schulden abtragen mußte, äußerſt dürftig durch Privatunterricht. 1816 
bis 1818 gehörte er als Lehrer dem Fellenberg'ſchen Inſtitute bei Bern an, 
kehrte dann nach Baiern zurück, wurde im März 1822 als Lehrer der Phyſik 
und Mathematik am Lyceum zu Dillingen, im April deſſelben Jahres in gleicher 
Eigenſchaft an der neuerrichteten landwirthſchaftlichen Schule zu Schleißheim bei 
München angeſtellt, nachdem eine Commiſſion der Akademie der Wiſſenſchaften 
ſeine ausgezeichnete Befähigung anerkannt hatte. 1824 wurde jene Anſtalt mit 
der Staatsgüteradminiſtration vereinigt; die Lehrſtühle für Mathematik, Phyſik 
und Chemie gingen ein, und D. wurde mit einer Summe von 800 fl. jährlich 
auf Wartegeld geſetzt. Seine Verheirathung 1826 mit einer gleichfalls ver⸗ 
mögensloſen Braut brachte ihm zwar häusliches Glück, aber auch erhöhte Geld— 
ſorgen, welche ihn bis zu ſeinem Tode nicht verließen und bei ſeiner Kränklich⸗ 
keit doppelt drückend waren. Kurz nach ſeiner Vermählung wurde er, freilich 
ohne Gehaltaufbeſſerung, zum außerordentlichen Profeſſor der Mathematik an der 
Univerſität ernannt, welche damals von Landshut nach München verlegt worden 
war, und 1827 wurde er erſter Lehrer der Mathematik an der gleichfalls in 
München neu errichteten polytechniſchen Schule, 1830 Inſpector derſelben, 1841 
Rector, welche letztere Stellung er die noch übrigen zwei Jahre ſeines Lebens 
inne hatte. Ueberdies gehörte er ſeit Februar 1828 dem Centralverwaltungs⸗ 
ausſchuſſe des polytechniſchen Vereins an und redigirte in deſſen Auftrage das 
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Kunſt⸗ und Gewerbeblatt. Seit 1832 war er Mitglied des Reorganiſations— 
comité für die techniſchen Schulen, ſpäter Prüfungscommiſſär. In dieſer letz⸗ 


teren Eigenſchaft ſcheint er durch ziemliche Strenge bei den Candidaten bekannt 


geweſen zu ſein. Als Lehrer wirkte er mit großem Erfolge, wenn auch nur bei 
Schülern von einer gewiſſen geiſtigen Reife. Er bürgerte die franzöſiſchen ana⸗ 
lytiſchen Methoden auf dem Katheder ein, während vor ihm wenigſtens auf den 
bairiſchen Hochſchulen dieſe Methoden noch nicht in Uebung waren. Insbeſondere 
die darſtellende Geometrie war vor D. hier noch nicht gelehrt worden. Zu den 
Schriften Desberger's zählen außer vielen Aufſätzen im Kunſt⸗ und Gewerbeblatt 
ſeine „Arithmetik“, 1832, „Algebra oder die Elemente der mathematiſchen 
Analyſis“, 1831, „Statik der feſten Körper, 1. Buch: Die Geſetze des Gleich— 
gewichtes bei freien feſten Syſtemen“, 1835. Das 2. und 3. Buch ſollten die 
Lehre vom Schwerpunkte und von dem Gleichgewichte bei nicht freien und ver- 
änderlichen Syſtemen enthalten, ſind aber nicht erſchienen. Auch in dieſen 
Büchern ſcheint D. ſich nicht gerade an niedrig begabte Leſer gewandt zu haben. 
Ueber die Algebra heißt es wenigſtens in einer Recenſion in der Leipziger Lit- 
teraturzeitung vom 1. Sept. 1832 (Nr. 215. S. 1715 16): Der Darſtellungsweiſe 
fehlt es zwar nicht an Eleganz und Rundung, ſie iſt aber, wie der Gegenſtand 
an ſich felbſt, ſchon zu verwickelt, um dem Anfänger mit Nutzen vorgetragen 
werden zu können. 
Vgl. N. Nekrolog 1843, S. 476 — 483. Cantor. 

Deſchwanden: Joſeph Wolfgang v. D., Polytechniker, geb. 1819 zu 
Stanz im Schweizercanton Unterwalden, f 11. April 1866 in Zürich. Er genoß 
den erſten Schulunterricht in feinem Geburtsorte, machte 1834 — 37 die Gym⸗ 
naſialſtudien an der Cantonsſchule zu St. Gallen, bezog 1838 die Induſtrie— 
ſchule in Zürich, um dort ſeine mathematiſche, naturwiſſenſchaftliche und tech— 
niſche Bildung fortzuſetzen, welche er 1840—41 durch den Beſuch der Univerſität 
Zürich vollendete. Jetzt ſchon, wie ſpäter in noch umfaſſenderer Weiſe, erwarb 
er ſchätzbare praktiſch-techniſche Kenntniſſe durch fleißigen Verkehr in der großen 
Maſchinenbau⸗Anſtalt von Eſcher, Wyß und Comp. in Zürich. Auch fällt in 
dieſe Zeit eine technologiſche Reiſe durch die öſtliche Schweiz mit beſonderer 
Rückſicht auf Spinnerei und Weberei. Als 22jähriger Jüngling erhielt er an 
der Züricher Induſtrieſchule eine Hülfslehrerſtelle im Maſchinenzeichnen, und ein 
Jahr ſpäter (1842) die ordentliche Profeſſur der Maſchinenlehre, des Maſchinen⸗ 
zeichnens und der darſtellenden Geometrie. Von 1844 an hielt er außerdem 
Vorträge über mechaniſche Technologie. Jedes Jahr machte er techniſche Reiſen 
und beſuchte ſo nach einander Süddeutſchland, Elſaß, Belgien. 1847 zum 
Rector der Induſtrieſchule ernannt, beſchränkte er ſeine Lehrthätigkeit auf den 
Vortrag der angewandten Mathematik. 1849 machte er eine größere techniſche 
Reiſe nach England und Schottland; 1851 führte ihn die erſte Weltausſtellung 
wieder nach London, und ſpäter folgten noch mehrfach kleinere wiſſenſchaftliche 
Reiſen nach Baden, Würtemberg, Baiern, der Lombardei. Bei Errichtung des 
eidgenöſſiſchen Polytechnikums in Zürich (1855) wurde er zum Director dieſer 
Anſtalt auserſehen, welche unter ſeiner Leitung ſchnell einen großen Aufſchwung 
nahm. Die letzten Jahre feines thätigen Lebens wurden durch Kränklichkeit ge⸗ 
trübt, und eine Lungenkrankheit entriß ihn vorzeitig einem Wirkungskreiſe, in 
dem er ſich Achtung und Liebe erworben hatte. — Schriften (nebſt verſchiedenen 
Abhandlungen in Zeitſchriften): „Bewegung der Wagenzüge auf atmoſphäriſchen 
Eiſenbahnen“, 1846; „Ueber Locomotiven für geneigte Bahnen“, 1847; „Ueber 
die in den Beharrungszuſtand gelangte Bewegung der Flüſſigkeiten“, 1848; 
„Abriß der Mechanik“, 1848. Karmarſch. 
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Deſchwanden: Theodor D., Maler, geb. zu Stanz 20. Febr. 1826, 


+ dajelbft 19. Dec. 1861. Der Sohn eines ſchweizer Officiers in römiſchen 
Dienſten und der jüngſte Bruder Joſeph Wolfgangs (ſ. d. Art.), wurde D. 
1840 der Leitung ſeines aus Italien zurückkehrten Vetters, des noch lebenden 
Malers Paul D. übergeben. 1845 bezog D. die Akademie in München, bildete 
ſich dann im Anfange der fünfziger Jahre zu Antwerpen und Brüſſel an der 
älteren und neueren niederländiſchen Schule, in Paris nach Murillo; 1858 hatte 
eine Reiſe nach Oberitalien das Studium der lombardiſchen und venetianiſchen 
Schule zum Zweck. Während D. in ſeiner früheren Periode, auch nachdem durch 
ſeine Reiſen ſein Pinſel ſichtlich an Selbſtändigkeit gewonnen hatte, ſich vorzüg⸗ 
lich der religibſen Malerei, gleich ſeinem erſten Lehrer Paul D., gewidmet, malte 
er in feiner letzten Zeit dasjenige Bild, welches durch die verdiente Popularität, 
die ihm alsbald zu Theil wurde, den Ruf Theodor Deſchwanden's aufrecht er⸗ 
halten wird. Wie eine ſeiner erſten Compoſitionen, Struthan von Winkelried, 
der Drachentödter, ſchon der heimathlichen Sagengeſchichte entnommen war, ſo 
ſtellt dieſes Gemälde — die Ehrengabe der Frauen und Töchter von Stanz für 
das eidgenöſſiſche Schützenfeſt daſelbſt 1861 — den Abſchied Arnolds von Winkel⸗ 
ried von ſeiner Familie dar. Ein Lungenübel ſetzte der Thätigkeit des jungen 
Künſtlers, deſſen große Befähigung am richtigſten aus einer Muſterung des reichen 
Inhalts ſeiner verlaſſenen Werkſtätte hervorgeht, ein verfrühtes Ende. 
: Karl Deſchwanden. 
Deſiderius, König der Langobarden, 756 — 774. Das Reich der 
Langobarden in Italien war darauf hingewieſen, Rom zur Königsſtadt zu 
machen, die Anfänge ſelbſtändiger weltlicher Stellung des römiſchen Biſchofs zu 
beſeitigen und die Byzantiner aus der Halbinſel zu verdrängen. Von Anbeginn 
verfolgten alle bedeutenden Könige der Langobarden dieſe Ziele: der Uebertritt von 
dem Arianismus zum Katholicismus konnte hieran nichts ändern. Seit der 
gewaltigen Entfaltung des fränkiſchen Reiches und dem engen Bündniß der rö— 
miſchen Biſchöfe mit den Hausmeiern, ſpäter Königen, aus dem Geſchlecht der 
Arnulfingen, war die Lage des langobardiſchen Reiches eine ſchwer bedrohte: als 
natürliche Bundesgenoſſen boten ſich ihm die benachbarten Bajuvaren, welche 
vergeblich der immer wieder ſtraffer angezogenen fränkiſchen Herrſchaft wider⸗ 
ſtrebten. Dies war die politiſche Lage, als D., bisher dux von Tuscia, nach 
dem Tode König Aistulfs (December 756) zum König erhoben wurde: wie es 
ſcheinen will, unter Einfluß der Franken, deren König Pippin nach Beſiegung 
Aistulfs den Byzantinern, Rom und den Langobarden beherrſchend gegen- 
überſtand. Eine Erhebung des aus der Kloſterzelle in die Welt zurück 
kehrenden früheren Königs Rachis ſcheiterte. Die ſchwankenden Schritte, zu 
welchen D. gedrängt wurde, indem er bald Rom und die dem römiſchen Stuhl 
gehörigen Städte mit Waffengewalt zu gewinnen, bald wenigſtens einen ihm er⸗ 
gebenen Mann zum Papſt zu machen trachtete, bald mit den Franken gegen die 
Byzantiner, bald mit den Bajuvaren gegen die Franken ſich zu verbinden ſuchte, 
können hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Obwol durch fränkiſchen Einfluß 
erhoben, mußte D. alsbald der nationallangobardiſchen gegen die Franken ge⸗ 
richteten Politik folgen: er beſeitigte die fränkiſch geſinnten Herzöge Alboin von 
Spoleto und Johannes von Benevent: letztern erſetzte er durch Arichis, dem er 
ſeine Tochter Adalperga vermählte. Nach dem Tod des Papſtes Stephan II. 
757 forderte der den Franken ergebene Paul I. lange vergeblich von D. die Herausgabe 
der Städte, zu welcher Pippin die Langobarden verpflichtet hatte; nach vorüber⸗ 
gehender Annäherung an die Byzantiner ſchloß D. 760 zu Pavia unter frän⸗ 
kiſcher Vermittelung Friede mit dem Papſt und nöthigte ſogar, nach Aufforderung 
Pippins, die Byzantiner und ihre Anhänger im Süden Italiens zur Nachgiebig⸗ 
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keit gegen Rom. Neuer Streit mit den Franken knüpfte ſich an die gewaltſamen 
Vorgänge bei den Wahlen des Nachfolgers Pauls I. (767), wobei die langobar⸗ 
Diſche Partei zu Rom (unter Prieſter Waldipert) ihren Candidaten Philipp nicht 
zu behaupten vermochte. Stephan III. (ſeit 1. Aug. 769) rief gegen die 
römiſchen Parteien und die Langobarden, welche noch immer nicht alle Städte 
dem römiſchen Stuhl herausgegeben, die Hülfe der Franken an. König Pip⸗ 
pin war (24. Sept. 768) geſtorben und ſein Reich unter Karl (den Großen) 
und Karlmann getheilt. Herzog Taſſilo von Baiern, der ſeit 763 eine ſehr 
ſelbſtändige Stellung gegenüber den Franken eingenommen, ſuchte im fol— 
genden Jahre 769 D. in Italien auf, deſſen Tochter Liutberga er 
geheirathet hatte. Es ſcheint, daß die Königin Mutter Bertha, welche 
769 770 Karlmann, Taſſilo, D. und den Papſt aufſuchte, die ſeit 768 
zwiſchen ihren beiden Söhnen und den übrigen genannten beſtehenden Span- 
nungen mit Erfolg zu heben trachtete: 770 vermählte ſich Karl mit Deſiderius' 
Tochter Deſiderata: viele der zwiſchen Rom und den Langobarden ſtreitigen 
Städte wurden damals, wol in Folge der Vermittlung Bertha's, von D. heraus⸗ 
gegeben. Fränkiſche Große, welche Bertha zu D. begleitet hatten, darunter 
Karls Vetter Adalhard, bekräftigten durch Eide die Gültigkeit der Ehe und wol 
auch das Bündniß zwiſchen Karl und D. Auf das leidenſchaftlichſte eiferte Papſt 
Stephan gegen dieſe „arge Verbindung“ ſeiner fränkiſchen Beſchützer mit ſeinen 
langobardiſchen Gegnern und gegen die bereits geſchloſſene Ehe (ſowie gegen den 
angeblichen Plan einer Vermählung der lerſt dreizehnjährigen] Schweſter der 
fränkiſchen Könige, Giſela, mit Deſiderius' Sohn Adelchis). Da dieſe Vorwürfe 
nichts fruchteten, verſtändigte ſich der Papſt ſelbſt mit D., welcher im J. 771 
vor Rom zog, angeblich nur, um am Grabe St. Peters zu beten: in zwei 
Unterredungen mit dem Papſt verſprach D. die Forderungen des römiſchen 
Stuhls (wegen jener Städte) zu erfüllen: dafür gab Stephan ſeine beiden bis⸗ 
herigen Berather, Chriſtophoros und Sergius, heftige Feinde des Königs, Preis: 
nach einem verunglückten Verſuch gegen den Papſt ſelbſt wurden beide von den 
Langobarden gefangen und geblendet: jener ſtarb, dieſer wurde gefangen gehalten 
im Lateran; der leitende Beamte des Papſtes wurde Paul Afiarta, das Haupt 
der langobardiſchen Partei. Dieſe eigenmächtige Verbindung zwiſchen dem Papſt 
und D. erregte den Unwillen der fränkiſchen Könige: und doch war ſie nur 
Wiedervergeltung der ein Jahr vorher zwiſchen ihnen und den Langobarden gegen 
den Papſt geübten Politik. Karlmann warf ſich zum Rächer der Frankenfreunde 
Chriſtophoros und Sergius auf, Karl aber brach für immer mit D., indem er 
deſſen Tochter ohne Verſchulden verſtieß, lediglich aus politiſchen Gründen, weil er 
den Bruch mit den Langobarden wollte: vergeblich bemühten ſich Königin Bertha 
und Karls Vetter Adalhard für die langobardiſche Fürſtin. Nach dem Tode 
Karlmanns (4. Dec., 771) floh deſſen Wittwe Gerberga mit ihren Söhnen zu 
D.: Karl hatte mit Zuſtimmung der geiſtlichen und weltlichen Großen ſeines 
Bruders Reich in Beſitz genommen: D. ſollte die Thronfolgerechte der Waiſen 
geltend machen. Im J. 772 wurde Karl durch den Beginn ſeines großen Unter⸗ 
nehmens, der Unterwerfung der Sachſen, in Anſpruch genommen. Aber im 
Laufe dieſes Jahres bereiteten ſich in Italien die Dinge, welche das Geſchick des 
Langobardenreiches und ſeines Königs vollendeten. D. hatte ſchon Stephan III. 
gegenüber ſeine Verſprechungen nicht erfüllt. Der neue Papſt Hadrian I. (ſeit 
1. Februar 772) erwies ſich bald als Gegner der Langobarden, verwarf den 
Bündnißantrag des Königs und war auch durch die Waffenerfolge Deſiderius', 
welcher in das Exarchat und bis Otricoli vordrang, nicht zur Nachgiebigkeit zu 
bewegen: er weigerte ſich, die Söhne Karlmanns zu Königen zu ſalben, was D., 
um ihn dauernd mit Karl zu verfeinden und um die gefährliche Einigung der 
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fränkiſchen Macht wieder zu löſen, eifrig betrieb. Paul Afiarta, der Führer 
der langobardiſchen Partei zu Rom, ward auf Befehl des Papſtes zu Ravenna 
verhaftet und auf Anordnung des dortigen Erzbiſchofs hingerichtet. D. zog mit 
ſeinem Sohn und Mit-König Adelchis, mit Gerberga und deren Söhnen drohend 
gegen Rom und beſetzte alle Straßen, ſo daß Hadrian ſeine Boten, welche Karl 
um Hülfe anrufen ſollten, zur See nach Marſeille enden mußte. Aber mit 
dieſen trafen auch Geſandte Deſiderius am Hofe Karls zu Diedenhofen ein 
(März 773), welche betheuerten, der König habe alle die beſtrittenen Städte und 
Rechte dem römiſchen Stuhl längſt herausgegeben und überwieſen: der Papſt 
habe keinen Grund zur Beſchwerde. Karl, durch den Sachſenkrieg beſchäftigt, 
hielt den Augenblick zum Losſchlagen gegen D. noch nicht für gereift: er ſuchte 
zu vermitteln: er bot, indem er Geſandte an den Papſt und an den König 
ſchickte, dieſem ſogar eine Geldentſchädigung, wenn er alle vom Papſt geforderten 
Städte herausgeben wollte. Aber D. ſcheint ſeinerſeits die Lage der Verhält⸗ 
niſſe einer Eröffnung des doch ſchwerlich zu vermeidenden Kampfes mit Karl 
gerade jetzt als günſtig angeſehen zu haben: unzufriedene fränkiſche Große weilten 
bei ihm: ſie mögen ihm Ausſichten auf eine Erhebung zu Gunſten der Söhne 
Karlmanns in deſſen Reich gemacht haben: D., der auch ſeine grundlos verſtoßene 
Tochter zu rächen hatte, wies die Anträge Karls zurück. 

Nun entbot Karl die große Reichs- und Heeresverſammlung der Franken 
nach Genf (nicht nach Genua!) und ließ dieſe ſeine Kriegserklärung gegen die 
Langobarden beſtätigen. Gleich von Genf aus führte Karl ein Heer über den 
Mont Cenis, ein zweites ſein Oheim über den (ſeither nach ihm benannten großen) 
Bernhard: vor den „elusurae“ (Engpäſſen) von Suſa vereinigten ſich beide. 
Aber D. hatte dieſe Päſſe rechtzeitig beſetzt und verſchanzte noch ſeine von Natur 
aus jo feſte Stellung: Karl konnte nicht hoffen, mit Gewaltangriff die „elusurae“ 
zu nehmen: er erneuerte ſeine früheren Vorſchläge. D. wies ſie abermals zurück. 
Inzwiſchen ſcheint ſich Karls militäriſche Lage gebeſſert zu haben: er ſtellte D. 
neue, aber miner günſtige Bedingungen: er erbot ſich zum Rückzug gegen Vergeiſelung 
dreier vornehmer Langobarden für Herausgabe der beſtrittenen Städte an den 
Papſt, aber ohne weiter die früher verſprochene Geldentſchädigung von 14000 Solid. 
zu erwähnen. Nach (und vielleicht ſchon vor) abermaliger Ablehnung Defideriug’ 
gelang es Karl, die im Frontalangriff unbezwingbare Stellung der Langobarden 
zu umgehen: eine erleſene Schar überſtieg auf ſchwierigen Wegen die Kämme 
der Felſengebirge und bedrohte die Langobarden vom Rücken her. Aus der 
Volksſage und Kunſtdichtung, welche ſehr bald dieſe Vorgänge umſchleierte — 
ein langobardiſcher Spielmann ſollte gegen einen echt ſagenhaften Lohn die 
Franken über die Jöcher zu führen ſich erboten haben — wird man im Zu— 
ſammenhange mit glaubhaften Geſchichtsquellen, welche von dem Abfall lango— 
bardiſcher Großen zu Karl und von deren Drängen zum Kriege berichten, wol 
wenigſtens entnehmen dürfen, daß dieſe Umgehung nicht ohne Verrath gelingen 
konnte. Nunmehr räumten die Langobarden eilig die unhaltbar gewordene Ver⸗ 
theidigungsſtellung im offenen Feld vor der fränkiſchen Uebermacht: D. zog ſich 
nach der Hauptſtadt Ticinum zurück, Adelchis warf ſich in das feſte Verona. 
Die Einſchließung Ticinums begann im October 773. Mit ſehr großer Stand⸗ 
haftigkeit vertheidigte ſich hier D., während Karl gegen Verona einen, wie es 
ſcheint, erfolgloſen Verſuch machte: beſſer gelangen Unternehmungen gegen andere 
Städte am linken Ufer des Padus. Karl verließ im April das Lager und ver- 
ſtändigte ſich in Rom mit dem Papſt. Von D. fiel einſtweilen das ganze 
Herzogthum Spoletium ab und die Städte Firmum, Ancona, Auximum: auch 
ein alter Gegner Deſiderius', der einflußreiche Abt Anſelmus von Nonantula, 
der, verſchwägert mit dem früheren König Aistulf und ehemals Herzog von 
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Friaul, ſpäter aber Mönch geworden, wegen gefährlicher Umtriebe aus dem Reich 
verbannt war, ſcheint von Monte Caſino aus gewirkt zu haben wider den König, 
deſſen Ausdauer allein ohne Unterſtützung von außen Ticinum und das Reich 
nicht retten konnte: nach einer neunmonatlichen Vertheidigung — Seuchen hatten die 
Belagerten geſchwächt — ergab ſich die Stadt (Mitte Juni 774): Karl be⸗ 
mächtigte ſich der Perſon des Königs und des wichtigen Königsſchatzes: auch 
Verona capitulirte nun: Adelchis entfloh nach Byzanz: und ohne weiteren 
Widerſtand unterwarf ſich ſofort das ganze Reich mit Ausnahme des ducatus 
beneventanus, wo Herzog Arichis, des D. Eidam, ſich noch bis 789 in Selb— 
ſtändigkeit behauptete. Karl nahm nun den Titel König der Franken „und der 
Langobarden“ an: eine Einverleibung des Landes in den fränkiſchen Reichsver⸗ 
band fand nicht ſtatt. D. wurde mit ſeiner Königin Anſa (die angeblich von 
Paulus Diaconus verfaßte Grabſchrift für dieſe iſt unecht) und einer Tochter 
gefangen nach Lüttich gebracht und der Aufficht des Biſchofs Agilfrid überwieſen, 
ſpäter ſoll er bis zu ſeinem Tod in Corbie an der Somme gelebt haben. Sehr 
früh hat Volksſage und Kunſtdichtung den letzten Langobardenkönig und ſein 
Haus geſchmückt zugleich und verhüllt. 

Sig. Abel, Untergang des Langobardenreiches. Göttingen 1859. — Jahr- 
bücher des fränkiſchen Reiches unter König Pippin von L. Oelsner. Leipzig 
1871. — Jahrbücher des fränkiſchen Reiches unter Karl d. Gr. von Sig. 
Abel. 1. Bd. Leipzig 1865. — Dahn, Paulus Diaconus (I. Band der 


Langobardiſchen Studien), Leipzig 1876. — Dahn, Könige der Germanen, 
VII. Würzburg 1877. Dahn. 


Deſing: Anſelm D., Benedictiner des Stiftes Ensdorf in der Oberpfalz, 
geb. zu Amberg 1699, dem Orden angehörig ſeit 1718, lehrte eine Zeit lang 
in Freiſing, und wurde zuletzt zum Abte ſeines Kloſters gewählt, dem er bis 
zu feinem Tode vorſtand ( 1773). Seine zahlreichen Schriften (Aufzählung 
derjelben in Meuſel's Schriftſtellerlenrikon Bd. II, S. 336 ff.) laſſen ihn theils 
als Schulmann, theils als Gelehrten erkennen, als welcher er am wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zeitleben ſeines Jahrhunderts regen Antheil nahm und über die hervor— 
ragenden Erſcheinungen deſſelben ein ſelbſtändiges Urtheil hatte. Mit beſonderem 
Intereſſe verfolgte er die durch Hugo Grotius angeregte Entwicklung der neueren 
naturrechtlichen Theorien, wie dieſelben insbeſondere in Deutſchland während der 
erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts ſich geſtalteten; auch Montesquieu's Esprit 
des lois zog ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich und wurde von ihm in zwei beſon⸗ 
deren Schriften beurtheilt. Seine zwei Hauptſchriften über das Naturrecht ſind: 
„Iuris naturae lar va detracta libris Puffendorfianis, Wolffianis, Heineccianis etc.“ 
und: „Jus naturae liberatum ac repurgatum à principiis lubricis“. Beide 
Schriften erſchienen, in einem Foliobande vereinigt und mit einem Anhange 
über die Principien des Völkerrechtes verſehen („Jus gentium redactum ad limites 
suos“) zu München, 1753. Seine Kritik der von ihm bekämpften naturrecht- 
lichen Theorien läuft in den Vorwurf aus, daß in ihnen das Naturrecht von 
ſeinem Zuſammenhange mit der Moral, mit der Theologie und dem bürgerlichen 
Rechte abgelöſt werden wolle. Damit iſt ſeine eigene Stellung gegenüber den 
zeitgenöſſiſchen Bewegungen auf dem genannten Gebiete gekennzeichnet. Mit der 
Wolff'ſchen Philoſophie ſetzt er ſich aber auch noch nach anderen Seiten ausein⸗ 
ander, und bekämpft namentlich die mathematiſche Demonſtrirart derſelben 
(„Diatribe circa methodum Wolffianam“, 1752. — „Replica pro clariss. A. G. 
Kaestnero super methodo Wolffiana“, 1754). Als Knabenlehrer verfaßte er 
mehrere Schulſchriften, welche ſich auf den Unterricht in Geographie, Geſchichte 
und in der lateiniſchen Sprache bezogen, darunter eine Schulausgabe des Curtius 
Rufus De gestis Alexandri (Regensburg 1738, 4. Aufl., München 1768), ferner 
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Institutiones stili historici, Curtii et Livii praesertim imitationi accommodatae“ 
(5. Aufl. Augsburg 1772). Ja er verſuchte ſich ſelbſt als Hiſtoriker in ſeiner 
„Reichsgeſchichte von dem alten freien Teutſchlande und der fränkiſchen Monarchie 
bis auf Ludwig das Kind“ (J. Theil, Augsburg 1768 Fol.), die durchaus 
quellenmäßig gearbeitet und in einem für jene Zeit ziemlich lesbaren Stile ge⸗ 
ſchrieben iſt. Wir haben ihn nach allem, was im vorſtehenden angeführt wurde, 
für einen der unterrichtetſten Männer unter ſeinen damaligen Ordensgenoſſen 
anzuſehen, der es verdient, daß ſein Andenken in der deutſchen Gelehrtengeſchichte 
erhalten bleibe. Werner. 

Despauterius: Johannes D. (van Pauteren), Schulmann und Hu⸗ 
maniſt, geb. zu Ninove in Flandern (daher Ninivitanus genannt), promovirte in 
Löwen zum Magister artium 1501 (Reuſens, Promotions de la faculte des arts 
de b'un. de Louvain, p. 66), f um 1520; unterrichtete an den Schulen zu 
Ryſſel, Herzogenbuſch, Wynorbergen und Commines. Viel gebraucht wurden 
zu ſeiner Zeit die grammatiſchen Arbeiten von D. („Commentarii grammatici“, 
1512, „Grammaticae institutionis rudimenta“, 1514). 

Fabricius, Bibl. med. aevi T. II, p. 67. Van der Aa, Woordenb. 
Crecelius. 

Deſſauer: Joſeph D., Claviervirtuoſe und Compoſiteur, geb. 28. Mai 
1798 zu Prag, t am 8. Juli 1876 zu Mödling bei Wien, war Schüler des 
Prager Conſervatoriendirectors Friedr. Dionys Weber, und beſuchte, wie Jul. 
Schulhof, Ed. Hanslik u. A. zum Abſchluſſe ihres anderweitigen Unterrichtes 
einen Curſus bei Wenz. Tomaſchek behufs des ſogen. höheren Vortrags. Damit 
offenbar ſchon entſchieden für den Eintritt in die Künſtlerlaufbahn, mußte ſich 
der 20jährige D. doch vorläufig noch von ſeinen Eltern beim Kaufmannsſtande 
zurückhalten laſſen, bis es ihm 1821 gelegenheitlich einer Reiſe nach Neapel ge⸗ 
lungen war, ſich dort als Virtuoſe hervorzuthun. Von da ab ausſchließlich Muſiker, 
folgten dem Uebertritte auf freie Bahn ſofort auch eine Reihe gefälliger Com⸗ 
poſitionen — Lieder, Trios, Quartetten ꝛc., durch welche zunächſt wieder den 
Prager Kunſtrichtern die Anerkennung abgewonnen wurde. Zu weitergreifenden 
Erfolgen führten allerdings erſt die 1831 u. 1832, unternommenen Reifen, mit 
längerem Aufenthalte in Italien, Frankreich und England. Die meiſte Bedeu- 
tung bleibt indeß ſeinem Verweilen in Paris zuzuſchreiben. Nicht blos weil es 
ihm hier möglich geworden, gegenüber dem melodiös gering entwickelten „chant“ 
der Franzoſen, dem Liede im Sinne der Deutſchen Eingang und Geltung zu 
verſchaffen, als vielmehr wegen der im Gegenſatze hierzu an D. ſelber voll⸗ 
zogenen Bekehrung zur neufranzöſiſchen Schule. Zwar noch weniger ausgeſprochen 
in ſeiner erſten, 1836, in den Feſttagen der Krönung Kaiſer Ferdinands I. zum 
Könige von Böhmen in Prag zur Aufführung gekommenen Oper „Lidwinna“, 
tritt dieſe neue Aneignung deſto entſchiedener in der folgenden, 1838 für das 
Dresdener Hoftheater vollendeten komiſchen Oper „Der Beſuch in Saint Cyr“ 
zu Tage. Doch abgeſehen von dieſem wahrnehmbaren Einfluſſe von Haleévy, 
namentlich von Adam, dem Componiſten des „Poſtillon von Lonjumeau“, hebt ſich 
dieſe Oper, unterſtützt durch ein treffliches Libretto vom geiſtreichen Luſtſpieldichter 
Bauernfeld, faſt durchweg über die Gewöhnlichkeit und bezeichnet jedenfalls auch 
den Höhepunkt der Künſtlerſchaft Deſſauer's. Eine nächſte, ernſte Oper „Pa⸗ 
quita“ mit Text von Otto Prechtler — 1851 am Hofoperntheater in Wien zur 
Aufführung gebracht — erreichte gleich wenig die Höhe der vorigen, wie die 
nachfolgende komiſche „Dominga oder die Schmuggler in den Pyrenäen“. Un⸗ 
abhängiger und darum originelleren Weſens zeigt ſich D. in ſeinen Liedercompo⸗ 
ftionen, in welchen er meiſt wieder auf ſeine urſprüngliche deutſche Schulung 
zurückkommt, und in feinfühligſter Weiſe Gedichte von Eichendorf, Brentano, Wilh. 
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Müller, Geibel ze. muſikaliſch interpretirt. — Als Menſch nach Art alter Jung- 
geſellen ein Sonderling, unterlag D. z. B. der eigenthümlichen Selbſtqual, daß 
er, ſobald von irgend einem Aufſehen erregenden Krankheitsfalle, beſonders vom 
Ausbruche einer Epidemie die Rede war, ſich für den nächſt Gefährdeten hielt, 
und immer erſt durch das herzhafteſte Auslachen und den Hinweis auf ſein 
wohlbehäbiges Ausſehen zu Humor gebracht werden konnte. Uebrigens hatte er 
mit ſeiner hohen gutbeleibten Geſtalt, abgeſchloſſen von einem, gleichfalls in 
größerm Umfange angelegten Haupte, mit weitgreifender breiter Stirn, dunklen 
ausdrucksvollen Augen, etwas ungewöhnlich Gewinnendes und geiſtig Anregendes, 
weshalb er denn auch trotz ſeiner gewiſſermaßen berüchtigten Ungeſelligkeit ſtets 
gerne geſucht blieb. Seine früheren Claviercompoſitionen erſchienen in Mailand, 
ſpätere nebſt einigen Romanzen: „Le ciel est pur“, „Le contrebandier“ ac. 
bei M. Schleſinger in Paris; die Mehrzahl ſeiner deutſchen Geſänge verlegte 
Pietro Mechetti in Wien. Rud. Müller. 

Deſſoir: Ludwig D. leigentlich Leopold Deſſauer), einer der be— 
deutendſten Schauſpieler des 19. Jahrhunderts, geb. 15. Dechr. 1809 zu Poſen, 
T 30. Dechr. 1874 zu Berlin. Wollte man zwiſchen dem berühmten Dawiſon 
und dem hervorragenden D. einen Vergleich anſtellen, bei dem die Popularität 
der Künſtler entſcheiden ſollte, ſo würde ohne Zweifel der erſtere im Vortheil 
ſein; fragt man jedoch, weſſen Bedeutung für die Kunſt am größten geweſen iſt, 
jo muß unbedingt D. die Palme zuerkannt werden. Letzterer war in vieler Be— 
ziehung das grade Gegentheil ſeines von äußerem Glücke im ganzen weit mehr 
begünſtigten Collegen, denn während dieſer mehr und mehr dem künſtleriſchen Egois— 
mus verſiel, folgte jener in den meiſten ſeiner Darſtellungen dem allein richtigen 
Grundſatz: der einzelne Theil muß harmoniſch dem Ganzen ſich einfügen. Mit 
ebenſoviel edler Beſcheidenheit, als gerechtem Selbſtbewußtſein ſagte er von ſich 
ſelbſt: „Beſſere Schauſpieler als mich gibt es und hat es gegeben; aber in 
der wahren, völligen Hingabe an die Kunſt weiche ich keinem.“ D. entwickelte 
ſeine Aufgaben nicht von außen nach innen, ſondern von innen nach außen 
heraus; er gehörte nicht zu den mit Routine reproducirenden Schauſpielern, vielmehr 
zu den ſelbſtſchöpferiſchen, durch ihr Genie den Dichter unterſtützenden Künſtlern. 
Wie er bei der Verkörperung des dichteriſchen Werkes auf das Ganze ſah, ſo 
ſpeciell bei der Darſtellung ſeiner Partie auf das Große, d. h. er war kein 
Künſtler in der Manier der fein detaillirenden holländiſchen Meiſter, ſondern 
ſchuf aus dem Vollen, zeichnete in kühnen, markigen Strichen. Das innerſte 
Seelenleben, namentlich der tiefe Seelenſchmerz und das Dämoniſche, wie alle, 
hieraus ſich entwickelnden Erſcheinungen fanden in ihm einen trefflichen, ſchwerlich 
oft übertroffenen Darſteller. Aus dieſem Grunde waren Shakeſpeare'ſche Cha— 
raktere ſein hauptſächlichſtes Feld, und es iſt vielleicht nicht zu viel geſagt, wenn 
man ihn den namhafteſten Shakeſpeare-Interpreten auf der Bühne beizählt. 
Stellte doch der feinſinnige Goethebiograph Lewes in „The Leader“ Deſſoir's 
Othello über den Kean's, das „Athenäum“ dieſelbe Leiſtung über die eines Brooks 
und Macready. Und bei alledem war D. nicht allzugünſtig von der Natur 
bedacht. Im Gegentheil! Seine Figur war nur mittelgroß, ſein Organ hier 
und da nicht ſo biegſam, ſeine Haltung nicht immer ſo geſchmeidig, wie es wol 
für den Künſtler wünſchenswerth geweſen wäre; aber die Kraft ſeines genialiſchen 
Geiſtes obſiegte über die Mängel und Laien wie Kenner fühlten ſich hingeriſſen 
angeſichts ſeiner gigantiſchen Schöpfungen. . 

Der Sohn eines jüdiſchen Kaufmanns, hatte D. ſeine erſte Bildung durch 
Privatlehrer und den Beſuch der Bürgerſchule zu Poſen erhalten; ebenda er⸗ 
öffnete er 1825 mit der kleinen Rolle des Nanky in Körner's „Toni“ ſeine 
theatraliſche Laufbahn. Nachdem er vom Director Couriol anderthalb Jahre 
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ebenſowol als Schauſpieler, wie als Secretär, Billeteur und Rollenſchreiber ver⸗ 
wendet war, machte nur Couriol's Bankerutt dieſer zwar vielſeitigen, aber wenig 
erſprießlichen Thätigkeit ein Ende. Nachdem D. die Fruchtloſigkeit ſeines Be⸗ 
ſtrebens am Berliner Hof- oder Königsberger Stadttheater zu gaſtiren eingeſehen 
hatte, ging er auf Veranlaſſung des Königsberger Regiſſeurs Nagel zu Krausnik 
nach Spandau, erwarb ſich hier Saphir's Anerkennung, bereiſte dann mit ambu⸗ 
lanten Truppen eine Anzahl kleinere Städte (Coburg, Schönebeck, Wriezen, 
Kroſſen), bis ihn Haake von Lübeck aus für die vereinigten Theater von Wies⸗ 
baden und Mainz, hierauf Ringelhardt von 1834 — 86 für Leipzig engagirte. 
Von 1836 —37 dem Breslauer Stadttheater gewonnen, gaſtirte er in letzterem 
Jahre in Prag, Brünn, am Wiener Burgtheater und in Peſt, wo er bis 1839 
ein Engagement annahm. Von Fr. Haizinger wurde er zum Nachfolger Karl 
Devrient's nach Karlsruhe, von da durch Hrn. v. Küſtner an Hoppé's Stelle 
nach Berlin berufen. D., der von Karlsruhe aus Gaſtſpiele in Stuttgart, Wien, 
St. Gallen, Mannheim ꝛc. unternommen hatte, war auch in Berlin ſchon 1847 
an ſechs Abenden als Hamlet, Bolingbroke, Uriel Acoſta und Othello mit 
glänzendem Erfolg aufgetreten und wurde nun durch ſein dauerndes Engagement 
eine der kräftigſten Stützen der dortigen Hofbühne. Von ſeinem Debut als 
Othello (6. Oct. 1849) bis zu ſeinem letzten Auftreten (10. Juli 1872) als Talbot 
in der „Jungfrau von Orleans“ hat D. in Berlin 110 Rollen geſpielt. Neben 
dieſer regen Thätigkeit gaſtirte er auch während dieſer Zeit an vielen Bühnen, 
u. a. 1853 in London neben Lina Fuhr und Emil Devrient. Bis 1849 hatte 
D. mit Ausnahme des Othello, Hamlet und Taſſo ausſchließlich dem Liebhaber- 
fach angehört, von dieſem Zeitpunkt an ging er zum Charakterfach über und trat 
zumeiſt nur in claſſiſchen Schöpfungen auf. — Außer in den Shakeſpeare'ſchen 
Rollen: Richard III., Hamlet, Othello, Lear, Shylock, Dromio von Epheſus, 
Marc Anton, Marcus Brutus, Narr (Was ihr wollt und Lear), Coriolan, 


König Johann, Clarence, Macduff, H. Percy und Jachimo zeigte D. ſeine ſeltene 


Künſtlerſchaft auch in Fauſt, Mephiſtopheles, Taſſo, Tempelherr, Derwiſch, Alba, 
Muley Haſſan, Geßler, Philipp II., ferner Narciß, Caligula (Fechter von Ravenna), 
Aegiſth (Klytämneſtra), Ludwig XI. (Gringoire) u. a. 

In der Ehe war D. weniger glücklich, als in der Kunſt. Von feiner erſten 
Gattin (ſ. u.) trennte er ſich kaum ein Jahr nach der Verheirathung; die zweite, 
Helene Pfeffer aus Peſt, die er 1844 ehelichte, verfiel beim Tod ihres Kindes 
unheilbarem Wahnſinn. 

Thereſe D., geb. Reimann, beliebte Schauſpielerin, geb. 12. Juli 1810 
in Hannover, T 7. April 1866 zu Mannheim. 1835 mit D. verheirathet, 
trennte ſie ſich ſchon 1836 von ihm. Die gerichtliche Scheidung wurde 1842 
in Karlsruhe vollzogen. Thereſe, die Tochter des Oberfeldapothekers Reimann, 
betrat 1827 die hannoverſche Hofbühne in „Die kleine Zigeunerin“, wurde 
infolge des Beifalls, den ſie in der Titelrolle des Stückes fand, ſogleich engagirt 
und kam, nachdem ſie ſich unter Holbein tüchtig ausgebildet hatte, als erſte 
Liebhaberin 1832 nach Leipzig. Hierauf einige Zeit in Breslau engagirt, kehrte 
die Künſtlerin nach ihrer Trennung von dem Gatten nach Leipzig zurück, machte 
Gaſtreiſen an die bedeutendſten Theater mit glänzendem Erfolg und folgte 1845 
einem Ruf nach Mannheim. Bereits aus dem Fach jugendlicher Heroinen und 
munterer Liebhaberinnen in das der älteren Heldinnen und Anſtandsdamen über⸗ 
gegangen, vertauſchte ſie 1848 Mannheim mit Stuttgart, kehrte aber nach drei 
Jahren für immer in erſtere Stadt zurück. In ihrer Glanzperiode gleich vor- 
trefflich in tragiſchen, wie munteren Rollen, waren ihre Hauptleiſtungen: Gri⸗ 
ſeldis, Julia, Maria Stuart, Katharina v. Roſen (Einfalt vom Lande), Baronin 
(Ball zu Ellerbrunn), Iſaura (Schule des Lebens) u. a. — Aus der Künſtlerin 
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Ehe mit dem vorigen ſtammt der (am 29. Jan. 1836 zu Breslau geborene) 
Schauſpieler Ferdinand D. 
Vgl. E. M. Hettinger, Prachtalbum für Theater und Muſik, Heft V; 
Max Ring in der Gartenlaube 1863, auch Rötſcher's Kritiken und dramaturg. 
Abhandlungen, Leipzig 1859; Fiſcher, Schiller als Komiker, Frankf. a. M. 
1861; Philarete Chasles, La littérature et les moeurs de PAllemagne au 
XIXe siecle, Paris 1861, vol. II, namentlich aber Genſichen's vorzügliche 
Analyſe in den „Berliner Hofſchauſpielern“, Berlin 1872, deſſelben Verfaſſers 
Aufſatz Zur Erinnerung an Lud. Deſſoir in Gettke's Almanach der Gen. 
deut. Bühnen-Angeh., 1876, S. 108—114 und endlich den gleichfalls von 
Genſichen verfaßten, erſt in der Voſſ. Ztg., dann im Entſch'ſchen Bühnen⸗ 
Almanach 1876, S. 173—179, erſchienenen Nekrolog. J oſ. Kürſchner. 
Destouches: Franz Seraph v. D., Muſiker, geb. zu München am 
21. Januar 1772, f daſelbſt am 10. December 1844. Die D. find eine 
bis ins 13. Jahrhundert nachweisbare franzöſiſche Familie. Ihr berühmteſter 
Sproſſe in Frankreich iſt der Luſtſpieldichter, Diplomat und Miniſter Philipp 
Nericault D., 7 1754. Von ſeinen Luſtſpielen, die bekanntlich auch auf der 
deutſchen Bühne höchſt beliebt waren, erſchien 1756 eine deutſche Geſammtaus— 
gabe. Ein Zweig der Familie lebte in den Niederlanden; von hier folgte 
Claudius D. dem Kurfürſten Max Emanuel in der erſten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts nach München. Sein Enkel war Franz von D., den der Vater, nach— 
dem er ihn zuerſt bei dem Auguſtiner Theod. Grünberger in der Muſik hatte 
unterweiſen laſſen, zu Joſeph Haydn ſchickte. D. ward Celliſt in der Eſter⸗ 
hazy'ſchen Capelle. 1791 nach München zurückgekehrt, ſchrieb er dort ſeine erſte 
Oper „Die Thomasnacht“, machte darauf Concertreiſen, ward 1797 Mufik⸗ 
director in Erlangen, 1799 aber Concertmeiſter in Weimar, wo er zu Goethe, 
Schiller und Herder in freundſchaftliche Beziehungen trat. Zu Wallenſtein's 
Lager, Jungfrau, Braut von Meſſina und Tell ſchrieb er Muſiken; ebenſo zu 
Werner's Wanda, Kotzebue's Huſſiten, dazu die Operetten „Das Mißverſtändniß“ 
von Wolf und „Die blühende Aloe“, nebſt Concerten, Kammer- und Kirchen- 
muſiken („Die Anbetung am Grabe Jeſu“ von Herder; Agnus dei und Meſſen). 
1810 kehrte er nach München zurück, ging aber bald darauf als Profeſſor der 
Harmonielehre an die Landshuter Univerſität und 1816 als Hofcapellmeiſter zum 
Landgrafen von Heſſen. 1842 trieb ihn jedoch die Sehnſucht nochmals zur alten 
Heimath zurück, wo er geſtorben iſt, nachdem er noch die komiſche Oper „Der 
Teufel und der Schneider“ (Text von ſeinem Neffen Ulrich D.) geſchrieben hatte. 
Joſeph Anton v. D., der ältere Bruder des vorigen, geb. 12. März 
1767, trat 1788 zu München in den Staatsdienſt, ward 1790 Rentkammerrath 
in Amberg, 1792 Hofkammerrath, 1797 Kammerfiscal, 1799 Landesdirections⸗ 
rath, 1808 Kreisrath für den Naabkreis, 1817 Kronfiscal und kehrte 1820 als 
Regierungsrath, auch im Reichsarchiv beſchäftigt, nach München zurück. Hier 
iſt er 1832 geſtorben. 1810 hatte ihn die baieriſche Akademie der Wiſſenſchaften 
zum correſpondirenden Mitglied ernannt. Es waren nämlich ſeit 1799 eine 
Reihe hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſch⸗ſtaatswirthſchaftlicher Arbeiten von ihm erſchienen, dar- 
unter namentlich die „Geſchichte und Statiſtik der Oberpfalz und des Naab— 
kreiſes“, 1809. 1827 folgte auch eine „Beſchreibung der köngl. Haupt- und 
Reſidenzſtadt München“. In weiteren Kreiſen aber ward D. durch ſeine dra— 
matiſchen Arbeiten bekannt: „Schauſpiele“, 1791; „Friedrich IV. oder der Fa⸗ 
natismus in der Oberpfalz“, 1795; „Alix“, 1800; „Der Bürgerfreund“, 1800; 
„Die Rache Alberts III.“, 1804; „Graf Arco“, 1806; „Arnulph, König von 
Baiern“, 1820; „Zenger, vaterländ. Schauſpiel“, 1822. 
Auch ſein Sohn Ulrich v. D., geb. zu Amberg 14. Oct. 1802, f zu 
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München 27. Jan. 1863, hat ſich als Dichter und Schriftſteller bekannt gemacht. 
Auf dem Münchener Gymnaſium und Lyceum gebildet, gründete er 1827 das 
Münchener Tageblatt, deſſen Redaction er 1836 verließ „um als ſtädtiſcher 
Bibliothekar in die Magiſtratsverwaltung einzutreten. Die von ihm unter⸗ 
nommenen, aber nicht zu Ende geführten Arbeiten für eine Chronik der Stadt 
gingen nach ſeinem Tode in die Hände ſeines Sohnes Ernſt (geb. 4. Jan. 
1843) über. 1839 erſchienen zwei Bände ſeiner „Erzählungen und Gedichte“, 
darunter das damals gern geſehene dramatiſche Gedicht „Der treue Uhlane“, dem 
ſpäter „Der Findling und die Kaiſerstochter“ folgte. Beſonders beliebt aber 
waren ſeine auf den Vorſtadtbühnen geſpielten Volksſtücke „Die Bergknappen“, 
1838; „Teufel und Schneider“, 1843; „Staberl auf der Eiſenbahn“, 1850 
und andere Staberliaden; „Das Octoberfeſt in München“, 1850; „Der Gang 
nach dem Bockkeller“, 1856 und „Der Schäfflertanz in München“, 1857. 
Vgl. Ernſt v. D., Aus der Jugendzeit. München 1866, S. 1 ff. v. L. 
Determe: Johann Baptiſt D., geb. in der erſten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts zu Sonlez im Großherzogthum Luxemburg, verließ das Elternhaus im 
Alter von zehn Jahren und begab ſich nach Deutſchland, wo er bei einem reichen 
Herrn väterliche Aufnahme fand. Er wurde hier mit den Söhnen des Hauſes 
erzogen, bezog mit ihnen die Univerſitäten Prag und Wien, ſtudirte Philoſophie 
und Rechte, nebenbei auch Theologie. Nach Abſolvirung ihrer Studien kehrten 
die jungen Barone nach Haus zurück. D. blieb in Wien, promovirte zum 
Doctor der Philoſophie summis cum laudibus, zum Doctor der Rechte eximiis 
cum laudibus, und, nachdem er auch Doctor der Theologie geworden, trat er in 
den Prieſterſtand. D. zog bald die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich. Sein 
Ruf drang bis in die Hofburg und die Kaiſerin Maria Thereſia wählte ihn zu 
ihrem und ihres Sohnes Joſephs II. Beichtvater; dieſelbe Stellung bekleidete er 
bei Marie Antoinette bis zu ihrer Ueberſiedlung nach Frankreich. Kaiſer Joſeph 
war ihm mit wahrer Liebe zugethan und disputirte anläßlich ſeiner politiſchen 
und religiöſen Reformen häufig mit ihm über Philoſophie und Theologie. D. 
ſtarb am 18. Januar 1787. 
Neyen, Biographie luxembourgeoise. Arneth, „Corresp. secr. entre 
Marie Theresin et Mercy, I. 463. n. 2. Schoetter. 
Detharding: Bartoldus D., Mag: art., ſtammte aus Herford in Weit 
falen, wurde 1560 zweiter Prediger an der Marienkirche zu Roſtock und ſtarb 
1577. Er trat ſofort nach ſeiner Ernennung in den Streit der herrſchſüchtigen 
Paſtoren gegen den Roſtocker Rath ein, der nach Austreibung des Heßhuſius in 
allen proteſtantiſchen Kirchen der Hanſeſtädte und den lutheriſchen Univerſitäten 
Wiederhall fand. Die Geiſtlichen forderten vom Rath Bekenntniß ſeiner un⸗ 
chriſtlichen Handlung im Beichtſtuhl, hetzten die nach Sechzigern verlangende 
Gemeinde gegen den Rath und verfolgten den Bürgermeiſter Peter Brümmer 
g. dieſen) erbarmungslos bis auf das Todtenbett. D. hielt das für ſeine chriſt⸗ 
liche Predigerpflicht. Später muß er im Streit der Herzoge mit der Stadt 
(Acciſeſtreit) ſich dem Rathe mehr zugeneigt haben, da jene ſeine Beſtallung als 
Prediger zum heil. Kreuz 1564 beanſtandeten, welche Stelle er jedoch auf Für⸗ 
bitten des geiſtlichen Miniſterii erhielt. An der Auflehnung gegen den vom 
Rathe eingeſetzten Superattendenten Kittel hatte er 1561 eifrigſt theilgenommen, 
ein Pasquill hält ihm dafür ſein weſtfäliſches Brüllen vor. Lucas Bacmeiſter 
und David Chyträus ſcheinen viel von ihm gehalten zu haben. Die ſpäteren 
Dethardinge ſtammen von ihm. 
Roſtock. Etwas IV. S. 721 f. Luc. Bacmeiſter in v. Weſtphalen, 
Mon. ined. I. Jul. Wiggers in Liſch, Jahrb. XIX. S. 130 f. Das Pas⸗ 
quill in der Gratulationsſchrift des Roſt. Gymn. für Fritzſche, 1875. 
Krauſe. 
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Detharding: Georg D., Arzt, den 13. Mai 1671 in Stralſund geb., 
gehört einer berühmten ärztlichen Familie an; fein Großvater, Michael D., 
lebte als Arzt in Stralſund, ſein Vater in gleicher Eigenſchaft anfangs hier, 
ſpäter als Leibarzt des Herzogs von Mecklenburg in Güſtrow; er ſelbſt machte, 
nachdem er ſeine Univerſitätsſtudien in Roſtock und Leyden beendigt hatte, eine 
wiſſenſchaftliche Reife durch England, Frankreich, Deutſchland und Italien, er⸗ 
hielt, nachdem er nach ſeiner Rückkehr in Altdorf die Doctorwürde erlangt hatte, 
1697 einen Ruf als Profeſſor der Mediein nach Roſtock und wurde 1732, nach 
Frankenau's Tode, in gleicher Eigenſchaft nach Kopenhagen berufen, wo er mit 
Ehren überhäuft am 23. Oetbr. 1747 ſtarb. — D. war ein ſehr gelehrter Arzt 
und ein fleißiger Schriftſteller (vgl. das Verzeichniß ſeiner Schriften in Biogr. 
med. III. 456), ohne jedoch Hervorragendes geleiſtet zu haben; zu feinen be 
deutendſten Arbeiten gehört die Schrift „De methodo subveniendi submersis per 
"laryngotomiam“, 1714 (abgedr. in Haller, Diss. chirurg. II. 427), in welcher 
D., als der Erſte, Laryngotomie bei Erſtickungsgefahr Erkrankter empfiehlt; in 
ſeiner Abhandlung „De febribus Eyderostadiensibus epidem. etc.“, 1735 (abgedr. 
in Haller, Diss. pract. V. 255) wird eine gute Schilderung der holſtein'ſchen 
Marſchfieber nach den Beobachtungen im J. 1732 gegeben. — D. hinterließ 
drei Söhne, darunter Johann Georg, der in die Fußſtapfen ſeines Vaters 
trat und deſſen Sohn Georg Guſtav die Reihe dieſer ärztlichen Familie ſchließt. 
A. Hirſch. 
Detharding: Dr. Georg Chriſtoph D., geb. zu Güſtrow am 10. April 
1699, ſtudirte zu Roſtock 1715 — 20, Leipzig 1720 und Halle 1721, arbeitete 
hernach an den Lazarethen in Amſterdam, Leyden, London u. a. O. und ließ 
ſich 1722 als praktiſcher Arzt in Roſtock nieder. Am 19. Sept. 1733 wurde 
er an der dortigen Univerſität Profeſſor der anatomiſchen Mediein und Mathe⸗ 
matik, am 16. April 1749 Hofrath, 1750 Kreisphyſikus, ging dann 1760 mit 
der Akademie nach Bützow, wo er erſter Profeſſor der Mediein wurde und im 
J. 1784 ſtarb. Seine zahlreichen Schriften ſind verzeichnet bei Koppe, Jetztleb. 
gel. Meckl. II. S. 69. 
Biographie von ſeinem Sohne Georg bei Koppe a. a. O. — Roſt. Etwas 
I. S. 117. 320. — Börner, Lebensumſtände berühmter Aerzte ꝛc. Bd. I, 
Wolffenb. 1749 und die Baldinger'ſchen Ergänzungen dazu. 
5 Fromm. 
Detharding: Dr. Georg D., älteſter Sohn des vorigen, iſt geboren zu 
Roſtock am 15. April 1727. Er ſtudirte Theologie zu Kopenhagen 1744, Ro⸗ 
ſtock 1747, wurde hier Magiſter, ging dann 1750 nach Göttingen und habilitirte 
ſich 1751 in Roſtock. Am 12. Auguſt 1755 wurde er Prediger an der St. 
Jacobi⸗Kirche daſelbſt, promovirte zu Göttingen (abs.) 1764, wurde Director 
ministerii 1794 und ſtarb am 3. Juli 1813. — Seinen Ruf hat er durch 
ſeine Schriften begründet, welche bei Koppe, Jetztleb. gel. Meckl. III. S. 105 
verzeichnet find. Die daſelbſt S. 88 gegebene Biographie beruht auf Dethar- 
ding's eigenen Angaben. 6 Fromm. 


Detharding: Georg Auguſt D., geb. 9. Decbr. 1717, f 13. October 
1786, war ein Sohn des Profeſſors der Mediein Georg D., welcher bis 1732 
in Roſtock, ſpäter in Kopenhagen ſtand. Von Georg Auguſts älteren beiden 
Brüdern war der eine Profeſſor der Mediein in Roſtock nach dem Vater, der 
zweite Anwalt in Lübeck, ſpäter Rathsherr und Bürgermeiſter. Georg Auguſt 
ward Profeſſor des Staatsrechts und der Geſchichte am Chriſtianeum in Altona, 
führte nacheinander die Titel eines königl. däniſchen Kanzleiaſſeſſors, Juſtizraths 
und Etatsraths und ward ſeit 1752 Syndicus des Domcapitels zu Lübeck. Es 
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gibt eine Reihe von Gelegenheitsſchriften von ihm, welche ſeine lebhafte Theil⸗ 
nahme an den OQuellenforſchungen über deutſches Recht und Geſchichte bezeugen, 
die in Norddeutſchland und Dänemark Dreyer, Weſtphalen u. A. damals ver⸗ 
traten. D. überſetzte auch Herodian's Römiſche Hiſtorie nach L. v. Holberg's 
Vorgange (Kopenhagen und Leipzig 1747). Mantels. 
Dethleffs: Sophie D. (nach dem Kirchenbuch Sophie Auguſte Detlefs), 
geb. 10. Febr. 1809 in Heide, Dithmarſchen, Holſtein, f 13. März 1864 im 
Schröderſtift in Hamburg. Sie war die jüngſte Tochter eines königlichen 
Beamten, Branddirectors. Ihre Mutter ſtarb gleich nach ihrer Geburt. Der 
Vater lebte in Sorge bei ſpärlicher Beſoldung mit vier Kindern und einer nicht 
ungebildeten Haushälterin ſeinem Amte und ſeinem Garten, bis er, als Sophie 
eben confirmirt worden, wegen Unordnung in der ihm anvertrauten Caſſe, die er in 
der Noth des Lebens angegriffen hatte, ſeines Dienſtes entlaſſen wurde. Er lebte 
bis Anfang der vierziger Jahre bei ſeinem erſtgeborenen Sohn, Kirchſpielarzt 
in Delve, bald von dieſem im Tode gefolgt. N 
Sophie fand nach dem Verfall des Vaterhauſes Aufnahme und Beſchäfti⸗ 
gung in einer befreundeten kinderloſen Beamtenfamilie ihres Geburtsortes, und 
dort im Umgange mit der hochgebildeten Frau des Haufes, bei Muße und freund⸗ 
licher Behandlung, in einer ausgewählten Bibliothek Gelegenheit ihre bis dahin 
nur beſchränkte Bildung zu erweitern und zu vertiefen. Eignem Fleiße verdankt 
ſie das meiſte. Ihr poetiſches Talent zeigte ſich zunächſt bei feſtlichen Gelegen⸗ 
heiten in andern befreundeten Beamtenfamilien. Sophie war allgemein beliebt 
und wurde es dadurch noch mehr. Erſt als der bekannte Improviſator Bärmann 
in den vierziger Jahren in Heide auftrat und auch in dem Freundeskreiſe von 
Sophie D. ſeine Virtuoſität zeigte, kam es zum oft ſieghaften Wettſtreit mit 
dieſem. Bärmann wurde aufmerkſam, lernte Gedichte von S. D. kennen und 
ſoll die erſte Veranlaſſung geweſen ſein, daß S. D. ihre „Fahrt an de Iſen⸗ 
bahn“ hat drucken laſſen. Sichere Zeitangabe darüber fehlt (1846 —47 9). 
Jedenfalls war „De Fahrt an de Iſenbahn“ das erſte plattdeutſche Gedicht im 
neueren würdigen Ton, das veröffentlicht worden iſt. Das Gedicht, das beinahe 
mit der Eröffnung der erſten Eiſenbahn in Holſtein, von Kiel nach Altona zu— 
ſammentraf, machte großes Aufſehen, wurde auch in Abſchriften allgemein bekannt 
und endlich die Veranlaſſung, daß die beſcheidene Dichterin eine Sammlung Hoch- 
deutſcher und plattdeutſcher Gedichte halb an die Oeffenlichkeit gab: die erſte 
Auflage ging nur an Freunde. Den Muth dazu hatte ſie während des ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Aufſtandes 1848 in befreundeten Häuſern in Kiel empfangen, wo 
bei Miniſter Boyſen, ihrem, Spielkameraden aus Heide, der Präſident der pro- 
viſoriſchen Regierung Beſeler und Profeſſor Droyſen verkehrten. Hier fand auch 
ihr Patriotismus natürliche Nahrung und Stärkung. Ihre patriotiſchen Lieder 
und ihre Idyllen ſind das beſte was ſie geliefert hat, und die plattdeutſche 
Sprache dafür ihr ſtimmungsreichſtes Inſtrument. Ihre „Gedichte in hochdeutſcher 
und plattdeuticher Mundart“ erſchienen in Hamburg bei R. Kittler 1861 in 
4. Auflage. Zweiter Theil, daſelbſt, zweite Auflage, letztere meiſt unbedeutende 
Gelegenheitsgedichte. Von den übrigen muß man, auch von den hochdeutſchen, 
ſagen, daß ſie echt und wahr empfunden ſind. Es geht ein Ton frommer, ſtiller 
Entſagung durch die meiſten, der ja auch zu ihren Schickſalen ſtimmt, und freund⸗ 
licher Humor gibt manchen eine behagliche Stimmung. Ihre Gedichte ver⸗ 
ſchafften ihr, als die ſchleswig⸗holſteiniſche Erhebung zuſammenbrach und ihre 
Freunde meiſt in die Verbannung wanderten, 1853, die Aufnahme ins Schröder⸗ 
ſtift in Hamburg für ſich und ihre augenkranke ältere Schweſter, die noch dort 
ganz erblindet lebt. Sophie D. ſah noch das Morgenroth der neuen Erhebung 
ihres Vaterlandes. Eines ihrer letzten Gedichte nennt ſich: „Gedanken beim 
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Läuten der Glocken auf den Tod des dänischen Königs Friedrich VII. November 
1863“. Ihre Freunde haben der Dichterin ein beſcheidenes Denkmal aufs Grab 
geſetzt, wozu ihr unterzeichneter Landsmann und Nachbarsſohn einen Spruch -ge- 

dichtet. Klaus Groth. 
Detlef: Karl D., mit ihrem Familiennamen Clara Bauer, zeichnete ſich 
durch eine Reihe bedeutender Dichtungen aus, welche ebenſo Tiefe des Gemüths 
und Reichthum der Gedanken, wie Feinheit der Auffaſſung und Schönheit der 
Darſtellung erkennen laſſen. Am 23. Juni 1836 geboren, eine Tochter des 
Landrathes Bauer in Krotoſchin, erlebte ſie ſchon in früher Jugend ſchwere 
Prüfungen, unter ihnen die ſtürmiſche Bewegung des Jahres 1848, welche das 
Glück ihres elterlichen Hauſes trübte und den Tod ihres Vaters herbeiführte. 
In dieſer Schule der Leiden früh gereift, gelang es ihr durch ſorgfältige Aus⸗ 
bildung ihres muſikaliſchen Talentes eine ſelbſtändige Lebensſtellung zu erringen. 
Sie verließ Deutſchland und wirkte mehrere Jahre in Rußland, anfangs in 
Petersburg, ſpäter auch im Innern des Landes, wo ſie aus den vielſeitigen Ein- 
drücken, welche die fremde Nationalität im Gegenſatze zu ihren vaterländiſchen 
Empfindungen auf ſie ausübte, die Anregung zu dichteriſchem Schaffen empfing. 
In der Folge in die Heimath zurückgekehrt, fand ſie ihren Wohnſitz in Dresden 
und erwarb ſich hier durch ihre beiden vor einem Zeitraum von 10 Jahren er⸗ 
ſchienenen Erſtlingswerke „Bis in die Steppe“ und „Unlösliche Bande“ eine 
allgemeine Anerkennung. Beide Dichtungen und eine große Anzahl ihrer fol- 
genden Schriften ſchildern ruſſiſche Zuſtände mit ebenſo feiner Beobachtungsgabe, 
als inniger Gemüthswärme, jo daß nicht nur die objectiven Thatſachen in pla- 
ſtiſcher Darſtellung hervortreten, ſondern auch die ſubjective Empfindung des 
ſchöpferiſchen Geiſtes dieſelben mit idealer Färbung verklärt, eine wohlthuende 
Vereinigung, welche die harmoniſche Wirkung auf den Leſer begünſtigt. Von be⸗ 
ſonderer Bedeutung unter dieſen Culturbildern ſind „Das ſtille Herrenhaus“ und „Das 
Document“, von denen jenes in Weſtermann's Monatsheften, dieſes in der Deutſchen 
Roman-⸗Bibliothek erſchien. Während dieſe dem flaviſchen Culturleben abgelauſchten 
Bilder durch den fremdartigen Reiz und ihre ſprechende Wahrheit beſonders Fej- 
ſeln, führt uns die Dichterin, durch eine 1872— 73 unternommene Reiſe ange⸗ 
regt, in zwei anderen Werken „Die geheimnißvolle Sängerin“ und „Benedicta“ 
(jenes in Ueber Land und Meer, dieſes in der Romanzeitung) nach Italien. 
Während ſie in dieſen italieniſchen Bildern, welche auf einem reichen landſchaft⸗ 
lichen Hintergrunde erſcheinen, den Höhepunkt ihres Schaffens erreichte, erlag 
ihre irdiſche Hülle einem Bruſtleiden, welches ſich ſchon ſeit einigen Jahren ent⸗ 
wickelt hatte und am 29. Juni 1876 im Hauſe ihrer Schweſter in Breslau 

ihren Tod herbeiführte. 

Nekrolog in der Schleſiſchen Preſſe, Breslau, 1. Juli, Nr. 25 

Th. Pyl. 
Detlev (von Reventlo w), erſter evangeliſcher Biſchof von Lübeck, war 
ein Sohn Detlevs v. Reventlow auf Rirdorf in Holſtein, geiſtlich erzogen, Dr. 
juris, Propſt zu Reinbeck und Domherr zu Hamburg und Schleswig. Dr. D. 
war Kanzler des Herzogs und ſpäteren Königs Friedrich I. von Dänemark und 
ſeines Sohnes und Nachfolgers Chriſtian III. Als ſolcher erſcheint er bei allen 
wichtigen Regierungsacten beauftragt, ſo z. B. beim bordesholmiſchen Vergleich 
von 1522, bei der Union des J. 1533; er war unter den Beiſitzern des flens⸗ 
burgiſchen Religionsgeſprächs (1529), welches die Ausweiſung des Melchior 
Hofmann und ſeiner Anhänger aus Holſtein zur Folge hatte. Nach dem Tode 
des Biſchofs Heinr. Bokholt (15. März 1535), eines eifrigen Katholiken, wählte 
das lübiſche Domcapitel des Königs Kanzler, um ſo der von Chriſtian an— 
geregten Competenzfrage nach Mitbeſetzung des Biſchofsſtuhls zu entgehen und das 
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in feinen Händen befindliche Eutiniſche (es war die Zeit der Grafenfehde) heraus⸗ 
zubekommen. D. führte die Reformation im Stift völlig durch, ſtarb aber ſchon 
vor Jahresfriſt. 
Chriſtiani, Nachricht von der Abkunft des Reventlowiſchen Geſchlechts in 
Heinze's Kieliſchem Magazin 1, S. 235 ff. Mantels. 


Detmar: Bruder D. wird nach Jakob v. Melle's Vorgange von den 
Neueren der Leſemeiſter des Franciscanerkloſters in Lübeck genannt, welcher 1385 
von den Gerichtsherren der Stadt den Auftrag erhielt, die ſeit dem ſchwarzen 
Tode (1350) nicht fortgeführte Stadtchronik wieder anzufangen. In Teſtamenten 
der ſechziger bis achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts kommt nämlich als Leſe⸗ 
meiſter bei den Franciscanern D. vor, 1396 ein Johann von Osnabrück. Darf 
man, was nicht über allen Zweifel erhaben iſt, die Leſemeiſterſtelle für eine 
conſtante halten, ſo iſt D. der Name des Chroniſten geweſen, jedenfalls aber hat 
er die Arbeit nicht über 1395 fortgeſetzt, da ſich, auch aus Vergleichung der 
Handſchriften, für dieſes Jahr ein Abſchnitt in der Chronik nachweiſen läßt. D. 
hat nicht die alte Stadtchronik nach 1350 einfach fortgeführt, ſondern laut 
ſeiner eigenen Erklärung ſie mit Weltchroniken und Localaufzeichnungen neu com⸗ 
pilirt. Der für uns werthvollſte Theil iſt daher die Zeit ſeiner eigenen Erleb⸗ 
niſſe, etwa 20 Jahre. Uebrigens behält das Ganze ſeine hohe Bedeutung als 
Sammlung vieler ſonſt nicht erhaltenen Nachrichten über Norddeutſchland und 


den europäiſchen Norden, und iſt mit den ſehr verſchieden gearbeiteten Fort— 


ſetzungen bis 1482 ein hervorragendes Denkmal niederſächſiſcher Proſa. 
Chronik des Franciscaner Leſemeiſters Detmar, herausgeg. von F. H. 
Grautoff, 2 Thle. Hamburg 1829/30. Koppmann in Hanſ. Geſchichtsbl. 
ff 82, 8 ff. Mantels. 


Detmar (Thietmar), Biſchof von Osnabrück 1003 — 23, war einer 
der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit und, nach dem Zeugniß des Gejchicht- 
ſchreibers Ditmar von Merſeburg, ſowol wegen dieſer Eigenſchaft, als auch wegen 
ſeiner übrigen Vorzüge von ſeinen Zeitgenoſſen geachtet und geehrt. In Ober: 
ſachſen geboren, ward er auf der Domſchule zu Magdeburg gebildet und daſelbſt 
zum Canonicus befördert. Erzb. Gieſeler ſchätzte ihn ſehr und trat ihn ungern 
dem Erzbiſchof Willigis von Mainz ab, der ihn in ſeine Dienſte zu nehmen 
wünſchte. Kaiſer Heinrich II. jedoch feſſelte ihn an ſeine Perſon, indem er ihn 
zum Propſt in Aachen machte. Als osnabrückiſche Geſandte hierher zum Kaiſer 
kamen, um nach dem Tode Wodilulfs einen neuen Biſchof für ihr Stift zu er⸗ 
bitten, waren für D. alle Stimmen und Erzbiſchof Heribert von Köln vollzog 
an ihm die Weihen. Als ſolchem begegnen wir ihm auf den Kirchenverſamm— 
lungen zu Dortmund 1005 und Frankfurt 1007, ſowie auf den Reichstagen zu 
Grone 1013 und Dortmund 1016. Auch war er bei Einweihung der von Kaiſer 
Heinrich II. geſtifteten Kirche zu Bamberg zugegen. In Osnabrück gründete er 1011 
das Collegiatſtift Johannis des Täufers ſowie die Dombibliothek, welcher er 
50 mit eigener Hand geſchriebene Bücher ſchenkte. Er ſtarb erblindet 18. Juni 
1023. Es gab eine von ihm ſelbſt verfaßte eigene Lebensbeſchreibung, die leider ver⸗ 
15 9 96 en en Studien und allen Sorgen feines 

mtes hat er au er Poeſie gehuldigt, ſowie auch eine poeti ? i 
ſein Andenken am Orte ſeiner Wirlſamteit 9 5 ee 
Möſer, Osnabr. Geſch. Th. II. S. 24. Schaumann. 


Detmold: Johann Hermann D., geb. 24. Juli 1807 . 

. 5 24. zu Hannover, 
17 1856, war der Sohn eines angeſehenen, vielbeſchäftigten und begüterten Arztes, 
des Hofmedicus D., der mit ſeiner Familie vom Judenthum zum Chriſten⸗ 
thum übertrat. Auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, ſtudirte 
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er in Heidelberg und Göttingen und ließ ſich 1830 als Advocat in Hannover 
nieder. Mehr als die juriſtiſche Praxis zogen ihn Kunſt und Litteratur an; 
ſelbſt ein talentvoller Zeichner, lebte er vorzugsweiſe im Umgange mit Künſtlern 
und Schriftſtellern, ſoviel deren damals die kleine Reſidenz barg. Ueber die 
Kreiſe der nächſten Bekannten hinaus drang ſein Name, als er, veranlaßt durch 
die erſte hannoverſche Gemäldeausſtellung, das ſatiriſche Büchlein: „Anleitung 
zur Kunſtkennerſchaft oder Kunſt in drei Stunden ein Kenner zu werden“ (Han⸗ 
nover 1834, neuer Abdruck 1845), in dem die landläufige Kunſtkritik in treffendſter 
Weiſe gegeißelt war, erſcheinen ließ. Die poſitive Ergänzung dazu bildeten die 
in den Jahren 1835 und 1836 von ihm im Verein mit dem Maler Oſterwald 
und andern Freunden während der Ausſtellungen herausgegebenen „Hannoverſchen 
Kunſtblätter“, ein damals einzig in ſeiner Art daſtehendes Organ. Daß dieſes 
Verdienſt in der journaliſtiſch nicht verwöhnten, aber doch recht anſpruchsvollen 
Stadt nicht leicht errungen wurde, deuten die zierlichen Titelbilder von Detmold's 
Hand, welche die Fabel von dem mit Sohn und Eſel zur Stadt ziehenden 
Mann darſtellen, genugſam an. Eine größere Reiſe, welche D. in der nächſten 
Zeit unternahm, galt gleichfalls vorwiegend künſtleriſchen Intereſſen: die geiſt⸗ 
reichen Briefe über den Pariſer Salon von 1837, im Cotta'ſchen Morgenblatt 
vom Mai bis Juli veröffentlicht, ſind ein Denkmal des Aufenthalts in der fran⸗ 
zöſiſchen Hauptſtadt, der auch zur Wiederanknüpfung freundſchaftlicher Bezie⸗ 
hungen zu H. Heine führte. Die Reiſe wurde unterbrochen durch die Bewegung, 
welche der hannoverſche Regierungswechſel von 1837 hervorrief. So wenig Po— 
litiker D. bis jetzt geweſen war, ſo entſchieden trat er in den Kampf für das 
Staatsgrundgeſetz ein, und ſein Geiſt wie ſein Wiſſen verſchafften ihm bald einen 
der wichtigſten Poſten. Das gilt weniger von ſeiner nur kurze Zeit währenden 
Thätigkeit als Abgeordneter. Im Frühjahr 1838 für die Stadt Münden er⸗ 
wählt, ſchloß er ſich allen Schritten des paſſiven Widerſtandes an, welche die 
Oppoſition für geboten erachtete. Als dadurch die Kammer im Sommer 1839 
beſchlußunfähig wurde, zwang die Regierung ihn und Chriſtiani, die in der 
Reſidenz anweſend waren, durch Polizeibefehl zum Erſcheinen und erklärte 
ihn und ſeine Collegen, als ſie der Ständeverſammlung die Rechtmäßigkeit 
abgeſprochen und den Schutz des deutſchen Bundes angerufen hatten, ihres 
Mandats für verluſtig. Das Wahlcollegium der Stadt Münden, zu einer 
Neuwahl zuſammenberufen, weigerte die Vornahme, da der bisherige De— 
putirte nicht verzichtet und ſein ſtändiſches Verhalten den Beifall ſeiner 
Committenten habe. Damit endete Detmold's Wirkſamkeit in der Volks⸗ 
vertretung. So lebendig und witzig ſeine Rede in der Privatunterhaltung floß, 
ſo wenig war er für öffentliches Auftreten geeignet. Im rechten Gegenſatz zu 
ſeinem beredten Genoſſen Chriſtiani, mit dem er ſonſt mancherlei Berührungs⸗ 
punkte darbietet, war er der Mann der Feder. Hier focht er in der vorderſten 
Linie. Unermüdlich führte er die Sache der Oppoſition in einer Reihe öffent⸗ 
licher Blätter, durchgehends auswärtiger, da eine einheimiſche Preſſe kaum exiſtirte. 
Die Allgemeine Zeitung, der in Stuttgart erſcheinende Deutſche Courier, Gutz⸗ 
kow's Telegraph und andere Hamburger oder Bremer Blätter wurden von ihm 
oder jüngeren Freunden wie Alb. Oppermann unter ſeiner Anleitung fortgeſetzt 
mit Beiträgen verſorgt. In dem Parterrezimmer der Duvenſtraße, das er im 
elterlichen Hauſe bewohnte, floſſen gar viele von den Fäden der oppoſitionellen Po— 
litik zuſammen. Von allen Seiten mit Nachrichten verſehen über das, was 
am Hofe, in den Behörden, in den einflußreichen Kreiſen des Landes und der 
Stadt vorging, führte er eine ausgedehnte Privatcorreſpondenz, die, unter der 
Adreſſe befreundeter Kaufleute befördert, die Führer von allen wichtigen Vorfällen 
unterrichtete und den Mitgliedern der Partei Anweiſungen zu einem übereinſtim⸗ 
6 * 
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menden Verhalten zugehen ließ. In Gemeinſchaft mit Stüve war er thätig, 
durch das „Hannoverſche Portfolio“ (4 Bde., 1838 — 41) ſämmtliche Actenſtücke 
des Verfaſſungsſtreites dem Publicum alsbald zugänglich zu machen. Wie ſehr 
die Regierung in ihm einen gefährlichen Gegner fürchtete, verriethen die polizei⸗ 
lichen Maßregeln, die ſie ergriff, als ihr der Incompetenzbeſchluß der deutſchen 
Bundesverſammlung vom 5. Septbr. 1839 Muth zum perſönlichen Vorgehen 
gegen die Oppoſitionshäupter gemacht hatte. D. wurde confinirt: nicht blos 
Reiſen ins Ausland wurden ihm unterſagt, ſondern zu jedem Beſuch der nächſten 
Umgebung ſeines Wohnortes, z. B. der eine Stunde von Hannover entfernten 
Dörfer Liſt, Limmer, Herrenhauſen bedurfte er ſpecieller Erlaubniß und der Be⸗ 
gleitung eines Gensdarmen, dem er auf Fahrten einen Platz im Wagen anweiſen 
mußte. Die Maßregel wurde verhängt kraft königlichen Befehls und begründet 
„mit der zum Zwecke der Erhaltung der Staaten von der Regierung unzer⸗ 
trennlichen vorkehrenden Sicherheits-Polizeigewalt“, eine Rechtfertigung, die wie 
die Verſtrickung auch dann noch feſtgehalten wurde, als D., deſſen Civilklage gegen 
den Miniſter durch Cabinetsintervention dem Gerichte entzogen war, ſich bei der 
Ständeverſammlung wegen Verfaſſungsverletzung beſchwert und faſt die geſammte 
zweite Kammer ohne Parteiunterſchied eine ſolche adminiſtrative Beſchränkung 
der perſönlichen Freiheit mit dem Rechte der Unterthanen und der Verfaſſung 
des Landes für durchaus unvereinbar erklärt hatte (11. Juni 1841). Die 
Maßregel der Confination, deren Ausführung der Schalk D. den beauftragten 
Beamten unendlich ſauer zu machen verſtanden haben ſoll, war auch motivirt 
mit dem Hinweis auf eine noch gegen ihn ſchwebende peinliche Unterſuchung. 
Der dreiſten Regierungsſophiſtik jener Tage war keine Waffe zu ſchlecht; denn 
abgeſehen davon, daß dann die Freiheitsbeſchränkung von Gerichtswegen hätte 
verhängt werden müſſen, waren die Hauptinculpaten jenes Proceſſes, die Mitglieder 
des Magiſtrats der Stadt Hannover, im Gegenſatz zu D., der blos ihre an den 
Bundestag gerichtete Vorſtellung vom 15. Juni 1839, welche das königliche 
Cabinet zum Gegenſtand einer ſo ſchweren Anklage gemacht hatte, verbreitet 
haben ſollte, fortwährend im Beſitz ihrer vollen Freiheit verblieben. Mit dem 
Ausgange des Proceſſes, dem Urtheil des Celler Oberappellationsgerichts vom 
12. Mai 1843, ſchließt das Drama, deſſen Schauplatz Hannover ſeit Jahren war, 
auch für D. ab. Der König begnadigte die Verurtheilten mit Ausnahme Det⸗ 
mold's, den die zweithöchſte der erkannten Strafen, ſechs Wochen Gefängniß oder 
300 Thaler, traf. Zur Deckung der Strafe veröffentlichte er unter dem Titel: 
„Randzeichnungen“ (Braunſchweig 1844) zwei ſchon länger in ſeiner Mappe 
fertige Scherze, ein politiſches Kindermärchen und die ſo populär gewordenen 
Verhandlungen eines Kunſtelubs, in dem die Herren Meyer des ganzen Alpha⸗ 
bets über die ſchwierige Aufgabe der Reſtauration ihrer unter Nr. 14 des In⸗ 
ventars verzeichneten Venusſtatue debattiren. Ein derſelben Zeit angehöriger 
Roman: „Die todte Tante“ (Hannover 1845) ging erfolglos vorüber. Auf die 
politiſche Bühne führte ihn das J. 1848 zurück; ſie hieß jetzt nicht mehr Han⸗ 
nover, ſondern Frankfurt. Durch den Einfluß ſeiner Osnabrücker Freunde er⸗ 
hielt er einen Platz im Parlamente: der für den 23. hannoverſchen Wahlbezirk, 
Berſenbrück im Osnabrückiſchen, erwählte Abgeordnete Buddenberg nahm das 
Mandat nicht an, das nun auf den Erſatzmann D. überging. Er ſchloß ſich der 
äußerſten Rechten an, die im Steinernen Haufe, ſpäter im Cafe Milani ihre 
Clubverſammlungen hielt, und gehörte zum kleinen Häuflein derer, die mit Strenge 
auf dem Vereinbarungsſtandpunkte beharrten. Während er ſich aber in der 
Oppoſition gegen die Alleinberechtigung der Nationalverſammlung noch mit 
tapfern Preußen und guten Deutſchen wie Georg v. Vincke und dem Grafen 
Schwerin zuſammenfand, war er, ſobald es ſich um poſitive Aufgaben handelte, 
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auf die Geſellſchaft von Ultramontanen, Oeſterreichern und Particulariſten ange⸗ 
wieſen. So namentlich in der Oberhauptsfrage, die er nach dem Rotenhan'ſchen 
Antrage durch ein ſechsköpfiges Directorium Oeſterreichs und der Königreiche mit 
einer alle vier Jahre zwiſchen Oeſterreich und Preußen wechſelnden Borftand- 
ſchaft zu löſen dachte. Als die Anhänger dieſes Planes ſich im März 1849 
mit der Linken verbündeten, um die Reichsverfaſſung, deren Zuſtandekommen 
man nicht mehr hindern konnte, den Regierungen möglichſt unbequem zu machen, 
betheiligte ſich D. offen bei dem Votum, welches den Reichsrath, eine zu Gunſten 
der Einzelſtaaten vorgeſchlagene Einrichtung, ſtürzte, bei den beiden berüchtigten 
Abſtimmungen über das ſuſpenſive Veto (Ss. 101 und 196) in mehr verſchämter 
Weiſe, durch unentſchuldigte Abweſenheit während dieſes Theils der Sitzung. 
Von ſeinen Landsleuten hielten ſich zu ihm nur zwei oder drei. Ihre Mehrzahl 
und darunter die alten Kampfgenoſſen von 1837 gingen andere Wege. Selbſt⸗ 
verſtändlich blieb er auch der Erklärung fern, welche 21 von ihnen gegen das 
den Separatismus zum erſtenmale offen enthüllende Schreiben des Miniſteriums 
Stüve vom 7. Juli 1848 richteten. Wie ſchade, daß der vorzeitige Schluß der 
durch jenen Schritt hervorgerufenen Debatte vom 14. Juli die Paulskirche um 
das Schauſpiel brachte, als Vertheidiger des Königs Ernſt Auguſt den Mann 
auftreten zu ſehen, den ſieben Jahre zuvor eine königliche Proclamation deſſelben 
Tages mit der Anwendung eines Geſetzes über die Gefangenhaltung ſicherheits— 
gefährlicher Subjecte in polizeilichen Werkhäuſern bedroht hatte! Je weniger D. 
mit ſeinen Landsleuten im Parlamente harmonirte, um ſo enger war er mit dem 
leitenden Staatsmanne Hannovers, mit Stüve verbunden. So grundverſchieden 
die beiden Charaktere waren, die gemeinſame Oppoſition gegen den ſchnöden 
Rechtsbruch hatte ſie zuſammengeführt, wie ſie jetzt die gleiche Abneigung gegen 
alles, was deutſche Einheit und Preußen hieß, auf lange Zeit zu gemeinſchaft⸗ 
lichem Handeln verband. Die ganze Beurtheilung der Frankfurter Verhältniffe, 
die im hannoverſchen Miniſterium vorherrſchte, war weſentlich durch Detmold's 
Anſchauungen und Berichte beeinflußt, wie er andererſeits die kümmerlichen 
Recepte nationaler Reform, die Stüve im Sinne hatte, in Frankfurt vertrat, 
wenn man ſo ein gelegentliches Andeuten und vorzugsweiſe negatives Verhalten 
nennen darf. Eine Ironie des Zufalls, wie er bei der Wahl durch die Abthei⸗ 
lungen wol vorkommen konnte, hatte D. mit Paul Pfizer zuſammen in den Ver⸗ 
faſſungsausſchuß gleich bei deſſen Conſtituirung gebracht, an dem Aufbau einer 
einheitlichen Verfaſſung ihn mitzuwirken berufen, dem „das Geſchrei nach Einheit 
nur Oppoſition gegen das Beſtehende“ bedeutet hatte. Gegenüber dem rüſtigen 
Vorwärtsſchreiten der Ausſchußmehrheit ſah er ſich zum Schweigen verurtheilt. 
Nur ſelten findet man ſeinen Namen in den Verhandlungen, noch ſeltener allerdings 
in den Berichten der Nationalverſammlung ſelbſt. Schon feine kleine mißwachſene 
Geſtalt verhinderte ihn am öffentlichen Auftreten. Nur einmal hat man ihn auf der 
Tribüne erblickt, am 16. October, als er das Reichsminiſterium interpellirte, was es 
gegen die angebliche Amneſtirung der Mörder des öſterreichiſchen Kriegsminiſters Latour 
zu thun gedenke, eine gewiß in ſich ſehr begründete Anfrage, die aber doch noch 
mehr als eine treffende Verhöhnung demokratiſcher Interpellationsſucht und der 
unabläſſigen Verſuche, das Reich zur Intervention zu Gunſten der Wiener Revo⸗ 
lution aufzuſtacheln, empfunden wurde. Der Spott war überhaupt die Waffe, 
mit der er in Frankfurt focht und ſeine iſolirte Stellung zur Geltung brachte, 
und zwar mit ſolcher Meiſterſchaft, daß er, der unſcheinbare und ſchweigſame 
Mann, eins der bekannteſten und gefürchtetſten Mitglieder war. Zahlreich flogen 
ſeine beißenden Witzworte in Verſen und Proſa durch die Verſammlung, bald 
links, bald rechts einſchlagend, heute Phraſenhaftigkeit und Phantaſterei der 
Demokraten, morgen die Selbſttäuſchung und das Hochgefühl der Mehrheit ver- 
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höhnend. Ohne Glauben an die Aufgabe der Verſammlung, ohne Theilnahme 
für ihre Arbeiten, inmitten einer erregten Menge kühl bis ans Herz hinan, ſah 
er ſeiner kritiſchen und künſtleriſchen Neigung gemäß ſeinen Beruf darin, 
das politiſche Treiben ſelbſt, das ihn umgab, zu beobachten, die lächerlichen 
Seiten ſeiner Gegner — und die ganze Verſammlung waren ſeine Gegner 
— zu erſpähen und im Bilde zu geißeln. Unter den Carricaturenzeichnern 
der Zeit nimmt er einen hohen Rang ein. Und das ganze Genre Hat viel- 
leicht ſeinen vollkommenſten, über den vergänglichen Tag hinausdauernden 
Ausdruck in jenem Bildercyklus gefunden, zu dem er ſich mit dem genialen 
Maler Adolf Schrödter, der damals von Düſſeldorf nach Frankfurt gekommen 
war, verband. „Die Thaten und Meinungen des Herrn Piepmeyer, Abgeordneten 
zur conſtituirenden Nationalverſammlung“ ſind eine Satire auf jene unſterbliche 
Sorte von Politikern, die ſchwankend zwiſchen der eigenen Anſicht und dem Be⸗ 
dürfniß nach Popularität ſtets im Zweifel ſind, ob ſie nicht in Anbetracht der 
neueſten Zeitereigniſſe zweckmäßiger mit ihren politiſchen Ueberzeugungen etwas 
weiter links oder in Anbetracht der allerneueſten etwas weiter rechts rücken 
ſollen. Am letzten Ende läßt D. ſeinen Helden, nachdem er ein Viertel des 
Verdienſtes errungen, die Reichsverfaſſung zu Stande gebracht zu haben, im 
höfiſch metamorphoſirten Coſtüm nach Berlin reiſen — um etwas zu werden. 
D. hatte es nicht ſo weit. Am 16. Mai 1849 wurde die Nationalverſammlung 
von der Nachricht überraſcht, der Reichsverweſer, der die Entlaſſung Heinrichs 
v. Gagern ſchon länger angenommen, habe endlich ein neues Miniſterium und 
zwar aus Mitgliedern der äußerſten Rechten gebildet. Unter Gelächter und Un⸗ 
willen wurden die Namen Grävell, Detmold, Merck, Jochmus genannt. D. 
war der Nachfolger Roberts v. Mohl geworden. Die Antwort erfolgte Tags 
darauf in dem mit 199 gegen 12 verneinende und 44 abstinirende Stimmen 
gefaßten Beſchluſſe, daß die Nationalverſammlung zu dieſem Miniſterium nicht 
das geringſte Vertrauen haben könne, ſondern daſſelbe unter den obwaltenden 
Umſtänden als eine Beleidigung der Nationalrepräſentation betrachten müſſe. 
Das Reichsminiſterium hat ſich bekanntlich dadurch nicht beirren laſſen und nicht 
nur das Mißtrauensvotum, ſondern auch die Votanten ſelbſt überlebt. D. ſpe⸗ 
ciell hielt beim Reichsverweſer bis zum Ende aus. Er gehörte zu den drei 
Miniſtern, die ihn bei der Niederlegung ſeiner Gewalt in die Hände der zum 
Interim verordneten öſterreichiſchen und preußiſchen Commiſſare am 20. Dec. 
1849 umgaben, und vereinigte zuletzt in ſeiner Perſon drei Miniſterien, außer 
der Juſtiz noch das Innere und den Handel, ein deutliches Zeichen, daß die 
Laſt keine allzu drückende war. In die Oeffentlichkeit iſt nicht viel mehr von 
ſeiner Thätigkeit gelangt als eine die letzte Nummer des deutſchen Reichgeſetz— 
blattes füllende Verordnung vom 25. Mai, die Anwendung von Laternen zur 
Vermeidung des Zuſammenſtoßes von Dampfſchiffen betreffend, und ein leicht⸗ 
ſinniger Erlaß vom 8. Nov. 1849, der in den noch rechtshängigen Bentinck'ſchen 
Erbfolgeſtreit einzugreifen verſuchte. Der Eintritt Detmold's in das Reichs⸗ 
miniſterium iſt vielfach commentirt worden. Man hat darin einen Beweis 
ſeiner Eitelkeit, ſeines Ehrgeizes oder ſeiner boshaften Spottſucht erblickt, die als 
letzten Trumpf die eigene Perſon, wo es die Verhöhnung des Gegners galt, aus⸗ 
zuſpielen ſich nicht ſcheute. Es liegt weit näher an einen Oeſterreich und dem 
Particularismus erwieſenen Dienſt zu denken, der vor allem verhüten ſollte, daß 
nicht etwa Preußen bei der drohenden Auflöſung aller Verhältniſſe die Leitung 
der deutſchen Angelegenheiten in die Hand nahm, und der deshalb aushielt, bis 
wieder ein von allen Regierungen anerkanntes Organ zur Stelle war. Oeſter⸗ 
reich dankte D. durch das Commandeurkreuz des Leopoldordens, Hannover durch 
die Ernennung zum Legationsrathe und zum Bevollmächtigten bei der neuen 
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Bundescentralcommiſſion. In dieſe Zeit fällt auch feine Vermählung mit einer 
Dame aus den erſten Kreiſen der Frankfurter Geſellſchaft, der Tochter des 
Schöffen v. Guaita. 

In dem Fahrwaſſer der öſterreichiſchen Politik verblieb D. bis ans Ende 
ſeiner Laufbahn. Man kennt die Sehnſucht Stüve's nach Wiederherſtellung des 
Bundestages. Als ſich Oeſterreich im Mai 1850 zur Erfüllung des Wunſches 
anſchickte, vertrat D. die hannoverſche Stimme in den Sitzungen der ſogenannten 
Bundesplenarverſammlung. Bei den Verhandlungen über den öſterreichiſchen 
Antrag auf vollſtändige Reactivirung des verfaſſungsmäßigen Bundesorgans 
zeichnete ſich das hannoverſche Votum wohlthuend vor allen übrigen dadurch 
aus, daß es sans phrase Oeſterreich dankte und beipflichtete. Die heſſiſche Sache 
bot alsbald Gelegenheit zu zeigen, daß trotz aller Redensarten von DVerfün- 
gung und zeitgemäßer Umgeſtaltung die Bundespolitik die alten Wege zu wan⸗ 
deln gedachte; denn nicht genug daß man die Wünſche des Kurfürſten und ſeines 
Haſſenpflug zu Bundesbeſchlüſſen erhob, man ſtützte ſie obendrein auf die vom 
Bunde ſelbſt im März 1848 aufgehobenen Ausnahmegeſetze von 1832. Für den 
Bundesbeſchluß vom 21. Septbr. 1850 ſtimmte auch D., obſchon ohne alle 
Inſtruction ſeiner Regierung. Der Schritt wurde verhängnißvoll, zunächſt für 
Stüve, im weiteren Verlaufe für ihn ſelbſt. Als das Miniſterium ihn zur Ver⸗ 
antwortung nach Hannover berief, wurde ihm anſtatt einer Desavouirung eine 
freundliche Aufnahme bei Hofe und der Guelfenorden, mit deſſen vierter Claſſe 
der Inländer und Anfänger in der königlichen Gunſt ſich begnügen mußte, zu 
Theil, wie er ſich wahrſcheinlich bei ſeinem Votum in der heſſiſchen Sache auf 
einen hinter dem Rücken der Miniſter ertheilten königlichen Befehl hatte ſtützen 
können. Das Miniſterium Stüve hätte zu keiner Zeit dieſe Behandlung oder 
jene Zuſtimmung zu einem Beſchluſſe, deſſen Motive feine eigene Baſis unter- 
gruben, ruhig hinnehmen können, am wenigſten jetzt, wo ſeine Stellung ſchon 
bedenklich erſchüttert war. D. ſcheint ſo wenig den drohenden Sturz des Mini— 
ſteriums und den Bruch der alten Freundſchaft geſcheut zu haben, als ihn die 
vom Rechtsboden her entnommenen Bedenken ſeiner Auftraggeber genirten. So 
wurde ſein, des langjährigen und engverbundenen Genoſſen, Verhalten ein Nagel 
zum Sarge des hannoverſchen Märzminiſteriums. Am 25. October 1850 
wurde es durch das Miniſterium Münchhauſen erſetzt. D. war ſeit dem 
15. October wieder auf ſeinem Poſten in Frankfurt, verblieb aber den ganzen 
Monat hindurch ohne Inſtruction in der die Bundesverſammlung vorzugsweiſe 
beſchäftigenden kurheſſiſchen Angelegenheit. Als er endlich in den Beſitz der 
Aufträge des neuen Cabinets gekommen war, mußte er am 8. November der 
Bundesverſammlung erklären, daß er in der Sitzung vom 21. September beim 
Abgeben der hannoverſchen Stimme mit ſpecieller Inſtruction ſeitens ſeiner 
Regierung nicht verſehen geweſen ſei, und daß dieſelbe die Bundesbeſchlüſſe vom 
28. Juni 1832 als ein durch den Bundesbeſchluß vom 2. April 1848 aufge⸗ 
hobenes Ausnahmegeſetz anſehe und ſtets ſo behandeln werde. Bis in den 
Frühling 1851 blieb D. noch Bundestagsgeſandter; am 14. Mai zeigte er der 
Verſammlung ſeine Beurlaubung an. Tags zuvor hatte Ernſt Auguſt, der ſeit 
einiger Zeit ſich wieder Preußen genähert hatte, den Freiherrn v. Schele zu 
ſeinem Nachfolger ernannt. Die letzten Jahre verlebte D., zur Dispoſition ge⸗ 
ſtellt, in Hannover, vorzugsweiſe wieder künſtleriſchen Intereſſen ſich zuwendend, 
von den alten politiſchen Freunden getrennt, aber in Verkehr mit Notabilitäten 
der Diplomatie, der Wiſſenſchaft und der Kunſt. Er ſtarb am 17. März 1856. 

Dingelſtedt, Wanderbuch 1, 104 ff. Hannov. Portfolio 4, 225 u. 230 ff. 
B. Hausmann, Erinnerungen 236. Oppermann, Zur Geſchichte Hannovers 
Bd. 1 und 2 passim; derſelbe, Hundert Jahre 6, 184. 284; 7, 128; 8, 
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280. Laube, Das deutſche Parlament 2, 42 ff. 108; 3, 7. 427. Bieder⸗ 

mann, Erinnerungen 204 ff. Haym, Nationalverſammlung 2, 231 ff.; 3, 

160 ff. Frensdorff. 

Denbener: Hieronymus D. aus Stadtilm, als Gelehrter unter dem 

Ramen Peristerius bekannt, wurde 1561 von den gräflichen Räthen zu 
Arnſtadt der Gräfin Catharina „der Heldenmüthigen“ zu Rudolſtadt als Ludi⸗ 
moderator und Rector empfohlen. Als Flacianer mußte er das Paſtorat Thü- 
rungen bei Kelbra, wohin er berufen worden, bald niederlegen. Durch des be⸗ 
rühmten Hiſtorikers Cyriacus Spangenberg Verwendung wurde er 1566 Diaconus 
in Regensburg. Seine im J. 1574 erſchienene und nach der Zeit von Spangen⸗ 
berg widerlegte Abhandlung: „Chriſtliches Bekenntniß und Antwort auf den 
Wirtenbergiſchen Extract von der Erbſünde“ brachte ihm ſeine Entlaſſung auch 
aus Regensburg. Nach wechſelndem Aufenthalt in Villach und wieder in 
Regensburg, und nachdem er ſeine vorigen Behauptungen über die Erbſünde 
widerrufen hatte, begab er ſich nach Graz und unterſchrieb dort als Rector am 
Gymnaſium die Concordienformel 1580. Er ſtarb als Pfarrer in Gräven⸗ 
werda. 

Vgl. J. Th. Poehn, Rect. Polilm., Pyramid. Ilmens. p. 22; Scheibe, 
Melapyrg. repurg. Progr. IX, 4; Raubach, Presbyterologia Austriaca. 1741, 
p. 136 ss.; J. L. Heſſe, Verzeichniß geborner Schwarzburger ꝛc. 3. St., 
Rudolſtadt 1807. Schulprogramm. Anemüller. 

Deuſchle: Karl Aloys Julius D., Gymnaſiallehrer und philoſophiſcher 


Schriftſteller, geb. 18. Decbr. 1828 zu Dorheim in der Wetterau, wo ſein 


Vater kurfürſtl. heſſ. Rentmeiſter war. In Hanau auf dem Gymnaſium vor⸗ 
gebildet, ſtudirte er ſeit 1847 in Berlin, wo er mit dem Altersgenoſſen Paul 


Heyſe eng befreundet wurde, in Bonn und Marburg; er wurde 1851 Lehrer in 


Marburg, 1852 in Hanau, 1855 in Magdeburg am Pädagogium zum Kloſter 
U. L. F., 1858 in Berlin am Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium, und ſtarb da- 
ſelbſt nach mehrjährigen ſchweren Leiden 16. Sept. 1861. Sein Hauptſtudium 
bildete Plato, über den er eine Reihe von geſchätzten Abhandlungen geſchrieben 
hat. Gymn. Programme ſind: „Die platoniſche Sprachphiloſophie“, Marburg 
1852; „Ueber platoniſche Mythen“, Hanau 1854; „Ueber den platoniſchen 
Politikos“, Magdeburg 1857. Andere Abhandlungen und Analyſen platoniſcher 
Dialoge ſind in Zeitſchriften erſchienen (die werthvollſten ſind verzeichnet bei 
Ueberweg, Grundriß der Geſch. der Philoſophie des Alterthums, 4. Aufl. Berlin 
1871, S. 115—131); Ueberſetzungen mehrerer platoniſcher Dialoge in der 
Oſiander⸗Schwab'ſchen Sammlung; Ausgaben des Gorgias 1859 und des Pro— 
tagoras 1861 in der Teubner'ſchen Sammlung. D. beſaß emſigen Fleiß und 
ſeine Arbeiten zeugen von Sorgfalt und Scharfſinn; letzterer freilich hat ihn zu⸗ 
weilen verleitet, in Plato hineinzudeuten. Seinem bedeutenden Talent war nicht 
Zeit vergönnt um auszureifen. Laaſſon. 
Denfing: Anton D., Arzt, den 15. Octbr. 1612 in Mörs (im ehemaligen 
Herzogthum Jülich) geb., genoß feine wiſſenſchaftliche Ausbildung in Leyden, wo 
er ſich zuerſt mit der Philoſophie, der Mathematik und den orientaliſchen 
Sprachen (arabiſch, türkiſch, perſiſch), ſpäter aufs eifrigſte mit dem Studium der 
Medicin beſchäftigte. Nach Erlangung des Doctorgrades kehrte er 1637 in ſeine 
Vaterſtadt zurück, wo ihm der Lehrſtuhl der Mathematik übertragen wurde: 
allein ſchon im Jahre darauf folgte er einem Rufe als Profeſſor der Mathe⸗ 
mathik und der Phyſik an die Univerſität in Harderwijk und wurde hier alsbald 
zum Stadtarzte und im J. 1642 zum Profeſſor der Medicin ernannt. Vier 
Jahre ſpäter erhielt er einen Ruf als erſter Profeſſor der Heilkunde nach Grö— 
ningen, den er trotz der Auſtrengungen, welche die Behörde in Harderwijk gemacht 
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hatte, um ihn an ihre Univerfität zu feſſeln, annahm; hier wurde er mit 
Ehren überhäuft, 1648 zum Rector der Univerſität, 1652 zum Leibarzte des 
Grafen von Naſſau ernannt. Im Winter 1665 zog er ſich auf einer Reiſe, die 
er zu dem ſchwer verwundeten Grafen machen mußte, eine heftige Erkältung zu, 
in Folge deren er erkrankte und am 30. Jan. 1666 erlag. — D. verband mit 
einer ungewöhnlichen Gelehrſamkeit, welche ihm die größte Anerkennung ſeitens 
ſeiner Zeitgenoſſen verſchafft hatte, Mangel an Kritik und an gutem Geſchmacke; 
ein ungerechtfertigtes Selbſtvertrauen auf ſeine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung ver⸗ 
wickelte ihn in zahlreiche gelehrte Streitigkeiten mit den bedeutendſten Aerzten 
ſeiner Zeit, mit Sylvius de la Bos, Borrich u. A., wobei er ſtets den Irrthum 
vertrat; er ſcheute ſich nicht, an die Löſung der ſchwierigſten phyſiologiſchen Pro— 
bleme zu gehen, ohne ſich jemals ernſtlich mit dem Studium der Anatomie bes 
faßt zu haben, und ſo hat der Ruhm, den ihm ſeine zahlreichen litterariſchen 
Producte (vgl. das Verzeichniß derſelben in Haller, Bibl. anat. I. p. 43 und 
Bibl. pract. II. p. 701, Biogr. méd. III. p. 462) verſchafft haben, ſein Leben 
nicht überdauert. f A. Hirſch. 


Deuſing: Hermann D., geb. am 14. März 1654 zu Gröningen, Sohn 
des Mediciners Anton D., von dem ſpäteren Leydener Profeſſor Chriſt. Wittich 
privatim vorbereitet, ſtudirte ſeit 1670 Jura, machte 1682 wiſſenſchaftliche 
Reiſen durch Holland und Deutſchland. Von Cocceji's Schriften angezogen, gab 
er ſich theologiſchen Studien hin. Als altteſtamentlicher Ausleger folgte er ganz 
der allegoriſirenden Richtung dieſer Schule, vorzugsweiſe in ſeinem „Moses 
evangelizans“, 1719. Seine „Demonstratio allegoriae historiae V. et N. T. 
juncta revelatione mysterii SS. Triados“ zog ihm die Excommunication zu. 
Er ſtarb den 3. Jan. 1722 als Privatgelehrter. N 

Jöcher. Dieſtel, Geſch. des A. T. S. 457. 481. Siegfried. 


Deutinger: Dr. Martin v. D., Dompropſt und Geſchichtſchreiber, geb. 
11. Novbr. 1789 in Wartenberg bei Erding, ſtudirte in Freiſing und Landshut 
und wurde 21. März 1813 zum Prieſter geweiht. Nach ſeiner Promotion kam 
er 1814 als Regiſtrator und Taxator in das Generalvicariat zu Freiſing. 
Hier, am Sitze der alten Biſchöfe, im Anblicke der Ruinen, in welche durch die 
Säculariſation die einſt von ihm ſelbſt noch geſchauten, an geſchichtlichen Er— 
innerungen ſo reichen Schöpfungen derſelben ſich aufgelöſt hatten, mochte ſich in 
ihm zuerſt der Gedanke regen, wenigſtens ſchriftlich der Nachwelt die Kunde von 
dem zu vermitteln, was die neuere Zeit nicht mehr hatte überdauern können. 
Der Umgang mit Männern wie mit dem hochverdienten Heckenſtaller konnte ihm 
nur förderlich ſein. Als Regiſtrator im Generalvicariate hatte er am beſten 
Gelegenheit, dieſem Hange nachzugehen und er arbeitete mit einem unermüdlichen 
Fleiße daran, der ihn auch ſpäter unter der größten Laſt von Amtsgeſchäften 
ſtets Zeit zur Fortſetzung der Arbeiten finden ließ. Seine Gründlichkeit und 
Genauigkeit, ſowie die Liebenswürdigkeit ſeines Charakters war allgemein aner- 
kannt. Freie Zeit hatte er jo gut wie keine. Schon damals war ſeine Arbeit, 
die Ordnung der Acten nach den Stürmen der Säculariſation, eine ungeheuere. 
Bei Errichtung des Erzbisthums München-Freiſing kam er (28. Oct. 1821) 
als der jüngſte Domcapitular nach München. Dort blieb er bis zu ſeinem 
Tode, wurde 31. Decbr. 1825 Oberkirchenrath und Schulrath im Miniſterium 
des Innern, 28. Oct. 1836 Generalvicar, 1837 Mitglied der königl. baieriſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften, 9. Juni 1841 Dompropſt, 10. Det. 1846 Director 
des allgemeinen geiſtlichen Rathes und des Metropolitangerichtes. Er ſtarb als 
eines der Opfer, welche ſich die officiell für erloſchen erklärte Cholera aus den 
höheren Schichten der Münchener Geſellſchaft holte, am 30. Oct. 1854. Unter 
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ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten (die er ſelber aufzählt im akademiſchen Almanach 
1843, 211; 1849, 129) iſt beſonderer Erwähnung werth die Diböceſanbeſchreibung 
der alten Didcefe Freiſing, jetzigen Erzdibceſe München-Freiſing. Es beſtehen 
ſeit bald 600 Jahren bis zu der neu begonnenen (von Anton Mayer) deren 
nur vier: die erſte durch Biſchof Konrad III. von Freiſing im J. 1315 ver⸗ 
anlaßt, die zweite des Generalvicars Stephan Sunderndorfer, die er 1524 bei 
Gelegenheit einer Dibceſanviſitation fertigte, die dritte von Fr. Joſ. Ant. Schmid, 
Canonicus bei S. Andrä in Freiſing, 1738 —48 verfaßt, endlich die 1820 durch 
D. herausgegebene „Tabellariſche Beſchreibung“. Natürlich iſt ſie für die heuti⸗ 
gen Bedürfniſſe nach ſo vielen Veränderungen meiſt unbrauchbar. Aber geſchichtlich 
iſt ſie von größtem Werthe und ſehr zur gelegenen Zeit gemacht, weil ſie bei 
Mangel anderer Nachrichten von den Folgen der Säculariſation über dieſe viel⸗ 
fach ausſchließlich Kenntniß nehmen läßt. Später hat er auch „Die älteren 
Matrikeln des Bisthums Freiſing“ neu erſcheinen laſſen in 3 Bänden (1849 u. 
1850). Daneben zeichnen ſich durch großen Werth aus die in 6 Bänden von 
D. im Vereine mit anderen Geſchichtsforſchern herausgegebenen „Beiträge zur 
Geſchichte, Topographie und Statiſtik des Erzb. M.⸗Fr.“. Ein wirklich bedeuten⸗ 
des Verdienſt erwarb er ſich durch die von ihm geförderte Umgeſtaltung des 
„Schematismus“ der Erzdiöceſe. Sonſt war dieſer, nach Art der Staats- und 
Hofhandbücher, nur eine trockene Liſte der Geiſtlichen, mit allen Titeln und 
Würden, der Pfründen und allenfalls der Seelenzahl der Gläubigen. Er aber 
machte aus dem Münchener Schematismus eine ſehr wichtige Quelle für Ge- 
ſchichte und Statiſtik der Specialkirchengeſchichte. Den größeren Theil derſelben 
nehmen jetzt ſtatiſtiſche Tabellen ein über die Verhältniſſe der Seelſorge, der 
Schulen, dann eine Jahreschronik über die Ereigniſſe in der Diöceſe, an den 
verſchiedenen in ihr gelegenen kirchlichen und Unterrichtsanſtalten, über die 
frommen und gemeinnützigen Stiftungen, Sammlungen, Vereine, über kirchliche 
und ſtaatliche auf die Kirche bezügliche Erlaſſe, über Errichtung und Aenderung 
von Pfründen, über die vom Dibceſanclerus gefertigten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, 
Biographien verdienter Geiſtlicher u. ſ. f. Die meiſten baieriſchen Diöceſen 
haben dieſe vortreffliche Einrichtung nachgeahmt, und ſo, wie Schulte (Status 
dioecesium, Giessae 1866, p. IV) anerkennt, eine dankenswerthe Unterſtützung 
für kirchenrechtliche, ſtatiſtiſche und geſchichtliche Arbeiten geliefert. Außerdem 
war D. für die Förderung der Zwecke des hiſtoriſchen Vereines von Oberbaiern 
ſehr thätig, deſſen Jahresberichte für 1852 u. 1853 von ihm find. 

Münchener gelehrte Anzeigen 1835, Nr. 4, 38 f. Beilage zur Augs⸗ 
burger Poſtzeitung, 13. Debr. 1854. Schematismus der Erzdiöceſe München⸗ 
Freiſing 1855, 216 — 231. Weiß 

f Deutinger: Martin D., geb. in der Schachtenmühle bei Langenpreiſing 
in Oberbaiern am 24. März 1815, f in Pfäffers am 9. Sept. 1864, fand an 
ſeinem gleichnamigen Oheime (ſ. d. Art.) von früheſter Jugend an einen För⸗ 
derer ſeiner Erziehung und Bildung, beſuchte die vorbereitenden Studienanſtalten 
zu München und Freiſing, dann (1832) das Lyceum zu Dillingen und hierauf 
(1833) die Münchener Univerſität, wo er ſich insbeſondere durch Schelling 
Baader ‚und Görres angeregt fühlte. Nachdem er das Studium der Theologie 
in Freiſing zum Abſchluſſe gebracht und (1837) die Prieſterweihe empfangen hatte, 
wirkte er zunächſt bis 1840 als Coadjutor in Roſenheim und hierauf als Kranken⸗ 
curat und Militärprediger in München. Gegen Ende des J. 1841 wurde er 
zum Lehrer der Philoſophie am Lyceum zu Freiſing ernannt, und, nachdem er 
ein paar Monate hindurch der Münchener Univerſität als außerordentlicher 
Profeſſor angehört hatte, im März 1847 an das Lyceum zu Dillingen verſetzt. 
Als er 1852 in den erbetenen Ruheſtand trat, ſiedelte er nach München um, 
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wo er ſpäter das Amt eines Univerſitätspredigers übernahm. Von einem Ge- 
hirnleiden ergriffen (1864), ſuchte er Hülfe in St. Moritz, eilte aber bald von 
dort nach Pfäffers, wo er ſtarb. Sowie er ſchon in ſeiner Knabenzeit eine 
friſche Begabung des Geiſtes und des Gemüthes zeigte und auch in ſpäteren 
Jahren als Katechet oder Prediger und als öffentlicher Lehrer ſein bedeutendes 
redneriſches Talent mit Erfolg verwerthete, jo entwickelte er auch mit fprudeln- 
der Lebendigkeit eine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Sehen wir hierbei von 
jenem, was in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreut vorliegt, ſowie von einzelnen 
gedruckten Predigten ab, jo folgte auf einige kleinere Aufſätze (3. B. „Ueber das 
Verh. d. Hermes'ſchen Syſtems z. chriſtl. Wiſſenſch.“) bald der Beginn ſeines 
Hauptwerkes, welches unter dem Titel „Grundlinien einer poſitiven Philoſophie“ 
in mehreren Abtheilungen erſchien, nämlich: „Propädeutik“ (1843), „Seelen- 
lehre“ (1843), „Denklehre“ (1844), „Das Gebiet der Kunſt im Allgemeinen“ 
(1845), „Das Gebiet der dichtenden Kunſt“ (1846), woran ſich anſchließt „Bei— 
ſpielſammlung aus allen weſentlichen Entwicklungsſtufen der Dichtkunſt“ (1846); 
hierauf „Moralphiloſophie“ (1849, und „Geſchichte der griechiſchen Philoſophie“ 
(1852 f.). Daneben veröffentlichte er (abgeſehen von Grundriſſen der Logik und 
der Moralphiloſophie, welche für ſeine Zuhörer beſtimmt waren, 1847 f.) als 
Frucht mehrfacher in kunſtgeſchichtlicher Abſicht unternommener Ferienreiſen 
„Bilder des Geiſtes in Kunſt und Natur“ (1846 u. 1850, eine Fortſetzung gab 
aus Deutinger's Nachlaß Kaſtner heraus, 1866). Im J. 1850 gründete er 
eine Zeitſchrift für religiöſen Fortſchritt „Siloah“, welche jedoch bald wieder 
einging; auch ein von ihm geſtifteter Verein für chriſtliche Wiſſenſchaft, als deſſen 
Ergebniß unter ſeiner Leitung zwei Bände „Der Geiſt der chriſtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft“ (1850 f.) erſchienen, löſte ſich aus Mangel an dauernder Theilnahme 
wieder auf. Nach einer kleinen Schrift „Wallfahrt nach Oberammergau“ (1851) 
und einem Programm „Die organiſche Entwicklung der Philoſophie in der Ge— 
ſchichte“ (1851) folgten noch: „Das Princip der neueren Philoſophie und der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft“ (1857), „Ueber das Verhältniß der Poeſie zur Religion“ 
(1861), „Beitrag zur Löſung der Streitfrage über das Verhältniß der Philo— 
ſophie und Theologie“ (1861), „Das Reich Gottes nach dem Apoſtel Johannes“ 
(2 Bde., 1862 f., aus dem Nachlaſſe ergänzt durch Kaſtner, 1868) und „Renan 
und die Wunder“ (1864). Nach dem Tode Deutinger's veröffentlichte Kaſtner 
außer den erwähnten Fortſetzungen auch noch die Schrift „Der gegenwärtige 
Zuſtand der deutſchen Philoſophie“ (1866). D. knüpfte in ſeinem philoſophiſchen 
Standpunkte an Baader an und ſuchte auf ähnliche Weiſe, wie dieſer, in Gott 
und deſſen Offenbarung den letzten poſitiven Grund aller Erkenntniß zu erfaſſen, 
aber ſowie D. bezüglich der Durchführung des ſo begründeten Erkennens in 
höherem Grade die geiſtige Selbſtthat des Menſchen betonte, ſo verſuchte er auch 
eine allſeitige Syſtematiſirung der Baader'ſchen Grundgedanken. Auf ſolchem 
Plane beruht Deutinger's „poſitive Philoſophie“, welche zur Verſöhnung zwiſchen 
Glauben und Wiſſen führen ſoll und daher auch Gegenſtände der chriſtlichen 
Dogmatik (Dreieinigkeit, Menſchwerdung Gottes, Wunder, Unſterblichkeit und 
dgl.) ſpeculativ zu conſtruiren unternimmt. So ſehr aber bei ſolchem Stand— 
punkte eine Abneigung gegen jedweden Pantheismus von ſelbſt geboten iſt, jo 
will D. hinwiederum auch den üblichen Dualismus vermeiden, d. h. er ſucht 
den letzteren nicht durch Identitätsanſchauungen aufzuheben, ſondern durch irgend 
ein vermittelndes Drittes zu verſöhnen, und gelangt ſo zu einer überall durch— 
geführten Verwerthung einer Trilogie, in welcher Einheit und Gegenſatz dreieinig 
ſich verbinden (4. B.: Gott, Natur, Menſch; Geiſt, Leib, Seele; Sein, Leben, 
Erkennen; Idee, Empfindung, Begriff; Wille, Sinnlichkeit, Denken; Vernunft, 
Natur, Sitte; Erhaben, Angenehm, Schön u. ſ. f.). Die Hauptgliederung des 
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Syſtems beruht darauf, daß der Wille in drei Ideen als Strahlenbrechungen 
der Einen Idee ſich bethätigt, indem der Geiſt 1) im Denken ein Aeußeres inner⸗ 
lich ſetzt und dabei den Wahrnehmungsſtoff auf Einheit zurückführend zur Wahr⸗ 
heit vordringt, 2) in der Kunſt nach innerem Bilde ein Aeußeres geſtaltet und, 


ſoweit der höchſte Inhalt die entſprechendſte Form erlangt, Schönheit erreicht, 


und 3) im Handeln das Gegebene zu einem über der Natur liegenden Zwecke 
benützt und in dieſer Ineinsbildung das Gute verwirklicht. In der Einzeln⸗ 
durchführung folgt D., verführt durch feine redneriſche Begabung, häufig einem 
Fluge der Gedanken und Worte, welcher ſich durch den thatſächlich gegebenen 
Stoff nicht beirren läßt und daher einem kritiſchen Maßſtabe nicht unterworfen 
werden kann, — eine Eigenthümlichkeit, welche ſich am meiſten in jenen Schriften 
fühlbar macht, welche die Geſchichte der Philoſophie betreffen. — In ausführ⸗ 
lichſter Breite handelt über ihn: Lor. Kaſtner, Mart. Deutinger's Leben und 
Schriften, 1. Bd. München 1875. Vgl. auch die anonyme (von Hiſchinger ver⸗ 
faßte) Schrift: Würdigung der poſitiven Philoſophie Deutinger's, 1 1 
e 
Deutſch: Friedrich D., lutheriſcher Theologe des 17. Jahrhunderts, geb. 
2. April 1657 zu Königsberg in Preußen, ſtudirte hier und in Jena, reiſte 
durch Deutſchland, Holland, England und Frankreich, ward 1676 Dr. theol., 
Profeſſor, Paſtor, ſpäter auch Conſiſtorialaſſeſſor und Oberhofprediger in Königs⸗ 
berg, + daſelbſt 21. April 1709. Er iſt der Verfaſſer verſchiedener Schriften 
biblischen, theologischen, dogmatiſchen, dogmen-hiſtoriſchen, ethiſchen Inhalts, z. B.: 
„De justificatione“, „De peccato orig.“, „De definitione ecclesiae‘‘, „Chrysostomi 
et Theodoreti de s. coena sententiae“, „De vera carnis Christi origine“ „De 
perpetuo baptismi praecepto“, „De natura et constitutione theologiae moralis“. 
Arnold, Hiſt. der Königsberger Univerſität II. 166 ff. Ibcher. 
Wagenmann. 
Deutſch: Chr. Friedr. v. D., Profeſſor der Geburtshülfe in Dorpat. 
Geb. 1768 zu Frankfurt a/ O., wurde er 1804 von Erlangen nach Dorpat be— 
rufen und ſtarb 1843 zu Dresden, wohin er ſich als Professor emeritus be- 
geben hatte. Seine Schriften find: „Dissert. inauguralis de graviditatis ab- 
dominalis singulari observatione“, 1792. „Prolusio de necessitate obstetrices 
bene institutas publica auctoritate constituendi“, 1798. Hecker. 
Deutſch: Immanuel Oscar Menahem D., geb. 28. Oct. 1829 zu 
Neiße in Pr. Schleſien, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und bezog 
16 Jahre alt die Univerſität zu Berlin. Hier widmete er ſich verſchiedenartigſten, 
insbeſondere theologischen, philologiſchen und philoſophiſchen Studien. Da er 
als Jude in ſeinem Vaterlande keine feinen Neigungen und Kenntniſſen ent⸗ 
sprechende Stellung finden konnte, ging er 1855 nach England, wo er bis zu 
ſeinem Tode als Assistant in the library departement am Britiſh Muſeum 
lebte. Als ſolcher ſetzte er mit raſtloſem Eifer ſeine ausgedehnten wiſſenſchaft- 
lichen Unterſuchungen, insbeſondere über talmudiſche, phönikiſche und aſſyriſche 
Litteratur fort; aber unvermögend ſich mit ganzer Kraft Einem Gegenſtande zu⸗ 
zuwenden und durch aufreibende Berufsgeſchäfte in Anſpruch genommen hat er 
weniger Bedeutendes geleiſtet, als ein reicher Geiſt, ein beiſpielloſer Fleiß und 
ein umfaſſendes Wiſſen erwarten ließen. Von Arbeit, qualvoller Krankheit und 
vielfachen Widerwärtigkeiten verzehrt, ſtarb der begabte und liebenswürdige Mann 
auf ſeiner zweiten Orientreiſe am 12. Mai 1873 in Alexandrien voll bitteren 
Schmerzes, daß er keinen ſeiner großen wiſſenſchaftlichen Pläne auszuführen ver⸗ 
mocht Hatte, — Die zahlreichen mehr oder weniger gründlichen, zumeiſt aber 
glänzend geſchriebenen Artikel, die D. in Zeitſchriften und Encyklopädien gelegentlich 
veröffentlicht hat — in Chamber's Encyclopaedia allein 190 — geben keinen 
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ſichern Anhalt für die Schätzung feines wiſſenſchaftlichen Werthes. Hervorzuheben 


ſind ein 1867 erſchienener und bald in viele Sprachen überſetzter Eſſay über 
den Talmud, in welchem er gegenüber vielen gehäſſigen Beurtheilungen dieſes 


Rieſenwerkes die Lichtſeiten deſſelben allgemeiner Theilnahme ſo nahe zu bringen 


ſucht, als das in einer derartigen populären Abhandlung eben möglich iſt, und 
ein 1869 veröffentlichter, nicht auf ſelbſtändiger Forſchung beruhender Eſſay 
über den Islam, in welchem er vorzüglich den Einfluß jüdiſcher Anſchauungen 
auf Mohammed's Lehre hervorhebt. Werthlos ſind ſeine Arbeiten über helleniſtiſche 
Litteratur und Geſchichte der Philoſophie. — Seine ſämmtlichen hinterlaſſenen 
Papiere ſind ſeiner Weiſung zufolge nach ſeinem Tode verbrannt worden. Nur 
früher ſchon veröffentlichte Arbeiten enthalten ſeine „Literary Remains“ (Lond. 
1874; Nachdruck New-York 1874), denen eine ausführliche Lebensbeſchreibung 
voraufgeht. Freudenthal. Rödiger. 


Deutſchmann: Johann D., geb. 10. Aug. 1625 in Jüterbog, F 12. Aug. 
1706 in Wittenberg, einer der eifrigſten, aber auch bornirteſten lutheriſchen 
Streittheologen des 17. Jahrhunderts, College, Schwiegerſohn und treu ergebener 
Schildknappe von Abraham Calov. — Vorgebildet in Halle unter dem damals 
berühmten Schulrector Gueinzius, ward er ſeit 1645 stud. theol. in Wittenberg, 
Schüler und Günſtling von Hülſemann, 1648 Magiſter, 1652 Adjunet der 
philoſophiſchen Facultät, machte eine akademiſche Reiſe durch Deutſchland, Däne— 
mark, Holland, wurde 1657 Prof. extraord., 1662 ord. und Inſpector der Alum⸗ 
nen in Wittenberg, 1688 nach Quenſtedt's Tod senior und Prof. prim. Schon 
unter ſeinen Zeitgenoſſen galt er als ein kleines Licht, entwickelte aber großen 
Eifer im Leſen (7—8 Stunden per Tag) wie im Disputiren, im Predigen wie 
in Verwaltung akademiſcher Aemter. Nie fühlte er ſich wohler, als wenn er 
disputirte; deshalb miſchte er ſich auch in alle theologiſchen Streitigkeiten ſeiner 
Zeit ein, beſonders in den ſynkretiſtiſchen Streit wider den jüngern Calixt, ſowie 
in den pietiſtiſchen wider Spener, dem er in ſeiner „Chriſtlutheriſchen Vorſtellung“ 
nicht weniger als 263 verſchiedene Ketzereien vorwirft. Freilich diente dieſe Art 
der Polemik, wie die Studentenkomödien, die er in ſeinem Haus aufführen ließ 
und worin z. B. Calixt als greuliches Ungeheuer mit Hörnern und Klauen er— 
ſchien, nur dazu, die altehrwürdige, aber tief herunter gekommene Wittenberger 
Facultät vor der ganzen Kirche zu proſtituiren. Auch ſeine zahlreichen theo- 
logiſchen Schriften dienten nicht dazu, ſeinen Ruf zu heben: die Titel derſelben 
füllen bei Jöcher mehr als zwei Spalten; es iſt nichts darunter, was heute 
noch Werth hätte. Ein theologiſches Steckenpferd von ihm war beſonders die 
ſogenannte Theologia paradisiaca, d. h. der Verſuch, die Uebereinſtimmung 
des Glaubens Adams und der Patriarchen mit dem lutheriſchen Lehrbegriff des 
16. und 17. Jahrhunderts zu erweiſen (ſo in ſeiner Schrift: „Theologia primi 
theologi Adami“, „Symbolum apostolicum Adami“, „Der Beichtſtuhl im Paradies 
geſtiftet“ ꝛc.) — eine Abſurdität, worin das dummgewordene Salz der lutheriſchen 
Orthodoxie in geſchmackloſeſter Form ſich ſelbſt lächerlich machte. 

Caspar Löſcher's Leichenrede, Wittenb. 1706. Ranfft, Kurſächſ. Gottes⸗ 
gel. I. 234. Walch, Streitigkeiten der luth. Kirche, Bd. I. II. Tholuck, 
Geiſt der luth. Theol. Wittenbergs und in Herzog's Realencyklopädie. Die 
Titel der Schriften und Disputationen bei Jöcher. Wagenmann. 


Deventer: Gerard Prouningk, genannt D., niederländiſcher Staats⸗ 
mann, aus Herzogenbuſch, war in ſeiner Vaterſtadt ein Haupt der Proteſtanten, 
und ward darum 1567 gezwungen, auszuwandern. Nach der Genter Pacification 
zurückgekehrt, ward er 1579 aufs neue von den Katholiſchen vertrieben und 
ſiedelte fie) in Utrecht an, wie viele Brabanter und Vlämingen, welche daſelbſt 
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ſich den demokratiſchen Gilden und Bürgerwehrleuten anſchloſſen und eine ultra⸗ 
calviniſtiſche Gemeinde den gemäßigten und „Libertiner“ geſcholtenen Ariſtokraten 
gegenüberſtellten. Sein Ruf als Finanzmann ſcheint ihm die hohe und ſchwierige 
Stelle eines Generalſteuereinnehmers der Generalität verſchafft zu haben, die er 
1581—88 verwaltete. Doch feine Rolle fing erſt recht an, als der Graf von 
Leiceſter die Regierung antrat. D. gehörte zu den drei Verbannten, mit de 
Burchgrave (ſ. d.) und Reingoud (f. d.), welche die Berather des Landvogts 
waren. Er war in Utrecht das anerkannte Haupt der calviniſtiſch-demokratiſchen 
Partei und ſcheint der Leiter des im Herbſte 1586 mit Gutheißen des Gouver⸗ 
neurs, der engliſchen Befehlshaber und des Statthalters, des Grafen von Neuen⸗ 
ahr (f. d.), von den Bürgerhauptleuten ausgeführten Staatsſtreiches geweſen zu 
ſein, in Folge deſſen an die 60 der angeſehenſten Häupter der Ariſtokratie ver⸗ 
bannt wurden. Bei der darauf folgenden Magiſtratserneuerung ward D., ob— 
gleich er gejeßmäßig noch ſieben Jahre zu warten hatte, ehe er Bürger der 
Stadt werden konnte, Bürgermeiſter, während die meiſten Stellen der Verbannten 
mit anderen Emigranten beſetzt wurden. So war er völlig Meiſter der Stadt, 
welche als drittes Glied mit den Eligirten (den Abgeordneten der fünf Capitel) 
und der Ritterſchaft die Staaten der Provinz ausmachte. Sein Programm war 
Uebertragung der Souveränetät an England, Vermehrung der Autorität Lei⸗ 
eeſter's, Reorganiſation der Kirche in ultracalviniſtiſchem Geiſt und Vernichtung 
des Uebergewichts Hollands. In die Genekalſtaaten abgefertigt, ward er aber, 
als unrechtmäßig gewählt, nicht zugelaſſen; und obgleich er ſich geſchickt zu ver— 
theidigen wußte und Leiceſter ſein Beſtes für ihn that, blieben die Generalſtaaten 
beharrlich bei ihrer Weigerung. Von jetzt an führte D. einen erbitterten Krieg 
mit den holländiſchen Regenten, an deren Führer, Oldenbarnevelt, er jedoch 
einen überlegenen Gegner fand. Doch iſt es nicht zu leugnen, daß D. mit 
großem Geſchick und nicht durch Gewalt, ſondern durch liſtig angelegte geſetz— 
liche Maßregeln, durch ſehr gut geſchriebene Actenſtücke und Pamphlete und 
ſchlauen Rath an ſeine Parteigenoſſen den Kampf führte. Die Bekämpfung der 
geſetzmäßigen Autorität der Staaten, die durch Leiceſter verfochtene Theorie der 
Volksſouveränetät, welche jetzt zum erſten Male in der Geſchichte der Niederlande 
auftauchte, ſcheint von ihm zu ſtammen. Doch ward er von ſeinen Anhängern 
oft ungeſchickt unterſtützt, und der unvergleichliche Unverſtand des Gouverneurs 
that ſeinen Plänen vielleicht mehr als irgend etwas Abbruch. Als dieſer endlich 
1587 die Partie verloren gab und die Staatenpartei überall ſonſt ſiegte, wußte 
D. ſich noch ein Jahr in ſeiner Stellung in Utrecht zu behaupten. Doch er 
hatte ſeinen Einfluß allmählich eingebüßt; Neuenahr und ſelbſt viele Bürgerhaupt⸗ 
leute, die geborene Bürger waren, wandten ſich ſeinen Gegnern zu, und als 
1588 die Zeit der Magiſtratserneuerung herannahte und er und ſeine Anhänger 
mit Gewalt ihre Stellen zu behaupten ſuchten, ward er von einer Contrarevolution, 
5. October, ohne ſchweren Kampf überwunden. Er allein ward vor Gericht ge- - 
ſtellt und als Hochverräther angeklagt, doch ſeiner ausgezeichneten Vertheidigung 
wegen nur verbannt. Er begab ſich zunächſt nach England, ließ ſich aber bald 
in Holland nieder, wo er noch 1605, beſchäftigt mit theologiſchen Schriften, 
lebte. Sein Sterbejahr iſt unbekannt. D. war ein höchſt merkwürdiger Mann, 
ein Parteiführer, wie wenige ſeiner Zeitgenoſſen, dabei unbeſcholten, nur hoch⸗ 
müthig und ehrgeizig. Die eigenthümliche Stellung des Emigranten trug viel 
bei, ihn auf ſeinen Weg zu treiben. P. L. Müller. 
Devrient: Ludwig D., der jüngſte Sohn eines begüterten Berliner Kauf⸗ 
manns, deſſen Familie aus Holland ſtammte und eigentlich de Vrient heißt, geb. 
15. Dec. 1784, iſt eine der größten und genialſten Perſönlichkeiten in der Ge- 
ſchichte der mimiſchen Kunſt, zugleich aber eine Erſcheinung, die neben dem Ge— 
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fühl ſtaunender Bewunderung, die wir dem Genius zollen, auch Empfindungen 
bitterer Wehmuth über die zerſtörenden Ausſchreitungen der menſchlichen Natur 
gegen die künſtleriſche erweckt. D. iſt nicht blos eine geniale, er iſt auch eine 
bizarre, ja ſogar für ſolche Naturen, welche ſich nicht völlig und mit ihrem 
ganzen Denken und Fühlen in die Tiefen künſtleriſchen Schaffens verſenken 
können, eine etwas unheimliche Erſcheinung. Es hat in Deutſchland und anders— 
wo vielſeitigere Darſteller gegeben, deren ſchmiegſames Talent ſich allen, ſelbſt 
den heterogenſten Rollen anzubequemen wußte, keiner aber iſt bisher in den 
Annalen der Kunſt verzeichnet, welcher in der beſchränkten Sphäre, die ſeiner 
innerſten Natur zuſagte und gleichſam wahlverwandt war, jo Großes und Voll- 
endetes geleiſtet hätte als Ludwig D. In ſofern iſt er ein wahrer Künſtler ge- 
weſen, d. h. mit ſchöpferiſcher Kraft begabt, productiv ſelbſt über die Inten⸗ 
tionen des Dichters hinaus geſtaltend, nicht blos receptiv deſſen Spuren folgend. 
Auch als Menſch eine edle hochherzige Natur, die, unter günſtigeren Verhält⸗ 
niſſen erwachſen und nach ihrem wahren Werth ſofort erkannt, ein leuchtendes 
Beiſpiel ſittlicher Größe und Schönheit hätte werden können. Auch die Menſchen 
haben an D. geſündigt, nicht blos er ſelber, und wenn in das Dunkel ſeines 
verdüſterten, zerrütteten Lebens hinein der volle Sonnenſtrahl des Glückes nur 
in den Momenten der höchſten Kunſtentfaltung leuchtete, ſo iſt nicht er allein 
daran ſchuld. Schon ſeine Jugenderfahrungen waren keine guten. Ihm fehlte 
die Liebe der Mutter. Bald nach ſeiner Geburt war dieſe geſtorben, und weder 
ſeine Geſchwiſter noch ſein Vater verſtanden es dem eigenthümlich gearteten Kinde 
auch nur einigen Erfatz für das Verlorene zu bieten. Verkannt, verſtoßen, in 
ſcheuer Verbitterung wuchs D. auf; wir dürfen uns nicht wundern, wenn er ſich 
dieſen Verhältniſſen durch einen, freilich mißlungenen Fluchtverſuch entziehen 
wollte, noch weniger darüber, daß die kaufmänniſche Lehre, welche er nach zurück— 
gelegter Schulzeit durchmachen ſollte, nicht nach dem Geſchmack des Knaben war. 
Er hatte zwar auch für die gewöhnlichen Schuldisciplinen weder großes Talent 
noch Vorliebe bewieſen, wol aber für Recitation ihm zuſagender Gedichte und 
für tolle Streiche. Dieſe ſetzte er noch während der Lehrzeit im Hauſe des Vaters 
fort, und als ihn dieſer durch Strenge curiren wollte, indem er ihn nach Pots— 
dam (zu einem Poſamentirmeiſter) verſetzte, ſchlug das Mittel völlig fehl. Der 
junge D. floh zum zweiten Mal auf gut Glück in die Welt hinaus. Zwar 
auch jetzt wurde ſeine Spur aufgefunden — wenn auch ziemlich ſpät — aber 
eine Beſſerung trat nicht ein. D. ergriff die erſte Gelegenheit, ſich unters Mi⸗ 
litär anwerben zu laſſen. Er wurde zwar von der Familie losgekauft, aber ſein 
Bruder Philipp, der ſich nun ſeiner annahm (in Brody), verdarb jetzt an dem 
Jungen durch eine entgegengeſetzte Erziehung, d. h. durch allzugroße Nachſicht, 
gerade ſo viel als früher der Vater durch übelangewandte Strenge. Er gerieth 
in bedenkliche Geſellſchaft. Der Bruder ſah ſich genöthigt, um ihn dieſer zu 
- entreißen, ihn auf einer Reife nach Leipzig unter ſeiner unmittelbarſten Aufſicht 
mitzunehmen und hier entſchied ſich Devrient's Schickſal. Er ſah im Theater 
den berühmten Ochſenheimer ſpielen und — bei der eben in Naumburg ſpielen⸗ 
den Truppe des Schauſpieldirectors Lange angenommen, ſtand er am 18. Mai 
1804 zum erſten Mal als Bote in der Braut von Meſſina auf den Brettern. 
Seine erſten Verſuche waren nichts weniger als glücklich; er ward nur unter der 
Bedingung, ſich zum Rollenausſchreiben brauchen zu laſſen, behalten. Zum 
erſten Mal zeigte ſich zum Erſtaunen ſeiner Collegen ſein ungewöhnliches Talent, 
als ihm am 8. April 1805 in Zeitz die Rolle eines eben davongelaufenen Col⸗ 
legen, der Rudenz im Tell anvertraut ward. Jetzt gab man ihm größere Lieb⸗ 
haberrollen. Aber damit war der rechte Weg für ſein Talent freilich noch nicht 
gefunden, denn für Liebhaberrollen war er, trotz ſeiner Vorliebe für ſie, durchaus 
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nicht geſchaffen. Es bedurfte der leitenden Hand eines Freundes und Gönners 
(Weidner), um ihn ſeiner eigentlichen Sphäre, dem Fach des Intriganten und 
Komikers, zuzuführen. Merkwürdig (wenn die Erſcheinung auch nicht ſelten iſt) 
daß D. während ſeiner ganzen theatraliſchen Laufbahn an dieſer mangelhaften 
Kenntniß ſeines eigenſten Humors gelitten hat; er krankte an einer falſchen 
Rollenſucht und hielt für abſichtliche Zurückſetzung, was bloße Rückſicht auf ihn 
ſelber war, wenn ihm gewiſſe Rollen nicht zugewieſen wurden. Seine erſten 
Erfolge als Charakterdarſteller verſchafften ihm ein Engagement an der Hof⸗ 
bühne zu Deſſau, die unter Boſſan's Direction ſtand, aber die Einſicht, daß er 
ſeine Charakterbilder (Franz Moor, Seeretär - Wurm, Harpagon u. a.) nicht 
in freier ſchöpferiſcher Geſtaltung hinſtelle, ſondern großen Vorbilderu, wie Iff⸗ 
land und Ochſenheimer abgeſehen habe, erfüllte ihn bald mit Verzweiflung. In 
dieſer Stimmung ſtürzte er ſich, Zerſtreuung und Vergeſſenheit ſuchend, in ein 
ungeregeltes Leben und es fehlte nicht viel, beſonders als ſein Vater durch das 
Anerbieten gänzlicher Verzeihung und Bezahlung ſeiner Schulden ihm die Rück⸗ 
kehr öffnen wollte, daß D. der Kunſt entſagt hätte. Erſt das Zureden eines 
Freundes löſte den Zwieſpalt in ſeinem Innern, und der durchſchlagende Erfolg, 
der feiner zum erſten Mal eigenthümlichen, ſelbſtgeſchaffenen Leiſtung des Kanz⸗ 
lers Feſſel in Iffland's „Die Mündel“ zu Theil wurde, entſchied endgültig 
über ſeinen Lebensberuf. Jetzt aber begann ſein Genius die Flügel mächtig zu 
entfalten und die Folge davon war eine vollſtändige Ausſöhnung mit ſeiner 
Familie. Ein furchtbarer Schlag traf ihn, als ihm kaum ein Jahr nach ſeiner 
Verheirathung ſeine Lebensgefährtin, eine Tochter des Muſikdirectors Neefe, durch 
den Tod entriſſen wurde. Mit ihr wurde ſein eigentliches Lebensglück für immer 
zu Grabe getragen. Keiner hatte ein geregeltes Familienleben, geordnete häus⸗ 
liche Verhältniſſe zu ſeinem Gedeihen ſo nöthig als D., und gerade ihm mußte dieſe 
nothwendige Stütze entriſſen werden und er wieder in den Strudel eines wüſten 
Lebens unrettbar verſinken! Dadurch kam nicht nur ſeine Geſundheit, ſondern 
auch ſeine ökonomiſchen Verhältniſſe zu Schaden, und der letzteren Klemme wußte 
D. ſich nur durch die Flucht nach Breslau zu entziehen. Hier ward er 1809 
als Ludwig D. (— bis zu ſeiner erſten Verheirathung 1807 hatte er den Namen 
Hertzberg geführt —) der große Darſteller, als welcher er 1815 auf Iffland's 
Veranlaſſung und als deſſen Nachfolger nach Berlin ging, wo er, erſt 48 Jahre 
alt, dem aufreibenden Leben, das er führte, und das auch durch eine dritte nicht 
glückliche Ehe zuletzt noch getrübt ward, 30. Dec. 1832 erlag. Schon während 
der letzten Jahre ſeines Lebens konnte er einige ſeiner größten Rollen nur mit 
höchſter Anſtrengung zu Ende führen, ja auch das gelang ihm nicht immer, bei 
„Franz Moor“ und „König Lear“ hinderte ihn vollſtändige Erſchöpfung am 
Weiterſpielen. Die häufigen Gaſtſpielreiſen zehrten auch an ſeiner Kraft, ganz 
beſonders ſetzten aber ſeiner Geſundheit die nächtlichen Geſellſchaften in der 
Lutter ſchen Weinſtube zu, wo ſich um ihn und ſeinen genialen Freund, den als 
Schriftſteller bekannten Criminalrath E. T. A. Hoffmann, ein Kreis witziger aber 
zum Theil liederlicher Leute faſt täglich verſammelte. Ed. Devrient meint, wahr⸗ 
ſcheinlich mit Recht: „Alt wäre Ludwig D. auch ohne dieſe Extravaganzen kaum 
geworden, denn für einen ſolchen Feuergeiſt, für das fieberhaft aufgeregte Schaffen 
deſſelben, für die ſo zu ſagen vulcaniſche Gluth ſeines Herzens und ſeiner Seele 
hatte ſein Körper von Haus aus nicht Widerſtandsfähigkeit genug.“ — In 
Berlin vermehrte ſich das Repertoir Devrient's nur um wenige eigentlich bedeu⸗ 
tende und gewaltige Rollen, wie z. B. Richard III. Daran war zum Theil 
allerdings der damalige Intendant Graf Brühl ſchuld, und Devrient's oft leiden⸗ 
ſchaftliche Klagen, daß man ſeine Glanzpartien parteiiſch Andern zuweiſe, ſind 
nicht immer ungerechtfertigt. Beſonders war der berühmte Pius Alex. Wolff, 
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der unter Goethe ſeine Weimarerſchule durchgemacht hatte, von Brühl, der ſelber 
zu den Anhängern dieſer Schule gehörte, offenbar bevorzugt. D. war im Gegen⸗ 
Ta zu dieſer idealiſirenden Richtung mit Leib und Seele der realiſtiſchen Auf— 
faſſung der Berliner Kunſtgenoſſenſchaft ergeben. Daß er nie in ſeinem Leben 
dazu kam, Rollen wie den Mephiſtopheles oden den Jago zu ſpielen, für welche 
ſeine dämoniſche Natur recht eigentlich geſchaffen war, muß im Intereſſe der 
Kunſt tief betrauert werden (ſelbſt Richard III. wurde ihm erſt 1828 zugewieſen, 
als ſeine Kraft ſchon gebrochen war), auf der andern Seite darf zu Brühl's 
Entſchuldigung geltend gemacht werden, daß er oft beſſer als D. ſelber die Grenzen 
kannte, welche deſſen Kunſtſchöpfungen geſteckt waren und daß er darum ihn eher 
zurückhielt als vorwärtsdrängte. Rollen, wie Don Carlos (im Clavigo) und 
Marinelli mißlangen ihm, trotzdem daß er ſie begierig geſucht hatte. Wo es 
eines ſichern Anſtandes, einer feinen weltmänniſchen Tournure, eines ſchönen 
würdevollen Ebenmaßes oder der leichten Grazie bedurfte, da war Ludwig D. 
nicht an ſeinem Platze; auch die Rollen, welche einen Aufwand getragener und 
declamatoriſcher Rhetorik verlangten, ſtanden ihm ſchlecht; ſeine Sphäre lag nicht 
auf der hellen Sonnenſeite des Lebens, ſondern in den düſtern Regionen des 
Dämoniſchen oder da, wo unſer Verſtand mit den menſchlichen Erſcheinungen um 
uns herum und mit den Grillen des Zufalls einigermaßen in Conflict kommt: im 
Komiſchen. Leider iſt die Zahl der leichten Productionen ſeines komiſchen Ta⸗ 
lentes bei weitem größer, als die, in welcher er ſeine ganze ſchöpferiſche Genialität 
beweiſen konnte. Trotzdem waren ſelbſt dieſe kleineren Rollen dem Leben wie 
„abgeſtohlen“. Seine Glanzſchöpfung auf komiſchem Gebiet war wol Falſtaff 
(in Heinrich IV.), aber auch Philibert in „Der Stutzer“, der polniſche Haus— 
knecht im „Vorlegeſchloß“, Elias Krumm, der Koch Syrus in Terenzens „Brü— 
dern“ (welches Stück er durch ſeine Leiſtung der Bühne gewann), ja ſogar Rochus 
Pumpernickel und Schneider Kakadu waren Lieblingsleiſtungen Devrient's und 
übten durch ihre phänomenale Komik eine ſolche Wirkung ſelbſt auf die Mitſpie⸗ 
lenden, daß dieſe vor Lachen nicht weiter ſpielen konnten. Die kleineren Rollen 
wurden freilich je länger je mehr für ihn eine Nothwendigkeit, weil für größere 
ſeine Kraft nicht mehr ausreichte; an ihnen hat er den Reſt derſelben abgenutzt 
und dadurch ſeinen eigenen Ruf überlebt. Als er im J. 1819 die Regie des 
Luſtſpiels übernahm, war er voller Feuereifer, aber die völlig fehlerhafte Ein⸗ 
richtung der Intendantur, welche dem Regiſſeur keine Spur einer freien Bewe⸗ 
gung und ſelbſtändigen Anordnung verſtattete und die ein unwürdiges Spiel 
mit ihm trieb, erfüllte ihn mit ſteigendem Unmuth und legte ſeine Thätigkeit 
völlig brach. Lieber im Weinhaus dem ſprudelnden Genius nach eigenem Er⸗ 
meſſen die Zügel ſchießen laſſen, als auf den Brettern als willenloſe Puppe am 
Drath eines übermüthigen Bureau's tanzen — ſo dachte und that D. während 
der Proben. Das war, menſchlich gefaßt, allerdings nicht eben gewiſſenhaft, 
aus ſeiner künſtleriſchen Seele heraus läßt es ſich aber begreifen. Ueberhaupt 
ſteht ſein Daſein als Künſtler und ſeine Auffaſſung der Kunſt in makelloſer 
Reinheit da. Er kannte weder Prätention noch Gunſtbuhlerei, „er ſpielte ſeine 
Rollen nicht, er lebte ſie“, das heißt mit anderen Worten, ſeine eigene Indivi⸗ 
dualität ging ſo vollſtändig auf in der Rolle, die er mit der ganzen Kraft ſeiner 
Seele erfaßt hatte, daß er ſich ſelber völlig vergaß. Das iſt die Art jener groß⸗ 
artig angelegten Naturen, bei welchen eine begeiſterte Intuition die kalte Re⸗ 
flexion überwiegt. Vermöge der erſteren ſchaffen ſie Gebilde, welche ſelbſt das 
innere Auge des Dichters in dieſer lebensvollen Deutlichkeit nicht geſchaut noch 
geahnt haben mag. Dies iſt z. B. der Fall mit Devrient's Franz Moor, ſeiner 
großartigſten Leiſtung; ſein größter und genialſter Nebenbuhler in dieſer Sphäre 
iſt Fleck. Beide durften ſich im Vertrauen auf ihre urſprüngliche Naturkraft, 
Allgem. deutſche Biographie. V. \ 7 
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auf ihr mit der Rolle congeniales Weſen in den geſteigerten Momenten ihres 
Schaffens der Inſpiration überlaſſen; ihre Intuition war zu mächtig 1 als daß 
ſie dabei ſtraucheln konnten. Gerade dieſe perſönliche Wahlverwandtſchaft bedingt 
aber auch einen kleinen Kreis der darſtellbaren Charaktere, und dieſen Kreis 
werden gewöhnlich die dämoniſchen Naturen im weiteſten Umfange und die hu⸗ 
moriſtiſchen, beſonders die an das Phantaſtiſche ſtreifenden Figuren ausfüllen. 
Die reflectirende Kunſt dagegen zieht diejenigen Bilder in ihre Sphäre, welche 
innerhalb der Grenzen des allgemein Menſchlichen, des gewöhnlichen Lebens 
ſichtbar ſind; was dieſe Schranken überragt oder durchbricht, das Ungeheuere, 
Gigantiſche und Phantaſtiſche — alles deſſen bemächtigt ſich eine gleichſam eben⸗ 
bürtige mächtige Naturkraft; das bewußte Thun tritt vor dem inſtinctiven zurück. 
Wenn aber ein ſolches Spiel leicht Gefahr läuft, die claſſiſch ruhige Form zu ſprengen, 
und im Vollgefühl der Kraft ſeine Mittel bis ſcharf an die Grenze der Ueber⸗ 
treibung zu ſteigern, ſo wußte D. gerade auf dieſem Punkte jene ſelbe Kraft 
mit ſicherem Griff zu zügeln; hier trat der wahre Künſtlerverſtand wieder in ſeine 
Rechte, denn L. D. war nicht blos ein Naturgenie, ſondern auch ein Künſtler, 
im Verein beider liegt ſeine Größe. 5 3 
Tieck im Phantaſus und den Dramaturg. Blättern; Ed. Devrient, Ueber 
Theaterſchulen; derſelbe, Geſch. d. deutſch. Schauſpielkunſt (Bd. 7, 8 und 9 
der geſ. Werke. Leipzig 1848 und 1861); Funck, Erinnerungen aus dem 
Leben Iffland's und L. Devrient's, Leipzig 1838; R. Prutz, Vorleſ. über die 
Geſch. des deutſch. Theaters. 1847; Gleich, Aus der Bühnenwelt. Leipzig 
1866; Herm. Ulrici, L. Devrient als König Lear (im Shakeſpeare-Jahrb. 
II. 292); Heinrich Anſchütz, Erinnerungen aus deſſen Leben und Wirken, 
S. 71 ff. 77. 163 ff. 185. 246. 259. 272 ff. 306. 347 ff. (Devrient's 
Gaſtſpiel in Wien im Nov. 1828). 413. 

Emil D., des vorigen Neffe, geb. 4. Sept. 1803, f 6. Aug. 1872, ward, 
wie ſeine älteren Brüder Karl und Eduard, urſprünglich dem Kaufmannsſtand 
beſtimmt, folgte aber bald den Brüdern an die Bühne. In Braunſchweig unter 
Klingemann trat er am 9. Nov. 1821 zum erſten Male auf und ward als Vo— 
lontair für Schauſpiel und Oper auf den Winter engagirt. Von dort ging er 
nach Bremen und 1823 nach Leipzig, wo er ſich unter der einſichtigen Küſtner'⸗ 
ſchen Direction zur europäiſchen Berühmtheit aufzuſchwingen begann. Jetzt ent⸗ 
ſagte er auch der Oper (nur einmal in Hamburg übernahm er ſpäter, 1830, noch 
eine Opernrolle in Auber's Braut). 1825 mit Doris Böhler verheirathet, ging er 
mit dieſer 1828 zu der in Magdeburg ſpielenden Geſellſchaft Genaſt's, 1829 
nach Hamburg und 1831 nach Dresden, wo er dauernd blieb. Von ſeiner 
Gattin, die als Schauspiel- und Opernſoubrette wegen ihrer Naturwahrheit und 
liebenswürdigen Laune ſehr gefeiert ward, ließ er ſich 1842 ſcheiden. Am 
8. April 1856 feierte er in der Rolle des Poſa ſein 25jähriges Jubiläum in 
Dresden und ward darauf unter Ernennung zum Ehrenmitgliede unter der Ver⸗ 


pflichtung eines halbjährlichen Gaſtſpiels in Dresden penſionirt. Erſt am 1. Mai 


1868 trat er in der Rolle des Taſſo ganz von der Bühne zurück. Aber auch 
außerhalb Dresden ſetzte er bis dahin ſeine Gaſtſpiele fort, welche ſtets und 
überall von den glänzendſten Erfolgen gekrönt waren. Devrient's Hauptfach, 
welches er noch bis in fein vorgerücktes Alter mit dem Feuer erſter Jugendlich⸗ 
keit pflegte und für welches er durch Geſtalt, Stimme und innere Anlage von 
der Natur in einem Maße ausgerüſtet war, wie kaum je ein Darſteller, war 
das des jugendlichen Liebhabers und Helden. Seine ganze Erſcheinung war von 
einem poetiſchen Hauch umfloſſen, und wenn feine tiefen, ſympathiſch klingenden 
Bruſttöne, gepaart mit einem edlen, in der Grazie wie im Affect maßvollen und 
durch echt künſtleriſche Zucht geleiteten Spiel, ihm wie aus tiefſter innerlichſt 
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erregter Seele entquollen, jo war, beſonders in Rollen, welche feinem ganzen 
Weſen und ſeiner Neigung entſprachen, der Eindruck ein hinreißender. Er iſt, 
wie dies- ſein Bruder Eduard richtig bezeichnet, „das Jugendideal des deutſchen 
Theaters“. Er hat fich, ehe er in Dresden ſeine Haupttriumphe feierte und als 
vollendeter Künſtler ſein Fach beherrſchte, in manchen Städten GBraunſchweig, 
Bremen, Leipzig, Magdeburg, Hamburg) und in den verſchiedenſten Rollen, ſogar, 
durch ſeine Gattin namentlich dazu angetrieben, in Rollen derbkomiſcher Natur, 
auch als Sänger, wie ſein Schwager Genaſt, und zwar als Bariton und Baß 
verſucht. Um ein Virtuos in der eigentlichen Komik zu werden (worunter Rollen 
wie z. B. Bolingbroke in Scribe's „Glas Waſſer“ nicht zu verſtehen ſind), dafür 
fehlte ihm die Sympathie für die realiſtiſche Kleinmalerei; aber auch für Rollen, 
welche die höchſte Gluth einer verzehrenden Leidenſchaft darzuſtellen haben, war 
ſeine künſtleriſche Natur, welche nur ungern durch ſolche vulcaniſche Ausbrüche 
die ſelbſtgezogenen Linien poetiſcher Schönheit und maßvoller Zucht durchbrechen 
ließ, weniger geeignet. Im Innehalten dieſer, wir möchten ſagen, griechiſchen 
Schönheitslinie war er ſo gewiſſenhaft und keuſch, daß er eine Menge ſogenannter 
Effectſtellen nicht bis zum Erlaubten ausnutzte, wie er denn nichts weniger als 
„auf den Effect“ ſpielte. Durch ſolche Eigenſchaften, welche noch in ein beſon— 
deres Relief gehoben wurden durch eine makelloſe Reinheit und Lauterkeit der 
deutſchen, d. h. dialektloſen Ausſprache, brachte er es dazu, daß er in Rollen 
wie Taſſo, Egmont, Oreſt (in Goethe's Iphig.), Coriolan (von Shakeſpeare), 
Poſa, Ferdinand (Cabale und Liebe), auch Fiesco, Leiceſter (in Maria Stuart), 
ja ſogar in Hamlet, trotz John Kemble und Charles Kean, das Höchſte er— 
reichte, was einem Schauſpieler möglich iſt und vollendete Kunſttypen aus ihnen 
ſchuf. Auch die Werke des ſogenannten „jungen Deutſchland“ brachte er durch 
ſeine Darſtellungen zu Ehren. Häusliche Zerwürfniſſe (mit ſeiner nachher von 
von ihm geſchiedenen Frau) vermochten die Flügel ſeines Geiſtes nicht für 
lange zu lähmen. Von den Eindrücken einer Pariſer Reiſe friſch gekräftigt, be⸗ 
theiligte er ſich zweimal an einem Geſammtgaſtſpiel deutſcher Schauſpieler in 
London (1852 und 1853), wo er Hof und Publicum zu ſonſt nicht gewöhnlichen 
Beifallsbezeugungen begeiſterte. Noch größer ſteht er aber vielleicht als echter 
Künſtler da in ſeiner Selbſtbeſchränkung und Reſignation, in welcher er ſeine 
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ſtalteten Geſammtgaſtſpiel deutſcher Schauſpieler in München, wo er ſich auch 
mit kleineren Rollen begnügte, um eine dramatiſche Geſammtwirkung zu ermög⸗ 
lichen. Emil D. iſt für alle ſeine Kunſtgenoſſen ein leuchtendes Beiſpiel nicht 
blos ruhmreichen künſtleriſchen Wirkens, ſondern auch der echteſten, wahrſten 
Kunſtgeſinnung. N 
Vgl. Kneſchke, Emil Devrient; Heinrich's Bühnenalmanach, 1857. 
S. 67 ff.; Entſch' Bühnenalmanach, 1869. S. 161 ff. 1873. S. 111 ff. 
Karl Auguſt D., der älteſte Bruder Emils und Eduards, geb. 5. April 
1797 zu Berlin, 7 3. Auguſt 1872, war gleichfalls vom Vater dem Handels⸗ 
ſtand beſtimmt, trat daher nach Abſolvirung der Secunda im Grauen Kloſter 
in das Comptoir eines Berliner Großhändlers und übernahm, nachdem er 1815 
den Krieg als Freiwilliger im 8. Huſarenregiment mitgemacht hatte, 1817 die 
Leitung der mercantiliſchen Geſchäfte der chemiſchen Fabrik ſeines Oheims in 
Zwickau. Aber auch ihn zog die Begeiſterung für die Kunſt, namentlich die 
Bewunderung Iffland's und ſeines Oheims Ludwig zur Bühne. Letzterer ver⸗ 
ſchaffte ihm die Aufnahme an der Braunſchweiger Bühne, welche damals unter 
Klingemann's Leitung ſtand. Auch er, wie einſt ſein Oheim, erwarb ſich mit 
dem Rudenz im Tell, ſeiner Debütrolle, am 28. Juli 1819 den erſten Beifall. 
Schon im December 1821 ward er für das Fach der erſten Liebhaber in Dresden 
7 * 
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engagirt. Wie geiſtig ſo war er auch körperlich mit den ſchönſten Mitteln aus⸗ 
geſtattet. Tieck (Krit. Schriften IV.) urtheilte von ſeiner Begabung für die 
Tragödie, ſeinem natürlichen Sprechton, dem vollen reinen Ton des Gemüthes, 
auf das vortheilhafteſte, warf ihm aber Mangel an fleißiger Durchbildung der 
Rollen vor, mit denen er es auf etwas geniale Weiſe zu leicht zu nehmen liebe. 
Im J. 1823 hatte ſich D. mit Wilhelmine Schröder (ſ. d. Artikel Schröder⸗ 
Devrient) verheirathet, aber die Ehe war keine glückliche und ward 1828 wieder 
gelöſt. Streitigkeiten um den Beſitz der Kinder veranlaßten D., Dresden wo 
inzwiſchen 1832 auch ſein Bruder Emil engagirt war, am 1. April 1834 zu 
verlaſſen. Auf einer achtzehnmonatlichen Kunſtreiſe ſtudirte er darauf nament⸗ 
lich in Paris den Charakter des franzöſiſchen Converſationsluſtſpieles, deſſen 
Leichtigkeit und Eleganz er ſich bis zu hohem Grade anzueignen wußte. 1835 
ward er in Karlsruhe und am 1. März 1839 in Hannover für das Fach der 
erſten geſetzten Helden engagirt. Damals als Hamlet, Poſa, Egmont, Tell, 
Bolingbroke, Fauſt glänzend, trat er ſpäter zu den Väter⸗ und Charakterrollen 
über, in denen er durch Schärfe der Charakteriſtik wie durch lebensvolles, friſches 
Colorit entzückte. Neben Odoardo, Oranien, Shylock gehörte Lear zu ſeinen 
glänzendſten Leiſtungen. Den Grundton ſeines Spieles bildete hohe Einfachheit, 
Wahrheit und Wärme; jeden äußerlichen Effect verſchmähte er; das Ganze des 
Stückes ſtand ihm ſtets über dem Einzelnen und Perſönlichen. Am 28. Juli 
1869 war ihm vergönnt, noch in rüſtiger Kraft und Friſche ſein 50jähriges 
Jubiläum zu feiern. 
Vgl. Entſch, Bühnenalmanach 1870. S. 81 ff. Mähly. 
Friedrich Phil. D., der älteſte Sohn Karls und der Schröder-Devrient, 
geb. zu Dresden 31. Jan. 1827, betrat 1845 die Bühne in Detmold, ausge— 
ſtattet mit reichem Talent und großer Schönheit. 1847 kam er als erſter jugend⸗ 
licher Held nach Bremen und ſchon 1848 an das Hofburgtheater in Wien. 
Leider mußte er Schulden halber 1852 von dort flüchten, worauf er in Frank- 
furt a. M., demnächſt 1853 in Hannover und 1860 in Wiesbaden engagirt 
ward. Ueberall war er bald der Liebling des Publicums. 1865 folgte er einem 
ehrenvollen Ruf an das Petersburger Hoftheater, erlag aber dort ſchon am 
18. Nov. 1871 einem Leberleiden. 
Vgl. Entſch, Bühnenalmanach 1873. S. 144 ff. v. L. 
Dewerdeck: Gottfried D., ſchleſiſcher Numismatiker, geb. 21. April 1675 
in Liegnitz, 7 13. Nov. 1726 als Paſtor an der Frauenkirche und Aſſeſſor des 
Conſiſtoriums ebendaſelbſt, wurde nach Beendigung ſeiner Studien in Leipzig, 
die er mit einer Reiſe durch Deutſchland, Holland, England und Italien abſchloß, 
vom Liegnitzer Rathe 1700 zum Diacon an der Frauenkirche gewählt und in 
Sorau ordinirt, mußte aber auf Grund eines von den Jeſuiten bei Hofe er⸗ 
wirkten Befehls ſofort wieder entlaſſen werden, weil alle erledigten Aemter an 
Kirchen, deren Patronat dem Kaiſer zuſtand, und über die Stadtkirchen nahm er 
als Landesherr ein ſolches in Anſpruch, grundſätzlich nicht wieder beſetzt werden 
durften. Die evangeliſche Geiſtlichkeit ſollte eben nach und nach ausſterben. 
D. blieb in Liegnitz und lebte feinen Studien. Die Altranſtädter Convention, 
welche den Evangeliſchen Schleſiens die ihnen weggenommenen Kirchen zurückgab, 
endete ſeine unfreiwillige Muße; er wurde alsbald zum Diacon an der Peter⸗ 
Paulskirche berufen und erhielt 1716 das Paſtorat an der Frauenkirche. Seine 
„Silesia numismatica, oder Einleitung zu dem ſchleſiſchen Münzeabinet“, Jauer 
1711 in 4., mit 41 Kupfertafeln, auf eigene Koſten von ihm herausgegeben, iſt 
für die Geſchichte Schleſiens von hohem Werthe, leider aber ziemlich ſelten, da 
durch Sorgloſigkeit der Hinterbliebenen Dewerdeck's viele Exemplare zu Grunde 
gegangen, viele unvollſtändig geworden ſind. Von ſeinen beiden Diſſertationen 


De Wette. | 101 


„De officio eivis christiani erga principem“, Lips. 1695 und „De officio principis 
christiani erga civem“, Lips. 1696 (von Rechenberg in feine Sammlung Dissert. 
historico-politic. vol. II. p. 751 ss. aufgenommen) iſt die erſte den Ständen des 
Fürſtenthums Liegnitz gewidmet, welche ihm dafür ein Ehrengeſchenk von 
200 Thlrn. zuerkannten; die zweite aber hat mit der ihr angehängten Theſe: 
pactis fundamentalibus, quibus prineipis potestas limitatur, imperaturo non 
fit injuria, ihm ſicher in Wien keine Freunde gemacht. Außerdem hat er einige 
ascetiſche Schriften aus dem Engliſchen ins Deutſche überſetzt. 

Leuschneri Spicileg. XIV. Ehrhardt, Presbyterol. IV. 232. 
4 Schimmelpfennig. 
De Wette: Wilhelm Martin Leberecht D. W., ein proteſtantiſcher 
Theologe erſten Ranges, geb. zu Ulla bei Weimar 12. Jan. 1780, + 16. Juni 
1843, der Sohn eines ſächſiſchen Pfarrers, bezog, vorgebildet ſeit 1792 auf der 
Schule zu Buttſtädt, ſeit 1796 auf dem Gymnaſium zu Weimar, 1799 die 
Univerſität zu Jena, um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Hatte 


er ſchon in Weimar Herder kennen gelernt, deſſen äfthetifivende Theologie D W. 


ſpäter in der Weiſe von Fries weiter bildete, ſo theilten ihm in Jena Griesbach 
und Paulus jene kritiſche Richtung mit, in deren Verfolgung ſpäter feine glän- 
zendſten Leiſtungen liegen ſollten. Dieſelben wurden in vielverſprechender Weiſe 
eingeleitet durch die „Beiträge zur Einleitung in das Alte Teſtament“ (2 Bde., 
1806, 1807), welche im Zuſammenhang mit einer ähnlichen, auf dem Boden 
der claſſiſchen Philologie, Alterthumswiſſenſchaft und Mythologie zur Geltung 
kommenden Richtung den mythiſchen Schlüſſel zur Erklärung der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte in Anwendung brachten und neue Aufſchlüſſe über die allmähliche Ent— 
ſtehung und Compoſition des Pentateuchs und der Chronikbücher ertheilten. 
Auch in ihrer durch die kritiſche Zerſetzung hindurchgegangenen Geſtalt blieben 
ihm übrigens die bibliſchen Bücher und Geſchichten ein Heiligthum, das zu wür- 
digen freilich nur demjenigen aufbehalten ſei, welcher Sinn hat für „die Poeſie 
der Geſchichte“ oder die „ideal-ſymboliſche Bedeutung der Wunder“, wie ſich D. 
W. ſpäter gern ausdrückte. Solche Anſchauungen und Beſtrebungen ſchieden den 
jungen Gelehrten ebenſo beſtimmt von den herrſchenden Schulen des Antirealismus 
und der Orthodoxie, als ſie ihn mit der von den Heidelbergern Creuzer und Daub 
vertretenen romantiſchen Richtung innerhalb der damaligen Gelehrtenrepublik in 
Berührung ſetzten. Seit 1807 iſt er nicht nur Mitarbeiter der genannten Pro⸗ 
feſſoren in den „Studien“, ſondern auch ihr unmittelbarer College. Als Pro— 
feſſor der Theologie veröffentlichte er ſeinen „Commentar über die Pſalmen“ 
(1811), welcher nachher noch viermal (zuletzt von G. Baur 1856) erſchienen iſt 
und, da er durch die kühne Kritik vermeintlicher meſſianiſcher Pſalmen, durch 
Oppoſition gegen die davidiſchen Ueberſchriften und überhaupt durch den kühlen 
Ton ausſchließlich wiſſenſchaftlicher Behandlung, den Frommen zum Anſtoß ge⸗ 
reichte, vom Verfaſſer ſelbſt ſpäter mit einem Nachtrag „Ueber die erbauliche 
Erklärung der Pſalmen“ (1837, 2. Aufl. 1856) verſehen wurde. Schon das 
Jahr 1810 führte den bereits ehrenvoll bekannt gewordenen Theologen an die 
neugeſtiftete Univerſität Berlin, wo er ſich mit Schleiermacher in dem Beſtreben 
begegnete, eine Theologie herbeizuführen, welche, über die Gegenſätze und Ge⸗ 
meinplätze des Rationalismus und Supranaturalismus hinausgreifend, im Stande 
ſei, den Anforderungen der Wiſſenſchaft und des Glaubens in gleicher Weiſe zu 
genügen. Hier arbeitete er nicht blos ſein „Lehrbuch der hebräiſch⸗jüdiſchen 
Archäologie“ (1814, 4. Aufl. von Räbiger) aus, ſondern führte auch die im 
Verein mit Auguſti begonnene, dann ſelbſtändig in die Hand genommene Ueber⸗ 
ſetzung des Alten Teſtamentes (1809 — 11) zu Ende; ja er verließ bereits das 
kritiſche und exegetiſche Gebiet, um in feiner Abhandlung „De morte Jesu 
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Christi expiatoria“ (1813, vgl. ſeine Opuscula, 1830) die orthodoxe Verſöhnungs⸗ 
lehre zu bekämpfen und Jeſu Tod als ein Opfer im menſchlich idealen Sinne 
darzuſtellen. Gleichzeitig erſchien der erſte Theil ſeines „Lehrbuches der chriſt⸗ 
lichen Dogmatik“, welche die bibliſche Dogmatik enthielt (1813), und dem ſpäter 
ein zweiter, die kirchliche Dogmatik darſtellender nachfolgte (1816, dritte Aus⸗ 
gabe beider Bände 18311840). Am bezeichnendſten für ſeinen theologiſchen 
Standpunkt iſt übrigens die trefflich geſchriebene kleine Schrift „Ueber Religion 
und Theologie“ (1815, 2. Aufl. 1821), die als „Erläuterung zu ſeinem Lehrbuch 
der Dogmatik“ auftrat. Man ſieht daraus, wie ſein religionsphiloſophiſcher 
Standpunkt ſich durchweg unter dem Einfluſſe ſeines Heidelberger Freundes J. 
J. Fries feſtgeſtellt hatte. Dieſem rühmt D. W. noch in ſeinem Nachrufe 
nach, von ihm habe er gelernt, wie die Religion im Gefühle liege und mit der 
Kunſt verwandt ſei. Ungenügend — werden wir, wie von Fries, ſo auch von 
D. W. belehrt — ſei die Stufe der Erkenntniß des blos mechaniſchen Zu⸗ 
ſammenhangs der Dinge, weil dadurch das Bewußtſein unſerer Freiheit und 
unſeres ewigen Werthes nicht gedeckt erſcheint. Sobald aber einmal die Ob- 
jectivität der ſinnlichen Wahrnehmung erſchöpft iſt, bleibt kein anderer Aus⸗ 
gangspunkt für ein tiefer dringendes Erkennen mehr übrig als die im menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein ſich verkündigenden ſittlichen Aufgaben. Die Idee der 
Freiheit, unter der wir handeln, erzeugt mithin eine höher greifende Betrach- 
tungsweiſe der Dinge aus Ideen, welche nicht von der ſinnlichen Anſchauung 
begleitet und nicht aus ihr entſprungen ſind, wie umgekehrt auch der zeitliche 
Zuſammenhang der Dinge aus ihnen nicht erklärt werden kann. Sie find ledig— 
lich Gegenſtände des Glaubens, in der Religion auf urſprüngliche Weiſe wirkſam, 
wahrzunehmen aber mit dem Gefühl. „In der Schönheit und Erhabenheit der 
Natur und des geiſtigen Menſchenlebens tritt der religiöſen Ahnung die Erſchei⸗ 
nung des wahren Seins und des ewigen Zweckes der Dinge entgegen.“ Es iſt 
mit einem Worte die äſthetiſche Welt, wie ſie ſich dem Gefühle offenbart, aus 
deren Zuſammenhang die Geheimniſſe der Religion hier ihre Erklärung finden 
ſollen, und nur dies unterſcheidet D. W. von Fries, daß jener im Gegenſatze zu 
dieſem an der Unentrathſamkeit einer begrifflich formulirten, öffentlichen Reli⸗ 
gionslehre feſthielt. Dieſelbe werde aber immer rein äſthetiſche Beſtandtheile, 
Andeutungen des Ueberſchwänglichen enthalten und in dieſer Richtung an die 
Symbolik der Bau- und Bildwerke, der Dichtung und des Geſanges, der hei— 
ligen Feſte und Gebräuche erinnern. 7 

Auch darin war D. W. je länger je inniger mit Schleiermacher verbunden, 
daß beide voll lebendigſter Theilnahme am öffentlichen Leben den großen und 
gemeinſamen Intereſſen der Zeit nachgingen und an der ſittlichen Hebung der 
Nation arbeiteten. In ſeiner Schrift „Die neue Kirche, oder Verſtand und 
Glaube im Bunde“ (1815), beſonders aber in den „Theologiſchen Aufſätzen zur 
chriſtlichen Belehrung und Ermahnung“ (1819) hat D. W. den Begriff der 
„Sünde wider den heiligen Geiſt“ geradezu als Widerſtreben gegen die beſſeren 
und guten Regungen des Zeitgeiſtes beſtimmt. Mochten ſchon ſolche Bemü⸗ 
hungen nicht eben dazu beitragen, ihn in Regierungskreiſen zu empfehlen, ſo 
führte ſein Verhalten in der unglückſeligen Angelegenheit Sand's bald zu einer 
Kataſtrophe. D. W. hatte bei einer Reiſe durch das Fichtelgebirge einſt gaſt⸗ 
liche Aufnahme im Hauſe der Frau Juſtizräthin Sand in Wunſiedel gefunden 
und auch den Sohn flüchtig kennen gelernt. Ergriffen von dem Unglücke der 
Mutter richtete er am 31. März 1819 einen Brief an ſie, worin er die That 
als eine „ungeſetzliche“, ja „unſittliche und der ſittlichen Geſetzgebung zuwider⸗ 
laufende“ bezeichnete, dagegen der Gefinnung des Thäters gegen das verdam⸗ 
mende Urtheil des „großen Haufens“ ſeine Anerkennung ſpendete und ſogar be- 
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kannte: „So wie die That geſchehen iſt durch dieſen reinen und frommen Jüng- 
ling, mit dieſem Glauben, mit dieſer Zuverſicht, iſt ſie ein ſchönes Zeichen der 
Zeit.“ Eine Abſchrift dieſes Briefes kam dem König zu Geſicht, der dem Ver— 
faſſer durch den Miniſter v. Altenſtein zu wiſſen thun ließ, daß hierdurch ſeine 
Stelle als öffentlicher Lehrer der Theologie und der chriſtlichen Moral unhaltbar 
geworden ſei. D. W. zwar war der Meinung, er ſei über eine ſo vertraulich 
geſchehene Aeußerung „nur Gott und ſeinem Gewiſſen verantwortlich“; ſelbſt der 
akademiſche Senat legte Fürſprache ein. Umſonſt! Am 2. Oct. 1819 erhielt 
er ſeine Entlaſſung, worin er ſich, wie er dem König ſchrieb, mit dem Bewußt⸗ 
ſein, „neun Jahre lang bei einem ſtillen, unbeſcholtenen Lebenswandel, mit red— 
lichem Willen das ihm anvertraute Amt verwaltet zu haben“, fügte, indem er 
zugleich die ihm angebotene Geldentſchädigung ablehnte. Es verdient hervorge— 
hoben zu werden, daß Theologen wie Schleiermacher, Hoßbach u. A. ſich ſeiner 
mit perſönlicher Gefahr angenommen haben, während Hegel, gegen deſſen Be⸗ 
rufung nach Berlin freilich D. W. einſt proteſtirt hatte, das Einſchreiten gegen 
ihn völlig in der Ordnung fand. \ 
Der Gemaßregelte ließ ſich nunmehr in Weimar nieder, beſchäftigt nicht 
blos mit Schriftſtellerei, ſondern gelegentlich auch mit Predigten, was er bisher 
verſäumt hatte. Eben war er im Begriff, eine Predigerſtelle in Braunſchweig zu 
erſtreben, als ein Ruf an die theologiſche Facultät nach Baſel an ihn erging. 
Er folgte dieſem (1822) und blieb, trotz mehrfach ſich eröffnender Möglichkeit, 
in ſein Vaterland zurückzukehren, dieſer ſeiner zweiten Heimath, wo ihm Kinder 
und Enkel heranwuchſen, treu bis zu ſeinem Lebensende. Als akademiſcher 
Lehrer wie als Kanzelredner erwarb er ſich hier großes Anſehen und ungetheilte 
Achtung. Schon 1829 ward er in den Erziehungsrath gewählt und mit dem 
Bürgerrechte begabt. Angriffe wie der 1834 von dem orthodoxen Pfarrer 
De Valenti ausgegangene vermochten ſeine Stellung nicht zu erſchüttern. Wäh⸗ 
rend er der Basler Miſſionsthätigkeit fern blieb, hat der Guſtav-Adolfs-Verein 
(der „Proteſtantiſch-kirchliche Hülfsverein“ der Schweiz) an ihm von Anfang an 
ein beſonders wirkungskräftiges Organ gefunden. Im übrigen läßt ſich nicht 
leugnen, daß die Basler Luft mit der Zeit ihren Einfluß geltend machte. Nicht 
blos in praktiſch⸗kirchlichen Fragen wurde D. W. immer poſitiver und conſer— 
vativer, wie z. B. ſeine „Ausſchließung des Dr. Rupp von der Hauptverſamm— 
lung“ (1847) beweiſt, ſondern auch ſeiner wiſſenſchaftlichen Strenge entriß die 
allmählich ſich verändernde Sachlage vielfache, wenngleich unbewußte Conceſſionen, 
ſo daß er, welcher der von D. F. Strauß im „Leben Jeſu“ geübten Kritik noch 
1836 weit größere Zugeſtändniſſe als irgend einer der namhafteren älteren Theo- 
logen gemacht hatte, ſich doch mit der Zeit, ſeinem eigenen Ausdruck nach, aus 
den Reihen der „gefährlichen Stürmer“ zurückgedrängt ſah in diejenigen der „con— 
ſervativen Kämpfer“. 

Dieſes Urtheil gilt ſelbſt bezüglich derjenigen Werke, welche ſeinen Namen 
am längſten erhalten werden, des „Lehrbuchs der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung 
in die Bibel Alten und Neuen Teſtaments“, davon der altteſtamentliche Theil 
ſchon 1817 (achte Ausgabe von Schrader 1869), der neuteſtamentliche 1826 
(ſechſte Ausgabe von Meßner und Lünemann 1860) erſchien. Während er den 
erſten dieſer Theile ſelbſt mit Recht für das gediegenſte ſeiner Lehrbücher hält, 
wiewol auch hier feine Kritik gewöhnlich nicht über die Skepſis hinaus⸗ 
führt, ſchwankt ſein Urtheil im zweiten von einer Auflage zur andern hin und 
her, ſo daß dieſes, den jeweiligen Stand der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaften in 
den dreißiger und vierziger Jahren treu darſtellende Werk zum ſprechenden 
Spiegel für die noch jugendlich unbeſtändige Kritik jener Periode geworden iſt. 
Dem kritiſchen Zweifel wird durchweg ſeine volle Berechtigung eingeräumt und 
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eficherk, die Kirche könne davon nichts befürchten, wenn der Kritiker völlig 
vorurtheilslos zu den Urkunden über ihren Urſprung ſich verhalte. Aber eben 


deshalb fällt dieſer Kritik mehr nur die formale Aufgabe zu, den Forſchungstrieb 
rege zu erhalten; ihre Unterſuchungen find Uebungsſtätten für den gelehrten 


Scharfſinn der Theologen. Dieſe aber lehrte der Verfaſſer an ſeinem eigenen 


Beiſpiel, wie man bei aller kritiſchen Stimmung zuletzt doch in der Haupt⸗ 
ſache bei ſolchen Ergebniſſen anzulangen vermöge, welche den traditionellen 
Vorſtellungen günſtig entgegenkommen. Er nahm in Bezug auf den zweiten 
Theſſalonicherbrief und im Grunde auch auf das Johannes ⸗Evangelium ſeine 
eigenen Zweifel ſpäter wieder zurück; dagegen hielt er die Apokalypſe allerdings 
um ſo ſicherer für unjohanneiſch, den Epheſerbrief und die Paſtoralbriefe für 
unpauliniſch, die Petrusbriefe für unpetriniſch — lauter negative Urtheile, die 
ſeitens der neueren Wiſſenſchaft glänzende Beſtätigung empfangen haben. Schließ⸗ 


llich haften ſolche mit unbeſtechlichem Wahrheitsſinn feſtgehaltene Verneinungen 


aber doch immer nur an Einzelheiten und wirken nicht durchſchlagend und nach— 
haltig. Selbſtändiges hat der Verfaſſer überhaupt nur bezüglich des Ephejer- 
briefs und der Paſtoralbriefe, am wenigſten dagegen bezüglich der Evangelien⸗ 
frage geleiſtet. An dieſe ſeine neuteſtamentliche Einleitung reiht ſich übrigens in 
würdigſter Weiſe ſein „Kurzgefaßtes exegetiſches Handbuch zum Neuen Teſtament“ 
(3 Bde. in 11 Theilen, 1836—48, wovon ſeither einzelne Theile in dritter und 
vierter Auflage erſchienen ſind). Wie D. W. zwar nicht wirklich productiv, 
aber ein unerreichter Meiſter in der Verarbeitung eines gegebenen Stoffes war, 
io zeichnen ſich dieſe Lehr- und Handbücher durch gedrängte Kürze und compen— 


diariſche Ueberſichtlichkeit aufs vortheilhafteſte aus. Sie ſind geradezu ſprüch— 


wörtlich dafür geworden. Leidet auch das exegetiſche Werk in ſeinen erſten 
Ausgaben an erheblichen Mängeln, wie denn der Standpunkt der Evangelienkritik 
ein völlig haltloſer iſt, aber ſelbſt der Römerbrief ſich nur allmählich vervoll— 
kommnete, ſo darf es ſich doch ſelbſt ſeitens eines F. Ch. Baur des anerkennen⸗ 
den Lobes erfreuen: „Man kann ſich mit Hülfe deſſelben überall im Neuen 
Teſtament ſehr leicht orientiren. Es gibt eine Zuſammenſtellung aller erheblichen 
Erklärungen mit einem Urtheil, das von einem ſehr richtigen exegetiſchen Takt, 
gründlicher Sprachkenntniß und unbefangener Schriftforſchung zeugt.“ (Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche, V. S. 418.) 

Nächſt ſeinen bibliſch-kritiſchen Arbeiten galt De Wette's Vorliebe dem 
Gebiete der Sittenlehre, wie denn die innige Verknüpfung des wiſſenſchaftlichen 
Factors mit dem praktiſch⸗ethiſchen überhaupt zu den ihn am meiſten bezeichnen⸗ 
den Zügen gehört. Er hat die Ethik nicht weniger als dreimal behandelt, noch 
in Berlin als „Chriſtliche Sittenlehre“ (3 Bde. 1819 — 21), in Baſel als vor 
einem gemiſchten Publicum gehaltene „Vorleſungen über die Sittenlehre“ 
(2 Bde., 1813 u. 1824), endlich als „Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre“ 
(1833). In der That hat er auf dieſem Gebiete, indem er die caſualiſtiſche 
Methode der Zeit durch einen ſyſtematiſchen Aufbau der Moral auf dem Grunde 
einer dem Glauben entſprungenen chriſtlichen Geſinnung überwand, bleibendere 
Erfolge erzielt, als auf demjenigen der Glaubenslehre, wo ſeine Unterſcheidung 
der verſtändigen und der äſthetiſchen Anſicht von den Dogmen der Lehre von 
einer doppelten Wahrheit ziemlich ähnlich ſah und in das religiöſe Bewußtſein 
einen Dualismus verpflanzte, welchem es an der vermittelnden Einheit gebrach 
(gl. Baur, S. 216). Den pantheiſtiſch⸗myſtiſchen Zug Schleiermacher's theilte 
er nicht, wie er auch Schelling's und Hegel's ſpeculative Religionstheorien ent⸗ 
ſchieden verwarf. Myſtik und Speculation find ſeine Sache nicht. Gleichwol 


hat er auch dogmatiſche Stoffe immer wieder in neue Formen umgegoſſen, wie 


ſeine „Vorleſungen über Religion, ihr Weſen, ihre Erſcheinungsformen und ihren 
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Einfluß“ (1827) und ſein „Weſen des chriſtlichen Glaubens“ (1846) beweiſen. 
Selbſt zur praktiſchen Anwendung der Reſultate der bibliſchen Wiſſenſchaften hat 
D. W. reichliche Anleitung gegeben, in Beziehung auf allgemeine Andachtszwecke 
in dem Werke „Die heilige Schrift des neuen Bundes“ (1825 — 28), in Beziehung 
auf Katechetik in der „Bibliſchen Geſchichte als Geſchichte der Offenbarung 
Gottes“ (1846), in Beziehung auf Homiletik in ſeinen „Predigten“ (4 Samm- 
lungen, 1825 — 29, neue Ausg. 1833, 46 und 59, wozu noch ein Nachtrag 
1849). Am nachhaltigſten aber hat er für Verbreitung bibliſchen Wiſſens ge- 
wirkt durch ſeine ſeit 1831 herausgegebene „Heilige Schrift des Alten und 
Neuen Teſtamentes“ (4. Aufl. 1858) — eine Bibelüberſetzung, welche lange Zeit 
über in proteſtantiſchen gebildeten Kreiſen nächſt der lutheriſchen die geleſenſte 
war. Dem Studium der Reformationsepoche war D. W. ſchon in einem, vom 
„Reformationsalmanach“ für 1820 gebrachten Aufſatz „Ueber den ſittlichen Geiſt 
der Reformation“ nahegetreten; in Weimar hat er dann den Stoff geſammelt zu 
ſeiner werthvollen Sammlung „Luther's Briefe, Sendſchreiben und Bedenken“ 
(5 Bde., 1825--28. Bd. 6 von Seidemann, 1856). Aber ſelbſt das Gebiet 
künſtleriſcher Darſtellung iſt ihm nicht fremd geblieben, wie ſeine romanartigen 
zu ihrer Zeit viel geleſenen Werke beweiſen: „Theodor oder des Zweiflers Weihe“ 
(1822, 2. Aufl. 1828 — wogegen Tholuck 1823 die „Wahre Weihe des 
Zweiflers“ jchrieb) und „Heinrich Melchthal oder Bildung und Gemeingeiſt“ 
(1829). Nachdem er einen Winter in Rom verbracht hatte, ſchrieb er noch als 
hoher Sechziger ſeine „Gedanken über Malerei und Baukunſt“ (1846). Erwägt 
man noch die zahlreichen kleineren Veröffentlichungen, beſonders auch in den 
von ihm herausgegebenen Zeitſchriften — zuerſt der „Theologiſchen Zeitſchrift“, 
in Gemeinſchaft mit Schleiermacher und Lücke, dann der „Wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchrift“, in Gemeinſchaft mit Basler Profeſſoren — ſo kann man den gänz— 
lich unermüdlichen und ſo Vieles umfaſſenden Fleiß des treuen Arbeiters, der 
dabei ein edler Menſch von reinſtem ſittlichem Streben war, nur bewundern, 
wehmüthig zugleich aber auch des letzten Bekenntniſſes gedenken, in welchem ſich 
ein gewiſſes Gefühl des Unbefriedigten ſelbſt einem fo rühmlichen Tage werk 
gegenüber kund gibt: 0 
Ich fiel in eine wirre Zeit, 
Die Glaubenseintracht war vernichtet. 
Ich miſchte mich mit in den Streit, 
Und ach — ich hab' ihn nicht geſchlichtet. 
Vgl. Schenkel, De Wette und die Bedeutung feiner Theologie für unſere 
Zeit, Schaffhauſen 1849. Hagenbach, Leichenrede, 1849. Akademiſche Ge- 
dächtnißrede, 1850. Die theologiſche Schule Baſels und ihre Lehrer, Baſel 
1860. Herzog's Real-Encyklopädie, XVIII, S. 61 ff. 
f Holtzmann. 
Dewitz: Joachim Balthaſar v. D., brandenburgiſcher Generallieute⸗ 
nant, geb. den 25. Febr. 1636 auf dem väterlichen Gute Hoffelde bei Regen— 
walde in Hinterpommern, war Page am Hofe des Herzogs Chriſtian von Sachſen— 
Merſeburg, trat dann in brandenburgiſche Dienſte in dem Cavallerieregiment des 
Generalmajors v. Quaſt, und machte als Rittmeiſter 1672 den Krieg des großen 
Kurfürſten gegen Ludwig XIV. von Frankreich zum Schutze Hollands mit. 1675 
focht er bei Rathenow und Fehrbellin und zeichnete ſich in dieſer Schlacht ſo 
aus, daß er noch während derſelben zum Oberſtlieutenant ernannt wurde. Nach— 
dem der Regimentsoberſt v. Mörner gefallen und der Oberſtlieutenant v. Treffen⸗ 
feld verwundet war, hatte D. das Commando übernommen und zwei feindliche 
Regimenter nebſt drei Schwadronen Finnländer über den Haufen geritten. Im 
April 1679 zum Oberſt des Leibregiments befördert, ſtand er 1684 an der 
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Spitze der brandenburgiſchen Truppen, welche zur Ausführung der über Mecklen⸗ 
burg ausgeſprochenen Kreisexecution das Land beſetzten. 1689 wurde er General⸗ 
major und war 1693 Generallieutenant, wurde auch im letzteren Jahr zum 
Commandanten von Colberg ernannt, doch blieb er bis zum Frieden von Rys⸗ 
wijk 1697 bei der Armee. Er ſtarb den 9. April 1699 zu Colberg, nachdem 
er drei Mal vermählt war: 1666 mit Anna Hedwig v Mörner (＋ 1672), 
1677 mit Margaretha Dorothea v. Dewitz ( 1692) und 1694 mit Louiſe v. 
Derfflinger, Tochter des berühmten Feldmarſchalls, durch deren bedeutendes Ver⸗ 
mögen er in den Stand geſetzt wurde, einen großen Theil der Dewitz'ſchen 
Familiengüter wieder zu erwerben. Auch vermachte fie nach ihrem Tode ans 
ſehnliche Capitalien zu milden Zwecken für Dewitz'ſche Unterthanen. 
Wegner, Familiengeſchichte der v. Dewitz I. S. 309. v. Bülow. 

Dewitz: Job ſt v. D., geb. 1491, f 20. Febr. 1542 zu Wolgaſt und da- 
ſelbſt in der fürſtlichen Gruft beigeſetzt, genoß eine gelehrte Erziehung in Italien 
und kam ſchon als Jüngling an den pommerſchen Hof, wenn auch ſeine ſtaats⸗ 
männiſche Thätigkeit daſelbſt erſt nach dem Tode Herzogs Bogislav X. beginnt. 
Im J. 1532 wurde er Schloßhauptmann zu Wolgaſt, war des jüngern Herzogs 
Philipp J. von Wolgaſt Beiſtand bei der Erbtheilung mit dem Oheim Herzog 
Barnim XI., und blieb von da an ſein erſter Rath und Leiter der inneren und 
äußeren Angelegenheiten des Landes, wobei er einen klaren, ſcharfen Verſtand, 
große ſtaatsmänniſche Klugheit und einen praktiſchen Blick zeigte. An der Ein- 
führung der neuen Lehre in Pommern hatte er weſentlichen Antheil, hatte 1524 
Luther in Wittenberg ſelbſt kennen gelernt und wirkte auf den Landtagen un⸗ 
ermüdlich dahin, daß endlich auch der widerſtrebende Adel des Landes ſich fügte. 
An der Kirchenviſitation und Einziehung der pommerſchen Klöſter war er per— 
ſönlich mitbetheiligt. Im J. 1535 begab er ſich im Auftrage beider Herzoge 
von Pommern, Barnim XI. und Philipp I., zum Kurfürſten von Sachſen, um 
ihre Aufnahme in den ſchmalkaldiſchen Bund nachzuſuchen, zugleich aber die 
Vermählung Herzogs Philipp mit Maria, Tochter des Kurfürſten zu vermitteln. 
— Jobſt v. D. war vermählt mit Ottilie v. Arnim a. d. H. Gerswalde, von 


der er einen Sohn Bernd und zwei Töchter hatte, und welche er am 29. Juli 


1538 zu Wolgaſt für ihr Eingebrachtes mit dem Wohnhauſe zu Daber, mehreren 
Liegenſchaften und reichem Schmuck beleibgedingte. Sie F den 25. Juni 1576 
zu Daber, ihr Grabſtein in der Stadtkirche daſelbſt zeigt neben dem ihrigen auch 
das Bild ihres Gemahls in ſchön ausgeführter Reliefarbeit. — Alle pommerſchen 
Geſchichtſchreiber ſtimmen in dem Lobe überein, welches ſie Jobſt v. D. zollen. 
Außer ſeinen ſtaatsmänniſchen Tugenden zierten ihn tiefe Frömmigkeit, Auf- 
richtigkeit und Demuth, neben einer ſehr gediegenen wiſſenſchaftlichen Bildung 


und gründlichen Gelehrſamkeit. 


ö Wegner, Familiengeſchichte der v. Dewitz I. S. 217. Urk. des königl. 
Staatsarchives zu Stettin. v. Bülow. 
Dewora: Victor Joſeph D., Domcapitular, Dompfarrer und Stadt- 
dechant zu Trier, geb. 21. Juni 1774 zu Hadamar, F 3. März 1837, empfing 
ſeine erſte Bildung von einem Onkel, dem Exjeſuiten Franz Clar, ſtudirte in 
Coblenz und Trier, ſpäter noch in Mainz und Würzburg. Am letzteren Orte 
hörte er die Vorleſungen der Profeſſoren Wiesner, Oberthür, Onymus und Feder 
und wurde unter den Regenten Leibes und Zirkel im biſchöflichen Seminare zur 
Seelſorge vorgeübt. Letztere Studien ſetzte D. im Prieſterſeminare zu Fulda 
fort und wurde daſelbſt am 23. Sept. 1797 vom Fürſtbiſchof Adalbert III. 
zum Prieſter geweiht. Er arbeitete hiernach als Gehülfe zunächſt in Frickhofen 
bei Hadamar, dann zu St. Goarshauſen am Rhein, ſpäter zu Perl im Regie- 
rungsbezirke Trier, und zuletzt in der Vorſtadt St. Matthias von Trier, wo er 
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1808 vom Biſchof Mannay zum Pfarrer ernannt wurde. Im trier'ſchen De- 


partement befand ſich damals keinerlei Bildungsanſtalt für angehende Schullehrer, 


weshalb D. im Herbſte 1810 in ſeinem geräumigen Pfarrhauſe eine Menge 
religiös geſinnter, braver Jünglinge und Männer um ſich verſammelte, um ſie 
durch Belehrung und Uebung für ihren Beruf vorzubereiten oder tauglicher zu 
machen. Seine fruchtreichen Bemühungen fanden bald große Theilnahme und 
auch Unterſtützung der damaligen franzöſiſchen, ſowie ſpäterhin der preußiſchen 
Regierung. Bei raſtloſem Eifer, welcher auch nicht ermüdete, wenn täglich acht 
bis zehn Stunden zu geben waren, gelang es ihm, von 1810 —24 etwa 700 
Lehrer auszubilden und zu vervollkommnen, welche ſich durch Geſchick und Be— 
rufstreue auszeichneten. Die Theilnahme des Publicums und der Behörden er— 
hielt D. außerdem durch öffentliche Prüfungen wach, von welcher die erſte 1811 
abgehalten wurde und ſich des Beifalles aller Anweſenden, insbeſondere auch des 
Präfecten des Departements erfreute. Von dieſer Zeit ab erhielt er eine jährliche 
Unterſtützung von 1500 Francs und außerdem noch 300 Francs für Brenn— 
material, Lehrapparate ꝛc. und konnte ſich einige Gehülfen halten. Im J. 1813 
wurde der Unterricht jedoch unterbrochen, da nach der Schlacht von Hanau das 
Pfarrhaus längere Zeit mit kranken und ſterbenden Soldaten angefüllt war und 


* 


als Nebenlazareth benutzt wurde. Im J. 1815 konnte D. ſeine liebgewordene 


Thätigkeit erſt wieder aufnehmen. So war D. zugleich Gründer eines Lehrer- 
ſeminars, welches unter der Regierung Friedrich Wilhelms III. zur königlichen 
Anſtalt erhoben wurde. Mit D. arbeiteten unter anderen Stieldorf und Muhl 
an der Anſtalt, welcher Peſtalozzi's Geiſt und Methode nicht fremd blieben. — 
Als im J. 1824 das trier'ſche Domcapitel neu organiſirt wurde, erhielt D. 


ein Canonicat und wurde zugleich vom damaligen Biſchofe v. Hommer zum 


Domprediger und biſchöflichen Rath beſtellt. Dieſe Aemter bekleidete er mit un⸗ 
ermüdeter Treue bis zu ſeinem allgemein beklagten Tode. Das Seminar zu 
St. Matthias beſtand nach Dewora's Abgange noch etwa 10 Jahre und wurde 
alsdann vom Miniſter v. Altenſtein nach Brühl verlegt. Dewora's Name war 
in ganz Deutſchland hoch geachtet und feine theologiſchen und pädagogiſchen 
Schriften, deren Zahl ſich über 50 erſtreckt, fanden vielen Beifall und große 
Verbreitung. Unter letzteren nennen wir: eine „Anleitung zur Rechenkunſt“ 
4. Aufl. 1821), eine „Abhandlung über Lehre und Strafe in der Schule“ 
(1821), eine „Fibel in zwei Curſen“ (1819), ein „Hülfsbuch zu Begriffserklä⸗ 
rungen in Elementarſchulen“ (1820), ein „Büchlein über gleich- und ähnlich 
lautende Wörter“ (1817), „Tugendblüthen, ein Leſebuch für kleine Mädchen“ 
(1833) und „Die Macht des Gewiſſens in Erzählungen für die . r 
Kellner. 

Deycks Ferdinand D., Philolog und Aeſthetiker, geb. am 22. Novbr. 
1802 zu Burg im Herzogthum Berg, F am 18. Deebr. 1867. Vorgebildet auf 
dem Gymnaſium zu Düſſeldorf, wo er ſo glücklich war, in den Familienkreis 
der Familie Jacobi in dem benachbarten Pempelfort eingeführt zu werden, bezog 
D. 1820 die friſch aufblühende Univerſität zu Bonn, wo er unter Brandis, 
Heinrich, Naeke, Niebuhr, Welcker Philologie ſtudirte, aber auch jede Gelegenheit 
benutzte, um ſich eine allgemeine Bildung, von der ſeine vielſeitigen Schriften ein 
ſo rühmliches Zeugniß ablegen, zu erwerben. Von Bonn begab er ſich 1823 
nach Berlin, wo er 1824 ſeine Univerſitätsſtudien unter der Leitung von Fr. A. 


Wolf, Boeckh, Schleiermacher u. A. vollendete. An den Rhein zurückgekehrt, er⸗ 


warb er ſich 1827 in Bonn durch die Abhandlung „De Megaricorum doctrina 
eiusque apud Platonem et Aristotelem vestigiis“ die philoſophiſche Doctorwürde. 
Bald darauf begann er ſeine Lehrthätigkeit als Collaborator am Gymnaſium zu 


Düſſeldorf, wo durch den Umgang mit den Meiſtern der dortigen Malerakademie 
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und mit dem Dichter Immermann feine ſchwärmeriſche Liebe für Kunſt und 
Poeſie mächtig geweckt und gefördert wurde. 1828 erhielt er einen Ruf an das 
Gymnaſium zu Coblenz, wo er bis zum J. 1842, zuletzt als Oberlehrer und 
Profeſſor, ſegensreich wirkte. Hier begründete er auch ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Ruf außer mehreren Programmen („Platonis de animorum migratione doctrina“, 
1834, „De Antisthenis Socratici vita et doctrina“, 1841) durch ſeine Schrift 
über „Goethe's Fauſt“, 1834 und durch ſeine treffliche, mit einer gehaltvollen 
Vorrede ausgeſtattete „Auswahl deutſcher Gedichte des 17., 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts“, 1836, 3. Aufl. 1853. Im Herbſte 1842 unternahm er eine Reiſe 
nach dem Lande ſeiner Sehnſucht, nach Italien und Sicilien, von wo zurück⸗ 
gekehrt er 1843 zum Profeſſor an der Akademie in Münſter ernannt wurde, in 
welcher Stellung er bis zu ſeinem Tode mit der treueſten Hingebung wirkte 
und beſonders als Leiter des philologiſchen Seminars ſich große Verdienſte er⸗ 
warb. Auch als Schriftſteller entwickelte D. in Münſter eine große Thätigkeit. 
In dieſe Zeit fallen eine neue, ſtark vermehrte und verbeſſerte Ausgabe ſeiner 
Schrift über Goethe's Fauſt, 1855, die ſchöne Schrift „Fr. Heinr. Jacobi im 
Verhältniß zu ſeinen Zeitgenoſſen, beſonders zu Goethe“, 1848, die hiſtoriſch⸗ 
litterariſche Abhandlung über ältere Pilgerfahrten nach Jeruſalem, mit bes 
ſonderer Rückſicht auf Ludolfs von Suchem Reiſebuch des heil. Landes, 1848, 
der eine Ausgabe des Ludolf 1851 in den Publicationen des litterariſchen Ver⸗ 
eins folgte; ferner zahlreiche akademiſche Programme, beſonders archäologiſchen, 
epigraphiſchen und litterarhiſtoriſchen Inhalts und viele Aufſätze über römiſche 
Reſte am Rhein in den Jahrbüchern des Vereins von Alterthümern im Rhein⸗ 
lande. Alle Schriften Deycks' verrathen, abgeſehen von ihrem wiſſenſchaftlichen 
Gehalte, einen lebhaften Geiſt, feinen Kunſtſinn und ein tiefes, für alles Edle 
und Schöne hochbegeiſtertes Gemüth. 

E. Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften Münſter⸗ 
ländiſcher Schriftſteller im 18. und 19. Jahrh., Münſter 1866. Memoria 
Ferdinandi Deycksii. Scr. Franc. Winiewski, Münſter 1868. Profeſſor Dr. 
Deycks, ein Nachruf, Münſter, den 8. April 1868. b H. 

Deyling: Salomo D., geb. am 14. Sept. 1677 zu Weida im Voigt⸗ 
lande, beſuchte zuerſt die Schule in Lengefeld, wohin ſein Vater, ein Bierbrauer, 
verzog, dann, von einem benachbarten Pfarrer weiter ausgebildet, das Gymnaſium 
zu Zwickau. Er ſtudirte ſeit 1697 zu Wittenberg anfänglich Medicin, dann 
Theologie und ward 1699 Magiſter. Nachdem er einige Zeit Hauslehrer in 
Schleſien geweſen war, habilitirte er ſich zu Wittenberg mit einer Disputation 
„De fletu super Thammuz“, in welcher er die bekannte Stelle Ezech. 8, 14 unter 
Berückſichtigung der rabbiniſchen Commentare erläuterte (diefelbe iſt abgedruckt in 
ſ. „Observationes sacrae“, T. III, zur Sache vgl. Creuzer, Symbolik II, 417 ff. 
und Movers, Phönicien, Bd. I, S. 195 ff., 210). 1704 ward er Archidiaconus 
zu Plauen, 1707 Licent. theol., 1708 Paſtor und Superintendent zu Pegau, 
1710 Dr. theol., 1716 Generalſuperintendent zu Eisleben, 1720 Paſtor zu St. 
Nicolai in Leipzig, dann Superintendent und Domherr zu Zeitz und Meißen. 
Er ſtarb am 5. Aug. 1755 (die Zahl 1766 in Meuſel's Lex. Bd. II, S. 344 
iſt ein Druckfehler, wie aus dem von ihm ſelbſt angeführten Winkleri pro- 
gramma Acad. Lips. in obitum S. Deylingii, Lips. 1755, erhellt. Vgl. außer⸗ 
dem Adelung Bd. II, S. 683 ff. u. Erſch und Gruber, Encykl. I, 24, S. 394). 
— Von ſeinen zahlreichen Schriften, deren ausführliche Verzeichniſſe man bei 
Adelung und Meuſel a. a. O. findet und zu denen noch viele Abhandlungen in 
den „Acta eruditorum“ hinzukommen, ſind zunächſt hervorzuheben die „Obser- 
yationes sacrae‘‘, P. I. 1708, 2. ed. 1720, dann 1735. P. II. 1711. 1720. 
1799... P. III as, 1720. 1735 P SEN Pr v2 1728 (ſ. den aus⸗ 
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führlichen Titel bei Meuſel a. a. O. S. 346). Es ſind Abhandlungen über 
ſehr verſchiedene Themata, die aber alle der Kritik und Exegeſe des Alten und 
Neuen Teſtaments angehören und in Bezug auf die Geſchichte der Auslegung 
und der Kritik nach dem Standpunkte der damaligen Zeit wegen ihrer Voll⸗ 
ſtändigkeit und Sorgfalt zu loben find. Der Standpunkt iſt der des lutheriſchen 
Dogma und die Tendenz polemiſch und apologetiſch. Namentlich werden Spi— 
noza, Peyrerius, Clericus, Simon heftig bekämpft. So wird z. B. gegen die— 
ſelben der übernatürliche Charakter der Prophetie (J, 1), die moſaiſche Abfaſſung 
des ganzen Pentateuch (I, 2), die Deutung von 88s als „ſchaffen aus Nichts“ 
) erwieſen. Dabei kommen mancherlei rabbiniſirende Seltſamkeiten zum 
Vorſchein: z. B. die Füße der Israeliten wurden durch die göttliche Vorſehung 
bei der Wüſtenwanderung vor dem Anſchwellen bewahrt (II, 17), die Schönheit 
der 90jährigen Sarah erklärt ſich aus dem Verhältniß zum Altersmaß der da- 
maligen Zeit, war außerdem auch nicht der Grund, weshalb Abimelech ſie zur 
Frau wünſchte, derſelbe fühlte ſich vielmehr durch ihre Frömmigkeit angezogen 
(J, 11), die Thiere wurden dem Adam vorgeführt, um durch ihre Erſcheinung 
in Paaren in dieſem das Verlangen nach einer Gattin zu erregen, außerdem 
ſollte Adam bei der Namengebung eine Probe ſeiner sapientia divina ablegen 
(J, 4), Melchiſedek kann nicht Sem fein, da der Ausdruck Hebr. 7, 3 arcarwe 
darauf deutet, daß er keinen Stammvater aus der heiligen Linie hatte (II, 5), 
die Erſcheinung (1. Sam. 28, 13 ff.) war nicht die des wirklichen Samuel, 
denn der Leib deſſelben lag zu Rama und die Seele war bei Gott, ſondern eine 
mit Hülfe des Teufels bewirkte Geſpenſtererſcheinung (II. 18). — Während einer⸗ 
ſeits D. ſtreng am Buchſtaben feſthält, alſo z. B. ein wirkliches Stehenbleiben 
der Sonne und des Mondes in Joſua 10, 13 von ihm angenommen wird (I, 19), 
finden ſich andererſeits auffallende Zugeſtändniſſe an die natürliche Betrachtungs⸗ 
weile: z. B. die vier Jahreszeiten (Gen. 8, 22) find nicht aus einer Verände— 
rung der Natur hervorgegangen, ſondern ſchon eine urſprüngliche Einrichtung der 
Schöpfung [nach Gen. 1, 14] (J, 7), der Regenbogen iſt nicht erſt durch die 
Sintfluth geſchaffen, ſondern hat hier nur die Beſtimmung eines Bundeszeichens 
erhalten (I, 8) u. dgl. — Man kann nicht in Abrede ſtellen, daß dadurch ſeine 
Geltung in kritiſchen Fragen etwas unſicher wird. — Sein bedeutendſtes Werk 
waren ſeine: „Institutiones prudentiae pastoralis ex geminis fontibus haustae 
et variis observationibus ac quaestionum enodationibus illustratae“ 1734, 
3. Aufl. von Küſtner (einem Rechtsgelehrten) 1768. Dieſe Paſtoraltheologie 
übertraf alle früheren derartigen Arbeiten an Vollſtändigkeit des Materials. 
In einer Art Einleitung (Protheorie) trägt er die allgemeine Lehre vom kirch— 
lichen Amte vor und handelt dann in vier Haupttheilen von dem, was vor dem 
Eintritt in das geiſtliche Amt, was bei dem Eintritt in daſſelbe zu beobachten 
iſt, von der Verwaltung des geiſtlichen Amtes ſelbſt und von dem, was bei dem 
Austritt aus demſelben zu beobachten iſt: alles mit gediegener bibliſcher Be— 
gründung und reicher kirchengeſchichtlicher Erläuterung verſehen. Der Grund— 
begriff, auf dem das Ganze beruht, iſt ihm der der Klugheit im Sinne von 
Matth. 10, 16. Vgl. übrigens Stäudlin in Eichhorn, Geſch. der Litt. Bd. VI, 
Abth. 2, S. 697 ff. Moll, Shit. der prakt. Theol. S. 23. — Nicht ohne Ver⸗ 
dienſt um Geſchichte und Definition der Hermeneutik iſt endlich ſeine „Disser- 
tatio de scripturae recte interpretandae ratione et fatis“, Lips. 1721. Vgl. 
L. Bauer, Hermen. 5. S. 8. Siegfried. 
| Dhaun: Leopold Joſeph Graf v. D. (Daun), Fürſt von Thiano, 
Herr zu Colloborn, Sachſenheim und Niederwalſee, öſterreichiſcher 
Feldmarſchall. Geb. zu Wien den 24. Sept. 1705, f ebendaſelbſt den 5. Febr. 
1766. In den Annalen der öſterreichiſchen Kriegsgeſchichte erſcheint der Name 
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des alten Geſchlechtes der D. — zwiſchen der Eifel und Moſel lag ihre Stamm⸗ 
burg ſchon im Beginne des 8. Jahrhunderts — oftmals und ſtets mit Ehren, 2 
unter allen aber ſteht Leopold D. obenan. Er iſt der Sohn des Grafen Wirich 
D. (ſ. d.) und der Gräfin Marie Herberſtein. Wie Montecucoli und Prinz 
Eugen war auch er zum geiſtlichen Stande beſtimmt, da aber ſeine beſondere 
Neigung zum Kriegsdienſte immer mehr hervortrat, ließ ihn ſein Vater in den 
Malteſerorden aufnehmen — welchen er jedoch 1745 wieder verließ — und 
unterrichtete ihn ſelbſt in allen militäriſchen Fächern. Genügend herangebildet, 
trat er in das Regiment ſeines Vaters und eröffnete ſeine kriegeriſche Laufbahn 
in dem Feldzuge von 1718 in Sicilien. Die Unternehmungen in Italien und 
am Rheine von 1734— 35, bei welchen wir ihn ſchon als Oberſt finden, machten 
ihn zum vollendeten Soldaten und in dem folgenden Kriege gegen die Türken 
173739 kommt er ſchon als Mann von Bedeutung vor. In der Schlacht 
bei Krotzka war D. unter den verwundeten, aber auch unter den ausgezeichneten 
Generalen, zu welcher Würde er 1737 erhoben worden war. Im öſterreichiſchen 
Erbfolgekriege iſt er ſchon Feldmarſchall-Lieutenant und hier zeichnete er ſich zu- 
erſt durch die überaus kluge Deckung jenes Theiles von Schleſien aus, welchen 
die verlorene Schlacht von Mollwitz noch übrig gelaſſen hatte. Er focht die 
Schlacht von Czaslau mit, half die Franzoſen aus Böhmen treiben und den 
Reſt ihrer Armee in Prag einſchließen. Bei dem ſiegreichen Zuge Khevenhüller's 
nach Baiern führte D. die Avantgarde und zeichnete ſich mit derſelben ganz be= 
ſonders in dem Treffen von Braunau aus, auch nahm er ungeachtet der an- 
gelegten ſtarken Verſchanzungen und des hartnäckigen Widerſtandes der Franzoſen 
Dingelfing und Landau mit Sturm. Auch der Nachfolger Khevenhüller's, Feld— 
marſchall Traun, verwendete D. bei den bedeutendſten Unternehmungen des Feld— 
zuges von 1744, und als die Armee durch Friedrichs II. Einfall in Böhmen ge⸗ 
zwungen war, vom Rhein dahin zu eilen, führte D. die Nachhut, mit welcher 
er die Franzoſen, als ſie es einmal wagten, dieſelbe bei Ludwigsburg anzugreifen, 
ſofort energiſch zurückſchlug. In den nun folgenden Schlachten von Hohenfried— 
berg und Soor commandirte D. den linken Flügel der kaiſerlichen Armee und 
kämpfte mit ſolchem Muthe, daß er noch 1745 zum Feldzeugmeiſter ernannt 
wurde. In dieſer Eigenſchaft ging er nach Abſchluß des Dresdener Friedens 
nach den Niederlanden, und obſchon die beiden Feldzüge hier von 1746 —47 un⸗ 
glücklich für die Alliirten ausfielen, jo hatte D. doch Gelegenheit zur Auszeich— 
nung gefunden, wie er denn z. B. bei Lawfeld die auf dem linken Flügel be- 
drängten Engländer und Hannoveraner thätig unterſtützte. 

Wenngleich Oeſterreich nach dem Ende des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges 
einige Einbuße an Land zu erleiden hatte, ſo war es dadurch und durch die 
Verluſte des Krieges an Menſchen keineswegs ſo erſchöpft, als ein acht Jahre 
lang, gegen ſo viele Feinde geführter Kampf vorausſetzen laſſen ſollte, im Gegen⸗ 
theile, es ſtand am Ende deſſelben kräftiger da, als am Beginn. Eine mächtige 
Lebenskraft hatte ſich in allen Theilen der Monarchie entwickelt und Maria 
Thereſia ſäumte nicht, dieſelbe ſofort bei beginnender Ruhe zur Ausführung der 
wichtigſten inneren Staatseinrichtungen zu benutzen. Insbeſondere trachtete fie, 
durch umfaſſende militäriſche Anſtalten und Verbeſſerungen die Mannszahl und 
Stärke in der Armee ſo viel als möglich zu erhöhen. Niemand hatte zu dieſem 
Zwecke mehr inneren Beruf als D. und glücklicher Weiſe gab ihm das Zutrauen 

ſeiner Monarchin auch die Gelegenheit, denſelben nach allen Richtungen hin zu 
entfalten. Es gelang ihm, die Armee nicht nur in Zahl und Material, ſondern 
auch in Zucht und Disciplin, und mit dieſer in ihrem inneren Werthe jo erfolg 
reich zu heben, daß Friedrich II. ſich wol zu jenem bekannten Ausrufe der Ent⸗ 
täuſchung in der Schlacht bei Loboſitz hinreißen laſſen durfte: „Das ſind nicht 
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mehr die alten Oeſterreicher.“ Doch nicht blos die ſchon vorhandenen Talente 
in ihren Wirkungskreis zu bringen, ſondern auch jenen der künftigen Generation 
den Weg zur wiſſenſchaftlichen Bildung zu eröffnen war D. bedacht, und in 

dieſem Geiſte hatte er Maria Thereſien auch die Errichtung des Cadettenhauſes 
(ſpäteren Militärakademie) zu Wiener⸗Neuſtadt vorgeſchlagen, zu deren Director 
ſie ihn auch ernannte. Gleichzeitig erhob ihn die Kaiſerin zum Stadtcomman⸗ 
danten von Wien, zum Ritter des goldenen Vließes und 1754 endlich zm 
Feldmarſchall. Einen nicht minder wichtigen Grund zu dem bis an ſeinen Tod 
ununterbrochen behaupteten Einfluß legte D. ſchließlich auch durch ſeine Heirath 
mit der Gräfin Joſepha v. Fuchs, Wittwe des Grafen Noſtiz, welche, ſowie einſt 
ihre Mutter, der Erzieherin und ſpäteren Oberſthofmeiſterin Maria Thereſia's, 
von dieſer ſehr geliebt wurde. 

In dieſen Stellungen finden wir D. beim Ausbrüche des ſiebenjährigen 
Krieges, doch ſollte er erſt im zweiten Feldzuge 1757 handelnd auftreten. In 
dieſem Jahre hatte Friedrich bekanntlich zuerſt bei Prag die Oeſterreicher unter 
Karl von Lothringen beſiegt. Der größte Theil des Heeres war gezwungen ge— 
weſen, ſich nach Prag hineinzuwerfen, welche Stadt der König nunmehr energiſch 
belagerte. Um Prag ſowol, als die darin unter Lothringen, dem Schwager 
Maria Thereſia's, eingeſchloſſene Armee zu retten, wurde mit größter Raſchheit 
in Mähren eine Armee aus allen Theilen des Reiches zuſammengezogen und der 


Oberbefehl über dieſelbe D. übertragen, der nun nach Böhmen zog. Seine auf 


54000 Mann herangewachſene Macht bot hier am denkwürdigen 18. Juni 
Friedrich II. bei Kolin die Spitze. Das Glück wendete dem bisher unbeſiegten 
König den Rücken; D. erfocht einen glänzenden Sieg, deſſen erſte Folge die 
Aufhebung der Belagerung von Prag war. Zum Andenken an den Tag von 
Kolin ſtiftete Maria Thereſia den militäriſchen Orden ihres Namens, zu deſſen 
erſtem Großkreuze (nach ihrem Schwager, dem Herzog Karl von Lothringen, der 
den Orden übrigens erſt nach ſeinem Siege bei Breslau erhielt) fie ihren fieg- 
reichen Feldherrn ernannte. Friedrich der Große zog nunmehr mit einem Theile 
ſeiner Armeen nach Sachſen, während der andere unter dem Prinzen von 
Preußen nach der Lauſitz marſchirte, eben dieſen verfolgte D., der nunmehr en 
second neben Lothringen befehligte. Beide vereint ſchlugen den 22. Novbr. den 
Prinzen von Bevern bei Breslau, wurden aber vom Könige, der jetzt aus 
Sachſen herbeieilte, am 5. Decbr. bei Leuthen beſiegt. 

Im dritten Feldzuge 1758 fiel Friedrich in Mähren ein und belagerte 
Olmütz. D., der nun Obercommandant der öſterreichiſchen Armee geworden, 
gab auf die Nachricht hin, daß der König einen großen Transport von Munition 
und Lebensmitteln aus Schleſien an ſich ziehe, dem Generalmajor Loudon, der 
damals nur als einer der unternehmendſten Parteigänger bekannt war, den Be— 
fehl, dieſen Convoy wegzunehmen. Loudon's Streich gelang ſo vollkommen, 
daß Friedrich die Belagerung von Olmütz aufheben und Mähren räumen mußte. 
Während er ſich gegen die Ruſſen wendete, marſchirte D. nach Sachſen, um hier 
im Verein mit dem Prinzen von Zweibrücken den Prinzen Heinrich anzugreifen, 
Friedrich aber eilte raſch herbei und bewog D. durch geſchickte Manöver ſeine 
bisher innegehabte feſte Poſition von Stolpen zu verlaſſen. D. überfiel dagegen 
den König in ſeinem Lager bei Hochkirch in der Nacht des 13. auf den 14. Oct. 
und ſchlug ihn. Er belagerte hierauf, nicht gehindert durch den König, der nach 
Schleſien abzog, Dresden, hob dieſe Belagerung aber wieder auf, als Friedrich 
zum zweiten Male herannahte. 

Das neue, vierte Feldzugsjahr begann bei der Dhaun'ſchen Armee mit 
einer Reihe von Bewegungen in Sachſen und Schleſien, welche die Vereinigung 
eines öſterreichiſchen Armeecorps (unter Loudon) mit den Ruſſen vorbereiten 
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ſollten und die der König verhindern wollte, was ihm aber nicht gelang. Bei | 
der Hauptarmee fiel in dieſem Jahre nichts von Bedeutung vor, ausgenommen 
die bekannte Finkiſche Affaire von Maxen am 20. und 21. Novbr. 

In der erſten Hälfte des Feldzugjahres von 1760 ſtand D. in dem Lager 
bei Plauen und der König in jenem bei Meißen, beide hielten ſich gegenſeitig 
in Schach, der letztere begann endlich die Belagerung von Dresden, an deren 
Fortſetzung er jedoch durch Dhaun's Erſcheinen gehindert wurde. Als ſpäter die 
Ruſſen nach Schleſien mit ihrer Hauptmacht ziehen ſollten, wendete ſich Friedrich 
dahin, D. folgte und bereitete einen umfaſſenden Schlag vor, der aber durch 
das für die Oeſterreicher unglückliche Zuſammentreffen des Loudon'ſchen Corps 
mit dem Könige bei Liegnitz vereitelt wurde. D. zog ſich nach Landshut zurück 
und eilte von da wieder nach Sachſen, woſelbſt ihm Friedrich die Schlacht von 
Torgau lieferte; bis 7 Uhr Abends war der Sieg auf Seite der Oeſterreicher, 
kurze Zeit nachher wurde D. derart verwundet, daß er ſich vom Schlachtfelde 
bringen laſſen mußte und das Obercommando dem Generale O'Donell übergab. 
Ziethen's unvorhergeſehener Reiterangriff bei Siptitz entriß den Oeſterreichern 
den Sieg. ö 5 f 

Die beiden letzten Feldzugsjahre 1761 und 1762 blieben, ſoweit Dhaun's 
Thätigkeit in Betracht kommt, ohne hervorragende Momente, es kam zwiſchen 
ihm und Friedrich zu keiner Schlacht, unbedeutende Affairen abgerechnet, unter 
welchen höchſtens derjenigen von Burkersdorf 1762 noch zu gedenken wäre, die 
Dhaun's Verbindung mit Schweidnitz, welches er bisher deckte, unterbrach. Der 
am 15. Januar 1763 zu Hubertusburg abgeſchloſſene Friede endigte Dhaun's 
kriegeriſche Laufbahn. Noch während des letzten Feldzuges hatte er das Prä- 
ſidium des Hofkriegsrathes angetreten, und ſchon nach Torgau war er zum 
Miniſter ernannt und in den Staatsrath berufen worden, obwol er die erſte 
Stellung niemals bekleidete. Als Leiter des Hofkriegsrathes war D. ganz be⸗ 
ſonders an ſeinem Platze, da ihn nicht leicht irgend Jemand an theoretiſcher 
Kenntniß alles des zum Kriegsweſen Gehörigen übertraf. Obgleich ſchon ziem⸗ 
lich bejahrt und durch die überſtandenen Feldzüge an feiner Geſundheit gejchä- 
digt, entwickelte er doch auf ſeinem Poſten eine ſehr lebhafte Thätigkeit. Sie 
galt der Ausnutzung aller Erfahrungen und Beobachtungen des eben beendigten 
Krieges für ſeine früheren Verbeſſerungsanſtalten, einer beſſern Ordnung der Militär⸗ 
verwaltung, der Einführung von Erſparungen, welche aber nicht hindern ſollten, 
daß die Armee ſtets zahlreich genug und im Zuſtande der raſcheſten Schlagfertigkeit 
erhalten werde. Durch die Berufung einer Anzahl hervorragender Generale in 
den Hofkriegsrath ſchuf er denſelben aus einer adminiſtrativen Oberbehörde zu 
einer rein militäriſchen um und machte ihn zum Centralpunkte des geſammten 
öſterreichiſchen Kriegsweſens. Leider war es D. nur wenige Jahre mehr ver— 
gönnt, für ſeine Kaiſerin und den Staat zu wirken, da er ſchon 1766 aus den 
Reihen der Lebenden, und mit dem Ruhme, einer der ausgezeichnetſten Generale 
ſeiner Zeit geweſen zu ſein, ſchied. Friedrich der Große gab ihm das Zeugniß, 
daß kein öſterreichiſcher General ſo große taktiſche Kenntniſſe beſeſſen und jede 
Kriegsunternehmung mit ſo vieler Klugheit und Behutſamkeit entworfen habe. 
Eben dieſe letztere und feine methodiſche Kriegführung wird ihm zum Vorwurfe 
gemacht, auch daß er ſeine Siege nicht auszunützen verſtand, doch trat D. wider 
einen Gegner und zu einer Zeit auf, wo ihm alle Umſtände viel zu warnend 
ſchienen, um dem Geiſte des Wagens freien Raum zu laſſen. Mehrmals er⸗ 
klärte er ſelbſt, daß er hauptſächlich aus zwei Gründen zu ſeiner allzugroßen 
Vorficht beſtimmt werde: daß keiner feiner Schritte die Kaiſerin je in die trau⸗ 
rige Nothwendigkeit verſetzen ſolle, einen ſchnellen, wol gar nachtheiligen Frieden 
ſchließen zu müſſen, und daß er ihr am Ende des Krieges ein ebenſo gutes und 
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ſchönes Heer zurückgeben wolle, als er übernommen habe, da Oeſterreich bisher 
zumeiſt aus dem Grunde gezwungen geweſen ſei, Frieden zu machen, weil es 
ihm gegen das Ende des Kriegs immer an Truppen gefehlt habe. Maria The— 
reſia ließ D. ein prächtiges Denkmal in der Auguſtinerkirche — woſelbſt er bei- 
geſetzt ward — mit einer von ihr angeordneten Inſchrift errichten, in der er 
als der „Retter ihrer Staaten, der Wiederherſteller der Kriegszucht durch Vor— 
ſchrift und Beiſpiel und ein rühmlicher Nacheiferer der Helden des Alterthums“ 
bezeichnet wird. Sein ſchönſtes Denkmal bleibt aber das bekannte Handſchreiben 
der dankbaren Monarchin, welches ſie mehrere Jahre nach der Schlacht von 
55 an einem 18. Juni, als dem „Geburtstage der Monarchie“, an D. 
richtete. 

Der deutſche Fabius Cunctator oder Leben und Thaten S. E. des H. 
Leopold Reichsgrafen v. Dhaun, k. k F. M., 2 Theile 1759, 60. Arneth, 
Maria Thereſia und der ſiebenjährige Krieg, ſowie: Letzte Regierungsjahre, 
Band J. n v. Janko: 

Dhaun Wirich VI., Herr v. Dhaun und Graf zu Falkenſtein, Herr 

zu Broich und Oberſtein, Sohn Philipps v. D. und Enkel Wirichs V., 
welcher letztere durch ſeine Heirath mit Irmgard, Gräfin zu Sayn, der Tochter 
und Erbin der Gräfin Maria zu Sayn, gebornen zu Lirburg-Broich, im J. 1505 
die Herrſchaft Broich an der Ruhr an das Dynaſtengeſchlecht der v. D., Grafen 
zu Falkenſtein, gebracht hatte. Der Vater Philipp, der in jungen Jahren (1522 
am 26. April) ein Edelcanonicat beim Domſtifte zu Köln und ſpäter die Sub— 
diaconatsweihe erhalten, reſignirte im J. 1547 auf ſeine Präbende, verließ mit 
päpſtlichem Indulte 1551 den geiſtlichen Stand und heirathete darauf im J. 
1552 die ausgetretene Nonne Caspare v. Holtey, wodurch die vorehelich mit 
dieſer erzeugten Kinder, der genannte Wirich (VI.) und die Tochter Margaretha, 
nachträglich legitimirt wurden. Wirich VI., um 1548 geboren, ſuccedirte ſeinem 
Vater zwiſchen 1555 und 1557 — der Zeitpunkt des Todes des letzteren ſteht 
nicht feſt — in der Herrſchaft Broich. Als Inhaber dieſer vom Herzogthum 
Berg lehnrührigen Unterherrſchaft Mitglied der bergiſchen Ritterſchaft und des 
Unterherrn⸗ wie Landtages, zudem dem reformirten Bekenntniſſe zugethan, nahm 

Graf Wirich während der niederländiſch-ſpaniſchen Kämpfe, ſowie in den letzten 
Decennien des 16. Jahrhunderts während des truchſeſſiſchen Krieges und in den 
Wirren am Düſſeldorfer Hofe, auch in den Verhandlungen wegen der 
Regiments⸗ und Succeſſionsordnung eine hervorragende Stellung ein, in der er, 
unermüdlich thätig und mit den Leitern der niederländiſchen Bewegung in ver⸗ 
trauteſter Verbindung, zur Seite des jülichſchen Edlen Otto v. Bylandt, Herrn 
zu Rheydt, das Haupt der in ihrer überwiegenden Mehrheit evangeliſchen bergi⸗ 
ſchen Stände wurde. Nach erreichter Volljährigkeit durch Herzog Wilhelm III. 
von Jülich⸗Cleve-Berg unter dem 24. Aug. 1568 mit dem Schloſſe und der 
Herrlichkeit Broich und mit dem Hofe zum Biege im bergiſchen Amte Anger⸗ 
mund belehnt, vermählte ſich Graf Wirich mit Eliſabeth, geborner Gräfin zu 
Manderſcheid-Blankenheim und nach deren Tode in zweiter Ehe mit Marga⸗ 
retha, Gräfin zu Manderſcheid⸗Gerolſtein. Meiſt auf feinem Schloſſe Broich und 
in Düſſeldorf weilend, ſtand er von dort in enger Correſpondenz mit ſeinem 
Schwager Grafen Hermann von Manderſcheid, den Pfalzgrafen Johann Caſimir 
und Johann von Zweibrücken, den Grafen Moritz von Naſſau⸗Oranien, Johann 
von Naſſau⸗Katzenellenbogen, Adolf von Neuenahr⸗Mörs und deſſen Gemahlin 
Walburga, mit Wilhelm v. Bernſau, Herrn zu Hardenberg, Marnix v. Alde⸗ 
gonde u. v. A. m. Ein Charakter von ſeltener Integrität, von ſeinen Freunden 
und Confeſſionsgenoſſen als ein „Licht und Liebhaber der Religion“ geprieſen 
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und mehrfach, wie in den Friedensverhandlungen zwiſchen dem Grafen Adolf 
von Neuenahr und dem Erzbiſchofe und Kurfürſten Ernſt von Köln (1585), ſo⸗ 
wie bei den Conflicten des Hochſtiftes Münſter mit dem Grafen Arnold von 
Bentheim und Tecklenburg, ſeinem Schwager, als Vermittler geſucht und mit 
Erfolg thätig, beobachtete er den Parteiungen am Düſſeldorfer Hofe und den 
Erbintereſſenten in der jülichſchen Frage (Preußen⸗Brandenburg, Pfalz⸗Neuburg und 
Zweibrücken) gegenüber eine im ganzen zuwartende und neutrale Haltung, wes⸗ 
halb er auch mit der Majorität der bergiſchen Stände es ablehnte, im Mai 
1592 zu den von den Erbintereſſenten anberaumten Verhandlungen mit den 
Ständen der vier Erblande in Duisburg zu erſcheinen. Auch zeigte er ſich dem 
Regimente der Herzogin Jacobe, gebornen Markgräfin von Baden (f 1597), 
nicht eben hold, indem er in Briefen des J. 1595 über „die parteiliche Re⸗ 


gierung“ daſelbſt Klage führt und des „böſen Regiments und ungebührlichen 


Verhaltens, ſo bei Hofe iſt“, gedenkt. Ungefähr gleichzeitig (Januar 1595) 
hatte er Anlaß, ſich bei dem ſpaniſchen Oberſten Don Francesco de Verdugo 
darüber zu beſchweren, daß der Königl. Majeſtät in Hispanien Kriegshäupter, 
wie er von vornehmen Freunden erfahren, ihm und ſeinen Angehörigen aufſäſſig 
und gar ungewogen ſeien, da er ſich doch ſtets der Neutralität gegen Alle, die 
ihn nicht beleidigt, befleißigt habe. Und in der That ſtieg der Haß der Spanier 
gegen Wirich als eine Hauptſtütze für die reformirten Niederländer am Nieder⸗ 
rhein von Jahr zu Jahr. Nachdem Broich ſeit 1584 wiederholt unter ſpaniſchen 
Durchzügen und Einquartierungen ſchwer gelitten, rückte am 5. Oct. 1598 auf 
Befehl des Admiranten von Arragonien, Mendoza, ein Corps von 3000 Mann 
mit der Aufforderung zur Uebergabe vor das Schloß. Vergebens berief ſich Graf 


Wirich auf feine Neutralität, auf des Schloſſes Lage im Reiche deutſcher Nation, 


auf ſeine Lehn⸗ und Oeffnungspflichten gegen den Herzog von Berg; ſchließlich 
genöthigt, auf die näher und näher heranrückenden Spanier Feuer zu geben, ſah 
er ſein Schloß dem heftigſten Geſchützfeuer der Feinde ausgeſetzt und mußte am 
folgenden Morgen, nachdem bereits den Abend vorher Breſche geſchoſſen worden, 
ohne Hoffnung auf wirkſame Gegenwehr oder Entſatz capituliren. Der ſpaniſche 
Befehlshaber General Mondragon ſicherte dem Grafen eidlich freien Abzug für 
ihn und die Beſatzung des Schloſſes (angeblich gegen 200 Köpfe ſtark) zu, dennoch 
ward die letztere beim Ausmarſche gleich vor dem Thore niedergemacht und der 
Graf im Schloſſe feſtgehalten. Auf einen Spaziergang um das Schloß gelockt, 
fand er am 11. Oct. 1598 durch meuchelmörderiſchen Ueberfall ſeitens zweier 
ſpaniſcher Soldaten den Tod. Die Spanier verbrannten den entſtellten Leichnam 
und der Admirant ſcheute ſich nicht, an die herzoglichen Räthe zu Düſſeldorf 
ein Rechtfertigungsſchreiben zu erlaſſen, worin er betonte, daß der Graf nicht 
allein nach Kriegsrecht, ſondern auch nach göttlichem und menſchlichem Rechte 
den verdienten Lohn empfangen habe. An dieſe Mordthat, die weithin große 
Senſation erregte, reiht ſich tragiſch einerſeits die Erſchießung von Wirichs zweitem 
Sohne Wirich durch ſpaniſche Söldner bei Sterkrade im Februar 1607, anderer⸗ 
ſeits der Meuchelmord von Wirichs VI. Vetter, Grafen von Oberſtein, Johann 
Philipp, bei Utrecht im Mai 1591, gleichfalls auf ſpaniſche Anſtiftung. Um 
nun das Verhängniß des Hauſes gleichſam zu vollenden, ward der einzige über⸗ 
lebende Sohn von Wirichs VI. Enkel Wilhelm Wirich, Karl Alexander, am 
8. Oct. 1659 nach einer Jagdpartie auf der Lipperhaide von dem Grafen Moritz 
von Limburg⸗Styrum durch einen Piſtolenſchuß, ſei es abſichtlich oder zufällig, 
getödtet, ſo daß der Mannesſtamm des Hauſes Dhaun⸗Falkenſtein zu Broich 
mit dem Grafen Wilhelm Wirich im J. 1682 erloſch. 
Staatsarchiv zu Düſſeldorf. Mercur. Gallo-Belgic. 1598, p. 132 — 134. 
Urkunden und Actenſt. zur Geſch. des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Bran⸗ 
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denburg, V. ©. 35. E. v. Meteren, Hiſtor. Beſchreib. des niederländ. Kriegs, 
IJ. S. 1078 — 83 (deutſche Ausg. Arnheim 1614); H. A. v. Kamp, Das Schloß 
und die Herrſchaft Broich, Mülheim a. d. Ruhr 1851. Kronyk van het 
Historisch Genootschap te Utrecht, XVIII. p. 425. Zeitſchr. des Berg. 
Geſchichts⸗Vereins. XI. S. 145. Harleß. 
Dhaun Wirich Philipp Lorenz Graf D. v. Thiano, öſterreichiſcher 
Feldmarſchall und Ritter des goldenen Vließes, k. k. Geheimer Rath und 
Kämmerer, wurde am 19. Oct. 1669 geb. und trat, nachdem er mehrere Reiſen 
unternommen hatte, in das Regiment ſeines Vaters, des Feldmarſchalls Wilhelm 
D., ein. Er nahm an dem Feldzuge von 1696 in Ungarn, ſowie der Schlacht 
bei Zenta Theil und that ſich 1701 als General unter Prinz Eugen in Italien 
rühmlichſt hervor. Einen unvergänglichen Namen machte er ſich durch uner- 
ſchrockene drei- und einhalbmonatliche Vertheidigung Turins 1706, durch welche 
Eugen Zeit gewann, das übermächtige franzöſiſche Heer zu ſchlagen. D., der 
mittlerweile zum Feldzeugmeiſter vorgerückt war, belagerte 1707 das Caſtell von 
Mailand, wurde Vicekönig von Neapel, commandirte die Expedition daſelbſt, er- 
ſtürmte Gasta und leitete 1708 die Unternehmung im Römiſchen. Hierauf 
wurde er Feldmarſchall und Commandirender in Italien, wo er den Marſchall 
Villars verjagte und Papſt Clemens XI. zum Frieden zwang. Für ſeine Ver⸗ 
dienſte ward er durch Karl II. von Spanien mit der Würde eines Granden von 
Spanien, mit dem goldenen Vließe und dem Fürſtenthume Thiano im Neapoli- 
taniſchen belohnt. Im J. 1713 neuerdings zum Vicekönig von Neapel ernannt, 
wußte er ſich in dieſer Stellung die Liebe des Volkes zu erwerben. Sechs 
Jahre ſpäter ward D. Stadteommandant von Wien, 1725 Gouverneur der ſpaniſchen 
Niederlande, endlich 1728 Gouverneur des Herzogthums Mailand. Da er aber 
dieſes 1733 den mit Uebermacht eingedrungenen Franzoſen überlaſſen mußte, 
fiel er in Ungnade, wußte ſich jedoch wider alle Anſchuldigungen zu rechtfertigen, 
ſo daß man ihn von jeder Verantwortlichkeit freiſprach. D. f den 30. Juli 
1741 zu Wien und ruht in derſelben Kirche — der Auguſtiner — in der ſein 
berühmter Sohn, der Sieger von Kolin, die letzte Ruheſtätte fand. 
Hirtenfeld, Oeſterr. Milit.⸗Converſ.⸗Lexikon, II. Bd. S. 14. 
v. Janko. 
Diabelli: Anton D., ein fleißiger Clavier- und Kirchen-Componiſt und 
langjähriger Chef der gleichnamigen Muſikalienhandlung in Wien, war am 
6. Sept. 1781 zu Mattſee im Salzburgiſchen geboren, wo ſein Vater, der ihm 
auch den erſten Muſikunterricht ertheilte, als Stiftsmuſiker und Meßner angeſtellt 
war. D. kam dann als Sängerknabe ins Kloſter Michaelbeurn und von da ins 
Capellhaus zu Salzburg. Weiterhin beſuchte er die höhere lateiniſche Schule in 
München und trat, 19 Jahre alt, ins Ciſterzienſerſtift Raitenhaslach, um feine 
theologiſchen Studien zu vollenden. Er hatte bis dahin fortwährend theoretiſch⸗ 
praktiſche Studien in der Muſik betrieben und fand nun Gelegenheit, ſeine Com⸗ 
poſitionen ſeinem väterlichen Freunde Michael Haydn zur Prüfung zuzuſenden 
und von ſeinem Rath zu profitiren. Als im J. 1803 die Säculariſation der 
Klöſter in Baiern erfolgte, beſchloß D. dem Prieſterſtande zu entſagen und ging, 
mit Empfehlungen, namentlich an Joſef Haydn verſehen, nach Wien, wo es ihm 
raſch gelang, als Lehrer im Clavier- und Guitarreſpiel ſich nicht nur ſeine 
Exiſtenz zu ſichern, ſondern auch die Mittel zu erwerben, ſich im J. 1818 mit 
dem Muſikalienhändler Peter Cappi unter der Firma eines öffentlichen Geſell⸗ 
ſchafters (Cappi & C.) zu aſſociiren, vom J. 1824 aber ſelbſtändig die Handlung 
weiter zu führen. Für den Verlag der Firma Diabelli & C. ſchrieb und arran⸗ 
girte nun D. eine Maſſe Compoſitionen, die, allerdings ohne tieferen Kunſtwerth, 
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zum größten Theil dem Tagesbedürfniß entſprachen oder für den ſtufenweiſe 
fortſchreitenden Clavierunterricht der Jugend berechnet waren und dieſem Zweck 
auch vollkommen entſprachen. Ebenſo praktiſch bewährten ſich Diabelli's Kirchen⸗ 
compoſitionen, namentlich ſeine Landmeſſen. Nicht ſchwer ausführbar, leichtfaßlich 
und melodiſch anſprechend ſind letztere den beſcheidenen Anforderungen einer nicht 
verwöhnten Gemeinde angemeſſen und wiſſen auch bei beſchränkten Mitteln eine 
gewiſſe Wirkung zu erzielen. D. hat auch eine Anzahl weltlicher ein⸗ und 
mehrſtimmiger Geſangcompoſitionen, auch Chöre und einige Operetten, geſchrieben. 
Ein Singſpiel „Adam in der Klemme“, als Fortſetzung des Dorfbarbier, ging 
im J. 1809 über die Bühne (Kärnthnerthor⸗Theater), kam aber über die erſte 
Aufführung nicht hinaus. D. f am 8. April 1858; ſein Geburtshaus in Matt⸗ 
ſee ziert ſeit 1871 eine Gedenktafel, die daſelbſt unter Sang und Klang am 
6. Septbr. enthüllt wurde. — Die Verlagshandlung führte von 1824 — 51 die 
Firma Diabelli & C. (Spina); es gingen an dieſelbe nach und nach über die 
Verlagswerke der erloſchenen Firmen von Mathias Artaria, L. Kozeluch, Thad. 
Weigl, A. Berka, J. M. Leidesdorf, A. Pennauer, Joh. Traeg. Im Verlag 
bis 1851 ſtehen obenan die Namen Schubert, Czerny, Strauß und Lanner; 
hervorzuheben find noch die theoretiſchen Werke von F. W. Maxpurg (Abhand⸗ 
lung von der Fuge, neu bearbeitet von S. Sechter) und von A. Reicha (Voll⸗ 
ſtändiges Lehrbuch der muſikaliſchen Compoſition); ferner eine Sammlung Kirchen- 
compoſitionen (Mozart, Cherubini, Joſ. und M. Haydn ꝛc.) unter dem Titel 
„Eeclesiasticon“. Seit Januar 1852 war die Firma: C. A. Spina, k. k. Hof⸗ 
und priv. Kunſt⸗ und Muſikalienhandlung. Unter dieſer Firma kam noch im 
J. 1855 der Verlag von Carlo Mecchetti hinzu. Seit Juli 1872 lautet die 
Firma bis nun: Friedrich Schreiber. Unter dieſer Firma erſchien 1874 ein 
neuer Verlags⸗-Katalog; als das bis dahin wol werthvollſte Unternehmen dieſer 
Verlagshandlung iſt hervorzuheben: Thematiſches Verzeichniß der im Druck er⸗ 
ſchienenen Werke von Franz Schubert, herausgegeben von G. Nottebohm, Wien 
1874. — Schreiber verkaufte Verlag und Niederlage im Mai 1876 an A. 
Cranz in Hamburg, der das Geſchäft vorderhand unter der zuletzt beſtandenen 
Firma fortführt. Der eigene Verlag, im J. 1851 bei 9000 Werke zählend, iſt 
zur Zeit der letzten Uebernahme auf nahezu 25000 Nummern angewachſen. 
C. F. Pohl. 

Dicaſtillo: Johannes de D., Jeſuit von ſpaniſcher Gente le in 
Neapel 1585, f in Ingolſtadt 6. März 1653. Er war 25 Jahre als Lehrer 
der Theologie in Toledo und Murcia, und dann in Wien thätig. Von hier 
aus war er allerdings noch einmal nach Italien zurückgeſchickt worden, von dort kam 
er wieder zurück und verbrachte ſeine letzten Tage als Leiter der theologiſchen 
Studien zu Ingolſtadt, ohne indeß der Univerſität ſelber anzugehören. Er ge⸗ 
noß als Moraliſt in den Schulen ein nicht geringes Anſehen. Unter ſeinen 
umfänglichen Werken iſt namhaft zu machen das große in drei Foliobänden er— 
ſchienene „De sacramentis“ (Antwerpiae 1646 — 52) und beſonders ſein Haupt⸗ 
werk: „De jure et justitia“, 1641. Eine Eigenthümlichkeit des Mannes iſt die, 
recht im Gegenſatze zu der Sitte der Zeit ſtehende Abneigung gegen die Wid— 
mung ſeiner Schriften an hochmögende Herren. Vor jedem feiner Bände gibt 
er derſelben Ausdruck. Er widme ſeine Werke den Leſern. Er brauche keine 
mächtigen Beſchützer für ſie, namentlich keine Fürſten, aber er wünſche, daß ſie 
geleſen werden. Welcher Vernünftige werde, wenn er die Geſetze der Karthäuſer 
kenne, dieſe zu einem üppigen Mahle von Fleiſchſpeiſen laden! Er weiß ja, daß 
ſie davon nichts genießen werden. Wer werde einem Tauben Anekdoten oder 
ein Muſikſtück vortragen wollen! Der kann ja doch nichts hören, mag es noch 
ſo anziehend ſein. Gerade ſo aber handelten die, welche an Fürſten ihre ge= 
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lehrten Werke richten. Denn leſen werden dieſe in ihnen nie etwas. Und, wenn 
es einen wiſſenſchaftlichen Streit gibt, dem Verfaſſer auch nicht beiſpringen. 
Manche hoffen zwar ein Geſchenk dafür zu erhalten, verrechnen ſich aber nicht 
ſelten jo ſehr, daß fie nun erſt noch mehr Ausgaben haben. Denn die vor— 
nehmen Herren laſſen ſich ihr Wappen zum Danke für die Annahme der Wid- 
mung, natürlich auf Koſten des geehrten Verfaſſers, ſtechen und dem Buche vor— 
drucken. Dann darf er es in koſtbare Seide binden laſſen, und der Lohn iſt, 
wenn es hoch kommt, ein gnädiges Lächeln. 

Backer, Bibl. des écriv. de la C. de J., I. 264. Sotwell, Script. S. J. 
y. Joannes Die. Mederer, Annales Ingolst., II. 334 8g. A. Weiß. 


Didymus: Gabriel D. (Zwilling), proteſtantiſcher Theologe, ward um 
1487 zu Joachimsthal in Böhmen geboren, ein Sohn des dortigen Stadtrichters 
Johannes D. Er begann ſeine Studien in Prag. Im Frühling des J. 1517 
war er Mitglied des Auguſtinerconvents in Wittenberg, damals, wie es ſcheint, 
erſt eben in den Orden eingetreten. Er ſchloß ſich bald an Luther an und war 
unter den Erſten, die im Herbſte 1521 das Kloſter verließen. Von ſtürmiſchem 
Eifer hingeriſſen, betheiligte er ſich an den Verſuchen Karlſtadt's, den Gottes— 
dienſt und das kirchliche Leben ſchnell und rückſichtslos umzugeſtalten. Seine 
bedeutende Redegabe drängte ihm die Rolle eines Führers auf. Am Neujahrs— 
tage 1522 predigte er unter großem Zulauf des Volkes zu Eilenburg an der 
Mulde und theilte ohne voraufgegangene Beichte das Sacrament unter beiden 
Geſtalten aus. Doch genügte Luther's Rückkehr nach Wittenberg, um ihn zur 
Beſinnung zu bringen. Er bereute das Vorgefallene ſo ernſtlich, daß Luther 
gutes Vertrauen zu ihm behielt und ihn, nachdem er eine kurze Zeit in Düben 
an der Mulde gepredigt hatte, ſchon im April des Jahres dem Rathe von 
Altenburg, der einen evangeliſchen Prediger begehrte, dringend empfahl. Die 
Abneigung des Kurfürſten und das Widerſtreben der katholiſchen Partei ver— 
hinderte ſeine Anſtellung in dieſer Stadt, aber im nächſten Jahre ward er als 
Pfarrer nach Torgau berufen, wo er, ſpäter Superintendent, bis 1549 blieb. 
Wegen ſeines Widerſtandes gegen die Durchführung des Interims ward er vom 
Kurfürſten Moritz entſetzt und nach Wittenberg ins Gefängniß geſchickt. Nach 
ſeiner Befreiung lebte er in Torgau in drückendem Mangel bis an ſein Ende. 
Er ſtarb am 1. Mai 1558. Unter den Geiſtlichen ſeiner Zeit zeichnete er ſich 
als eindringlicher Prediger aus, wie denn Luther von ihm bemerkt: „Er hat eine 
jondere Gnade zu predigen.“ 

Vgl. das Corp. Reform., Luther's Briefe; Seidemann, Erläuterungen 
zur Reformationsgeſchichte. Die Biographie von J. G. Terne, Leipzig 1737, 
iſt dürftig. Plitt. 

Dieck: Karl Friedrich D., Rechtsgelehrter, geb. 27. Juni 1798 zu Calbe 
a. d. Saale, wo fein Vater praktiſcher Arzt war, F 25. Febr. 1847 in Halle. 
Er beſuchte das Gymnaſium zu Halberſtadt, ſtudirte 1816 — 20 in Halle, Berlin 
und Göttingen und erwarb 7. April 1821 in Halle die juriſtiſche Doctorwürde, 
mit der Befugniß, Vorleſungen als Privatdocent zu halten. 7. Octbr. 1826 
wurde er außerordentlicher, 7. März 1833 ordentlicher Profeſſor der Rechte, 
nachdem er 1823 und 1830 Berufungen nach Dorpat und Königsberg abgelehnt 
hatte. Anfangs für das römiſche Recht thätig, wandte er ſich bald ganz dem 
deutſchen Rechte zu. Außer ſeiner Inaugural⸗Diſſertation „De crimine maje- 
statis apud Romanos“ ſchrieb er: „Hiſtoriſche Verſuche über das Criminalrecht 
der Römer“, 1822; „Das gemeine in Deutſchland gültige Lehnrecht im Grund— 
riſſe mit beigefügten Quellen“, 1823, 2. Ausg. 1827; „Geſchichte, Alterthümer 
und Inſtitutionen des deutſchen Privatrechts im Grundriſſe mit beigefügten 


2 


mn er een r Nr 
N ’ 4 N N 99 85 Nee R 
1 * 


118 Dieckmann — Diecmann. 


Quellen“, 1826; „Litterärgeſchichte des Longobardiſchen Lehenrechts bis zum 


14 Jahrhundert“, 1828; „Beiträge zur Lehre von der Legitimation durch nach⸗ 


folgende Ehe“, 1832; „De tempore, quo jus feudale Longobardorum in Ger- 

maniam translatum ibique receptum sit“, 1843. Auch war er Mitarbeiter der 

Encyklopädie von Erſch und Gruber, der Halle'ſchen Litteraturzeitung ‚und der 

kritiſchen Jahrbücher für deutſche Rechtswiſſenſchaft. In dem Bentinck ſchen 

Erbfolgeſtreit vertheidigte er den Beklagten in mehreren Schriften, welche in dem 

von ihm zum Druck beförderten „Urtheil der Juriſten⸗Facultät zu Jena“, 1843, 

verzeichnet ſind, denen ſich noch anſchließt der „Abdruck der Reviſions⸗Gegen⸗ 
rift“, 1844. 

75 Meuſel, G. T. XXII, 608 f. Krit. Jahrbücher f. deutſche Rechtsw. v. 
Richter u. Schneider XI, 1120 ff. 1847 und danach N. Nekrolog 1847. 
XXV, 142 ff. Steffenhagen 

Dieckmann: Joh. Fr. Wilhelm D., Dr. phil., geheimer Regierungsrath 
in Königsberg, geb. 28. Jan. 1789 in Schottland, einer damals ſchon zu Preußen 
gehörenden Vorſtadt Danzigs, F 19. Sept. 1866, beſuchte das Gymnaſium 
in Elbing, auf welchem er, beſonders durch Süvern und Graff angeregt, ſich auf 
den Rath des erſtern für das Schulfach entſchied. Auf der Univerfität in Königs⸗ 
berg bildete er ſich beſonders durch die Vorleſungen Herbart's, an deſſen pädago⸗ 
giſchem Seminar er ſich eifrig und zur großen Zufriedenheit ſeines Lehrers bethei⸗ 
ligte. 1812 mit günſtigem Erfolge für das höhere Schulfach geprüft, erhielt er 
zunächſt die interimiſtiſche Leitung der ſtädtiſchen höheren Bürgerſchule, dann 
die zweite Oberlehrerſtelle am altſtädtiſchen Gymnaſium und 1817 die Direction der 

Domſchule in Königsberg. Letztere tiefgeſunkene Anſtalt führte er durch die taktvolle 

Wahl und Verwendung der Lehrkräfte und durch deren Ausbildung nach ſorg⸗ 

fältig ausgearbeiteten Lehrplänen zu hoher Blüthe, ſo daß ſie bald nach ſeinem 

Abgange in ein Gymnaſium umgewandelt werden konnte. 1831 zum Schulrath 

in Gumbinnen ernannt, trat er 1832 nach Dinter's Tode die gleiche Stellung 

in Königsberg an, welche er bis zu ſeiner Penſionirung 1864 beibehielt. In 
ſeiner Amtsführung bewährte er bei äußerer Zurückhaltung große Beſonnenheit, 

Treue, Beharrlichkeit und reiche ſchulmänniſche Einſicht. Nach ſeinem Plane 

wurde der Emeritenfonds für Lehrer gegründet, dem er auch die Einnahme der 

von ihm veranlaßten Zeitſchrift „Der Volksſchulfreund“ zuwendete. Ebenſo hat 
er die Anregung und den Plan zur Herausgabe des Kinderfreundes von Preuß 
und Wetter gegeben, welcher lange Jahre hindurch dem Volksſchulunterricht in 
der Provinz Preußen zu Grunde lag. Gedruckt iſt von ihm ein Vortrag über 

Erziehung von der Kindlichkeit zur Freiſinnigkeit. Schrader. 

Diecmann: Johann D., f 4. Juli 1720, Dr. theol., Generalſuperintendent 
der Herzogthümer Bremen und Verden, ein tüchtiger Schulmann, gelehrter und weithin 
hochangeſehener Theolog, geb. zu Stade am 30. Juni 1647 als Sohn des 

Paſtors Jakob D. und Katharina's, der Tochter des tüchtigen Juriſten Hinrich 

Hinze. Auf der Schule ſtand er unter dem berühmten Rector J. Ph. Tonſor, ſtudirte 

8 Jahr in Gießen, Jena und Wittenberg und wurde ſchon 1674 Rector des Gymn. 

illustre in Stade; 14. Februar 1683 Generalſuperintendent. In Stade erlebte er 

die Belagerung durch lüneburg'ſche und münſtriſche Truppen 1676 und floh vor 
den Dänen 1712 nach Bremen, jo daß er 1712 —15 ohne Amt war, 1715 beſtätigte 
ihn die neue hannoverſche Regierung als Generalſuperintendent. D. hatte 
feſt an der ſchwediſchen Herrſchaft gehalten. Mit feiner Ehefrau Sophie Urfula 

Rager hatte er 14 Kinder, von denen ihn 9 überlebten. Die Nachweiſe über 

ſein Leben finden ſich bei Pratje A. u. N. 12. S. 193 ff., wo auch feine Schriften, 

faſt ſämmtlich Gelegenheitsſchriften mit gelehrtem Apparat, aufgezählt ſind, und bei 

H. W. Dieckmann, im Stader Schulprogramm 1858. — D. war ſtreng antikatholiſch 


ERS 


Diederichs. N 0 119 


und die münſteriſchen katholiſchen Verſuchungen zwangen ihn zur Oppoſition; den 
Reformirten gegenüber war er, überhaupt eine höchſt humane Natur, geneigt die 
Gleichheiten vor den Unterſchieden anzuerkennen, ſo daß er ſelbſt den Angriffen, 
als ſei er Kryptocalviniſt, nicht entging. Er war ein eifriger Freund von Johann 
Arndt's „Wahrem Chriſtenthum“ und ſchrieb dazu die bekannte Vorrede, deren 
wegen er des Pietismus beſchuldigt wurde. Er hielt dafür, daß das Chriſten⸗ 
thum erbauen und Liebe verbreiten, nicht ſtreiten ſolle, im 17. Jahrhundert 
eine hohe Seltenheit. Die Stader Bibelausgaben beſorgte er, weil die Bibel 
in ſeinem Sprengel faſt nirgend zu finden war. So ein Segen für ſeinen 
Bezirk in geiſtlicher Wirkſamkeit, war er zugleich ein tüchtiger Orientaliſt und 
Vorläufer der germaniſtiſchen Philologie. Er beſchäftigte ſich eifrig mit dem 


Gloſſarium des Rhabanus Maurus, das er druckfertig hatte, ohne einen Verleger zu 
finden. Sein Enkel hat es nachher für 50 Thaler an Dr. Baumgarten in Halle 


verkauft. Pratje J. c. S. 220. Nur eine Probe davon („Specimen Glossarii 
Msti. Latino-Theotisci, quod Rhabano Mauro etc. inseribitur, illustrati“) iſt nach 
ſeinem Tode 1721 mit Anmerkungen Dietrichs von Stade gedruckt. 
Krauſe. 

Diederichs: Johann Chriſtian Wilhelm D., geb. zu Pyrmont am 
29. Aug. 1750, f 28. März 1781, ſtudirte in Göttingen als eifriger Zuhörer 
von Johann David Michaelis, bei dem er hebräiſche Bibelhandſchriften leſen 
lernte (. J. D. Michaelis’ Oriental. u. exeget. Bibliothek Bd. II. S. 198). Er 
ging ſodann auf des letztern Rath, damit er „etwas ihm ſelbſt und dem Publico 
nützliches thäte“, nach Erfurt um behufs einer Vervollſtändigung des in dieſer 
Beziehung ungenügenden Apparats der Halliſchen Bibel (von Joh. Heinr. 
Michaelis, Halle 1720) die dort befindlichen Handſchriften des Alten Teſtaments 
zu vergleichen. Proben dort von ihm aufgefundener neuer Lesarten theilt 
Michaelis a. a. O. Bd. III. S. 210 ff. mit. Er entdeckte bei dieſer Gelegenheit 
ein an einen Codex des Raschi angeleimtes Fragment eines Bibelmanufcripts, welches 
von Bi. 9, 5—18, 6 reichte. Auch von dieſem veröffentlichte Michaelis a. a. O. 
Bd. 6. S. 240 ff. wichtigere Lesarten. Ebenſo von einem zweiten Fragment 
a. a. O. S. 245 ff., welches die Stellen 1. Könige 2, 5— 12, Jeſaja 27, 
6 — 28, 13, Ezechiel 28, 25 — 29, 21 umfaßte. — Im J. 1775 legte alsdann 
D. die Hauptreſultate ſeiner zweijährigen Erfurter Arbeit in ſeiner Inaugural⸗ 
diſſertation vor, welche den Titel führte: „Specimen variantium lectionum codi- 
cum Hebraicorum MSS. Erfurtensium in psalmis“. Die Varianten find aus 
83 Pſalmen zuſammengeſtellt, zum Schluß ſind einige aus Hiob angefügt. Sie 
betreffen meiſt die Conſonanten, ſeltener die Leſezeichen. Es ging aus ihnen 
hervor, daß in J. H. Michaelis’ kritiſcher Ausgabe der Bibel gar manche Lesart 
von Wichtigkeit unbeachtet geblieben war nicht blos hinſichtlich der diakritiſchen 
Zeichen ſondern auch der Buchſtaben, bisweilen ſogar ganzer Worte (vgl. Mi⸗ 
chaelis a. a. O. IX, 20 ff. Roſenmüller, Handbuch für die Litteratur der bibli⸗ 
ſchen Kritik II. 29. 30. 129. Meyer, Geſch. der Schrifterklärung IV. 130. 


Eichhorn, Einl. in das A. T., II. 694). — Die ganze Collation, die D. ge⸗ 


macht hatte, iſt vollſtändig nicht zum Druck gelangt. — Bald darauf erſchienen 
von ihm „Observationes philologico-criticae ad loca quaedam V. IT.“, Göt⸗ 
tingen 1775, in welchen die Stellen Deut. 34, 6, Jeſ. 53, 9, Joſua 2, 
4. 3, 13. 5, 1. 6. 10. 17. 25. 9, 23. 10, 13 behandelt ſind. Für den 
gegenwärtigen wiſſenſchaftlichen Standpunkt genügen dieſe Bemerkungen freilich 
weder in kritiſcher noch in exegetiſcher Beziehung. So will er z. B. Deut. 34, 
6 wajjikkaber, Joſua 2, 4 wattizenem emendiren, zu Jeſ. 53, 9 wird weitläufig 
an vielen Beiſpielen nachgewieſen, daß na (et) im Alten Teſtamente öfter „mit“ be— 
deute (S. 15 ff). — Aehnliches gilt von feinen Beiträgen „Zur Geſchichte Simſons“, 
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Göttingen 1778 (vgl. Eichhorn, Einl. ins Alte Teſtament III. 434). — Außer⸗ 
dem gab er Zachariä's „Einleitung in die Auslegungskunſt der heiligen Schrift“ 
heraus (1778) (j. Meyer a. a. O. V. 515). — Er ward 1780 Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen zu Königsberg. 
Ausführliches Schriftenverzeichniß ſiehe bei Meuſel, Lex. Bd. II. S. 348. 
Siegfried. 
Dieffenbach: Dr. Ernſt D., Naturforſcher; Profeſſor der Geologie an der 
Univerſität Gießen, geb. 27. Januar 1811 zu Gießen, f 1. Oct. 1855 daſelbſt, 
Sohn des Profeſſors der Theologie Ludw. Adam D. ſtudirte 1828 — 1833 in Gießen 
Medicin, mußte aber vor Beendigung ſeiner Studien wegen Theilnahme an der 
Burſchenſchaft flüchtig gehen und erlangte erſt 1835 in Zürich den Doctorhut. 
Auch von da wurde er 1836 auf Betreiben der öſterreichiſchen Regierung ausge⸗ 
wieſen und genöthigt, unter den dürftigſten Verhältniſſen und ſtetem Kampf um 
das Allernothwendigſte ſein Brod in London zu verdienen, bis es ihm gelang, als 
Mitarbeiter der Edinburgh review und British annals of medicine die Aufmerk⸗ 
ſamkeit engliſcher Gelehrten auf ſich zu lenken. Er nahm im Frühjahr 1839 
den Antrag zur Leitung einer naturhiſtoriſchen Expedition nach Neuſeeland an, 
und durchforſchte das damals noch ſo viel wie unbekannte Land namentlich in 
geologiſcher Beziehung. Von da kehrte D., nachdem er noch auf der Rückreiſe 
Auſtralien und die Chatham-Inſeln beſucht hatte, im October 1841 nach Europa 
zurück und arbeitete in England ſein Werk über Neuſeeland „Travels in New Sealand“, 
1843 aus, welches anerkanntermaßen eine ganz vorzügliche Schilderung der natürlichen 
Verhältniſſe dieſer Inſel liefert und als eine wahre Fundgrube auch für die 
ſpäteren Forſchungen zu betrachten iſt. Nach Gießen 1843 heimgekehrt, empfingen 
ihn aufs neue Plackereien wegen ſeines früheren politiſchen Verhaltens, trotzdem 
daß er ſich der Gönnerſchaft von Liebig und ſpäter von Humboldt zu erfreuen 
hatte. Er mußte ſich durch Ueberſetzungen (Darwin's und Lyell's Reiſen) und 
Betheiligung an wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften mühſam forthelfen und erſt die 
freie Bewegung des Jahres 1848, der ſich D. durch die Uebernahme der Redac— 
tion der freien heſſiſchen Zeitung thätig anſchloß, bewirkte, daß er 1849 als Privat- 
docent und 1850 als außerordentlicher Profeſſor für Geologie in Gießen eine ent— 
ſprechende Stellung fand, in der er, noch nicht recht zur Ruhe gekommen, erſt 
44 Jahre alt, mitten in ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit einem frühzeitigen 
Tod erlag. In den letzten Jahren hatte ſich D. neben geologiſchen Aufnahms— 
arbeiten beſonders mit der Ueberſetzung von De la Beche „Vorſchule der Geo— 
logie“ 1852, beſchäftigt. g 
Vgl. Ausland 1874. Gümbel. 
Dieffenbach: Johann Friedrich D., Arzt, iſt am 1. Februar 1794 in 
Königsberg in Preußen geboren. Schon in ſehr jugendlichem Ater ſeines Vaters, 
der daſelbſt als Lehrer am Gymnaſium Fridericianum thätig geweſen war, be— 
raubt, ſiedelte er mit ſeiner Mutter nach ihrer Vaterſtadt Roſtock über und erhielt 
hier ſeine erſte Bildung in einer Privatſchule. Seit dem J. 1809 beſuchte er 
das Gymnaſium und bezog, mit dem Zeugniſſe der Reife verſehen, 1812 die Uni⸗ 
verſität, um ſich zuerſt hier und im folgenden Jahre in Greifswald dem Studium 
der Theologie zu widmen. Der alsbald ausgebrochene Krieg unterbrach ſeine 
Studien und gab ihm Veranlaſſung, als Freiwilliger in eine Abtheilung reitender 
Jäger einzutreten, mit welchen er den Feldzug nach Frankreich mitmachte. Im 
Jahre 1815 nach Haufe zurückgekehrt, nahm D. feine wiſſenſchaftliche Beichäf- 
tigung wieder auf, wandte ſich aber bald dem Studium der Medicin zu, für 
welche er während des Krieges eine beſondere Neigung gewonnen hatte, und begab 
ſich zu dieſem Zwecke zunächſt nach ſeiner Vaterſtadt Königsberg, wo er von 
18161820 ſtudirt hat. Vorzugsweiſe beſchäftigte er ſich hier unter Anleitung 
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von Burdach und Unger mit Anatomie, beſonders topographiſcher, und mit Chi— 
rurgie, ſchon hier fing er Transplantationsverſuche mit Federn und Haaren an 
und bewies nicht blos dabei, ſondern in allen Dingen, in welchen es auf manuelle 
Gewandtheit und combinatoriſches Talent ankam, ſo namentlich in der Erfindung 
von Hülfsmitteln an Inſtrumenten und Maſchinen, um Handgriffe zu erleichtern 
oder entbehrlich zu machen, im Drechſeln und Schnitzen in Holz und Bernſtein, 
ſelbſt in der kühnen Ausführung chirurgiſcher Operationen (u. a. exſtirpirte er 
einem jungen Manne die geſchwollenen Tonſillen mit einem Federmeſſer) eine 
ungewöhnliche Begabung. — Im Frühjahr 1820 begab ſich D. nach Bonn, wo 
er 18 Monate verweilte und ſich vorzugsweiſe an v. Walther und Naſſe an- 
ſchloß; im Herbſte 1821 begleitete er auf Veranlaſſung v. Walther's eine kranke 
Dame nach Paris und benutzte die ihm für ſeinen Aufenthalt gebotene Zeit von 
6 Monaten, um ſich an dem kliniſchen Unterrichte Dupuytren's, Boyer's und 
Larrey's, ſowie an den phyſiologiſchen Vorleſungen Magendie's zu betheiligen. 
Im Frühjahr 1822 ging er nach Montpellier, wo er einige Monate die chirurgiſche 
Klinik von Delpech frequentirte; hier faßte er die Idee, ſich an dem griechiſchen 
Freiheitskampfe zu betheiligen, gab dieſelbe aber auf Wunſch ſeiner Angehörigen auf, 
kehrte nach Deutſchland zurück und wandte ſich nach Würzburg, wo er im Herbſte 
dieſes Jahres unter Einreichung einer Inaugural-Diſſertation „Nonnulla de re- 
generatione et transplantatione“, in welcher er die Reſultate ſeiner zuerſt in 
Königsberg, ſpäter in Bonn unter Naſſe angeſtellten Verſuche niedergelegt hatte, 
den Doctorgrad erlangte. — Nach Ablegung der mediciniſchen Staatsprüfungen 
habilitirte er ſich im Jahre 1823 als praktiſcher Arzt in Berlin, und zog hier 
alsbald durch ſeine chirurgiſchen Leiſtungen, vor allem durch ſein eminentes opera— 
tives Talent eben ſo ſehr die Aufmerkſamkeit des Publicums auf ſich, wie er durch 
feine geiſtreichen, mit Genialität ausgeführten Ideen ſchnell den Beifall der ärzt: 
lichen Welt und die Anerkennung der höchſten Unterrichtsbehörde gewann. In 
Folge deſſen wurde D. im J. 1829 zum dirigirenden Arzte auf einer chirurgi— 
ſchen Abtheilung des Charité-Krankenhauſes und zum Mitglied der ärztlichen 
Ober⸗Examinations-Commiſſion, 1832 zum außerordentlichen Profeſſor der Me: 
diein und 1840, nach Gräfe's Tode, an Stelle deſſelben zum Director der 
chirurgiſchen Univerſitätsklinik ernannt; in dieſer Stellung iſt er bis zu ſeinem 
am 11. November 1847 plötzlich erfolgten Tode verblieben. 

D. nimmt mit ſeinen wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Leiſtungen unter den 
großen Chirurgen der neueſten Zeit eine hervorragende Stelle ein, für den opera— 
tiven Theil dieſes Gebietes der Heilkunde und namentlich für diejenige Seite 
derſelben, welche ihre Ziele in der Wiederherſtellung verſtümmelter oder zerſtörter 
Körpertheile durch Ueberpflanzung geſunden Gewebes verfolgt, und welche mit 
den Namen der „Chirurgia curtorum“, neuerlichſt der „plaſtiſchen Chirurgie“ be— 
legt worden iſt, iſt ſein Wirken Epoche machend geworden. — Für dieſes 
weſentlich auf die Erhaltung oder Wiederherſtellung der normalen Form hinge— 
gerichtete künſtleriſche Beſtreben Dieffenbach's iſt es vielleicht bezeichnend, wenn 
er im Eingange zu einer ſeiner erſten chirurgiſchen Mittheilungen, einen Fall 
von Exarticulation des Oberſchenkels betreffend (in Ruſt, Magaz. für die geſ. 
Heilkunde, 1827, XXIV. S. 334), mit Hinweis auf das erhebende Gefühl, 
welches der Wundarzt bei Ausführung einer größeren chirurgiſchen Operation 
empfindet, im Anſchluſſe an eine Aeußerung v. Walther's hinzufügt: „Weniger 
aber fühlt er ſeine Thatkraft erhoben, wenn nur ein ſchwacher Schimmer von 
Hoffnung für die Erhaltung des Kranken ihn zu einem blutigen Eingriffe zwingt, 
durch den ſelbſt im glücklichſten Falle nur einem elend Verſtümmelten das Leben 
gerettet wird.“ — Faſt alle wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen Dieffenbach's tragen 
den Stempel der conſervirenden, neugeſtaltenden, verſchönenden Tendenz, und 
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gerade damit, wie mit der Genialität und Einfachheit ſeines heilkünſtleriſchen 
Verfahrens iſt er ein leuchtendes Beiſpiel für alle Folgezeiten, ein Evangeliſt der 
neuen Chirurgie geworden. 

Als D. auftrat, befand ſich die Chirurgia curtorum in einem ſehr kümmer⸗ 
lichen Zuſtande der Exiſtenz. — In den älteſten Zeiten der indiſchen Heilkunde 
behufs Herſtellung zerſtörter Naſen und Ohren geübt, hatte dieſe Operations⸗ 
methode in der griechiſch-römiſchen Medicin nur eine ſehr beſchränkte Anwendung 
und zwar, wie es ſcheint, nur bei geringen Defecten einzelner Theile des Ge- 
ſichts gefunden. Erſt im 15. und 16. Jahrhundert war dieſe Kunſt von einigen 
italieniſchen Aerzten und Wundärzten wieder in größerem Umfange geübt worden, 
einen allgemeinen Eingang in die heilkünſtleriſche Thätigkeit hatte ſie auch 
damals nicht gewonnen, und im 17. und 18. Jahrhundert war ſie faſt ganz in 
Vergeſſenheit gerathen. — Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gelangte, wie es 
ſcheint, auf verſchiedenen Wegen die Kunde von der Fertigkeit der Inder, zer 
ſtörte Naſen künſtlich wieder herzuſtellen, nach Europa, und eben hieran knüpfte 
ih dann die Wiederaufnahme plaſtiſch-chirurgiſcher Operationen, namentlich ge 
fördert durch den engliſchen Chirurgen Carpue und durch v. Gräfe, deſſen Lei— 
ſtungen auf dieſem Gebiete von Wichtigkeit für die weitere Entwicklung der 
plaſtiſchen Chirurgie und namentlich der von ihm ſogenannten Rhinoplaſtik ge⸗ 
worden ſind. — Während es ſich nun bei allen dieſen Verſuchen zur Herſtellung 
verſtümmelter oder zerſtörter Theile aber weſentlich immer nur um Schönheits- 
rückſichten handelte, die Chirurgia curtorum alſo, wie einer der tüchtigſten Schrift⸗ 
ſteller auf dieſem Gebiete ſagt, nur eine „ars decoratoria“ geblieben war, hat dieſelbe 
in der neueſten Zeit eigentliche Heilzwecke verfolgt, und eben dieſen Weg vorgezeichnet, 
die methodiſche Ausführung der plaſtiſch-chirurgiſchen Operation gelehrt, und auf 
dieſem neuen Gebiete der Heilkunſt die erſten glänzenden Reſultate erzielt zu 


haben, das iſt das große Verdienſt Dieffenbach's, das ihm niemals beſtritten 


werden kann, wenn es auch ſelbſtverſtändlich nicht an Verſuchen gefehlt hat, 
ſeinen Ruhm zu verkleinern und namentlich eitle Franzoſen es ſich haben ange⸗ 
legen ſein laſſen, ſeine Leiſtungen aus der Geſchichte der plaſtiſchen Chirurgie 
möglichſt zu escamotiren, um der franzöſiſchen Chirurgie das Principat auf dieſem 
Gebiete zu ſichern. 

Schon während ſeiner Studienzeit hatte D. ſich mit dieſem Gegenſtande 
wiſſenſchaftlich beſchäftigt; in ſeiner Inaugural-Diſſertation („Nonnulla de rege- 
neratione et transplantatione“. Herbipoli 1822) veröffentlichte er die Reſultate 
einer Reihe von Verſuchen, welche er mit Ueberpflanzung von Federn und Haaren 


(darunter auch Experimente mit Menſchenhaaren an ſich ſelbſt) angeſtellt hatte, 


und auch nach ſeiner Habilitation als Arzt in Berlin ſetzte er dieſe Verſuche 
(wie ſeine Mittheilungen in Gräfe und Walther, Journal 1824, Bd. VI. S. 122 
und 482 lehren) in erweitertem Umfange, namentlich mit Verpflanzung von 
Hautlappen fort. — Die erſten Nachrichten über von ihm verrichtete plaſtiſche 
Operationen datiren aus dem J. 1826, in welchem er, im Anſchluſſe an eine 
Beſprechung der von ihm überſetzten Schrift von Roux (Ueber Staphylorrhaphie, 
Berlin 1826) Mittheilung über eine von ihm ausgeführte Operation der 
Gaumennath gibt (in Ruſt und Caſper, Repertor. 1826, Bd. XIV. S. 417) 
und alsbald (in Hecker, Litt. Annalen der Heilkunde, 1826. VI. S. 305) einen 
zweiten Fall von völlig gelungener Vereinigung einer angeborenen Spaltung des 
Gaumenſegels mittheilt. Weitere Beiträge zur Gaumennath veröffentlichte er 
dann in dem letztgenannten Journale (1827, Bd. VIII. S. 343 und 450; 
1828, Bd. X. S. 322), ferner in Ruſt's Magaz. der Heilkunde (1829, Bd. 
XXIX. S. 3 und XXX. S. 276) ſo wie in der unten genannten Sammlung 
ſeiner chirurgiſchen Erfahrungen (Abth. I. S. 49 und Abth. III. und IV. 
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S. 127), wo er zuerſt des Gebrauches von Bleidrähten bei der Gaumennath er⸗ 


wähnt, nachdem er zwei Jahre vorher (in Hecker, Litter. Annalen der Heil- 
kunde, 1827, Bd. VIII. S. 129) die Anwendung von Carlsbader Inſectennadeln 


behufs Ausführung der umſchlungenen Nath als ein vorzügliches Mittel zur 


Schließung und Heilung von Geſichtswunden eingeführt hatte. — In eben dieſem 
Jahre theilte er (in Ruſt, Magaz. 1827, XXV. S. 383) ſeine neue, durch die 
Erfahrung bewährte Methode über Lippenbildung (Cheiloplaſtik) mit, im Jahre 
1828 erſchien (in Ruſt, Magaz. Bd. XXVIII. S. 105) ſein erſter Bericht über 
„eine neue und leichte Operationsmethode zur Wiederherſtellung der eingefallenen 
Naſe aus den Trümmern der alten“, und im J. 1830 (ebdaſ. Bd. XXX. 
S. 438) die erſte Mittheilung über die plaſtiſche Operation des Ectropium (des 
auswärts gekehrten Augenlides). — Alle dieſe Notizen geben aber nur ein ſehr un- 
vollſtändiges Bild des Umfanges, den die plaſtiſche Chirurgie in Dieffenbach's 
Händen bereits erlangt hatte; einen volleren Einblick in denſelben gewährt die Samm— 
lung, welche er unter dem Titel: „Chirurgiſche Erfahrungen, beſonders über die 
Wiederherſtellung zerſtörter Theile des menſchlichen Körpers nach neuen Metho— 
den“, Berlin 1829 — 1834, in 4 Abtheilungen veröffentlicht hat, in welchen die 
Fülle ſeiner Erfahrungen über Rhinoplaſtik, Lippenbildung, Gaumenbildung, 
künſtliche Bildung der zerſtörten Vorhaut, Herſtellung des zerſtörten Mittelfleiſches 
und Transplatation zum Erſatze der theilweiſe zerſtörten Harnröhre, Wieder— 
herſtellung des äußeren Ohres, plaſtiſche Operation am Auge durch Transplan⸗ 
tation (Augenlidbildung, Heilung der Thränenfiſtel durch Ueberpflanzung der 
Wangenhaut), Verpflanzung der Scrotalhaut bei entblößten Hoden, Heilung von 
Hautgeſchwüren durch Transplantation und Hautüberpflanzung im Allgemeinen, 
Operationen bei Verwachſungen im Munde ꝛc. niedergelegt iſt. Inzwiſchen hatte D. 
eine allgemeine Darſtellung der Lehre von der plaſtiſchen Chirurgie in dem Artikel 
„Chirurgia curtorum“ in Ruſt, Handbuch der Chirurgie (1831, Bd. IV. S. 496, 
auch einzeln unter dem Titel „Ueber den organiſchen Erſatz“, Berlin 1831, in 
2. Aufl. ebdaſ. 1838) veröffentlicht, ſodann folgte eine Reihe kleinerer Arbeiten, 
ſo namentlich über Heilung eines Falles von künſtlichem After durch Ueber— 
pflanzung eines geſunden Hautſtückes (in Caſper, Wochenſchr. 1834, S. 265), 
ferner ein ausgezeichneter Artikel über die Heilung widernatürlicher Oeffnungen 
in dem vorderen Theile der männlichen Harnröhre (in Hamburger Zeitſchrift für 
Mediein 1836, Bd. II. S. 1 und 1837, Bd. IV. S. 27) und mehrere Artikel 
über Blaſenſcheidenfiſteln, Zerreißung der Blaſe, der Scheide und Zerreißung 
des Dammes bei Frauen (in Preuß. med. Vereins-Zeitung, 1836, S. 117 ff. 
und 1837, S. 255), und ſchließlich gab D. eine vollſtändige Bearbeitung der 
ganzen Lehre von der plaſtiſchen Chirurgie in dem von ihm verfaßten Lehrbuche 
über „Die operative Chirurgie“, das in 2 Bänden Leipzig 1845 — 1848 er⸗ 
ſchienen iſt. 

Ein anderes Verdienſt um die Heilkunde hat ſich D. durch die von ihm 
aufs neue angeregte Methode der Blut-Transfuſion und der Einführung von 
Arzneien durch Venen⸗Infuſion erworben. Im J. 1828 veröffentlichte er, 
im Anſchluß an das von Scheel verfaßte, dieſen Gegenſtand behandelnde Werk 
(2 Theile, Kopenhagen 1802 —3) und als 3. Theil deſſelben eine Zuſammen⸗ 
ſtellung aller Verſuche und Beobachtungen, welche über dieſe therapeutiſchen 
Methoden in der Zeit von 1803 —1828 in Deutſchland, England, Frankreich, 
Nord-Amerika u. a. gemacht und mitgetheilt worden waren; dieſer Arbeit folgte 
ein Bericht (in Meckel, Archiv für Anat. und Phyſiol. 1829, S. 9) über die 
Reſultate von Verſuchen, welche D. mit Venen⸗Infuſionen von verſchiedenen 
narkotiſchen Mitteln, ferner von Brom u. a. an Thieren angeſtellt hatte, ſpäter 
veröffentlichte er (in Cholera-Archiv, herausgeg. von Albers, Barez u. A., Berlin 
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1832, J. S. 86 und in Hecker, Litter. Annal. für die geſammte Heilkunde 1832, 
XXII. S. 129) „Phyſiologiſch-chirurgiſche Beobachtungen an Cholera⸗Kranken“, 
und zwar mit beſonderer Berückſichtigung der Erfolge, welche er mit Bluttrans⸗ 
fufton bei Cholera-Kranken gehabt hatte, und ſchließlich gab er (in Ruſt, Hand⸗ 
buch der Chirurgie, Berlin 1833, Bd. IX. S. 588, auch einzeln Berlin 1833 
erſchienen) eine zum Theil hiſtoriſche, zum Theil auf eigene Verſuche und Beob⸗ 
achtungen geſtützte Darſtellung der Lehre von der „Transfuſion des Blutes und 
der (Venen-) Infuſion von Arzneien“ heraus. — Mit dieſen Arbeiten hat D. 
nicht nur eine neue Anregung zur Einführung dieſer Heilmethoden in die Arznei⸗ 
kunſt — denn von dieſer Zeit an datirt erſt die eigentlich wiſſenſchaftliche Be⸗ 
arbeitung und Behandlung derſelben — ſondern auch durch die von ihm erfun— 
dene Vereinfachung der Methode bei der mittelbaren Transfuſion einen werthvollen 
Beitrag zur Therapie geliefert. 

Ein drittes Gebiet der Chirurgie endlich, auf welchem D. excellirt und das 
er, wenn auch nicht angebahnt, ſo doch weſentlich ausgebaut und in die wund— 
ärztliche Praxis eingeführt hat, iſt die Lehre von der ſubcutanen Sehnen- und 
Muskel⸗Durchſchneidung. Das Verdienſt, dieſe Methode begründet und, we— 
nigſtens zum Theil, auch ausgeführt zu haben, gebührt Stromeyer, welcher die 
Grundſätze derſelben, zunächſt für die Achillesſehne behufs Operation des Klump⸗ 
fußes, in einigen Journalartikeln (in Ruſt, Magazin 1833, XXXIX. S. 195 u. 1834, 
XLII. S. 159) entwickelt und die Reſultate der von ihm ausgeführten Opera— 
tionen mitgetheilt hatte; mit gleichem Rechte aber darf D. auf das Verdienſt 
Anſpruch erheben, zur ſchnellen und allgemeinen Verbreitung der von ihm erheb— 
lich verbeſſerten Operationsmethode weſentlich beigetragen zu haben. — Bis zum 
J. 1836 hatte er der jubeutanen Sehnendurchſchneidung noch jo wenig Aufmerk- 
ſamkeit geſchenkt, daß als ein junger engliſcher Arzt, der ſpäter als Orthopäde 
bekannt gewordene Little, der an Klumpfuß litt, ſich an D. mit der Bitte 
wandte, die Operation an ihm auszuführen, dieſer ihn mit der Erklärung, daß 
er auf dieſem Gebiete keine Erfahrung habe und, offen geſtanden, ſich auch von 
der Operation nicht viel verſprechen könne, an Stromeyer verwies. Als Little 
kurze Zeit darauf, von Stromeyer geheilt, nach Berlin zurückkehrte, war D. von 
dem Erfolge der Operation aufs tiefſte ergriffen; mit dem Eifer, der ihm bei 
der Verfolgung jedes ihm vorſchwebenden Zieles eigen war, benutzte er jetzt die 
ihm reichlich gebotene Gelegenheit für Ausführung der ſubcutanen Tenotomie und 
innerhalb kaum eines Jahres hatte er bereits in 140 Fällen den Klumpfuß ver⸗ 
mittelſt Durchſchneidung der Achillesſehne operirt. Seine Mittheilungen hier— 
über ſowie über andere Tenotomieen finden ſich in verſchiedenen Journal-Artikeln 
(in Preuß. med. Vereins⸗Ztg. 1838, Nr. 27; Caſper, Wochenſchr. 1839, Nr. 38, 
39, S. 609 ff.), ferner in der Monographie „Ueber die Durchſchneidung der Sehnen 
und Muskeln“, Berlin 1841 und in ſeinem Hauptwerke über „Operative Chi⸗ 
rurgie“ niedergelegt. — Ihm eigenthümlich iſt ferner die hiehergehörige, opera— 
tive Methode des Stotterns (vermittelſt Durchſchneidung, reſp. Exciſion eines 
Stückes des Zungenmuskels), welche er (nach einer in der Berliner med. Gentral- 
zeitung 1841, Nr. 6 veröffentlichten Notiz) zum erſten Male am 7. Jan. 1841 
ausgeführt und die er dann ſpäter monographiſch („Die Heilung des Stotterns 
durch eine neue chirurgiſche Operation“, Berlin 1841) beſchrieben hat. — Ebenſo 
endlich iſt D. der erſte geweſen der die von Stromeyer in Vorſchlag gebrachte, 
übrigens ſchon im 18. Jahrhunderte von Taylor angedeutete, operative Behand- 
lung des Schielens durch den Sehnen⸗, reſp. Muskelſchnitt praktiſch ausgeführt 
hat; als er die monographiſche Bearbeitung dieſes Gegenſtandes („Ueber das 
Schielen und die Heilung deſſelben durch die Operation“, Berlin 1842, frühere 
Mittheilungen hierüber finden ſich von ihm in der Preuß. med. Vereins⸗Ztg. 
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1839, Nr. 46 und 1840, Nr. 6. 7 niedergelegt) veröffentlichte, konnte er 
bereits über die Reſultate von 1200 von ihm ausgeführten Schiel-Operationen 


berichten. 


Außer den hier genannten litterariſchen Arbeiten, welche ſich auf dies von 
ihm mit Vorliebe gepflegte Gebiet der Chirurgie beziehen, hat D. die „Henkel— 
Stark'ſche Anleitung zum chirurgiſchen Verbande neu bearbeitet und mit Zuſätzen 
vermehrt“, Berlin 1829 herausgegeben, ſodann in mehreren mediciniſchen Jour⸗ 
nalen (beſonders in Ruſt's Magazin, Caſper's Wochenſchrift und in der Hamburger 
Zeitſchrift für Medicin, an deren Redaction er ſich in Gemeinſchaft mit Fricke 
und Oppenheim in den Jahren 1836 und 1837 betheiligt hatte) verſchiedene 
caſuiſtiſche Beiträge zur Chirurgie und einige intereſſante Artikel über die Erleb— 
niſſe auf einer 1836 nach Paris unternommenen wiſſenſchaftlichen Reiſe mitge- 
theilt, ferner einige chirurgiſche Artikel zu dem von der Berliner medieiniſchen 
Facultät herausgegebenen encyklopädiſchen Wörterbuche der medieiniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und zu Ruſt, Handbuch der Chirurgie geliefert, eine „Anleitung zur 
Krankenwartung“, Berlin 1832 veröffentlicht, und endlich in einer kleinen Schrift 
„Der Aether gegen den Schmerz“, Berlin 1847 die Erfahrungen niedergelegt, 
die er, als einer der erſten deutſchen Wundärzte, welche die Jackſon'ſche Methode 
in die Praxis eingeführt, über die Aetheriſation bei Operationen gemacht hatte. 
— Ueber die kliniſch-praktiſchen Leiſtungen Dieffenbach's legen außerdem die 
Schriften von Ch. Philips, La Chirurgie de Mr. Dieffenbach. Première partie, 
Berlin 1840 und die von C. Th. Meyer herausgegebenen „Vorträge in der chi— 
rurgiſchen Klinik der königl. Charité zu Berlin“. 2 Lieff. Berlin 1840, ſo wie 
mehrere Artikel in franzöſiſchen mediciniſchen Zeitſchriften, die während ſeines 
Aufenthaltes 1836 in Paris von ihm in dortigen Hoſpitälern ausgeführten 
chirurgiſchen Operationen betreffend, Zeugniß ab. b 

Eine Würdigung Dieffenbach's als Menſch, Arzt und Gelehrter läßt in ihm 
eine Reihe von Gemüths⸗ und Charakter-Eigenthümlichkeiten erkennen, welche 
über ſeine Stellung und ſein Wirken im Leben und in der Wiſſenſchaft voll- 
kommen Aufſchluß zu geben geeignet find. — Von unbegrenzter Liberalität gegen ſich 
ſelbſt und gegen ſeine Umgebung, einer Liberalität, die ihn u. a. zu einem 
„unmöglichen Examinator“ machte, von raſtloſem Eifer für das Wohl der lei— 
denden Menſchheit erfüllt, hat D. in ſeiner genial angelegten Natur, in der 
Schnelligkeit und Schärfe der Auffaſſung, in der claſſiſchen Ruhe und Beſonnenheit, 
in der ungetrübten Umſicht und Geiſtesgegenwart, die ihn ſelbſt in den ſchwie— 
rigſten Lagen ſeiner heilkünſtleriſchen Thätigkeit nie verließ, in der Leichtigkeit, ſich 
jede ihn intereſſirende fremde Idee anzueignen und ſie praktiſch zu verwerthen, 
in der Raſtloſigkeit, jeden neu aufgenommenen oder in ihm erwachten Gedanken 
zu verarbeiten und zur That werden zu laſſen, hierin — ſage ich — hat D. 
unerſchöpfliche Quellen und Hülfsmittel für ſein ärztliches Wirken gefunden, dem 
an Umfang und Bedeutung die Leiſtungen nur weniger großer Chirurgen gleich 
kommen, der allerwenigſten überlegen ſind. — Im Vollbeſitze deſſen, was vor 
ihm geleiſtet war, hatte ſich D. von jedem Autoritätsglauben frei gehalten und 
ſich ſeinen Standpunkt aus ſich ſelbſt heraus geſchaffen. Auf die hiſtoriſche Ent⸗ 
wicklung des Wiſſens legte er keinen großen Werth, Gelehrſamkeit ſchätzte er nur 
ſo weit hoch, als ſie die Handhabe für die praktiſche Thätigkeit bot, die abs⸗ 
tracte Speculation war ihm ganz fremd: klaren Blickes das Ziel vor Augen, 
dem er zuſtrebte, und getragen von einem durch die reichſte Erfahrung wohl 
begründeten Selbſtbewußtſein verſchmähte er es, ausgetretene Wege weiter zu 
verfolgen, ihn reizte das Neue, mochte es ſich in einer ihm originellen Auffaſ⸗ 
ſung des bereits Bekannten oder in abſolut neuen Geſichtspunkten darſtellen, und 
ſo ſicher er jede ihm vorſchwebende Idee erfaßte, fo einfach waren ſtets die 
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Mittel, deren er fich zur Ausführung derſelben bediente. Bewunderungswürdig 
war ſeine manuelle Gewandtheit, noch mehr aber die Einfachheit ſeiner Technik 
und der techniſchen Hülfsmittel, deren er zur Ausführung der ſchwierigſten Opera⸗ 


tionen bedurfte; gerade dieſe Einfachheit war es, die ihm auch in ſolchen Fällen, 


wo unvorhergeſehene Hinderniſſe ſich ihm bei der Operation entgegenſtellten, den 
Erfolg ſicherte und ihm die Möglichkeit bot, ſich als „Genie des Augenblickes“ 
zu bewähren. — Es iſt kaum möglich, die Ziele, denen D. zugeſtrebt, die Wege, 


die er eingeſchlagen und die Mittel, deren er ſich zur Erreichung derſelben be⸗ 


dient hat, treffender zu ſchildern, als er ſelbſt es in den einleitenden Worten 
zu ſeiner „Operativen Chirurgie“ gethan hat; in dieſer Vorrede tritt er dem 
Leſer in ſeiner ganzen Eigenthümlichkeit und Größe — ein Operateur von Gottes 
Gnaden — entgegen, hier offenbart ſich der in ihm wohnende Geiſt, der ihn nach 
einer mehr als 20jährigen, enormen Thätigkeit ſo friſch erhalten hatte, daß er 


von dem Inhalte ſeiner Schrift ausrufen konnte: „Es ſind dies keineswegs 


Ueberſchauungen und Rückblicke in ein mühevolles und bewegtes Leben, keine 
ſchwermuthsvollen Betrachtungen am Abende des eigenen Daſeins, ſondern noch 
mit der Gluth der Jugend und in der Gegenwart erfaßte Begebenheiten, nicht 
blos von vorgeſtern, ſondern noch von geſtern und noch von heute.“ a 

Dieſe Arbeit, die ganze Fülle ſeiner Erfahrungen als das Vermächtniß 
ſeines Wiſſens und Schaffens umfaſſend, war es, welche D. aufs lebhafteſte be⸗ 
ſchäftigte; wie der Herausgeber des nach dem Tode des Verfaſſers erſchienenen 
Schluſſes derſelben, ſein Schwiegerſon Dr. Bühring, mittheilt, hatte ſich in den 
letzten Monaten des Lebens Dieffenbach's eine eigenthümliche Todesahnung ſeiner 
bemächtigt, wiewol er, der eigenen Erklärung nach, ſich lange nicht ſo wohl, 
wie gerade in dieſer Zeit gefühlt hatte, und in ſolchen Augenblicken, in welchen 
ihn die trübe Gemüthsſtimmung überfiel, war die Vollendung dieſes Buches 
ſeine größte Sorge und er rief dann wol, ſchmerzlich bewegt: „Ich erlebe doch 
nicht, daß es fertig wird.“ Seine Ahnung hatte ihn nicht ganz getäuſcht; noch 
waren die Schlußlieferungen dieſer Schrift nicht erſchienen, die letzte noch nicht 
einmal redigirt, als ſich am 11. Nov. 1847 ſeine Ahnung erfüllte; mitten in 
ſeinem Berufe, auf dem glänzendſten Felde ſeiner Thätigkeit, im Operations⸗ 
ſaale, von hunderten ſeiner Schüler umgeben, trat ihn der Tod an, ſo plötzlich, 
ſo ſanft, wie er ſelbſt es ſich oft gewünſcht hatte: „Nur nicht ſterben — das 
iſt ein qualvoller Kampf; aber der Tod iſt ſchön.“ — Die Zahl der aus ſeiner 
Schule direct hervorgegangenen bedeutenden Chirurgen iſt klein, aber Dieffenbach's 
Geiſt lebt in der neuen Wiſſenſchaft fort und nicht viele Capitel in der opera⸗ 
tiven Chirurgie ſind es, welche nicht an den Namen Dieffenbach's anknüpfen. 

5 N A. Hirſch. 

Dieffenbach: Johann Philipp D., geb. am 2. Juni 1786 zu Dietzen⸗ 
bach bei Langen im Großherzogthum Heſſen, woſelbſt ſein Vater Pfarrer und 
ſein erſter Lehrer war. Seine Gymnaſialbildung erhielt er in Darmſtadt 
unter der Leitung Wenck's und Zimmermann's. Nach vollendeten Univerſitäts⸗ 
ſtudien gründete er auf Veranlaſſung eines in Köln wohnenden Bruders eine 
Privatſchule in Crefeld, wo er zugleich erſter Lehrer der Armenſchule war. Nach 
fünfjähriger Thätigkeit daſelbſt kehrte er nach Gießen zurück, errichtete hier eine 
Mädchenſchule, während er ſich zu feiner Staatsprüfung und Promotion vorbe— 
reitete. Ehe er aber ſeine Abſicht erreichte, wurde er auf Empfehlung mehrerer 
hochſtehender Männer zum Erzieher des Prinzen Ludwig von Heſſen, des jetzt 
regierenden Großherzogs Ludwig III. von Heſſen, berufen, welche Stelle er jedoch 
nur vom J. 1812 bis zum J. 1815 bekleidete. Seine Natur paßte nicht in 
das Hofleben und zur Erziehung eines Prinzen, ſo ſehr er auch die Bedeutung 
ſeiner Aufgabe und die Gelegenheit, mit hervorragenden Perſonen in Verbindung 
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zu stehen, zu ſchätzen wußte. Er begab ſich darum im Sommer 1815 als 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie nach Gießen, erwarb ſich den Doctor— 
grad und hielt mehrere hiſtoriſche Vorleſungen. Da er aber in Gießen in öko— 
nomiſcher Hinſicht keine großen Ausſichten hatte, ſo bewarb er ſich um das 
Rectorat der Auguſtinerſchule zu Friedberg in der Wetterau, welches Amt er 
bis zur Auflöſung dieſer Schule im J. 1836 verſah. Er übernahm dann die 
Leitung der ſogenannten Muſterſchule in Friedberg und im J. 1849 die Direc⸗ 
tion der neugegründeten Realſchule, die er bis zu ſeinem am 25. Oct. 1860 
erfolgten Tode weiter führte. — D. hat ſich durch ſeine Forſchungen und Ar— 
beiten in localer Archäologie und Geſchichte ſowie durch die Anregung, die er 
für dieſen Zweig des Wiſſens in den verſchiedenſten Kreiſen zu geben verſtand, 
namhafte Verdienſte erworben. Er war ein bahnbrechender Forſcher für die 
Kennntniß des Römerthums in der Wetterau und entfaltete ſeine Thätigkeit dafür 
in der Sammlung von Alterthümern, die in der Wetterau gefunden wurden, 
wie in der Bearbeitung des daraus ſich ergebenden Stoffes. Seine hervor- 
ragendſten litterariſchen Arbeiten find ſeine „Geſchichte von Heſſen“, ſeine „Ur⸗ 
geſchichte der Wetterau“ und ſeine „Geſchichte von Friedberg“. ! 
Vgl. Scriba, Lexikon der Schriftſteller Heſſens und Juſti's Heſſ. Gelehrten⸗ 
Lexikon, welches letztere eine Selbſtbiographie Dieffenbach's enthält. 
Walther. 
Diel: Auguſt Friedrich Adrian D., geb. 3. Februar 1756 in 
Gladenbach, 7 1833. Er war erſt Phyſikus in Gladenbach, dann zu Dietz und 
gleichzeitig Brunnenarzt in Ems, ward 1790 naſſauiſcher Hof-, ſpäter geheimer 
Rath; ein ſehr verdienſtvoller Pomolog. Er ſchrieb „Ueber Anlage der Obſt— 
orangerie in Scherben“, 1796, 3. Aufl. 1840; „Verſuch einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Beſchreibung der in Deutſchland gewöhnlichen Kernobſtſorten“, 21 Hefte, 
1799—1819, Auszug daraus in 5 Bänden, 1829 — 33; „Syſtematiſches Ver⸗ 
zeichniß der vorzüglichſten in Deutſchland vorhandenen Obſtſorten“, 1818, mit 
zwei Fortſetzungen 1829 —33; „Ueber den Gebrauch der Thermalbäder in Ems“, 
1825; „Ueber den innerlichen Gebrauch der Thermalbäder in Ems“, 1832; 
außerdem überſetzte er mehrere mediciniſche Werke, namentlich die „Medieiniſchen 
Commentarien einer Geſellſchaft der Aerzte in Edinburg“, 8 Bde. Löbe. 
Dielitz: Gabriel Maria Theodor D., königl. Profeſſor, Director der 
Königſtädtiſchen Realſchule zu Berlin, geb. 2. April 1810 zu Landshut in 
Baiern, f 30. Januar 1869 zu Berlin, verlebte feine erſten Jahre in Paris, 
kam 1815 mit ſeinen Eltern nach Berlin, beſuchte das Berliner Gymnaſium 
zum grauen Kloſter, ſtudirte in Berlin von 1828 an claſſiſche Philologie, wurde 
1835 an der königlichen Realſchule unter dem Director Spilleke als ordentlicher 
Lehrer angeſtellt, lehnte 1842 einen Ruf ins Ausland ab, der infolge ſeiner Ab— 
handlung „Ueber die erziehende Kraft der Schule“ an ihn ergangen war, und ward 
1844 zum königl. Profeſſor ernannt. 1846 wurde er vom Magiſtrate zu Berlin 
zum ſtädtiſchen Schulinſpector gewählt, war 1848 Mitglied der preußiſchen 
Nationalverſammlung und wurde 1849 zum Director der damaligen König— 
ſtädtiſchen höheren Stadtſchule ernannt, die 1850 zur Realſchule erhoben wurde. 
Mit ſeiner Thätigkeit für dieſe Anſtalt, die unter ſeiner Leitung von zehn auf 
achtzehn Claſſen mit anfangs acht, ſpäter zweiundzwanzig ordentlichen Lehrern 
anwuchs, verband er eine umfaſſende litterariſche Thätigkeit. Außer mehr als 
zwanzig in vielen Auflagen erſchienenen Jugendſchriften hiſtoriſchen und geo⸗ 
graphiſchen Inhaltes verfaßte er einen (bis 1869) bereits in 17 Auflagen wieder⸗ 
holten und in mehrere europäiſche Sprachen überſetzten „Grundriß der Welt⸗ 
geſchichte“, eine vielfach wieder aufgelegte „Geographiſch⸗ſynchroniſtiſche Ueberſicht 
der Weltgeſchichte“ und einen „Geſchichtskalender“. 1843 arbeitete er Hörſchel⸗ 
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mann's „Ueberſicht der geſammten Geographie für den erſten Unterricht“ (Berlin 
1828) vollſtändig um, veröffentlichte 1844 fein „Liederbuch für die deutſche 
Jugend“ und gab im Vereine mit den Profeſſoren Hermann und Voigt ein 
„Schulwörterbuch der lat., franz., engl. und deutſchen Sprachen“ und mit dem 
Unterzeichneten zuſammen ein „Deutſches Leſebuch für höhere Lehranſtalten“ 
(3. Aufl. 1871), ein „Handbuch der deutſchen Litteratur“ (eine nach den Gat⸗ 
tungen geordnete Sammlung poet. und prof. Muſterſtücke nebſt einem Abriß der 
Metrik, Poetik, Rhetorik und Litteraturgeſchichte, 2. Aufl. 1872) und einen 
„Grundriß der Geographie“ (2. Aufl. 1873) heraus. Grundzug ſeines Charakters 
war wahrſte und reinſte Humanität. Heinrichs. 


Diemen: Antonio van D., niederländiſcher Generalgouverneur von In⸗ 


dien, geb. 1593 in Kuilenburg, ging ſchon in jungen Jahren auf einem Com⸗ 
pagnieſchiff nach Indien, ward hier vom Commis bald Buchhalter und endlich 
Oberkaufmann (Factoreichef) und 1625 Rath von Indien. Dieſe faſt beiſpiel⸗ 
loſe Laufbahn verdankte er ſeiner unermüdlichen Thätigkeit und Energie. 1632 
Generaldirector des Handels geworden, that er viel, um durch Entdeckungen nach 
dem Oſten hin neue Handelswege ausfindig zu machen. Er ſelbſt entdeckte Neu⸗ 
Amſterdam, und als er 1636 Generalgouverneur geworden, war er es, der Tas— 
man (ſ. d.) auf ſeine weltbekannte Entdeckungsreiſe ausſandte. Auch ſonſt 
zeichnete er ſich durch ſeine Thätigkeit aus. Nach Kräften bekämpfte er das um 
ſich greifende Unweſen in der Beamtenwelt und den engherzigen Monopolismus 
der Directoren in Holland, den letzteren leider ziemlich vergeblich. Kräftig hielt 
er ſich gegen die Anſprüche der Sultane von Bantam und Mataram auf Java, 
und dem portugieſiſchen Einfluß im Archipel gab er den Todesſtoß durch die 
unter ſeiner Regierung geſchehene Eroberung von Malakka 1641, während er 
auch in den Molukken die niederländiſche Herrſchaft befeſtigte und ſie in Ceylon 
1638 gründete. Nach Coen iſt er vielleicht derjenige, der am meiſten zur Be⸗ 
feſtigung der niederländiſchen Herrſchaft in Indien gethan, ein Mann voll Ein⸗ 
ſicht und Talent und von unermüdlicher Thätigkeit. Er ſtarb mitten in ſeiner 
Arbeit 1645 zu Batavia. P. L. Mülber. 
Diemer: Heinrich Auguſt Chriſtian Ludwig D., gewöhnlich blos 
Auguſt Ludwig D., Rechtsgelehrter, geb. 12. (13.2) Aug. 1774 zu Milkel, einem 
Dorfe in der Oberlauſitz, unweit Bautzen, 7 26. Juli 1855 in Roſtock. Er be⸗ 
ſuchte 1788 — 91 die Kreuzſchule zu Dresden, ſtudirte ſeit 1793 in Wittenberg 
Theologie und erwarb 1796 die philoſophiſche Magiſterwürde, worauf er nach 
Dresden zurückkehrte und das Examen als Predigtamtscandidat beſtand. In 
Meißen als Hauslehrer thätig, begleitete er ſeine Zöglinge 1799 auf die Uni⸗ 
verſität Leipzig und widmete ſich nun ſelbſt dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. 
Nach Erlangung des Baccalaureats beſchäftigte er ſich ein Jahr lang in Dresden 
mit praktiſchen juriſtiſchen Arbeiten. Zu Michaeli 1801 begab er ſich wieder 
nach Leipzig, wo er als Advocat praktifirte, auch Oſtern 1802 an der Univerſität 
ſich habilitirte. 16. Decbr. 1802 wurde er Doctor, 1806 außerordentlicher 
Profeſſor der Rechte, 1808 Conſiſtorialaſſeſſor, 1819 ging er als mecklenburg⸗ 
ſchweriniſcher Conſiſtorialrath und ordentlicher Profeſſor der Rechte nach Roſtock. 
Außer verſchiedenen akademiſchen Gelegenheitsſchriften, wie: „De re paedagogica 
in scholas academicas reyocanda“, 1802; „Commentationes de usuet auctori- 
tate iuris Romani in Anglia Particula I.“, 1817; „De mutationibus juris pu- 
blici et ecclesiastici Megapoleos Prolusio“, I. II. 1829, 30, verfaßte er: „D. 
Caspar Börner, Profeſſor der Theologie zu Leipzig, geſtorben 1547“, 1817. 
Sein älteſter Sohn, Arthur Au guſt Ludwig D. (N. Nekrolog 1839, XVII. 
735 f.), geb. 1809 zu Leipzig, ſtudirte ſeit Oſtern 1830 die Rechte in Roſtock, 
dann Leipzig, wo er promovirte, und ſtarb im 29. Lebensjahre 23. Aug. 1839 


f N 2 
3A 28 


zu Dresden. — Leipziger gelehrtes Tagebuch 1802, S. 99 ff. Meuſel, G. T. 
Otto, Lexikon der Oberlauf. Schriftſteller, Supplement⸗Band von Joh. Dan. 
Schulze, S. 68 f. Steffenhagen. 
5 Diemer: Joſeph D., Bibliothekar, Germaniſt, geb. 1807 zu Stainz in 
Steiermark, T 3. Juni 1869 in Wien. Früh verwaiſt errang er unter ſchwie⸗ 


3% NE I DLEMERE NERRE IS  elm Allıe a 


rigen äußeren Verhältniſſen gelehrte Kenntniſſe. Nach kurzem Beſuche der Schule zun 


Graz war er meiſt auf Selbſtunterricht angewieſen. Von 1825 an diente er 
17 Jahre lang als Scriptor der Johanneumsbibliothek in Graz, eifrig fort⸗ 
arbeitend und in den Ferien Deutſchland, die Schweiz und Italien zu Fuß 
durchſtreifend. Er hatte neben den wichtigſten fremden Sprachen beſonders das 
Altdeutſche ſtudirt und benutzte nun feine Wanderungen zu Durchforſchung öſter⸗ 
reichiſcher Kloſterbibliotheken nach dieſer Richtung. Sein bedeutendſter Gewinn 
dabei war die 1841 gemachte Entdeckung der ſogenannten Vorauer Handſchrift, 
die Kaiſerchronik, das Alexanderlied und andere wichtige Dichtungen des 11. und 
12. Jahrhunderts enthaltend. Dieſer Fund und ſeine Bearbeitung begründete 
ſeinen Namen. 1842 ward er Scriptor, 1851 Director der Univerſitätsbibliothek 
in Wien, 1848 Mitglied der kaiſerlichen Akademie, 1865 erhielt er Ehrendiplome 
als Doctor der Philoſophie von Tübingen und Wien Seine Hauptwerke find 
Publicationen der von ihm aufgefundenen altdeutſchen Texte: „Deutſche Gedichte 
des 11. und 12. Jahrhunderts, aufgefunden im regulirten Chorherrenſtift zu 
Vorau ꝛc.“, Wien 1849; aus derſelben Handſchrift die „Kaiſerchronik“, Wien 1849; 
„Geneſis und Exodus der Milſtäter Handſchrift“, Wien 1862. Kleinere Stücke 
und Einzelunterſuchungen bringen die auch unter dem Titel „Kleine Beiträge“ 
(1851 ff.) und „Beiträge (1865 ff.) zur älteren deutſchen Sprache und Litte⸗ 
ratur“ erſchienenen Abhandlungen in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, 
in Pfeiffer's Germania ꝛc. Vgl. die Nekrologe von W. Scherer in der Wiener 

Preſſe, 22. Juni 1869 und von K. Bartſch in ſeiner Germania 15, 460 ff. 

f : v. Keller. 
Diemeringen: Otto v. D., Domherr in Metz, verfaßte um 1483 eine 
deutſche Ueberſetzung des berühmten Reiſewerkes des Engländer John Maunde⸗ 
ville, nach dem franzöſiſchen Texte, in welchem der Verfaſſer ſein Werk meiſt 
niedergeſchrieben hatte, daneben jedoch benutzte der Ueberſetzer auch die lateiniſche 
Uebertragung. Seine Verdeutſchung, wiewol an Gewandtheit des Ausdrucks 
hinter der etwas älteren von Michael Felſer zurückſtehend, hat gleichwol die 
größere Verbreitung gefunden. Sie erſchien zuerſt Straßburg 1484 und ſeitdem 
noch oft; ſie wurde die Grundlage eines ebenfalls viel verbreiteten Volksbuches, 

das noch in unſerem Jahrhundert als ſolches gedruckt wurde. 

Vgl. Görres, Die deutſchen Volksbücher S. 53 ff. Muſeum für altd. 

Litter. und Kunſt I, 248 ff. Bartſch. 
Diemut, Nonne zu Weſſobrunn und kunſtgeübte Schreiberin, erſtreckte ihre 
Lebenszeit ungefähr von 10571130. Schon in früher Jugend ins dortige 
Frauenſtift als Incluſe getreten, verwendete ſie den größten Theil ihres ſtrengen 
Lebens auf das Abſchreiben von Büchern, deren ſie über 40 (meiſtens liturgiſche 
Werke und Schriften von Kirchenvätern) in prächtiger Ausſtattung zurückließ. 
Es erſcheint dieſe Thätigkeit um ſo bedeutender, als D. gleichzeitig mit mehreren 
Perſönlichkeiten, namentlich mit der ſeligen Herluka (damals in Epfach, ſpäter 
in Bernried weilend) langjährigen Briefwechſel unterhielt. Um letztere Correſpon⸗ 
denz einzuſehen, begab ſich Bernh. Pez 1717 eigens nach Bernried, erfuhr aber 
dort, daß die fraglichen Documente ſchon im Schwedenkriege zu Grunde gegangen 
ſeien. Leider wurden auch zu Weſſobrunn ſo manche von Diemuts Abſchriften 
in Zeiten der Noth veräußert; für eine zweibändige „Bibliotheca“ (Bibel?) 
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tauſchte das Kloſter ein Landgut am Peiſſenberge ein, die Briefe des hl. Hiero⸗ 
nymus verpfändete es nach Stams, andere Bände kamen als Geſchenk an Bi⸗ 
ichöfe. — In Folge der Säculariſation gelangten etwa 15 Pergament⸗Codices 
als Reſt der Diemut'ſchen Sammlung an die Staatsbibliothek zu München. 
Schmeller ſcheint jedoch nur einen Theil derſelben für echt gehalten zu haben. 
Die von D. herrührenden Schriften ſind für ihr Zeitalter von ſeltener Schönheit; 
ornamentreiche Initialen und eine zierliche Minuskel zeichnen ſie aus. Die 
Gebeine der D., urſprünglich in der Mariencapelle beigeſetzt, wurden ſpäter in 
die Kloſterkirche übergetragen, wo die Brüder Pez noch ihr Denkmal beſichtigten. 
Eine in ihrem Sarge gefundene Bleitafel beſagt: III. Kal. Aprilis obiit pie 


memorie Diemut inclusa, quae suis manibus Bibliothecam S. Petro hic fecit. 


Oberbair. Archiv I. Bd. 1839, S. 355 — 373. Mit einer Schriftprobe. 
C. Leuttner, Historia monast. Wessofont. 1753, p. 166 175. Naumann's 
Serapeum II. Jahrg. 1841, S. 249— 251. Holland, Geſch. der altd. Dicht- 
kunſt in Baiern 1862, S. 47. Weſtermayer. 
Diepenbrock: Melchior Freiherr v. D., Fürſtbiſchof von Breslau und 
Cardinalprieſter der römiſchen Kirche, wurde geb. am 6. Jan. 1798 zu Bocholt 
im Hochſtift Münſter und ſtarb auf dem Schloſſe Johannesberg bei Jauernig in 
Oeſterreichiſch⸗-Schleſien am 20. Jan. 1853 in früher Morgenſtunde, nachdem er 
das 55. Lebensjahr um 14 Tage überſchritten hatte. Sein Vater, adelichem 
Geſchlechte angehörend, machte keinen Gebrauch von dem Adelstitel und nannte 
ſich Anton D.; wohlhabend, vielſeitig gebildet, von ernſter religiöſer Stimmung, 
gewiſſenhaft und allzeit thätig, war er hochgeachtet ſowol als Bürgermeiſter, in 
welchem Amte er während der Freiheitskriege beſonders thätig war, wie in ſeinem 
Privatleben. Später führte er den Titel Hofkammerrath. Melchiors Mutter 
war Maria Catharina Franziska Keſting, Tochter eines kurmainziſchen Hofraths, 
ausgezeichnet durch treue Mutterliebe und Frömmigkeit. Die Familie bewohnte 
das herrſchaftliche Haus des Rittergutes Horſt, eine Viertelſtunde von Bocholt, von 
Waſſer umgeben und von einem herrlichen Park. Wie Bach, Wald und Gärten 
mit Erfriſchung, Farben und Duft das Kind umgaben und geheimnißvoll an⸗ 
regten, ſo begegneten ihm auch in der Hauscapelle wie in den Wohnungsräumen 
die Religion, Sitte und Gewohnheit der Familie ſtets mit einem Hauche der 
Poeſie. Melchior war ein Liebling Aller und doch ein Kind, das dem Hauſe 
Sorge, ja Furcht einflößte. Früher als üblich wurde er der Schule anver⸗ 
traut. Viel Talent, weniger Fleiß, hervorragende Leiſtungen in allen Knaben⸗ 


Spielen und Händeln: jo lautete bald das Zeugniß. Es wurde mit einem Hof- 


meiſter verſucht — ohne Erfolg. Vicar Büttner zu Velen (nicht weit von der 
Heimath) nahm den ſiebenjährigen Knaben in Penſion. Der würdige Landgeiſt⸗ 
liche ſtrengte diesmal ſeine ſonſt bewährte pädagogiſche Kunſt umſonſt an. Er 
fand den unternehmenden Melchior bald über Dächer wandelnd, bald auf den 
Aeſten hoher Eichen ſich wiegend. Der ſeltſame Knabe, wild und ſinnig in raſchem 
Wechſel, ſpürte den Quellen nach und unterſuchte Steine und Kräuter; die 
Schularbeiten gelangen in Feld und Wald, wo er ſich eben niederließ; ſie ver⸗ 
darben ihm aber zumeiſt im Zimmer, wo er arbeiten ſollte. Als er eines Tages 
von außen den Thurm eines in der Nähe befindlichen Schloſſes mit großer 
Lebensgefahr erſtieg und das alte Spielwerk einer Thurmuhr in Gang brachte, 
erſchrak das ganze Dorf, am meiſten Vicar Büttner, der ihn den Eltern zurückſchickte, 
dem von ihm liebgewonnenen Scheidenden jedoch bemerkte: jedenfalls werde etwas 
Großes aus ihm werden, vielleicht aber nur ein großer Taugenichts. — Ein 
zu Borg bei Wilkingshayn (nicht weit von Münſter) von franzöſiſchen Geiſtlichen 
(Emigranten) in pedantiſcher Ordnung geleitetes Knaben⸗Inſtitut, wohin der 
junge D. geſchickt wurde, brachte er innerhalb neun Monate in die größte 


— 
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Verwirrung, ſo daß er mit der Bemerkung nach Haus zurückgeſchickt wurde, ſein 


wilder Freiheitsſinn und tollkühner Unternehmungsgeiſt mache ihn für das In⸗ 
ſtitutsleben ganz ungeeignet. Daheim wurde er aus Liebe und aus Furcht ver- 


zogen. Die Oekonomie des Hauſes brachte er in nicht geringe Verlegenheit, in- 


dem ſein maßloſer Wohlthätigkeitsſinn die Vorrathskammern oft heimlich bedeutend 
ſchädigte. Endlich ſchien er einen Weg für geordneten Lebensgang ſelbſt zu 
wählen. In dem elterlichen Hauſe wurden die Kriegsereigniſſe erzählt: da 


träumte es ihm plötzlich von Schlachten und Siegen, und er wollte ein Soldat, 


ein Held werden. Den Widerſtand der Eltern brach fein beharrlicher Wille und. 
ſtürmiſches Bitten: er wurde, 12 Jahre alt (im J. 1810), in das franzöſiſche 
militäriſche Lyceum nach Bonn geſchickt, welches damals gegen 800 Zöglinge 
zählte. Die Studien wie die militäriſch-gymnaſtiſchen Spiele zogen ihn an und 
in der Uniform begriff er auch die Bedeutung des Gehorſams, ohne dieſen in 
jeder kleinlichen Form üben zu können. Als der Kaiſer Napoleon I. das Ly⸗ 
ceum beſuchte, ſaß D. in Arreſt; heiße Bitten und Fürſprache erwirkten ihm die 
Freiheit, mitzurufen: Vive Pempereur! Seine Phantaſie ſchuf ihm eine über⸗ 
nationale Heldengeſtalt, welcher er huldigte. Viele Eleven wurden bei dieſer 
Gelegenheit der Armee einverleibt; daß er dies Ziel noch nicht erreichte, gab er 
nicht ſeiner Jugend ſchuld, ſondern der Laune der Vorgeſetzten; ſein Trotz führte 
ihn darauf zu ſolcher Inſubordination, daß er entlaſſen wurde. Unter dem 
Scheine franzöſiſcher Einquartierung ſpät am Abend ins elterliche Haus zurüd- 
gekehrt, von der Schweſter erkannt und der Mutter entdeckt, fand er durch deren 
Vermittlung mit dem Vater Verſöhnung. In einem Domäne⸗-Bureau arbeitete 
er nun eine Zeit lang fleißig, aber ohne jede Befriedigung. Dann erſt begannen 
mit einem Freunde Starting ernſte Studien in alten und neuen Sprachen, 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften, die nur durch Jagdabenteuer unterbrochen 
wurden. 

Es kamen die Freiheitskriege. Als der preußiſche General Borſtell die 
Feſtung Weſel belagerte, nahm er ſein Quartier in Diepenbrock's Haus. Bei einem 
auf die Chriſtnacht 1812 geplanten Sturme meldete Melchior (noch nicht ganz 
15 Jahre alt) ſich als Volontär — er wolle unter den Erſten die Mauern er⸗ 
ſteigen. Der General nahm ihn an und gab ihm zum Ausmarſch ſein beſtes 
Pferd. Aber eine plötzliche Anſchwellung des Rheines verhinderte die Ausführung. 
Bei Errichtung der Landwehr trat D. als Lieutenant in das Bataillon, welches 
der Kreis Borken zu ſtellen hatte, und als dieſes nach der Uebergabe der Feſtung 
Landau in ſeinen Kreis zurückkehrte, in ein Linienregiment. Sowol das Geld 
in der Taſche, als das Gold, welches die Mutter „für den Fall einer Gefangen⸗ 
ſchaft oder Verwundung“, und gewiß noch mit mütterlichen Nebengedanken in 
die Uniform dort, wo ſie die Bruſt deckt, eingenäht hatte, war bald dem Be— 
dürfniß und der Freude der Kameraden geopfert. Mit Trauer erfüllte es ihn, 
daß er nur in die Schlußſcene des großen Kriegsdramas eingetreten, die ſeinem 
Thatendrang keinen entſprechenden Raum mehr bot. Da wurde ihm denn freilich 


die militäriſche Disciplin bei dem bald folgenden bloßen „Garniſons- und Ga- 


maſchendienſt“, wie er ſich auszudrücken pflegte, bald zu enge; Exceſſe und Duelle 


mehrten ſich, bis er in die Gefahr gerieth, einer lebenslänglichen Feſtungsſtrafe 
entgegenzugehen, der er nur noch auf den Rath ſeiner Vorgeſetzten durch Ein⸗ 
reichung ſeines Abſchiedes ausweichen konnte. Er nahm den Abſchied; aber als 


er ihn erhalten, war er jo unglücklich und erbittert darüber, daß er ſeine Uniform 


in Stücke riß und ſeinen guten Degen zerbrach und mit Füßen darauf trat. 

Einen kurzen Kampf mit Lebensüberdruß überwand er im Andenken an ſeine 

Eltern; den Gedanken, nach Amerika zu gehen, wies er auch zurück, und ſo 

finden wir ihn bald darauf wieder auf dem Gute Horſt im elterlichen Haufe. 
9 * 
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Er trieb wieder Privatſtudien; auch poetiſche Verſuche machte er, lernte Land⸗ 
wirthſchaft und beſchäftigte ſich mit der Jagd. So war D. 19 Jahre alt ge⸗ 
worden und ein Lebensziel, ein Beruf ſchien für ihn nicht vorhanden. Da führte 
Clemens Brentano den Profeſſor J. Michael Sailer aus Landshut in die Familie 
D. ein (1817). (G. Aichinger, Joh. Mich. Sailer, 1865, ſetzt hierfür ohne 
Angabe der Quelle das Jahr 1818 an, S. 397.) Melchior floh ihn, wurde 
aber trotzdem von Sailer gefunden, der ihn durch die Mächte „Licht und 
Liebe“ gefangen nahm und auf immer an ſich feſſelte. Ein halbſtündiger g 
Spaziergang reichte hin zur völligen Umwandlung des ſeltenen Jünglings; 
ſeitdem wich er nicht von der Seite des väterlichen Freundes, und als 
dieſer abgereiſt, war die Sehnſucht nach deſſen Umgange übermächtig, ſo 
daß er ihm bald nacheilte und zwei Jahre an der Univerſität Landshut Came- 
ralia ſtudirte, vor allem aber den Inhalt ſeines geiſtigen Lebens von Sailer 
empfing. Im J. 1819 kehrte er nach Bocholt zurück, um ernſtlich über ſeine 
Berufswahl nachzudenken. Hier griff Clemens Brentano in ſeine Beſtimmung 
ein, der ihn mitnahm zu einem Beſuche in Dülmen bei der bekannten Catharina 
Emerich und dort mit der ihm eigenen Vermiſchung von Wirklichkeit und Dich- 
tung den von geheimnißvoller Sehnſucht nach dem Ergreifen einer Idealwelt 
erregten Jüngling gewaltſam in einen myſtiſchen Kreis bannte, in welchem der 
Entſchluß, Prieſter zu werden, bei ſeiner Naturanlage faſt zur Nothwendigkeit 
wurde. Dieſen Entſchluß faßte er mit Begeiſterung. Weder im Clericalſeminar 
zu Mainz, noch zu Münſter fand er Ruhe; nach kurzer Zeit ſaß er wieder zu 
den Füßen Sailer's. Nachdem er im Seminar zu Landshut die theologiſchen 
Studien vollendet, empfing er die Weihen zu Regensburg; am 22. Decbr. 1823 
wurde er Subdiacon, am 26. Diacon und am 27. Prieſter. Unmittelbar vorher 
erſchütterte ihn die Nachricht von dem Tode ſeiner Mutter. Dieſer Schmerz er⸗ 
höhte den Eindruck der Tage der Weihen und der Primiz in der Kloſterkirche zu 
Pielenhofen, 3 Stunden von Regensburg. Die weihende Hand, welche auf ſeinem 
Haupte ruhte, war die ſeines väterlichen Freundes Sailer, der im Herbſte 1821 
Domcapitular zu Regensburg und am 27. Sept. 1822 Coadjutor des Biſchofs 
v. Wolf mit dem Rechte der Nachfolge geworden war; ſeine Conſecration als 
Biſchof von Germanicopolis war am 28. Octbr. deſſelben Jahres erfolgt. Bei 
der Prieſterweihe rief Sailer dem ergriffenen Melchior v. D. zu, er ſolle „mit 
Johannes dem Evangeliſten, Apoſtel und Propheten des N. B. les war ſein 
Feſttag) lieben lernen, mit ihm, den Jeſus liebte“. 

Wir ſtehen hier vor einem ſo eigenthümlichen und merkwürdigen Lebens⸗ 
gange, daß es zweckmäßig erſcheint, die Perſönlichkeit etwas concreter zur An⸗ 
ſchauung zu bringen. Melchior v. D. war von imponirender Geſtalt, beinahe 
6 Fuß groß, ſchlank und markig, voll Kraft und Adel, eine wahrhaft fürſtliche 
Erſcheinung. Seine intellectuellen Gaben waren ungewöhnlich nach Vielſeitigkeit 
und Tiefe. Nur dem autodidaktiſchen Gange ſeiner Entwicklung iſt es zuzu⸗ 
ſchreiben, daß er nicht ein hervorragender Gelehrter geworden. Sein faſt un⸗ 
ergründliches Gemüth offenbarte ſich in einer Sehnſucht nach der idealen Welt 
‚jo mächtig, daß er früh mit Ungeſtüm und ſpäter voll Wehmuth den Tod her⸗ 
beiwünſchte, und andererſeits durch einen Reichthum der Nächſtenliebe, der oft 
Staunen erregte. Unbeugſam war ſein Wille, der nicht ſelten unüberwindlich 

ſcheinende Hinderniſſe raſch beſeitigte. Aale, die er als Knabe unter der Brücke 
des Holtwicker Baches gefangen, ſprangen ihm aus dem Eimer; da zermalmte er 
ihnen mit den Zähnen den Kopf. Einen Soldaten, der ihm als Lieutenant nicht 
gehorchte, verwundete er mit dem Degen, um ihn dann mit der hingebendſten 

| Liebe und Geduld zu pflegen, bis derſelbe geneſen war. Von feiner „glühenden 

i Seele“ und „heißen Natur“ redend ſagte Sailer: „Wenn er (D.) ſein Roß reitet 
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mit Zaum und Zügel, iſt er unter allen Menſchen, welche mir auf meinem 
langen Lebenswege begegneten, der Erſte und Edelſte; aber freilich, wenn das 
Roß ihn reitet, dann wirft er alles nieder.“ N 

D. wurde Sailer's Secretär, aber nicht blos mit ſeinem äußeren Talente, 
ſondern ſein Geiſt und Herz wurde dem greiſen Biſchofe, deſſen Lebensabend er 
verklärte, dienſtbar. König Ludwig I. war kaum auf ihn aufmerkſam geworden, 
als er ihn zum Domherrn in Regensburg ernennen wollte. D. drohte, eher 
Baiern zu verlaſſen, jo daß Sailer dem Miniſterium abrieth. Aber jede Vacanz 
im königl. Monate brachte die Frage wieder. Im J. 1829 war Sailer wirk⸗ 
licher Biſchof von Regensburg geworden. Der Münchener Domherr Fr. X. 
Schwäbel, ſein ſpäterer Nachfolger, kam zum Beſuche nach Schloß Barbing, wo 
jener im Spätſommer wohnte, und bot alles auf, D. zum Eintritt ins Regens⸗ 
burger Domcapitel zu bewegen. Er fand hartnäckigen Widerſtand. Als aber 
D. für Sailer den erſten Hirtenbrief geſchrieben, und dieſer ihn noch feſter an 
ſich zog, ließ er es geſchehen, daß er Anfangs 1830 (25. Febr.) zum Domherrn 
ernannt wurde. „D. iſt mir ein wahrer Engel“, ſchrieb Sailer um dieſe Zeit 
an Cl. Brentano; „er leihet mir ſeine Feder, ſeinen Kopf und ſein Herz.“ Sailer 
y am 20. Mai 1832. D. war tief gebeugt; es war eine Lücke in feinem 
Herzen entſtanden, die kein Menſch mehr ausfüllte. Wittmann wurde zum 
Biſchof ernannt. Zu Rom brachte man in 9 Monaten die Präconiſation nicht 
fertig; unterdeſſen ſtarb der Ernannte. Sterbend empfahl der ernſte, fromme 
Wittmann dem Regierungspräſidenten für den biſchöflichen Stuhl D., indem er 
bemerkte, „mit ſeinem letzten Athemzuge wolle er Gott und den König um einen 
ſolchen Mann für die Diöceſe Regensburg bitten“. Aber D. wandte ſich ſelbſt 
an den König und bat im Sinne Sailer's, wie er meinte, um den Domherrn 
Schwäbel, welcher ſchon nach drei Tagen zum Biſchof ernannt wurde. Dem D. 
wurde der königliche Dank ausgeſprochen. Doch würde auch ohne ihn die Wahl 
auf Schwäbel gefallen ſein. Sein Verhältniß zu D. wurde das eines treuen älteren 
Bruders. Dieſer wurde am 11. Febr. 1835 zum Domdechanten ernannt, und 
als er formell ablehnte, wurde ihm durch ein huldvolles königl. Handſchreiben 
„an den Domdechanten D.“ der Widerſtand gebrochen. Seit Sailer's Tod hatte 
er ſeinen Vater und eine Schweſter (Apol.) bei ſich, mit denen er ein gaſtliches 
Haus hielt; doch ſtarb der Vater im Auguſt 1837. Unter Schwäbel's Ver⸗ 
waltung der Didcefe Regensburg dauerten Diepenbrock's friedliche und heitere 
Tage fort; er theilte Sorge, Arbeit, Leid und Freude mit dem Biſchof. Geſtört 
wurde ſeine Ruhe, als er im Sommer 1841 erfuhr, daß er auf der Liſte für 
die Biſchofswahl in Breslau ſtand. Er athmete auf, als dort Joſeph Knauer 
aus der Urne hervorgegangen war. Aber noch in demſelben Jahre ſtarb ſein 
Biſchof, Schwäbel, der treue Jünger Sailer's, deſſen von „Licht und Liebe“ 
lebender Geiſt damals ſchon von der Diöceſe zu weichen begann. 

Die Aufregung, welche die Wegführung des Erzbiſchofs Clemens Auguſt von 
Köln im J. 1837 auch in Baiern hervorgerufen hatte, war bereits in einer An⸗ 
zahl von römiſchen Geiſtlichen in confeſſionelle Parteileidenſchaft ausgeartet. 
Kurz vor ſeinem Tode ſah auch Biſchof Schwäbel dieſes wilde Feuer in den 
Clerikern entbrennen; erſchrocken und voll Trauer machte er den Verſuch, es zu 
löſchen. Er mahnte zur Liebe. Das war in den Augen der Fanatiker, die in 
maßloſer Polemik ihre Lebensaufgabe ſahen, ein Verbrechen. Ein Brief des 
Biſchofs an einen derſelben wurde durch Indiscretion veröffentlicht und alles 
Gute, was der Biſchof gethan, war vergeſſen; der Haß wandte ſich gegen ihn 
und verbitterte und verkürzte ihm ſeine letzten Lebenstage. Das bereitete D. 
namenloſen Schmerz. Er hielt die Trauerrede, in welcher er auf dieſe Sünde 
an dem Verſtorbenen hinwies und mit ſittlicher Strenge Worte des Tadels ſprach. 
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Damit war ſein Friede in Regensburg für immer dahin. Erſtaunt ſah er 
Freunde in Feinde verwandelt. Zwar machte ihn der neue Biſchof (17. April 
1842) Valentin Riedel zu ſeinem Generalvicar und er führte das Amt mit 
treuer Pflichterfüllung zwei Jahre hindurch; aber er wurde immer mehr fremd 
und einſam, bis er ſich ganz zurückzog und ſich mit ſeinem Geiſte in das „Vlä⸗ 
miſche Stillleben“ von Hendrik Conſcience flüchtete, das er in trefflicher Ueberſetzung 
dem deutſchen Volke zugänglich machte. Sein Gemüth war tief verwundet — 
er wußte nicht, wie tief; denn die Pein und Enge, die ihn ſchmerzlich preßte, 
ſchrieb er den Unvollkommenheiten und Schwächen einzelner Perſonen zu, während 
ſie doch entſprang aus dem römiſchen Geiſte, der Sailer's Geiſt verdrängte. 
Doch war der römiſche Geiſt damals nicht herrſchend in Deutſchland, und jo 
war es möglich, daß D. noch eine glänzende Genugthuung erlebte. Die tiefe 
Verſchattung, in welche der Ultramontanismus ihn im J. 1841 gehüllt, hatte 
ſeine Berufung nach Köln gehindert, an welche einflußreiche Männer gedacht. 
Wäre er Erzbiſchof von Köln geworden, ſtatt des eiteln Diplomaten Geiſſel, der 
es verſtand, „Cardinal der hl. römiſchen Kirche“ zu werden und zugleich in 
Preußen mit dem ſchwarzen Adlerorden ſich ſchmücken zu laſſen, aber den Staat 
betrog und die römiſche Curie zur Herrſchaft über die preußiſchen Katholiken 
führte, dann würde heute die katholiſche Kirche vielleicht im ganzen deutſchen 
Reiche anders, d. h. beſſer beſtellt ſein. 

Die Genugthuung kam indeſſen für D. am 15. Jan. 1845, an welchem 
Tage er zum Fürſtbiſchof von Breslau erwählt wurde. Der Weigerung der 
Annahme machte der Papſt Gregor XVI. ein Ende durch einen Befehl, welchem 
der Erwählte ſich fügte. Schon am 21. April wurde er präconiſirt, am 8. Juni 
zu Salzburg von dem Cardinal und Fürſterzbiſchof Schwarzenberg conſecrirt und 
am 27. Juli zu Breslau inthroniſirt. Er kam noch in die Fluth des Ronge— 
anismus hinein, jener Bewegung, die in religiöſer Hinſicht in der Verneinung 
ihre Kraft ſuchte, weſentlich politiſch war, aber in der ſchleſiſchen Kirche Ver⸗ 
wirrung anzurichten drohte; doch ſchon die Erregung der Katholiken bei ſeinem 
glänzenden Einzuge am 16. Juli ſchob einen Damm davor. In Oberſchleſien 
hatte der religiös⸗ſittliche Kampf gegen „die Branntweinpeſt“ begonnen, welche 
nahe daran geweſen, einen Volksſtamm völlig zu Grunde zu richten, der zwei 
Jahre ſpäter noch dazu vom Hungertyphus in erſchreckender Art heimgeſucht 
wurde. Durch das unſicher gewordene Verhältniß von Staat und Kirche traf 
D. in der größten Diöceſe Deutſchlands vielfach verwickelte Verhältniſſe, und 
fand er nicht die nöthige Unterſtützung vor. Er ſchaute ſich daher um nach 
Kräften: im Domcapitel waren die Propſtei und drei Canonicate, in der theo 
logiſchen Facultät die Hälfte der Profeſſuren unbeſetzt; er betrachtete den Clerus 
und fand, daß derſelbe beſſer ſein könne. Er wollte der Erziehung des Clerus 
ſeine Hauptſorge zuwenden: da kam das Jahr 1848 mit ſeinen ungewohnten 
Aufgaben. In drei Kreiſen für das Frankfurter Parlament gewählt, nahm er 
die Wahl an für den Oppelner Kreis. In Frankfurt a M., wohin er 15. Mai 


gereiſt war, erkrankte er ſchwer, ſo daß er nach 2 Monaten ſein Mandat nieder⸗ 


legte und nach einer vierwöchentlichen Cur in Soden in ſeine Dibceſe zurückkehrte. 
Seinen Aufenthalt in Frankfurt erklärte er für verlorene Zeit. Darauf nahm 
ihn die Umgeſtaltung des Verhältniſſes von Staat und Kirche, welche freilich 
damals keine glückliche war, ernſtlich in Anſpruch. An der Verſammlung der 
öſterreichiſchen Biſchöfe zu Wien im J. 1849 nahm er perſönlich und weſentlich 
Antheil. Auf den ſpeciellen Wunſch des Königs wurde D. durch ein päpſtliches 
Breve vom 24. Octbr. 1849 zum apoſtoliſchen Vicar für die preußiſche Armee 
ernannt, in welcher er ſofort die Seelſorge unter einem Feldpropſt organiſirte. 
Gegen ſeinen Wunſch und trotz bittender Ablehnung in eindringlichen Schreiben 
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an den König, den er um Interceſſion bat, und an den Papſt wurde er in dem 
geheimen Confiſtorium vom 30. Sept. 1850 von Pius IX. zum Cardinalprieſter 
ernannt. Die Inſignien dieſer römiſchen Würde empfing er von dem Nuntius 
Viale Prela am 4. Nov. zu Breslau. 

Im Herbſte 1851 erſchreckte feine Didcefanen und Freunde eine äußere 
Todesgefahr, die dem Cardinal zu Johannesberg durch einen jungen Stier, der 
ihn auf die Hörner nahm und zu Boden warf, drohte. Aber die Freude über 
die Rettung war kurz. In ſeinem Innern hatte ein tödtliches Uebel längſt 
ſeinen Sitz, das nun raſcher zu arbeiten begann. Schon in den Tagen zu Bar- 
bing erregte eine gewiſſe Kränklichkeit ſeinen Freunden Beſorgniß. Selbſt Sailer 
und Wittmann riethen ihm mit Rückſicht auf ſeine Geſundheit Reiten und Jagen 
an, das er beides meiſterhaft verſtand. Er hatte ſich deſſen zu bald entwöhnt. 
Schon im J. 1829 ſprach er in einem Briefe an Cl. Brentano davon, daß „es 
mit ſeiner Geſundheit den alten Gang gehe“, in den Tagen des Aequinoctiums 
habe er wieder viel leiden müſſen. Wir erfahren aus dieſem Briefe, daß das 
Uebel in „Unterleibsbeſchwerden“ ſich kundgebe, wovon er auf Erden keine Ge— 
neſung hoffe. Leider hatte er ſich nicht getäuſcht. Das Uebel verließ ihn nicht 
ſein Lebenlang und brachte ihn allzufrüh ins Grab. Im Winter 1852 zeigte 
ſich der bedenkliche Charakter des Uebels; am 27. Mai deſſelben Jahres ging er 
auf den dringenden Rath des Arztes nach Johannesberg, um dort nach ſchweren 
in großer Geduld ertragenen Leiden zu ſterben. ö 

Diepenbrock's geſprochenes Wort empfing von ſeinem Gemüthe einen Zauber, 
der ſich im Drucke ebenſowenig feſthalten ließ, wie der getrockneten Blume 
der Reiz der lebenden bewahrt werden kann; dennoch ſind auch ſeine gedruckten 
Predigten („Geſammelte Predigten“, Regensburg bei Manz, 1841) in der homile⸗ 
tiſchen Litteratur hervorragend. Sein erſter Hirtenbrief wurde in mehrere 
fremde Sprachen überſetzt; König Ludwig I. rief aus, nachdem er denſelben ge⸗ 
leſen: „Hätte ich doch D. früher gekannt, wie ich ihn jetzt kenne!“ Aber alle 
ſeine Hirtenbriefe hatten ungewöhnliche Wirkung. Kurz vor ſeinem Tode gab 
er die Erlaubniß, ſie geſammelt zu drucken („Hirtenbriefe Sr. Em. des Card. 
Fürſtb. v. Br. M. v. D.“, Münſter, Aſchendorff'ſche Buchhandlung, 1853). 
Seine Erſtlingsſchrift war „Heinrich Suſo's, genannt Amandus, Leben und 
Schriften“, Regensburg 1829, mit einer Abhandlung von Joſ. v. Görres als 
Einleitung, in 2. Aufl. 1837. Der falſchen Myſtik abgewandt, vertiefte er ſich 
überall in die Betrachtung der myſtiſchen Geſtalten, welche vom Geiſte des 
Chriſtenthums leuchteten und von ihm einen Hauch der Poeſie empfingen. 
Als ihn die Unduldſamkeit, deren Urſprung aus dem römiſchen Syſtem er nicht 
kannte, zu Regensburg vereinſamte, überſetzte er mehrere Werke von Hendrik 
Conſcience („Vlämiſches Stillleben“, Regensburg, 1849 ſchon in 3. Aufl.). In 
den weiteſten Kreiſen wurde er als Schriftſteller bekannt und angeſehen wegen 
ſeines tieferen Verſtändniſſes neuerer Sprachen und Litteratur und wegen ſeines 
poetiſchen Sinns und feinen Geſchmacks durch die ſchöne Sammlung „Geiſtlicher 
Blumenſtrauß“, 1. Aufl. Regensburg 1826, 2. Sulzbach J. E. v. Seidel'ſche 
Buchhandlung 1852. Die Arbeit war eine Frucht des religiöſen und äſthetiſchen 
Geiſtes im Schloſſe Barbing. Die zweite Aufl. enthält die herrliche „Widmung“ 
und „Erinnerung an Sailer“, iſt vielfach vermehrt und geſchmückt mit der meiſter⸗ 
haften, im Frühjahr 1852 geſchaffenen Uebertragung der „Philomele“ des hl. Bo⸗ 
naventura, die D., von Todesahnung ergriffen, ſein eigenes „Sterbelied“ nannte. 
Es ſind nach ſeinem Tode noch zwei Auflagen erſchienen (die 4. 1862), aber die 
Herausgeber haben nicht die Discretion und Pietät gegen den Verſtorbenen ge⸗ 
habt, daß ſie den ſo kunſtvoll gewundenen Strauß unberührt gelaſſen, ſondern 
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| fie haben ſich Zuthaten erlaubt, die nicht im Geiſte des Verfaſſers ſind. Die 


Bu 


werthvollſte Auflage bleibt alſo die zweite, die feine Hand noch anordnete. 
Es erübrigt, Diepenbrock's Stellung in drei wichtigen Beziehungen, nämlich 
zur weltlichen Obrigkeit, zum römiſchen Primat und zu den anderen chriſtlichen 
Confeſſionen, noch kurz zu kennzeichnen. 5 
Am Throne des Königs zu Berlin erklärte er feierlich „die Unterthanen⸗ 


pflicht und Treue“ für „die urchriſtliche und apoſtoliſche Lehre“, indem er hin⸗ 


zufügte: „Ich kann mit vollſtem Rechte die feierliche Verficherung ausſprechen, 
daß, wer ein wahrer Katholik, auch nothwendig ein treuer Unterthan und guter 
Bürger iſt.“ Und ſo leiſtete er den Eid „mit Freude“, und er hat ihn gehalten. 
Als im Frühjahr 1848 die ſtaatliche Autorität erſchüttert und gelähmt wurde, 


und auch in Schleſien aufrühreriſche Scenen vorkamen, indem das Volk, die 


geſetzliche Ordnung durchbrechend, ſich willkürlich Leiſtungen und Verpflichtungen 


entzog und fremdes Eigenthum beſchädigte, da erhob er, ſchon am 28. März, mit 


Macht jeine Stimme und befahl dem Clerus, „die Gläubigen zur Ruhe, Ord⸗ 
nung und zur mannhaften Niederhaltung aller derlei Gewaltthätigkeiten zu er⸗ 
mahnen, ſie zu erinnern, daß auf folcher Gewaltthat Gottes Fluch hafte von 
Geſchlecht zu Geſchlecht“; es werde dadurch „das deutſche Vaterland verunehrt, 


das ſchöne Schleſien verrufen und der Name der Freiheit geſchändet“. Auf ge⸗ 


ſetzliche Weiſe ſolle man Abhülfe ſuchen, wo gegründete Beſchwerden ſeien: „Aber 
nur um Gottes willen kein Fauſtrecht, keine rohe Selbſthülfe, keine Gewaltthat, 
keine Exceſſe, keine Mißhandlungen und Beſchädigungen von Perſonen und Eigen⸗ 
thum!“ Kaum beunruhigte der Steuerverweigerungsbeſchluß der Berliner National⸗ 
verſammlung das Land, als D. den Thron ſtützend hervortrat mit jenem helden⸗ 
müthigen Hirtenwort vom 18. Nov. 1848, das eine wunderbare Wirkung hatte, 
wie es auch allgemein bewundert wurde. Nicht blos in der Breslauer Dibceſe, 
ſondern auch in anderen, deren Biſchöfe ſich feige zurückhielten, z. B. in der 
Kölner Erzdiöceſe, ward es von manchen Kanzeln, ja ſelbſt von evangeliſchen, 
vernommen. D. ſchrieb: „Ich erkläre vor Gottes Angeſicht und vor aller Welt: 
daß, da Se. Majeſtät der König nicht aufgehört hat, unſer rechtmäßiger König, 
d. h. unſere von Gott geſetzte Obrigkeit zu ſein, die Pflicht des Gehorſams gegen 
ihn und insbeſondere die Pflicht der Fortentrichtung der geſetzlichen Steuern an 
die dazu beſtellten königl. Behörden für jeden katholiſchen Chriſten eine unzweifel⸗ 
hafte heilige Gewiſſenspflicht iſt, nach dem ausdrücklichen Ausſpruche des Herrn“ ꝛc. 
Und nun ermahnt er, dieſe Pflicht zu erfüllen und dem Könige zu vertrauen, 
indem er ſchließt: „Ich .. würde Verrath an meiner Pflicht üben und meinen 
heiligen Eid brechen, wenn ich ſie nicht bei dieſem Anlaſſe allen meiner Hirten⸗ 
ſorge Empfohlenen laut und nachdrücklich, wie ich es hiermit thue, einſchärfte.“ 
Er machte an demſelben Tage ſein Teſtament, weil er wußte, wie gefährlich es 
war, ſolch ein Wort in ſolcher Zeit zu ſprechen. Am 6. Nov. 1849 belehrte 
er die Gläubigen in einem ausführlichen Hirtenbriefe über den Gehorſam gegen 
die weltliche Obrigkeit. Darin wirft er die Frage auf, was die Katholiken zu 
thun hätten, wenn der Staat „durch neue oder alte Geſetze“ Dinge fordere, die 
gegen Gottes Willen, gegen die „göttlichen Lehren und Vorſchriften“ der Kirche 
ſeien? Und er antwortet: „nicht die Fahne des Aufruhrs ſchwingen und Empörung 
durchs Land rufen oder insgeheim gemeine Sache machen mit denen, die ſolches 
nicht ſcheuen, ſondern wir würden ruhig feſt und offen zu den Geſetzgebern und 
Machthabern ſagen: „„Dies iſt uns nicht erlaubt! Wir achten Eure Gewalt und 
gehorchen ihr willig in allen irdiſchen Dingen; aber das Heilige, das Himmliſche, 
das uns anvertraut iſt, unterwerfen wir ihr nicht. Thuet, was Ihr Eures 
ben erachtet: wir — wiſſen zu leiden, zu beten und — wenn's ſein muß, zu 
erben.“ — 
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An die göttliche Einſetzung des römiſchen Jurisdictionsprimats über die 
ganze Kirche glaubte er, freilich ohne die hiſtoriſchen Schwierigkeiten zu kennen, 
aufrichtig. Der römiſche Biſchofsſitz war ihm „der Fels Petrus, auf den 


Chriſtus die Kirche geſtiftet“. Weil der Papſt Gregor XVI. ihn nach Breslau 


geſchickt und ſeine Hand ſelbſt ihn „mit der biſchöflichen Stole gegürtet“, darin 
fand er „die beruhigende Verſicherung, daß er in lebendiger Gemeinſchaft ſtehe 
mit dem Mittelpunkt der katholiſchen Einheit, mit jenem von Gott in den 
Mittelpunkt der chriſtlichen Weltgeſchichte geſetzten geiſtigen Lichtheerd, von 
welchem die Strahlen des Glaubenslichtes in alle Weltrichtungen ausgehen und, 
um ihn in der Kreislinie der Liebe ſich zur Einheit feſt zuſammenſchließend, zu 
demſelben Mittelpunkte allverbindend zurückſtrömen“. Man ſieht, wie er mit 
dichtendem Gemüthe die römiſche Primatsidee umfaßte. Er meinte dadurch ge- 
rade „ein katholiſcher Biſchof“ zu ſein, erinnerte aber zugleich an das erſte Vor⸗ 
kommen dieſes Wortes bei dem Apoſtelſchüler Ignatius und in dem Briefe der 
Gemeinde von Smyrna, denen es weder einfiel noch einfallen konnte, die Katho⸗ 
licität eines Biſchofs von der Ernennung durch den Biſchof von Rom abhängig 
zu machen. Er ſucht in ſeinem erſten Hirtenbriefe (27. Juli 1845) dieſen Pri⸗ 
mat, wie er ihn ſich dachte, zu beweiſen; der Beweis iſt aber mehr geiſtreich 
als hiſtoriſch wahr. Es war das Angelernte nur geiſtvoll wiedergegeben. Kam 
aber in erhabener Situation die ganze „Genialität ſeines Herzens“ in die religiöſe 
Erregung, ſo wurde er wie hellſehend, und wie ein Prophet verkündete er die 
Wahrheit. So geſchah es an demſelben Tage ſeiner Inthroniſation, als er im 
Dome zu Breslau „im vollen biſchöflichen Ornate“ ſeine Stimme zum Volke 
erhob, daß er „den Felſen Petrus“ ganz vergeſſend die herrlichen Worte der 
Wahrheit ſprach: „So ſetze ich denn nun meinen Hirtenſtab auf den ewigen Ur⸗ 
felſen, der da iſt Chriſtus, und ſchlage ſtehend mit Moſes an dieſen Felſen, auf 
daß ein Quell des lebendigen Waſſers, ein Strom der Gnade und Erbarmung 
ſich aus ihm ergieße, erquickend und befruchtend über die meiner Obhut anver⸗ 
trauten Triften.“ Ein feines ſittlich religiböſes Gefühl ließ ihn ahnen, daß zu 
Rom, was er im Ideal dort annahm, in der Wirklichkeit nicht vorhanden war. 
Daher war er nie zu bewegen, wie ſehr der Papſt ihm auch den Wunſch äußern 
ließ, eine Romfahrt anzutreten. Als die erſte Scene des modernen Papſtcultus 
vorbereitet wurde, die Dogmatiſirung der immaculata conceptio, da ſandte er 

ein energiſches „Nein“ in einem dogmatiſchen Gutachten nach Rom. je 

Er glaubte, daß die katholiſche Kirche die wahre ſei. Allen übrigen Con⸗ 

feſſionen brachte er aber eine Toleranz entgegen, die nicht blos paſſiv war, 
ſondern eine warme Anerkennung des gemeinſamen chriſtlichen Fundamentes. 
Die größte Prüfung erfuhr dieſe Geſinnung, als der Breslauer General-Superin⸗ 
tendent aus Anlaß der Wiedereinführung der Miſſionen in Schleſien, insbeſondere 
durch die Jeſuiten, bei Beginn des Sommers 1852 ein „Sendſchreiben an die 
evangeliſche Geiſtlichkeit der Provinz Schleſien“ erließ, welches in den Miſſionen 
eine confeſſionelle Friedensſtörung ſah und vorausſetzte, daß vorzugsweiſe die 
Lehre von der „alleinſeligmachenden Wahrheit“ (Kirche), die als „Wahn“ be⸗ 
zeichnet wurde, „mit allen Mitteln wieder als eine göttliche gepredigt werden würde“. 
D. war ſchon erkrankt und weilte in Johannesberg. Von dort erließ er einen 
Hirtenbrief an den Clerus, welcher deutlich zeigt, daß er von den römiſchen 
Nebenabſichten bei den Miſſionen keine Ahnung hatte. Mit ergreifendem Ernſte 
tritt er für ſeine Kirche ein, bezieht aber das Wort „Wahn“ zum Theil auf 
Lehren, die jenes Sendſchreiben nicht hatte angreifen wollen. Aber in allem 
Eifer bewahrt er „den ſchönen und liebgewonnenen Glauben“, daß trotz der un⸗ 
glücklichen „das Vaterland und die Menſchheit ſo jammervoll zerreißenden“ con⸗ 
feſſionellen Spaltung „dennoch bei allen aufrichtig Wohlmeinenden eine auf gegen- 
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ſeitige Vorausſetzung redlicher Ueberzeugung gegründete wechſelſeitige Achtung, 
humane Duldung und chriſtliche Liebesbewährung ſtattfinden könne und ſolle“, 
ja auch eine gemeinſame Arbeit gegen Unglauben und Sittenverderbniß. Er 
blieb bei dem Spero has inimicitias non fore aeternas. Den in ſeinem Sprengel 
wirkenden Miſſionären hatte er es ausdrücklich zur Pflicht gemacht, alles Ver⸗ 
letzende für Andersgläubige ſtreng zu vermeiden. Den Clerus ermahnt er, „nur 
die Waffen des Lichtes zu führen“, „die Heerde nicht auf die dürren Stoppel⸗ 
felder einer gehäſſigen Polemik zu treiben“. Sein hoher Geiſt war befähigt, den 
lichten Gedanken: „Das Chriſtenthum vernichtet nicht die geiſtige Eigenthümlich⸗ 
keit eines Menſchen, ſo wenig als ſeine Geſichtszüge, ſondern es verklärt und 
heiliget ſie“, — welchen er innerhalb der katholiſchen Kirche zur Geltung brachte, 
auch über die confeſſionellen Schranken hinaus in ſeiner Berechtigung anzuerkennen. 
Daß dies thatſächlich der Fall war, beweiſt der herrliche Briefwechſel mit Paſſa⸗ 
vant, in welchem auch die Anerkenntniß der Reformbedürftigkeit der Kirche her⸗ 
vortritt und das Streben nach „Verſöhnung zwiſchen Glauben und Denken“ oder 
wie er ſich auch ausdrückt, „aus dem Standpunkte des puren Glaubens“ auf 
den des denkenden Erkennens hinüberzutreten. 

Vgl. Cardinal und Fürſtbiſchof Melchior v. Diepenbrock, ein Lebensbild 
von ſeinem Nachfolger (Heinr. Förſter), Breslau, Ferd. Hirt, 1859. Dieſe 
Biographie enthält bis zur Erwählung Diepenbrock's zum Fürſtbiſchofe und 
auch in den Schlußbemerkungen weſentlich die Aufzeichnungen einer geiſtvollen 
Freundin Diepenbrock's aus dem Barbinger Kreiſe (Frl. Charl. v. N.), deren 
Manuſcript auch dem Verfaſſer dieſer Skizze vorgelegen. — Leben und Wirken 
des Cardinals und Fürſtbiſchofs Melchior v. Diepenbrock von Joſ. Chowanetz, 
Osnabrück, V. v. L. J. Fredewert, 1853. — Zum Gedächtniß des Wirkens 
Melchiors v. Diepenbrock ꝛc. von Rintel nach der fürſtl. geh. Kanzlei in 
Breslau, Augsburg 1853, Kollmann'ſche Buchhandlung. — Briefe von J. 
M. Sailer, M. Diepenbrock und K. Paſſavant, Frankfurt a/ M. bei Hayder 
und Zimmer, 1860. Reinkens. 

Diepurg: Johann v. D. (Dyppurg), auch Johannes de Franco- 
fur dia genannt, lebte in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Univerſität Heidelberg erwähnt noch eines Berthold v. D. 
Johann, vielleicht ein Verwandter deſſelben, erlangte in Heidelberg die verſchie— 
denen akademiſchen Würden eines Baccalaureus, eines Magiſters und Doctors. 
Im J. 1406 war er Rector der Univerſität. Ihm werden neben ſcharfem Ver⸗ 
ſtande und bedeutendem Redetalent Gewandtheit und Vertrautheit mit Volks⸗ 
ſprache und Poeſie nachgerühmt. Möglich, daß ihn dieſe Gaben dem Pfalz⸗ 
grafen Ludwig empfahlen, deſſen Caplan und Secretär er war und dem er als 
Geſandter wiederholte Dienſte leiſtete, ſo daß er ſein Geheimrath wurde. In 
einer eigenhändigen Notiz, welche ſich in der Ausgabe ſeiner Schrift „Contra 
Scabinos oceulti qudicii Feymaros appellatos“ abgedruckt findet, nennt er ſich 
einen „Inquisitorem haereticae pravitatis“ und führt als Beweis dieſer inquifi- 
toriſchen Thätigkeit aus dem J. 1429 die Thatſache an, daß er in der Dibceſe 
Herborn einen ketzeriſchen Ungläubigen widerlegte, der nachher verbrannt worden 
ſei. Wie die angeführte Schrift gegen die Schöffen der Vehme, ſo iſt auch eine 
andere unter ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten charakteriſtiſch für die Zeit, worin 
er lebte, nämlich eine Schrift gegen die Huſſiten; die Univerſität Heidelberg blieb 
nicht unberührt von den durch die Huſſiten herauſbeſchworenen Bewegungen 
innerhalb der kirchlichen Lehrmeinungen. Zwei andere Schriften handeln „De 
contractibus“ und „De praedestinatione“. Von ſeiner Vertrautheit mit der 
Volksſprache und Poeſie zeugt eine fernere Schrift, deren unter dem Titel 
„Sermones populares“ gedacht wird. Auch verfaßte er mehrere Reden und zwar 
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zum Theil politiſche, wie er fie z. B. vor dem König von Frankreich, von Eng 
land und vor dem Herzog von Savoyen entweder zu halten gedachte oder wirklich 
gehalten hatte. — Erwähnt wird D. bei Hautz, Geſchichte der Univerſität Heidel- 
berg I. S. 234. 244, ſowie in Joh. Schwab's Quatuor seculorum syllabus 
rectorum qui ab anno 1386—1786 in academia Heidelbergensi magistratum 
academicum gesserunt p. 31. 32. Alberti. 

Dier: Rudolf D. de Muiden. Zu Muiden in Holland 1384 von un- 
bekannten Eltern geboren, 7 1458. Vierzehn Jahre alt kam er in die Schule 
der Brüder vom gemeinen Leben zu Deventer und ward nach vierjährigem Auf— 
enthalt für ſeinen Fleiß und Lebenswandel in das Noviciat und nach vollendeter 
Probezeit unter die Brüder aufgenommen; ſpäter empfing er auch die Prieſter⸗ 
weihe. Einige Jahre darauf ward ihm das Procuratoramt im Fraterhauſe 
(Heer-Florenshuis) zu Deventer übertragen; eine Zeit lang war er Bewahrer 
der Bücher (librarius) und zuletzt Rector der devoten Schweſtern in Meeſter⸗ 
Geertshuis zu Deventer, beſchloß aber ſein Leben wieder im Fraterhauſe. Ge⸗ 
trieben von der Ueberzeugung, daß Fromme, deren Wirken in Schriften auf⸗ 
bewahrt wird, auch nach ihrem Tode fortleben, um viele lebendig Todte zum 
neuen Leben zu erwecken, ſchrieb er ein Werk: „De magistro Gerardo Magno, 
domino Florencio et multis aliis fratribus“, welches von Dumbar in feinen 
Analecta (Tom. I.) herausgegeben iſt. Ebenſo unterwarf er die „Collacien“ des 
Johann Brinckerincks, welche die Schweſtern in Meeſter-Geertshuis beim An⸗ 
hören aufgezeichnet hatten, einer gewiſſen Redaction. Weiteres über ihn gibt 
Dumbar in feiner Dedicatio ad Analecta; Delprat, Broederschap van Groote 
p. 339; Moll, Kerkgesch. van Nederl. II, 2de st. p. 354 u. ſ. w. 

van Slee. 

Dieregodgaf: Seger D., jo bezeichnet Jakob van Maerlant einen Dichter, 
der lange vor ihm ſchon, alſo vor 1260, den Trojanerkrieg behandelt hatte: f. 
Spieghel hist. uitg. d. M. de Vries 12. 14. 48. Maerlant's neuerdings 
aufgefundener (Anz. f. Kunde deutſcher Vorzeit 1872. Nr. 2) und von J. Verdam, 
Episodes uit Maerlant's Historie van Troyen, Groningen 1873, auszugs— 
weiſe veröffentlichter Trojanerkrieg gibt Fol. 1 r. (Vers 12 bei Verdam) 
den Namen in der verderbten Form Seger den got gaf, Fol. 3 v (Vers 181) 
Segher dier got gaf; und 116 r (Verdam S. 15) Segher die got gaf. Blom⸗ 
maert, Oudvlaemsche Gedichten I, Gent 1838, führt S. 5 aus Genter Urkunden 
mehrere Perſonen mit dieſem Beinamen (= lat. Deodatus oder Deusdedit, franz. 
Dieudonné) an: möglich daß er in einer beſtimmten Familie forterbte. Seger 
hatte nach Maerlant's Prolog zum Trojanerkrieg nur einen Theil des Gegen— 
ſtandes behandelt, nämlich Van Troyen dat Proyeel und die vij (von Verdam 
richtig erklärt —= sevende) strijt, die ſiebente der großen Schlachten in dieſem 
Kriege. Sein Werk iſt uns in den Bruchſtücken erhalten, welche Blommaert a. 
a. O. abgedruckt hat: „tprieel van Troyen“ iſt ein Minnegeſpräch trojaniſcher 
Ritter und Damen auf einer Wieſe; dem folgte „II tpaerlement van Troyen“, 
eine feindſelig endende Unterredung zwiſchen Hector und Achilles, „III van den 
groten strijt daer hem her Hector ende Achilles in onderspraken“. Maerlant hat 
dieſe Fragmente im weſentlichen unverändert in ſein Werk aufgenommen; J. 
Fol. 103 r — 109 r (Verdam Vers 2771 3694), II 109 r — 112 1 (Vers 
3695 — 4060), III 116 r — 123 v (Vers 4288 — 5308). Maerlant fügt zwiſchen 
II und III noch die Geſchichte von der Untreue der Briſeis gegen Troilus ein 
und bemerkt, daß D. fie liet achterbliven, daer hy af hem ontsach (ſ. Verdam 
S. 15). Gewiß mit Unrecht ſchließt Verdam daraus, Seger jei ein Geiſtlicher 
geweſen. Er hatte, wie er ausdrücklich bemerkt, tprieel van Troien, eine eben⸗ 
jo minnigliche Geſchichte, die er in feiner Quelle, dem Benoit de S. More nicht 


e er EG 1437 
* N ne 


140 . Diergardt — Dieringer. 
a ’ N * 
vorfand, hinzugedichtet; eher dürfte er alſo jene Untreue der Briſeis aus Abſcheu 
gegen falſche Minne übergangen haben. 1 Martin. 
Diergardt: Friedrich Freiherr v. D., geb. zu Moers am 25. März 1795 
als Sohn des Pfarrers Johann Heinrich D. (geb. zu Langenberg 1759, Prediger 
in Vierſen, dann zu Beek, ſpäter zu Moers und Conſiſtorialpräſident, in welcher 


Eigenſchaft er der Krönung Napoleon's als Deputirter beiwohnte), erhielt ſeinen 


Schulunterricht in Moers und Düſſeldorf und beſtand alsdann ſeine Lehre in 
dem Fabrikgeſchäft ſeines ſpäteren Schwiegervaters in Sächteln. Am 1. Jan. 


1813 gründete er in Gemeinſchaft mit ſeinem Schwager Th. Küntzeler zu St. 


Thönis bei Crefeld ein Fabrikgeſchäft in Sammt und Sammtband unter der 


Firma „Küntzeler & Co.“, welches ſchon in demſelben Jahre nach Sächteln und 


im Nov. 1816 nach Vierſen verlegt wurde. Nach dem Tode ſeines Compagnon 
übernahm D. das Geſchäft allein und ſetzte es ſeit Ende 1821 unter ſeinem 
eigenen Namen fort. Als er am 1. Jan. 1863 das 50jährige Jubiläum der 
Gründung feierte (ex ſtiftete dabei ein Capital von 10000 Thlrn. zur Unter⸗ 


ſtützung alter Arbeiter), zählte die Fabrik ungefähr 1000 Webſtühle für Stück⸗ 


ſammt und 750 Stühle für Sammtband und beſchäftigte im ganzen 3000 — 3200 
Arbeiter und Arbeiterinnen als Weber, Wirker, Winder, Appreteure, Haspelerinnen 
u. dgl. Die Arbeitsſtätten waren vertheilt in 43 Flecken und Dörfern der Re⸗ 
gierungsbezirke Aachen und Düſſeldorf. Durchſchnittlich arbeiteten Vater und 
Kinder gemeinſchaftlich in denſelben Werkſtätten und genügten zum Betrieb von 
3—6 Webſtühlen, eine Einrichtung, wodurch ein beſonders günſtiger Einfluß auf 
das Familienleben ausgeübt wurde. Mit Beginn des J. 1869 legte D. die 
Leitung des Geſchäftes nieder und zog ſich ganz aus demſelben zurück, um den 
Reſt ſeines Lebens in wohlverdienter Ruhe zu genießen. Dieſe war ihm aber 


nicht lange beſchieden, da er ſchon am 3. Mai 1869 ſtarb. Seinen Wünſchen 


entſprechend, ſetzte der Sohn 148500 Thlr. für Stiftungen und Schenkungen 
zu wohlthätigen Zwecken aus. — Daß D. für das commercielle Leben der Rhein⸗ 
provinz und der Monarchie überhaupt die vielſeitigſte Thätigkeit entwickelte und 
perſönliche Opfer an Zeit und Mühwaltung brachte, iſt ſelbſtverſtändlich; aber 
am Staatsleben überhaupt nahm er regen Antheil, er war wiederholt Mitglied 
des rheiniſchen Provinziallandtages, 1847 des vereinigten preußiſchen Landtages, 
ſpäter des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, ſeit 1860 lebenslängliches Mitglied 
des Herrenhauſes. Seit 1. Juli 1829 war er mit Julie, der Tochter des 
Fabrikanten Friedrich Wilhelm Deußen in Sächteln, verheirathet, aus welcher 


Ehe als einziges Kind Friedrich Heinrich (geb. 27. Decbr. 1820) hervorging. 


Durch Cabinetsordre vom 7. Jan. 1860 wurde der Vater nebſt ſeinem Sohne 
und deſſen beiden älteſten Söhnen Friedrich Daniel (geb. 1850) und Daniel 
Heinrich (geb. 1852) in den mit dem Beſitz der beiden Fideicommiſſe Morsbroich 
(Kr. Solingen) und Dünnwald (Kr. Mülheim a. R.) vererblichen Freiherruſtand 
erhoben. Am 26. Juni 1867 wurde dieſe Erhebung auch auf die weiteren 
Kinder des Freiherrn Friedrich Heinrich D., nämlich Bertha Julie (geb. 1854) 
und Johannes (geb. 1859) ausgedehnt und bei der Deſcendenz des letzteren an 
den Beſitz des Fideicommiſſes Vinkenhorſt (Kr. Geldern) geknüpft. 
Auf Grund von Angaben, die von der Familie ausgehen. 
A W. Crecelius. 
Dieringer: Franz Xaver D., geb. 22. Aug. 1811 zu Rangendingen im 
Fürſtenthum Hohenzollern-Hechingen, erhielt ſeine Gymnaſialbildung zu Sigma⸗ 
ringen und Conſtanz, abſolvirte dann den zweijährigen philoſophiſchen Curſus 
am Lyceum zu Conſtanz und ſtudirte 1832 — 34 Theologie zu Tübingen. Am 
19. Septbr. 1835 wurde er zu Freiburg zum Prieſter geweiht und dann ſofort 
als Repetent (Bibliothekar und Lehrer der Kanzelberedſamkeit) in dem erzbiſchöf⸗ 


N 4 


N In 


Dieringer. „%%ͤö;—vůʃ NUN TUT 


7 lichen Seminar daſelbſt angeſtellt. Seiner Abſicht, Docent an der Freiburger f 
Univerſität zu werden, trat die badiſche Regierung wegen ſeiner ultramontanen 
Richtung hindernd entgegen. Im Herbſt 1840 wurde er Profeſſor der Theologie 
in dem biſchöflichen Seminar zu Speyer, Oſtern 1841 auch Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie an dem dortigen Lyceum. In demſelben Jahre wurde er von der Mün- 
chener theologiſchen Facultät honoris causa zum Doctor der Theologie creirt. 
Nachdem der Biſchof v. Geiſſel von Speyer als Coadjutor des Erzbiſchofs 
v. Droſte nach Köln übergeſiedelt war, wurde auf deſſen Antrag D. im März 
1843 zum ordentlichen Profeſſor der Theologie an der Univerſität Bonn ernannt. 
Außer ſeinem Hauptfache, der Dogmatik (nebſt Dogmengeſchichte, Apologetik ꝛc.), 
las er dort anfangs auch über Moraltheologie und bis zum Ende feiner Lehr- 

thätigkeit auch über Homiletik; er leitete auch als Director des homiletiſchen 
Seminars die Predigtübungen der Studenten. 1843—44 war er zugleich pro— 
viſoriſch Inſpector des katholiſch-theologiſchen Convictoriums und 1845 —61 
katholiſcher Univerſitätsprediger. (Im J. 1848 war er Mitglied des Frankfurter 
Parlaments für den 35. rheinpreußiſchen Wahlkreis [Neuß]; er gehörte zum 
rechten Centrum [Caſino] und zu dem [katholischen] Club im „ſteinernen Hauſe“.) 
Der Erzbiſchof v. Geiſſel ernannte ihn zum geiſtlichen Rathe und Profynodal- 
Examinator und 1853 zum Domcapitular in Köln (mit Beibehaltung ſeiner 
Profeſſur und ſeines Wohnſitzes in Bonn). Eine Reihe von Jahren war D. 
auch erzbiſchöflicher Commiſſar für die Frauenklöſter in Bonn und der Umgegend. 
1846 gründete er in Verbindung mit Anderen den „Verein vom h. Karl Bor— 
romäus zur Verbreitung guter Bücher“; bis 1871 war er Präſident des Ver— 
waltungsausſchuſſes dieſes Vereins. Von 1853— 71 war er auch Präſident des 
akademiſchen Dombauvereins. — 1855 ſtand D. für den Paderborner, 1864 für 
den Trierer biſchöflichen, 1865 für den Kölner erzbiſchöflichen Stuhl auf 
der von den betreffenden Domcapiteln aufgeſtellten Candidatenliſte, wurde 
aber von der preußiſchen Regierung als persona minus grata bezeichnet. 
Die Einladung, im Winter 1868 —69 ſich an den Vorarbeiten für 
das vaticaniſche Concil zu betheiligen, lehnte er „aus Geſundheitsrückſichten“ 
ab. Obſchon er ſeiner kirchlichen Anſchauung und Richtung nach ultra— 
montan war und in ſeinen Schriften ſich zu Gunſten der Infallibilität des 
Papſtes geäußert hatte, ſprach er ſich 1869 und 1870 entſchieden gegen die 
Dogmatiſirung derſelben aus, die er nicht nur für durchaus inopportun, ſondern 
auch in der vaticaniſchen Form für unzuläſſig erklärte. Er betheiligte ſich auch 
noch nach dem 18. Juli 1870 lebhaft an der antiinfallibiliſtiſchen Bewegung, 
unterwarf ſich aber nach längeren Verhandlungen mit dem Erzbiſchof Melchers von 
Köln den vaticaniſchen Decreten (Rhein. Merkur 1871. S. 101). Bald darauf, 
Oſtern 1871, legte er ſeine Profeſſur und ſein Canonicat nieder und übernahm 
die Pfarrei Veringendorf in ſeiner Heimath Hohenzollern, für welche ihn auf 
ſeine Bitte der Fürſt von Hohenzollern präſentirt hatte. Er betheiligte ſich ſeit— 
dem, geiſtig und körperlich gebrochen, gar nicht mehr an litterariſchen und kirch— 
lichen Verhandlungen. 1874 wurde er von dem Freiburger Domcapitel auf die 
Candidatenliſte für den erzbiſchöflichen Stuhl geſetzt, von der badiſchen Regierung 
aber, weil er eine befriedigende Erklärung bezüglich der Anerkennung der Staats— 
geſetze verweigerte, geſtrichen. Er ſtarb nach faſt zweijährigen ſchweren Leiden 
8. Sept. 1876. — Dieringer's „Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik“ erlebte, jo 
lange er in Bonn docirte, mehrere Auflagen; die erſte erſchien Mainz 1847, die 
5. 1865. Außerdem veröffentlichte er: „Syſtem der göttlichen Thaten des 
Chriſtenthums als Lehre von der Selbſtbegründung des Chriſtenthums, vollzogen 
durch ſeine göttlichen Thaten“, 2 Bde., 1840. 41, 2. Aufl. in 1 Bde. 1857; 
„Kanzelreden an gebildete Katholiken“, 2 Bde. 1846; „Der h. Karl Borromäus 
und die Kirchenverbeſſerung ſeiner Zeit“, 1846; „Das Epiſtelbuch der katholiſchen 
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Kirche, kheologiſch erklärt“ 3 Bde. 1863; „Laien-Katechismus über Religion, 


Offenbarung und Kirche“, 1865, 2. Aufl. 1868, — ferner einige Broſchüren: 
„Offenes Sendſchreiben über die kirchlichen Zuſtände der Gegenwart an Prof. 
Hirſcher“, 1849; „Dogmatiſche Erörterungen mit einem Güntherianer“ (X. Schmid), 
1852; „Trauerrede auf den Cardinal v. Geiſſel“, 1864, „Die Theologie der Vor⸗ 
und Jetztzeit“ (gegen den Jeſuiten Kleutgen), 1868, 2. Aufl. 1869, ee endlich 
viele Aufſätze in Zeitſchriften. 1841—43 redigirte er den (1821 von Nic. Weis 
und A. Raeß gegründeten) „Katholiken“, 1844 — 46 die von ihm ſelbſt gegrün- 
dete „Katholiſche Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt“, an deren Stelle 1847 
(bis 1849) die von der Bonner katholiſch-theologiſchen Facultät herausgegebene 
„Katholiſche Vierteljahrſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt“ trat. 1866 — 71 
war er ein fleißiger Mitarbeiter des Bonner „Theologiſchen ee 
euſch. 
Diesbach: von D. Die angeſehene ſchweizeriſche Familie dieſes Namens, 
in Bern und ſeit der Reformation auch in Freiburg in einem katholiſch ge— 
bliebenen Zweige angeſeſſen, tritt geſchichtlich zuerſt im 14. Jahrhundert im 
Rathe zu Bern auf. Höchſt wahrſcheinlich von Diesbach bei Thun als dem 
Orte ihres Urſprunges benannt, erwarb ſie im Anfange des 15. Jahrhunderts 
durch Handelsgeſchäfte Reichthum, Anſehen und Grundherrſchaften, u. a. auch 
einen Theil der Herrſchaft Diesbach mit deren Wappen, und wurde dann durch 


den erſten der vielen ausgezeichneten Männer, welche ihren beiden Zweigen bis 


auf unſere Tage entſproſſen, durch Niklaus v. D. (J im Juli 1475), fo ge 
hoben, daß ſie fortan ſtets zu den vornehmſten Geſchlechtern beider genannten 
Freiſtaaten zählte. 

Niklaus v. D. war geboren um 1430, als einziger Sohn des Lucius 
(Loys) v. D., Herren zu Signau, bildete ſich auf Reiſen, unter anderm 
durch einen Aufenthalt in Barcelona, und trat nach ſeiner Heimkehr ſeit 1451 
in öffentliche Aemter, in welchen er 1465 zur oberſten oder Schultheißen-Würde 
ſtieg. Als gewandter Geſchäfts⸗ und tüchtiger Kriegsmann zeichnete er ſich unter 
Berns Häuptern überall aus. Ganz beſonders fand er in den Beziehungen Berns 
und den Eidgenoſſen zu König Ludwig XI. von Frankreich die Gelegenheit, ſeine 
Gaben zu entfalten, für ſich und feine Verwandten Einfluß, Ehren und Reich- 
thümer in ungewöhnlichem Maße, aber auch Vergrößerung für Bern gegenüber 
dem benachbarten Savoyen zu erringen. Schon 1463 bei Verhandlungen mit 
Frankreich thätig, wurde er im Frühjahr 1466 zum Abgeordneten dorthin bes 
zeichnet, als Graf Philipp von Savoyen in Bern mit der Bitte erſchien, ihm zu 
einer beabſichtigten Reiſe an König Ludwigs Hof berniſche Geſandte als Für⸗ 
ſprecher mitzugeben. D., dazu beauftragt, nahm zwei jüngere Verwandte, Wil- 
helm und Ludwig v. D., die mit ſeinen eigenen Kindern in ſeinem Hauſe 
lebten, zur Reiſe mit und fand beim Könige, den ſie in Montargis in Gattinois 
trafen und der ihn bereits kannte, beſonders günſtige Aufnahme. Ludwig XI. 
gewann ihn ganz für ſeine Politik. Dieſe erſte Geſandtſchaftsreiſe Diesbach's 
nach Frankreich wurde — wie die Selbſtbiographie ſeines Vetters Ludwig v. D. 
berichtet — der „Anfang des Glückes und Heiles Derer v. D.“. Binnen wenig 
Jahren folgte ihr viermalige Wiederholung. Denn D. — mittlerweile in Berns 
Beziehungen zu Savoyen thätig (Bundeserneuerung Bern-Savoyen in Pignerol, 
15. April 1467), dann Pilger nach Jeruſalem und Ritter des heil. Grabes, mit 
ſeinem Vetter Wilhelm, 1468 aber einer der Führer Berns im Mühlhauſer⸗ 
und Waldshuterkriege der Eidgenoſſen gegen Oeſterreich, wo er beim Friedens⸗ 
ſchluſſe vergeblich die Erwerbung von Waldshut anſtrebte, — wurde König 
Ludwigs XI. rechte Hand in der Eidgenoſſenſchaft, als dieſer alles daran ſetzte, 
dieſelbe mit ſeinem Gegner Karl dem Kühnen von Burgund in Feindſchaft zu 


N 


5 Diesbach. | 143 


bringen. Als die Eidgenoſſen im Frühjahr 1469 — nicht ohne des Königs 


und Diesbach's Einwirkung — den Beſchluß faßten, dem erſteren ſein neutrales 


Verhalten während des Waldshuterkrieges durch eine Botſchaft zu verdanken, bot 


ſich D. mit ſeinem Vetter Wilhelm zur Uebernahme dieſer Miſſion an. Mit 
einem eidgenöſſiſchen Creditive verſehen, erſchienen ſie bei Ludwig XI., an deſſen 
Hofe Ludwig v. D. als Page ſtand, und kamen mit Eröffnungen und Ver⸗ 
ſprechen des Königs heim, mittelſt deren D. die Tagſatzung zu einer Haltung 
brachte, welche bereits die bisher freundſchaftlichen Beziehungen zu Burgund er⸗ 
kältete und ſich Frankreich näherte. 1470 ritt Wilhelm v. D. zum Könige, 
und ſeiner Rückkehr in Begleit einer königlichen Geſandtſchaft folgte der Abſchluß 
eines Neutralitätstractates zwiſchen Ludwig XI. und der Eidgenoſſenſchaft für 
den Fall eines Krieges des einen oder anderen Theils gegen Burgund; im 
Herbſt 1471 gemeinſame Vermittlung von Ludwig XI., von Bern und Freiburg 
zwiſchen den ſtreitenden Gliedern des ſavoyiſchen Fürſtenhauſes, wobei wieder 
Niklaus v. D. thätig war; 1472 eine dritte Geſandtſchaftsreiſe des letztern 
zum Könige, welche die Verbindung Ludwigs XI. mit den Eidgenoſſen befeſtigte. 
Immer bedeutender wurde nun Diesbach's Rolle, der mittlerweile auch an einer 
großen inneren Bewegung Berns, dem ſogenannten Zwingherrenſtreite (1470), 
hervorragenden Antheil genommen hatte. Die ſich ſchürzenden Verwicklungen 
der ſie umgebenden Mächte mußten die Blicke der Eidgenoſſen mehr und mehr 
nach außen richten; D. nahm in dieſen Angelegenheiten den erſten Platz unter 
ihren Häuptern ein. Im Frühjahr 1473 Geſandter nach Mailand zur Vermitt- 
lung zwiſchen Mailand und Savoyen, dann einflußreicher Berather der Tagſatzung 
bei den erſten Anknüpfungen der oberrheiniſchen Biſchöfe und Städte mit ihr, 
ſtand D. an der Spitze der Eidgenoſſen auch in dem wichtigen Augenblicke, als 
Kaiſer Friedrich, eben im Begriff eine enge Verbindung Oeſterreichs mit Karl 
von Burgund herbeizuführen, in Baſel erſchien und von der dadurch bedrohten 
Eidgenoſſenſchaft die Rückgabe ihrer ehemals öſterreichiſchen Landſchaften, freilich 
vergeblich forderte. Als des Kaiſers Bruch mit Herzog Karl in Trier im Nov. 
1473 plötzlich alle Stellungen änderte und nun Ludwig XI. ſich mit Nachdruck 
bemühte, eine Verbindung Herzog Sigmunds von Oeſterreich mit den Eidgenoſſen 
gegen Burgund zu bewirken, ward D. der eifrigſte Beförderer dieſes allen bis⸗ 
herigen Traditionen eidgenöſſiſcher Politik widerſprechenden Vereinigungswerkes, 
der ſogenannten „Ewigen Richtung mit Oeſterreich“ (Senlis 11. Juni 1474), 
ſowie der nachfolgenden Tractate: des Bundes der Eidgenoſſen mit der 
„Niederen Vereinigung“ am Rheine und in Lothringen (31. März 1474) 
und des Bundes mit Frankreich (Oct. 1474). In den dieſe Verträge auf 
bezüglichen Verhandlungen zu Conſtanz (März 1474) und zu Feldkirch (October 
1474) und in zweimaliger Reiſe als eidgenöſſiſcher Bevollmächtigter nach Paris 
(April und November 1474) übte D. den wichtigſten Einfluß auf das Gelingen 
dieſer Verbindungen mit Oeſterreich und mit Frankreich, aus denen, wie voraus— 


geſehen, Krieg zwiſchen den Eidgenoſſen und Burgund mit Nothwendigkeit 


hervorging. 

Damit war König Ludwigs Ziel, aber auch Diesbach's erreicht, der von 
dem Anſchluſſe an Frankreich reichen Gewinn für ſich ſelbſt, vom Kriege aber 
Gelegenheit zur Bereicherung und Vergrößerung für Bern auf Koſten Burgunds 
und insbeſondere Savoyens hoffte, deſſen Regentin, Herzogin Jolantha, nur die 
Wahl zwiſchen Hingabe an Berns Einfluß und Forderungen, oder Anſchluß an 
Burgund und Krieg mit Bern, offen blieb. a 

Am zweiten Weihnachtstage 1474 traf D. aus Frankreich wieder in Bern 
ein. Von König Ludwig XI. diesmal ganz beſonders geehrt, kam er mit dem 
Titel eines königlichen Kammerherrn, mit Verſprechen von Penſionen für alle 
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Freunde Frankreichs in Berns Räthen, mit der Bundeszuſage des Königs (die 
Urkunde, Paris 2. Jan. 1475, folgte nach) und Ludwigs XI. letztem Entſcheide 
betreffend die „Ewige Richtung“ zurück. Nicht ohne Gefahr war ſeine Rückreiſe 
geweſen. Kurz vor Diesbach's Abreiſe nach Paris nämlich war die Abſage der 
Eidgenoſſen als Helfer Oeſterreichs an Karl von Burgund (11. Oct. 1474) er⸗ 
gangen, während ſeines Aufenthaltes in Paris war ihre erſte ſiegreiche Waffen 
that gegen Burgund, die Einnahme von Cricourt (13. Nov. 1474), erfolgt. 
Alle Gemüther von der Aare bis zum Leman regte der Kampf der Deutſchen 
und Welſchen heftig auf. D., über Lyon und Genf nach Hauſe kehrend, wurde 
in letzter Stadt, wo Johann Ludwig von Savoyen als Biſchof gebot, trotz aller 
Vorſicht erkannt, von der Bevölkerung als ein Gegner Savoyens beſchimpft und 


verfolgt und entging nur mit genauer Noth ernſter Mißhandlung. Jetzt ſäumte 


er ſeinerſeits nicht, alles eifrigſt zu betreiben, was die Herzogin Jolantha zur 
Entſcheidung drängen konnte, was zur nachdrücklichſten Führung des Krieges 
gegen Burgund und, eintretenden Falls, gegen Savoyen erforderlich war. Bern 
und Freiburg bemächtigten ſich der ſavoyiſchen Herrſchaft Illens, deren Beſitzer, 
ein burgundiſcher Edelmann, in Herzog Karls Dienſten ſtand, und an die Herzogin 
Jolantha erging ein Ultimatum, dem ſie vergeblich durch Vorſtellungen eigener 
Geſandter und Mailands Fürſprache zu entgehen ſuchte. D. kam ihr durch die 
That zuvor. Nachdem er in Bern, wo er durch ſeine Partei den Rath völlig 
beherrſchte, in Verbindung mit den franzöſiſchen Geſandten die Vertheilung der 
königlichen Penſionen auf die Mitglieder feſtgeſtellt hatte — ſich ſelbſt und 
Wilhelm v. D. dabei in erſter Linie bedenkend — ſetzte er ſich an die Spitze 
einer Kriegsſchaar, die einer früher gegen Burgund ausgezogenen Streifpartie von 
1300 Bernern und Eidgenoſſen zu Hülfe kommen und ſie nach dem von ihr 
eroberten, dann aber wegen feindlicher Uebermacht wieder verlaſſenen Städtchen 
Pontarlier zurückführen ſollte. Nach Vereinigung mit ihr nahm D. wirklich 
dieſen Platz wieder ein, führte dann aber ſein ganzes Heer am 25. April 1475 
mit plötzlicher Wendung ohne weiteres in die Waadt, Savoyens Beſitz. Granſon, 
Montagny, Champvent, Orbe, Jougne wurden theils mit Sturm genommen, 


theils zur Uebergabe gezwungen, und der Herzogin Jolantha blieb keine Wahl 


mehr. Sie mußte ſich an Herzog Karl anſchließen, der eben jetzt ſein Lager vor 
Neuß aufhob, um ſich Lothringens zu bemächtigen und an den Eidgenoſſen für 
die erlittenen Angriffe Rache zu nehmen. In Bern, wo man mit Ungeduld auf 
Nachricht von Diesbach's Zuge gewartet, in Freiburg, Solothurn, Baſel und 
Luzern, die Mannſchaften bei ſeinem Heere zählten, fand ſein Verfahren Beifall; 
nicht ſo bei den übrigen Eidgenoſſen, die im Augenblicke des erhobenen Krieges 
gegen Burgund einen zweiten gegen Savoyen mit Mißbelieben ſahen und an 
Eroberung der Waadt kein Intereſſe hatten. Als Bern zu einem neuen 
Zuge gegen Burgund rüſtete, wollten ſie an demſelben keinen Theil nehmen. 
D. aber führte am 10. Juli 1475 1500 Mann aus Bern, Freiburg, Solothurn 
und Luzern dem Heere der Niedern Vereinigung unter Graf Oswald von Thier- 
ſtein im Sundgau zu. Gemeinſam nahm man Ile am Doubs und andere nahe— 
gelegene Plätze ein, und als Thierſtein ſich nach Lothringen wandte, um dort 
gegen Herzog Karl zu kämpfen, legte ſich D. an der Spitze ſeiner Leute und der 
Mannſchaften und des Geſchützes von Straßburg und von Baſel belagernd vor 
die Feſte Blamont. Hier erreichte ihn ſein Schickſal. Schon vor Ile vom Huf- 
ſchlag eines Pferdes ſchwer getroffen, von ſeinem Zelte aus das Heer befehligend, 
ward er von einer im Lager herrſchenden Seuche befallen, mußte ſich zu beſſerer 
Pflege nach Pruntrut bringen laſſen und ſtarb daſelbſt nach wenigen Tagen, als 
eben Berns Banner unter Scharnachthal zur Verſtärkung des Belagerungsheeres im 
Anmarſch war. Ob D. noch die Nachricht von der Einnahme von Blamont (Juli 1475) 
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erfuhr, die Scharnachthal bei ſeiner Ankunft im Lager eben erfolgt fand, iſt 
nicht bekannt; wol aber daß das ganze Heer den Verluſt des Führers von 
ſeltener Einſicht und Energie tief beklagte. In Bern, in der Familiengruft im 
Münſter, fand D. ſeine Ruheſtätte. Den Ausgang des ſchweren Krieges, den er 
über fein Vaterland gebracht, die Siege der Eidgenoſſen über Burgund, die Ver- 

wirklichung ſeiner Pläne für Bern, aber auch das ganze Verderben, das ſein 
Beiſpiel der Käuflichkeit für Frankreichs Intereſſen über die Eidgenoſſenſchaft 
allmählich brachte, ſah D. nicht mehr. 

Wilhelm v. D., f Ende 1517. Der im Vorhergehenden ſchon öfter genannte 
Vaterbrudersſohn von Niklaus v. D. Geb. 1442, nach dem Tode ſeines 
Vaters Ludwig im Hauſe von Niklaus erzogen und von 1466 an oft deſſen 
Begleiter, 1467 mit demſelben in Jeruſalem und Ritter des heil. Grabes, trat 
er 1475 an deſſen Stelle in den Rath zu Bern, focht 1476 bei Murten, ward 
1481 Schultheiß, 1495 berniſcher Abgeordneter am Reichstage von Worms und 
ſtarb „bei 80 Jahren alt“ gegen Ende des Jahres 1517. Wie ſein Vetter 
gänzlich franzöſiſch geſinnt und von Frankreich penſionirt, galt der Schultheiß 
Wilhelm v. D. — gleich ſeinem Vater — für den reichſten Berner ſeiner Zeit, 
obwol er einen bedeutenden Theil ſeines Vermögens durch Goldmacherei verlor. 
Einen um 4500 Kronen erkauften Diamanten aus der Beute von Murten ſoll 
er um 7000 Kronen wieder verkauft haben. Durch großartige Wohlthätigkeit 
und Unterſtützung der Kunſt machte er ſich verdient. N 

Ludwig v. D., Bruder Wilhelms, geb. 1452, + 1. Febr. 1527, oben er⸗ 
wähnt. Iſt durch eine bemerkenswerthe Selbſtbiographie (gedruckt im Schweize— 
riſchen Geſchichtforſcher 1830. Theil VIII.) und als Stammvater aller jetzt 
lebenden Diesbach bekannt. 

Sebaſtian v. D., zweiter Sohn Ludwigs, geboren um 1480, Führer 
der Berner in Feldzügen in der Lombardei, unter anderm bei Novara 1513; 
ſpäter Schultheiß. Als ſolcher ward D. dem berniſchen Heere vorgeſetzt, das 
1531 im ſogenannten Capellerkriege in Verbindung mit den Truppen Zürichs 
gegen die katholiſchen Orte der Eidgenoſſenſchaft kämpfen ſollte. Allein Diesbach's 
Abneigung gegen die Glaubensänderung und feine daher rührende laue und 
ſchwankende Haltung ließ es zu keinem rechten Einverſtändniſſe zwiſchen Zürich 
und Bern kommen, ihn rechtzeitige Unterſtützung der Züricher gänzlich verſäumen 
und wurde zur Haupturſache des unglücklichen Ausganges des Krieges für die 
beiden reformirten Stände. Theils dadurch, theils durch Annahme eines Ge— 
ſchenkes von Savoyen verlor D. das Zutrauen ſeiner Mitbürger, gab ſein 
Bürgerrecht in Bern auf, zog nach Freiburg, wo bereits ſeit 1528 ſein Stief⸗ 
bruder, Rochus v. D. (Stammvater des freiburgiſchen Zweiges der Familie), 
ſich niedergelaſſen hatte und trat zum katholiſchen Bekenntniſſe zurück. Er ſtarb 
in Freiburg um 1540. 

Bernhard v. D., 7 1807 zu Engersfeld bei Wien. Bernhard Gottlieb 
Iſaak v. D., geb. 24. Juli 1750 zu Bern als Sohn des nachmaligen Welfchjedel- 
meiſters Bernhard v. D., trat 1785 in den Großen Rath zu Bern, war Landvogt 
zu Frienisberg 1795 - 1798 und wurde 1798 als ein eifriger Anhänger der ge— 
ſtürzten Ordnung der Dinge von den Franzoſen nach Straßburg deportirt. 1801 
Deputirter an der helvetiſchen Tagſatzung gehörte er zu den entſchiedenſten Re 
präſentanten der föderaliſtiſchen Partei, gewann Anſehen und großen Einfluß bei 
dem Landammann Aloys Reding, den er 1802 bei deſſen Geſandtſchaftsreiſe nach 
Paris begleitete und ging hierauf als helvetiſcher Geſandter nach Wien. Nach 
dem Sturze der föderaliſtiſchen Partei in den helvetiſchen Räthen blieb er als 
Privatmann in Wien bis zu feinem im Jahre 1807 erfolgten Tode. Durch 
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eine Frau einſt Grundherr zu Carouge bei Moudon und zu Mezieres hieß er 
5 an und I der 8 gewöhnlich (zum Unterſchiede von Verwandten): 
„Diesbach von Carouge“. Sein Einfluß auf Reding war für deſſen Stellung 
gegenüber Frankreich (Bonaparte) und den Gegnern im Inlande mehr nachtheilig 
als fördernd. 5 
f Amtliche Sammlung d. ä. eidgenöſiſchen Abſchiede. 2. Bd. Luzern 1863. 
— Valerius Anshelm's Bernerchronik. 1. Bd. Bern 1825. — Ludwigs v. Dies⸗ 
bach Chronik und Selbſtbiogr. im Schweiz. Geſchichtsforſcher. 8. Bd. Bern 
1831. — Lutz, Nekrolog denkw. Schweizer. Aarau 1812. — Zellweger, 
Geſchichte der diplomatiſchen Verhältniſſe der Schweiz mit Frankreich. 1. Bd. 
St. Gallen und Bern 1848. — Ochſenbein, Die Säcularfeier der Burgunder 
kriege, im Sonntagsblatt des „Bund“. Jahrg. 1875. Nr. 46 u. ff. Bern. — 
Handſchriftliche Collectaneen in der von Mülinen'ſchen . in a 
v. Wyß. 
Diesbach: Johann Friedrich, Graf v. D., Fürſt von St. Agatha, 
öſterreichiſcher Feldzeugmeiſter. Geb. 1677 zu Freiburg in der Schweiz, trat er 
nach einer ſorgfältigen Erziehung 1695 in franzöſiſche Kriegsdienſte bei dem 
Schweizer-Garde- Regiment, gab in verſchiedenen Actionen in den Niederlanden 
Proben einer ſeltenen Tapferkeit, vertauſchte aber bald ſeine bisherigen Dienſte 
mit öſterreichiſchen. D. errichtete hier ein Schweizer-Regiment, mit welchem 
er den ſpaniſchen Erfolgekrieg durchfocht, und brachte es bis zum Abſchluſſe 
deſſelben bis zum Generalmajor. In dem Türkenkriege von 1716 befehligte er 
die Avantgarde des kaiſerlichen Heeres und zeigte ſich namentlich bei Peterwar— 
dein und den Belagerungen von Temeswar und Belgrad als ein kühner, unter⸗ 
nehmender Anführer, weshalb er vom Kaiſer auch in den Reichsgrafenſtand 
erhoben wurde. Im italieniſchen Feldzuge hielt er eine harte Belagerung in 
der Feſtung Melazzo ruhmvoll aus, wurde im Treffen bei Francavilla gefähr- 
lich verwundet, und wagte, obwol von ſeinen Bleſſuren noch nicht geheilt, bei 
der Einſchließung von Meſſina 1719 mit einem beiſpielloſen Muthe zwei 
Stürme auf die Stadt, wofür ihm von Karl VI. der Fürſtentitel, ein Infan⸗ 
terie⸗Regiment und die Gouverneursſtelle von Syrakus verliehen wurde. Unge— 
achtet dieſes großen, ſtets wachſenden Glückes und jener Erhebungen, blieb ſich 
D. an Beſcheidenheit, Mäßigung und Liebe zu ſeinen Unter zebenen immer gleich 
und verleugnete dieſe Hauptzüge ſeines Charakters auch in der Folge nicht, als 
noch neue Würden zu den früheren kamen. In der Schlacht bei Parma 1734, 
in welcher er den rechten Flügel der Armee befehligte, bewies er abermals außer⸗ 
ordentliche Bravour, er erhielt hier wieder eine gefährliche Wunde, von welcher 
er jedoch nie gänzlich genas. D. zog ſich deshalb aus den Kriegsdienſten in 
die heimathliche Ruhe nach Freiburg mit dem Charakter eines Feldzeugmeiſters, 
Kriegs- und Staatsrathes zurück Er ſtarb 1751. 
Hirtenfeld, Oeſterr. Milit. Lexikon, II. Bd., S. 79. v. Janko. 


Dieſing: Karl Moritz D., geb. 16. Juni 1800 in Krakau, war der Sohn 
eines Domainen⸗Aſſeſſors, welcher, obſchon Juriſt, Mitglied der in Jena unter 
Goethe blühenden mineralogiſchen Societät war. Nach Beendigung der Gym— 
naſialzeit in Lemberg bezog D. die Wiener Univerſität um Medicin zu ſtudiren 
und wurde auch 1826 nach Vertheidigung ſeiner Schrift über das wirkſame 
Princip der Brechnuß Doctor der Mediein. Wie er bereits unter Bremſer's 
Leitung als Student an der helminthologiſchen Abtheilung des Hof-Naturalien⸗ 
Cabinets gearbeitet hatte, ſo blieb er auch nach ſeiner Promotion den Natur⸗ 
wiſſenſchaften treu. Er erhielt zunächſt eine Stelle als Aſſiſtent der Lehrkanzel 
der Botanik unter Jacquin; 1829 wurde er Praktikant am Hof-Raturalien- 
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Cabinet, eigentlich für die mineralogiſche Abtheilung, wurde aber auf ſein An— 
ſuchen der helminthologiſchen Abtheilung zugewieſen. 1835 wurde er erſter Auf⸗ 
ſeher in der mineralogiſchen Abtheilung des Hof-Naturalien-Cabinets, nach deſſen 
Reorganiſation 1836 zweiter Cuſtos-Adjunct der zoologiſchen Sammlung und 
1843 erſter Cuſtos⸗Adjunct. Obgleich tüchtiger Mineralog und Botaniker, als 
letzterer ſogar mit Endlicher als Schriftſteller auftretend (über Algen), war 
D. doch beſonders durch Bremſer in das Studium der Eingeweidewürmer einge- 
führt und für daſſelbe begeiſtert worden. Außer der an und für ſich reichen Wiener 
Sammlung waren es vor allem die von Natterer heimgebrachten helmin— 
thologiſchen Schätze, die ihn beſchäftigten und deren Durcharbeitung ihm einen 
bedeutenden Namen verſchaffte. Er war dabei mehr Syſtematiker als Biolog. 
Im Jahre 1849 fingen ſeine Augen zu leiden an, bald erblindete er ganz und 
wurde 1852 penſionirt, ohne indeſſen ſeine litterariſche Thätigkeit aufzugeben. 
Er ſtarb in Wien am 10. Jan. 1867. Außer zahlreichen Aufſätzen (von 1834 
an) in den Mediciniſchen Jahrbüchern des öſterr. Kaiſerſtaats, den Annalen des 
Wiener Muſeums, den Nova Acta der Leopoldino-Carolina und den Schriften 
der Wiener Akademie, welcher er von ihrer Gründung und vom Jahre 1848 
als wirkliches Mitglied angehörte, iſt beſonders fein „Systema Helminthum“, 
von dem 1850 und 1851 die erſten beiden (einzigen) Bände erſchienen, ein 
Zeugniß ſeines Fleißes, ſeiner Ausdauer und ſeines Scharfblicks. Nach ſeiner 
Erblindung war es vorzüglich die aufopfernde Freundſchaft Auguſt v. Pel— 
zeln's, welche ihn in den Stand ſetzte, an der Weiterbildung und Verbeſſerung 
ſeines Syſtems zu arbeiten. Carus. 
Dieskau: Karl Wilhelm v. D., königl. preußiſcher Generallieutenant, 
Artilleriegeneralinſpecteur, geb. 1701 zu Dieskau bei Halle, f 14. Auguſt 1777 
zu Berlin, unverheirathet. Er iſt im J. 1721 bei der preußiſchen Artillerie 
eingetreten und hat in und mit dieſer Waffe während zwölf Feldzügen, zehn 
Schlachten, neun Belagerungen rühmlichſt gedient. Am 9. Juli 1752 zeichnete 
Friedrich der Große den Major v. Dieskau aus durch den Orden pour le 
mérite und eine prächtige Tabacksdoſe. Die Ernennung zum Oberſt und General- 
inſpecteur ſämmtlicher Artillerie ſowie auch zum Chef des 1. Artilleriefeld⸗ 
bataillons, datirt vom 24. Febr. 1757. Im Octb. 1762 überreichte D. nach 
6 wöchentlicher Belagerung der Feſtung Schweidnitz dem König die Liſte der hier 
eroberten öſterreichiſchen Geſchütze; der König behändigte ihm dagegen das Gene— 
ralmajorspatent. Sechs Jahre ſpäter folgte die Beförderung zum General- 
lieutenant und Ritter des höchſten Ordens. Der große König ehrte ſeinen 
„Schlachtendonnerer“ durch Krankenbeſuch und ein beſonders feierliches Leichen- 
begängniß. Ein Mehreres über Dieskau findet ſich in „Mars, eine allgemeine 
militäriſche Zeitung“, Berlin 1805. Dargeſtellt iſt er auf der Nordſeite des 
Friedrichsdenkmals zu Berlin; eine wohlverdiente Aufmerkſamkeit, „weil er in 
den ſchwierigſten Lagen des 7jährigen Krieges als Artilleriechef Rath zu ſchaffen 
wußte“. Lippe. 
Dieskau: Otto v. D., Ritter auf Finſterwalde, Kaiſer Karls V. 
und Ferdinands I. Statthalter, Feld- und Kriegsoberſter, auch Moritz' von 
Sachſen Kriegsoberſter und Rath, entſtammt einem alten meißniſchen Geſchlechte 
und war ſchon 1532 nach einem gleichzeitigen Berichte Oberſter über drei Fähn⸗ 
lein Knechte in Gran, das der Waida und Luigi Gritti erfolglos belagerten. 
Wegen ſeiner tapferen Vertheidigung Peſts gegen die Türken nannten ihn die 
älteren ungariſchen Geſchichtſchreiber Otto Fotiscus und es brachte ihm dieſe 
That den Ritterſchlag ein. Später war D. neben Chriſtoph v. Carlowitz 
der einflußreichſte und vielbetraute Geſchäftsmann Moritz' von Sachſen, in Ge⸗ 
ſchäften der Landtage, auswärtigen Sendungen und beſonders im Felde. Im 
10% 


x 99 5 we. 5 1 


Y 


148 ie et i Dieſſenhofen. 10 


April 1547 befehligte er in Dresden gegen den Kurfürſten Johann Friedrich, 
führte dann im Juni 1553 eine Abtheilung Sachſen gegen den Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg-Kulmbach und ſtarb hochbetrauert an den im Kampfe 
bei Sievershauſen am 9. Juli erhaltenen Wunden. Sein älterer Bruder, Hans 
v. Dieskau auf Lochau, that gleichfalls von Jugend auf Kriegsdienſte, war 
1557 als oberſter Feldzeugmeiſter beim K. Ferdinand zu Prag und ſtarb als 
Generalfeldzeugmeiſter 1563. 
v. Langenn, Moritz, Herzog und Kurfürſt von Sachſen. Leipzig 1841. 
S. 287, 295 u. 587. v. Janko. 
Dieſſenhofen: Heinrich, Truchſeß v. D., ſchwäbiſcher Annaliſt des 
14. Jahrhunderts, F 22. Decbr. 1376. In der von Graf Hartmann von 
Friburg im Jahr 1178 gegründeten Stadt Dieſſenhofen am Rhein, oberhalb 
Schaffhauſen, ſaß ein Miniſterialengeſchlecht, welches von dem Beſitze der Burg 
daſelbſt und von ſeinem Amte am gräflichen Hofe den Namen der Truchſeſſe 


v. D. trug und beim Erlöſchen des Friburgiſchen Hauſes in den Dienſt ſeiner 


Erben, der Grafen von Habsburg, überging. Zwei Männer aus dieſem Ge— 
ſchlechte haben ſich ausgezeichnet. Ritter Johann, Tr. v. D., bekleidete zur 
Zeit des Interregnums, nach Kaiſer Heinrichs VII. Tode, im Namen Herzog 
Friedrichs von Oeſterreich und ſeiner Brüder die Pflege des Reichsamtes in 
Sanct Gallen, kämpfte hierauf in ihren Dienſten gegen Ludwig den Baier, ward 
Hofmeiſter König Friedrichs des Schönen und nahm unter deſſen Räthen eine 
ſo ehrenvolle Stellung ein, daß ihn der König 1322 zum erſten weltlichen Mit⸗ 
gliede ſeiner Geſandtſchaft an Papſt Johann XXII. in Avignon, Kaiſer Ludwig 
ſelbſt aber 1330 zum Mitgliede des Schiedsgerichtes zwiſchen ihm und dem 
Hauſe Oeſterreich ernannte. 1334 nahm D. als öſterreichiſcher Bevollmächtigter 
an der vom Kaiſer angeordneten Kundſchaftsaufnahme über die Rechte Oeſter— 
reichs in Schwyz und Unterwalden theil. Er ſtarb um 1343. Unter ſeinen Söhnen 
widmeten ſich zwei der Kirche: Konrad und Heinrich. Der letztgenannte, jün⸗ 


gere, vor dem 25. März 1303 geboren, erhielt frühzeitig ein Canonicat am Stifte 


Beromünſter, dem ein mütterlicher Verwandter, Jakob von Rinach, als Propſt 
vorſtand, ging dann nach Avignon, wo er die Jahre 1333 bis 1337 zugebracht 
zu haben ſcheint und Caplan Papſt Johanns XXII. wurde, kehrte aber hierauf 
wieder in die Heimath zurück. Als Doctor decretorum, als Domherr in Con— 
ſtanz (ſpäteſtens ſeit 1341) und als Cuſtos von Beromünſter, dem er ſehr an— 
hänglich blieb, lebte er nun mindeſtens noch viertehalb Jahrzehnte dieſen Aem— 
tern, wol meiſt in Conſtanz oder deſſen Umgebungen ſich aufhaltend. Als 
nach dem Tode des Biſchofs Nikolaus von Kenzingen im Jahre 1344 eine 
Biſchofswahl in Conſtanz nöthig wurde, erhielten neben dem Grafen Albrecht 
von Hohenberg auch Heinrich Tr. v. D. und ſein Bruder Konrad Stimmen 
eines Theils des Domcapitels; Papſt Clemens VI. ernannte aber keinen dieſer 
drei Candidaten, ſondern den Domdecan Ulrich Pfefferhard zum Amte. Seine 
Mußezeit widmete D. hiſtoriſchen Aufzeichnungen. Nachdem er zu den letzten 
Theilen der Kirchengeſchichte des Ptolemäus Lucenſis einige Zuſätze gemacht, 
ſchrieb er in den erſten Jahren nach der Rückkehr in die Heimath ein um 1345 
vollendetes fünfundzwanzigſtes Buch zu jenem Werke. Im Anſchluſſe an ein 
von fremder Hand herrührendes ſummariſches Capitel über die erſten Regierungs- 
jahre Papſt Johanns XXII. werden darin ausführlicher die beiden letzten Jahre 
deſſelben, die Geſchichte Benediets XII. und die Anfänge Clemens' VI. bis 1343 
erzählt, wobei D. insbeſondere als Augenzeuge über die Vorgänge in Avignon 
während der Jahre 1333 — 1337, von da an aber auch über Ereigniſſe in feiner 
Heimath berichtet. Dieſem Buche ſchloſſen ſich annaliſtiſche Aufzeichnungen über 
die Jahre 1344 — 1361 an, die von D. ſelbſt, oder doch wenigſtens unter 
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feiner Leitung und Mitwirkung gemacht wurden. Sie umfaſſen die Reichs- und 
5 Papſtgeſchichte dieſer Jahre, am ausführlichſten aber die Ereigniſſe in der näch— 
ſten und ferneren Umgebung des in Conſtanz ſchreibenden Verfaſſers. Vorzüg⸗ 
liche Berückſichtigung findet darin, was auf das Haus Habsburg -Oeſterreich in 
den ſogenannten Vorlanden Bezug hat. 

Der Ton all' dieſer Arbeiten Dieſſenhofen's iſt ziemlich trocken. Die Dar- 
ſtellung geht über die einfachſte Verzeichnung der äußerlichen Thatſachen meiſt 
nicht hinaus, erhebt ſich nicht zu einer zuſammenhängenden, Perſonen und Ver— 
hältniſſe eingehend ſchildernden Erzählung, iſt auch nicht ganz frei von factiſchen 
Irrthümern untergeordneter Art, und ſelten fällt der Verfaſſer ſein Urtheil über 
die Dinge. Aber ſeine Stellung, die ihm vieles zu ſicherer Kunde bringen 
mußte, der bei aller Entſchiedenheit ſeines kirchlichen Standpunktes gegenüber 
dem Kaiſerthum doch durchblickende mäßige Sinn, die faſt völlige Gleichzeitigkeit 
zwiſchen den Aufzeichnungen und dem Geſchehenen und die Genauigkeit, wonach 
D. ſichtlich ſtrebte, ſo daß den meiſten erzählten Ereigniſſen ſogar das Tages⸗ 
datum beigeſetzt iſt, geben Dieſſenhofen's Arbeit doch hohe Wichtigkeit für die 
Geſchichte ſeiner Zeit. So verdankt man z. B. allein D. die beſtimmte Nach⸗ 
richt vom Abſchluſſe des ſogenannten Regensburger Friedens vom 25. Juli 1355, 
welcher, unter Vermittlung Kaiſer Karls IV., den erſten läugeren Krieg zwiſchen 
Herzog Albrecht II. und der durch Zürichs Beitritt erweiterten Eidgenoſſenſchaft 
der Waldſtätte ein Ziel ſetzte. — Von Dieſſenhofen's Werk iſt bis jetzt nur 
eine, früher in Ulm, jetzt in der Münchener Hofbibliothek befindliche Handſchrift 
bekannt. Doch wurde der Anfang deſſelben (bis zum Jahre 1337/8 reichend) 
ſchon gleich nach ſeiner Entſtehung abſchriftlich in zwei, in Italien befindliche 
Codices des Ptolemäus eingetragen, und das Ganze ſchon zu Ende des 15. 
Jahrhunderts in Ulm durch den Dominicaner Felix Faber (F 1502) bei Ab— 
faſſung ſeiner Historia Suevorum benutzt. 

Aus der Münchener Handſchrift herausgegeben, findet ſich der Text des Werkes 
in: 1) Beiträge zur Geſchichte Böhmens, herausgegeben vom Verein der Deut- 
ſchen in Böhmen. I. Abtheilung. Quellenſammlung. Anhang zum II. Bande. 
(Prag und Leipzig 1865); ein von C. Höfler veranſtalteter Abdruck; und: 2) im 
Bande IV der Fontes rerum Germanicarum von J. Fr. Böhmer (Stuttgart 
1868), woſelbſt A. Huber auf Grund einer von Böhmer im Jahr 1842 zum 
Behufe der Fontes angefertigten, in feinem Nachlaſſe vorgefundenen Abſchrift 
und der Ausgabe von C. Höfler einen neuen Abdruck des Ganzen deſſelben ge- 
geben und mit einer erſchöpfenden Einleitung über Dieſſenhofen's Perſönlichkeit 
begleitet hat. Eine treffliche Beurtheilung von Dieſſenhofen's Arbeit ſiehe bei 
O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter. Erſter Band. Zweite 
Auflage. Berlin 1876. 

Die eben genannten Werke von Höfler, Huber, Lorenz und Urkunden. 
G. v. Wyß. 

Dieſt: Heinrich und Samuel v. D,, zwei reformirte Theologen des 
17. Jahrhunderts, beide gebürtig aus der Grafſchaft Mark. Der ältere, Heinrich 
v. D., geb. 19. Decbr. 1595 zu Altena, ſtudirte in Herborn, Baſel, Heidelberg, 
1621 Dr. theol. in Baſel, 1624 Prediger in Emmerich als Gehülfe ſeines 
Freundes Taſchenmacher, geht durch den dreißigjährigen Krieg vertrieben nach 
Leyden, hält hier theologiſche Vorleſungen, wird 1629 Profeſſor der hebräiſchen 
Sprache und Theologie am Gymnasium ill. zu Harderwyk, 1639 Profeſſor in 
Deventer, wo er den 17. Juli 1673 ſtarb. Er iſt Verfaſſer verſchiedener, be⸗ 
ſonders bibliſch-theologiſcher, katechetiſcher u. a. Werke, z. B. einer „Theologia 
biblica“, „Enchiridion theol.“, „Tractatus de studii theol. ratione“, eines 
Commentares zu pauliniſchen Briefen, „Mellificium catecheticum“ etc. — 
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Ein Vetter von ihm iſt Samuel v. D., der in Duisburg und Enkhuyſen lebt 
und einige Schriften gegen Mareſius und über den Religionsfrieden ſchreibt. 
S. Revius, Daventria ill.; Hoogſtraten, Hist. Wordenbook, 1727; Gitter⸗ 
mann in Erſch u. Gruber Enc.; Jöcher. Wagenmann. 


Dieſtel: ſ. Biogr. Ebel. 


Diefterweg: Friedrich Adolf D., Schulmann, geb. 29. Oetbr. 1790, 
+ 7. Juli 1866. Nachdem Peſtalozzi in den letzten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts mit überzeugender Beredſamkeit geltend gemacht hatte, daß die 
Befreiung des Volkslebens von den vielerlei Nothſtänden, welche daſſelbe gebunden 
hielten, nicht ohne eine gründliche Verbeſſerung des Jugendunterrichtes zu er⸗ 
reichen ſei, und nachdem auf die von Ifferten aus gegebene Anregung hin die 
deutſchen Regierungen der Begründung von Volksſchulen und Lehrerbildungs- 
anſtalten eine beſondere Sorgfalt zugewendet hatten, kam es darauf an, eine 
Unterrichtsweiſe zu finden, welche befreiend auf den Geiſt wirkte und Lehrer zu 
erziehen, welche geſchickt wären, an der neuen Volksſchule zu arbeiten. Dieſer 
Aufgabe haben Denzel, Wilberg, Harniſch, v. Türk u. A. ihr Leben ge— 
widmet, keiner aber in ſo weite Kreiſe wirkend als D. — D. wurde zu 
Siegen im Regierungsbezirk Arnsberg (Weſtfalen), damals noch naſſauiſch, 
geboren. Der Unterricht, welchen er in der lateiniſchen Schule zu Siegen er⸗ 
halten hat, ſcheint nicht ohne negativen Einfluß auf ſeine ſpätere Entwicklung 
geblieben zu ſein. Wenigſtens liegt die Vermuthung nahe, daß die Stellung, 
die er zu den Fragen des Religionsunterrichtes eingenommen hat, in der lang— 
weiligen Trockenheit des Religionsunterrichtes ſeine Erklärung finde, den er in 
Siegen erhielt. Ebenſo dürfte ſein ſpäteres Drängen auf eine durchgreifende 
Umgeſtaltung der Univerſitäten auf die Eindrücke zurückzuführen ſein, welche er 
in Jahren 1808 — 1811 auf den Univerſitäten zu Herborn und Tübingen empfing. 
Von 1811-1813 war er Lehrer erſt in Mannheim, dann in Worms; von da 
wurde er im Januar 1813 an die Muſterſchule zu Frankfurt a. M. berufen 
wo er mit de Laspée und anderen unmittelbaren Schülern Peſtalozzi's in Be⸗ 
rührung trat; 1818 ward er Lehrer an der lateiniſchen Schule der reformirten 
Gemeinde in Elberfeld, lernte dort Wilberg kennen und beſchloß, ſein Leben dem 
Volksſchuldienſte zu widmen. Am 3. Juli 1820 trat er ſein Amt als Director 
des neuerrichteten Schullehrerſeminars zu Mörs in der Rheinprovinz an, welches 
ihm ſeine Berühmtheit verdankt. Die zwölf Jahre ſeiner dortigen Thätigkeit 
ſind von dauernder Bedeutung für die Geſchichte der deutſchen Volksſchule und 
ſind wol auch die fruchtbarſten ſeines eigenen Lebens. Zunächſt wendete er den 
größten Theil ſeiner bedeutenden Arbeitskraft ſeinem Amte zu, er lebte für die 
jungen Lehrer, welche er zu bilden hatte und mit denſelben. Dobſchall, ein 
Gegner ſeiner Richtung ſagt von ihm unter Berufung auf Dieſterweg's Lebens⸗ 
genoſſen: „Nicht ſeine Leſelehre und ſeine Leſebücher ſind der Grund des über— 
ſchwänglichen Anſehens, welches ſich D. bei den Seinigen in ganz Deutſchland 
erfreut, ſondern ſeine treue 20jährige Arbeit an der Volksſchullehrerbildung in 
ſeinem Haufe und in feinen Schriften. Es iſt ein Zuſammenleben unter Hunder- 
ten, deren Mittelpunkt das Herz Dieſterweg's iſt, ein Herz, das an Hoheit der 
Empfindung, an Lauterkeit der Geſinnung und an Umfang der Ideen einen 
Reichthum beſitzt, der groß genug iſt, Alle für einen Beruf zu erwärmen, der 
heut zu Tage ſehr hoch geſchätzt wird“ (Dobſchall: D., ſeine Ankläger und 
ſeine Vertheidiger. Liegnitz 1844). Indem aber D. mit unermüdeter Sorgfalt 
für die zweckmäßigſte Einrichtung des ſeiner Leitung unterſtellten Seminars ar⸗ 
beitete, gewann er zugleich Einfluß auf die Lehrerbildung überhaupt, wie aus 
Beckedorf's Jahrbüchern 1823— 1828 deutlich zu erkennen iſt; namentlich iſt er 
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als der Erſte anzuſehen, der die Bedeutung, ja die Unentbehrlichkeit einer guten 
Uebungsſchule für jede Lehrerbildungsanſtalt betonte. 

In Mörs entſtanden auch diejenigen Werke, durch welche D. bahnbrechend 
auf den Unterricht in der Mutterſprache und in der Mathematik gewirkt hat. 
Dieſe Schriften ſind inſofern von allgemeiner Bedeutung, als er es in ihnen 
unternommen hat, die „Elementarmethode“ in voller Conſequenz durchzuführen, über 
welche er ſich ſpäter in dem „Wegweiſer“ (4. Aufl., S. 204 — 297) ausführlich ausge⸗ 
ſprochen hat. Er fordert dort beſtimmt, daß der Lehrer nicht wiſſenſchaftlich ſondern 
elementariſch unterrichten ſolle; er ſolle den Unterricht „auf dem Standpunkte 
des Schülers beginnen, ihn von da aus ſtetig, ohne Unterbrechung, lückenlos 
und gründlich fortführen“. Aus dieſer Grundforderung ergibt ſich die andere 
von ſelbſt: „Vom Nahen zum Fernen, vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, 
vom Leichteren zum Schwereren, vom Bekannten zum Unbekannten.“ Durch 
ſolchen Unterricht ſoll der Schüler möglichſt vielſeitig erregt, das Wiſſen ſoll 
mit dem Können verbunden, das Erlernte ſo lange geübt werden, „bis es der 
unteren Gedankenreihe verbunden ſei“; es werde auf dieſe Weiſe Erziehung und 
Bildung an Stelle der Abrichtung geſetzt, der Schüler werde ſo an das Arbeiten 
gewöhnt, daß es ihm zur anderen Natur werde. 

Die Energie, mit welcher D. dieſe Grundſätze in einer großen Reihe von 
Schriften und in ſeinem eigenen Unterrichte zur Geltung brachte, rechtfertigt die 
allgemeine Anerkennung, mit welcher ſein Name noch heute in den weiteſten 
Kreiſen genannt wird. Zweifellos würde der Erfolg ſeiner Bemühungen noch 
größer ſein, wenn D. nicht ſchon ſehr früh in allerlei Streitigkeiten verwickelt 
worden wäre und eine politiſche Thätigkeit mit der pädagogiſchen verbunden 
hätte, welche zu einer Zeit, wo es dem politiſchen Leben in unſerer Nation noch 
an den rechten Organen fehlte, dieſer Eintrag thun mußte. Auch die Anfänge 
dieſer politiſchen Thätigkeit fallen wenigſtens inſofern noch nach Mörs, als er 
dort im Jahre 1827 die „Rheiniſchen Blätter“ begründete, eine Zeitſchrift, welche 
nicht allein Fragen des Unterrichtes, ſondern auch die allgemeinen Angelegenheiten 
der Volksſchule und ihrer Lehrer in ihren Kreis ziehen ſollte. 

Um das Jahr 1830 wurde in Berlin das Seminar für Stadtſchulen errich— 
tet, welches zunächſt bereits angeſtellten Lehrern Gelegenheit zu weiterer Bildung 
bieten, dann aber auch überhaupt junge Männer zum Unterricht an Bürger⸗ 
ſchulen, Seminaren u. ſ. w. befähigen ſollte. Nachdem die Verhandlungen mit 
Harniſch geſcheitert waren, wurde D. zum Director dieſer Anſtalt berufen und 
er hat ſie von 1832 bis 1847 geleitet, unterſtützt von Lehrern, wie Bormann, 
Merget, Gabriel, Erk, Reinbott, Erler, mit welchen zuſammen er eine große 
Anzahl von Schülern erzogen hat. Namentlich brachte er die Seminarſchule 
zu hoher Blüthe. Es iſt bekannt, daß ſeine Berliner Amtsthätigkeit mit 
der halb unfreiwilligen Entlaſſung des erſt 57jährigen Mannes endete. Die 
Gründe dafür lagen zum geringſten Theil in Dieſterweg's Amtsführung, viel⸗ 
mehr ſind ſie in ſeinem Mißverhältniß zu dem Provinzialſchulrath Schulz, ſowie 
in einigen Schriften und Reden Dieſterweg's zu ſuchen. 

Die Entlaſſung geſchah in der ehrenvollſten Form, durch nachſtehende Cabi— 
netsordre: „An den Staatsminiſter Eichhorn. Auf Ihren Bericht vom 13. d. M. 
will ich Sie ermächtigen, das Geſuch des Seminardirectors D. zu Berlin, 
wonach derſelbe aus ſeinem gegenwärtigen Amte auszuſcheiden und unter Fort⸗ i 
genuß ſeines bisherigen Geſammteinkommens ſeine Thätigkeit der in der Nähe 
von Berlin neu zu errichtenden Peſtalozzi'ſchen Waiſenerziehungsanſtalt widmen N 
zu dürfen wünſcht, unter der Bedingung zu genehmigen, daß er der discipli⸗ 
nariſchen Aufficht der ihm bis jetzt vorgeſetzten Behörden auch ferner unterworfen 
und jeder Zeit verbunden bleibe, ein ſeiner Befähigung angemeſſenes und im 
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Einkommen und Rang jeinem bisherigen Amte entſprechendes anderweites Amt, 
welches ihm übertragen werden ſollte, anzunehmen. Friedrich Wilhelm. 
23. April 1847.“ Die ſpätere Penftonirung erfolgte auf Anregung des Land- 
tages. Die Beziehung auf die Peſtalozziſtiftung iſt übrigens eine durchaus be— 
rechtigte, denn D. hatte nicht nur die Lehrer ſelbſt an ihre Pflichten gegen ihre 
Wittwen und Waiſen erinnert, ſondern auch die Säcularfeier Peſtalozzi's benützt, 
um in weiten Kreiſen Theilnahme für dieſelbe zu gewinnen. Seiner in dieſer 
Richtung gegebenen Anregung verdanken außer der Waiſenanſtalt zu Pankow 
zahlreiche Peſtalozzi-Vereine ihre Begründung. 

Während der 15 Jahre ſeiner Berliner Amtswirkſamkeit hat D. als Schrift⸗ 
ſteller eifrig weiter gearbeitet, und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Polemik, 
das er in ſeinen „Streitfragen“ und in ſeinen „Lebensfragen“ beſchritt, ſondern 
auch auf dem der Pädagogik im eigentlichen Sinne, durch ſeinen „Wegweiſer“ 
und ſein „Pädagogiſches Deutſchland“. Der erſtere iſt in ſeiner 4. Auflage 
unter Mitwirkung von Bormann, Hentſchel, Hill, Knebel, Knie, Lüben, Meyer, 
Mädler, Prange, Reinbott und Schmitz erſchienen und iſt noch heute jedem 
unentbehrlich, der ſich auf dem Gebiete der Unterrichtslehre orientiren will. Die 
5. Auflage, Eſſen 1873, hat Ludwig Rudolph zu Berlin beſorgt. Auf dem 


Felde der Lehrbücher fügte er den früheren noch ſeine mathematiſche Geographie 


und Himmelskunde zu. Nach ſeiner Penſionirung begründete er das „Pädago— 
giſche Jahrbuch“ ſeit 1851, in welchem er Karl Hofmeiſter ein Denkmal errichtet 
und in dem er auch „die Geſchichte ſeines amtlichen Schiffbruchs“ erzählt hat. 
Sodann beſorgte er eine neue Ausgabe von „Blanc's Handbuch des Wiſſens— 
würdigſten“ und die Herausgabe der „Rheiniſchen Blätter“, jetzt fortgeſetzt von 
Wichard Lange, in welchen er namentlich einen eifrigen Krieg gegen die preußi— 
ſchen Regulative führte. Das Vertrauen ſeiner Mitbürger übertrug ihm ein 
Mandat zum Hauſe der Abgeordneten 1859 und wählte ihn auch in die Ber— 
liner Stadtverordnetenverſammlung. D. ſtarb 1866 an der Cholera, welcher 
kurz zuvor ſeine Frau, eine geborene Enslin aus Wetzlar, erlegen war. Mit 
dieſer hatte er 52 Jahre hindurch in glücklichſter Ehe gelebt. 
Dieſterweg's Werke ſind folgende: „Die Feier des hundertjährigen Geburts— 


tages von Peſtalozzi“ (mit Kaliſch und Maßmann) 1845; „Heinrich Peſtalozzi“ 


1846; „Schulreden und pädagogiſche Abhandlungen“ 1832; „Streitfragen auf 
dem Gebiete der Pädagogik“ 1837; „Inſpection, Stellung und Weſen der 
neuen (modernen) Volksſchule“ 1846; „Beiträge zur Löſung der Lebensfragen 
der Civiliſation“ 1838 (betrifft u. a. die Reform der Univerſitäten); „Bemer⸗ 
kungen und Anſichten auf einer pädagogiſchen Reiſe nach den däniſchen Staaten“ 
1836 (gegen den wechſelſeitigen Unterricht); „Das pädagogiſche Deutſchland der 
Gegenwart“ 1835/6, 2 Bde. lenthält die Selbſtbiographie von Hendel, Rams⸗ 
auer, Braubach, Roth, Lorberg, Reinbeck, Lange, G. A. F. und H. F. F. Sickel, 
Schweitzer, Kröger, Kopf, Kern, Rebs, Ewig); „Wegweiſer zur Bildung deutſcher 
Lehrer“, 4. Auflage 1850; „Confeſſioneller Religionsunterricht in den Schulen 
oder nicht“ 1848 (D. ſpricht ſich gegen den confeſſionellen Religionsunterricht 
aus). Ferner eine Reihe von Streitſchriften, darunter die bekannteſte: „Anti⸗ 
Piper oder der wiedererſtandene Hauptpaſtor Melchior Götze“. — „Die Rheini⸗ 
ſchen Blätter“, Frankfurt a. M. bei Dieſterweg. — Für den Unterricht: „Der 
Unterricht in der Kleinkinderſchule“, 5. Auflage 1872; „Schulleſebuch in ſachge— 
mäßer Ordnung“, 2 Theile, 11. Auflage 1847, Anweiſung zum Gebrauche deſſel⸗ 


ben, 2 Theile; „Praktiſcher Lehrgang für den Unterricht in der deutſchen 


Sprache“, 3 Theile, 1845; „Praktiſches Uebungsbuch in der deutſchen Sprache“, 
10. Auflage 1868; „Leitfaden für den Unterricht in der Mathematik“, 
3 Theile, 1823; „Geometriſche Aufgaben“ 1825; „Leitfaden für den Unter- 
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richt in der Formen⸗, Größen- und räumlichen Verbindungslehre“ 1845, 4. Auflage, 
Anweiſung zum Gebrauche derſelben. (Mit Heuſer) „Methodiſches Handbuch für 
den Geſammtunterricht im Rechnen“, 2 Theile, 5. Auflage 1850; „Praktiſches 
Rechenbuch“ 3 Theile, 1848 und 1849; „Lehrbuch der mathematiſchen Geo— 
graphie und populären Himmelskunde“, 3. Auflage 1848, 5. Auflage von Strü— 
bing beſorgt 1873. ; 
Langenberg, Adolf Dieſterweg, fein Leben und ſeine Schriften, Frant- 
furt a. M. 1868. Außerdem Wegweiſer, 5. Aufl., Seite 1 bis 27. 
i Schneider. 
Dieſterweg: Wilhelm Adolf D., Mathematiker, geb. zu Siegen in 
Naſſau 27. Nov. 1782, f zu Bonn 13. Juni 1835. Er ſtudirte zuerſt Theo⸗ 
logie, dann Mathematik und habilitirte ſich für dieſes Fach 1808 an der Uni— 
verſität Heidelberg mit der Abhandlung: „De methodo tractandi capita arith- 
methicae practicae.. Er wurde 1809 Profeſſor der Mathematik und Phyſik am 
Lyceum zu Mannheim und 1818 ordentlicher Profeſſor der Mathematik an der 
Univerſität Bonn, als welcher er ſpäter zum Director der wiſſenſchaftlichen Prü— 
fungscommiſſion ernannt wurde. Von ſeinen Schriften ſind die Bearbeitungen 
von des Apollonius beſtimmtem Schnitte (1822) und Raumſchnitte (1827) 
zu erwähnen, außerdem mehrere Arbeiten weſentlich elementarer Natur. So 
zwei Schriften über „Geometriſche Analyſis“ (1815 und 1834), „Geometriſche 
Aufgaben nach der Methode der Griechen“ (1826); „Zu der Lehre von den 
poſitiven und negativen Größen“ (1834) u. ſ. w. 
Vergl. N. Nekrolog XIII. 1835, S. 543 ff. Cantor. 
Dieſthemius: Petrus D. hat auf Grundlage der ausgezeichneten engliſchen 
Moralität Every-man ein niederländiſches Stück „Jedermann“ (Quilibet) ver- 
faßt, das zu Antwerpen öffentlich aufgeführt und mit dem Preiſe gekrönt wurde. 
Das Stück ſelbſt iſt verloren, nur eine lateiniſche Ueberſetzung unter dem Titel 
„Homulus“ von Chriſtian Iſchyrius (Sterck) 1536 gewährt eine Vorſtellung 
davon, und der „Hecastus“ von Macropedius (1538) iſt ohne Zweifel dadurch 
angeregt. Der kölniſche Buchdrucker Jaspar von Gennep hat dann 1539 den 
„Homulus“ ins Deutſche überſetzt und 1540 aus dem „Hecastus“ und anderen 
Stücken interpolirt. Jene Aufführung des niederländiſchen „Jedermann“ hatte 
vermuthlich nicht lange vor 1535 ſtattgefunden. — Das engliſche moral play 
dramatiſirt eine ihrem Urſprunge nach buddhiſtiſche Fabel, worin die guten 
Werke als die einzigen, noch im Tode treuen Freunde des Menſchen dargeſtellt 
werden. Seine Genoſſen, ſeine Verwandten, ſein Geld und Gut wollen ihn nicht 
begleiten, als Gott ihn durch den Tod zur Rechenſchaft auffordert. Die guten 
Werke aber (oder die Tugend bei den Niederländern) rufen die getreuen Helfe— 
rinnen Erkenntniß und Beichte herbei; und während Schönheit, Stärke, Verſtand, 
fünf Sinne entfliehen, geleiten dieſe Schweſtern den reuigen Sünder bis an 
Gottes Thron. Der einfache Gang des engliſchen Stückes iſt durch ſtärkere 
Effecte, die auf eine ſchauluſtige Menge berechnet ſind, langſamer und ſchwer— 
fälliger gemacht. Himmel und Hölle werden in größerem Maße hereingezogen, 
die Kameraden und die Verwandtſchaft durch mehrere Repräſentanten noch draſti— 
ſcher vergegenwärtigt. Die feierlichen, die komiſchen und die Elemente des wirk— 
lichen Lebens haben um ſich gegriffen. So wenig wir von dem Hriginalwerke 
des Petrus D. auch wiſſen (ob es Jaspar von Gennep etwa noch benutzte, 
bleibt zu unterſuchen), ihm gebührt das Verdienſt, den tiefſinnigen und frucht— 
baren Stoff für die continentale Bühne gewonnen zu haben. 
Goedeke, Every-man (Hannover 1865) S. 42 ff. 210. Scherer. 
Dietbold I., Markgraf von Vohburg, f 8. April 1146. Als ſein 
Vater darf mit hoher Wahrſcheinlichkeit Markgraf Dietbold von Giengen (an 


154 Dietelmair. 


der Brenz) betrachtet werden, der 1078 in der Schlacht bei Melrichſtadt den 
Tod fand. Seine Mutter Liutgard war eine Tochter Herzog Bertolds I. von 
Zähringen. Der Anfall eines bedeutenden Theils der über alle Maßen reichen 
Beſitzungen des baieriſchen Pfalzgrafen Rapoto (1099) erhob den Markgrafen 
zu einem der begütertſten Fürſten Oberdeutſchlands. Ueber Schwaben, Baiern, 
Oeſterreich dehnten ſich ſeine Beſitzungen, ihre Hauptmaſſe lag im baieriſchen 
Nordgau und Egerlande. Vohburg, Cham und Nabburg erhielt D. aus Rapoto's 
Nachlaß wol als heimgefallene Reichslehen; Verwandtſchaft mit Rapoto läßt 
ſich nicht nachweiſen. Inmitten ſeiner neuen Beſitzungen in der Mark Cham 
ſtiftete D. 1118 das Benedictinerkloſter Reichenbach am Regen und im nörd— 
lichen Theile des Nordgaues 1132 das Ciſtercienſerſtift Waldſaſſen. Die Ger⸗ 
maniſirung des Egerlandes hat unter ihm die größten Fortſchritte gemacht, die 
Stadt Eger ſelbſt den erſten Aufſchwung genommen. D. gehört zu jenen nord— 
gauiſchen Herren, welche die Erhebung Heinrichs V. gegen ſeinen Vater ins Werk 


ſetzten, welche dann dem Sohne während feiner ganzen Regierung von allen 


Fürſten des Reiches am nächſten ſtanden. Als Geſandte des Königs verſam— 
melten er und Graf Berengar von Sulzbach im März 1105 die ſächſiſchen Großen 
in Quedlinburg zu Berathungen, deren Ziele ſich gegen den alten Kaiſer Hein- 
rich IV. richteten. Als es zum offenen Kampfe zwiſchen Vater und Sohn 
kam, war D., während ſeine nordgauiſchen Lande von den böhmiſchen Hülfs— 
truppen des Kaiſers arg mitgenommen wurden, als eine Hauptſtütze des ehr— 
geizigen Sohnes thätig. In den Tagen Lothars erleichterte Dietbolds Uebertritt 
auf die Seite des Kaiſers deſſen Sieg über die Staufer. Um 1127 trat der 
Markgraf zwar den ſtaufiſchen Brüdern Friedrich und Konrad näher; doch hatte 
dieſe Wendung kurzen Beſtand: Dank der Vermittlung des Herzogs Heinrich 
von Baiern, treffen wir D. ſchon 1128 wieder auf der kaiſerlichen Seite, wahrſchein— 
lich dadurch gewonnen, daß die Welfin Mathilde ſeinem älteſten Sohn Bertold 
verlobt ward. Nahezu ein halbes Jahrhundert hat D., der ſich „Markgraf von 
Gottes Gnaden“ nannte, an den politiichen Dingen in Deutſchland einfluß— 
reichen Antheil genommen. Er war dreimal vermählt, zuerſt mit einer 
polniſchen Fürſtin Adelheid, dann mit Kunigunde von Beichlingen, einer 
Enkelin Otto's von Nordheim, der Wittwe Wiprechts II. von Groitſch, 
endlich mit einer ungariſchen Grafentochter. Dieſen Verbindungen erwuchſen 
drei Söhne und vier Töchter, von denen die älteſte aus der erſten Ehe, 
Namens Adela, die Gemahlin Kaiſer Friedrichs I. ward; die kinderloſe Ehe 
wurde jedoch ſchon 1153 gelöſt, worauf ſich Adela, nicht verſchont von 
ſchlimmem Verdachte, tief unter ihrem Stande mit einem kaiſerlichen Mintjte- 
rialen, Dietho von Ravensburg, vermählte. Aus der zweiten Ehe Dietbolds 
ſtammte Bertold, der dem Vater als Markgraf folgte, aus der dritten Mark- 
graf Dietbold II. Die Herrſchaften Vohburg und Cham gelangten 1204 nach 
dem Tode Bertolds II., vielleicht eines Sohnes Dietbolds II., an deſſen 
Schwager Herzog Ludwig von Baiern und blieben fortan mit dem Herzogthume 


vereint. 


v. Gieſebrecht, Beiträge zur Genealogie des baieriſchen Adels im 11., 
12. u. 13. Jahrhdt. S. B. d. k. b. Ak. d. Wiſſ. Jahrg. 1870, I, 4. Hier 
find die Anſichten von Pfeffel (Die Markgrafen auf dem Nordgau, Abholgen. 
d. churfürſtl. b. Ak. d. W. 1764, II), Moritz (Geſchichte der Grafen v. Sulz⸗ 
bach, Abholgen. d. hiſt. Cl. d. k, b. Ak. d. W. 1833, Bd. I, Th. 2) u. a. 
auf Grund neugewonnenen Materials berichtigt. Niezee n 
Dietelmair: Johann Auguſtin D., geb. zu Nürnberg 2. April 1717, 
war ſeit 1741 Prediger an der Dominicanerkirche, ſeit 1744 an der Aegidien- 
kirche zu Nürnberg, ſeit 1746 ordentlicher Profeſſor der Theologie und Paſtor 
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zu Altdorf, ſeit 1769 auch Profeſſor der griechiſchen Sprache. 1774 ward er 
Präſes des Pegnitzer Blumenordens. Er ſtarb am 6. April 1785. Vgl. Will, 
Nürnberg. Gel. Lex. 1755. Bd. I, S. 253 ff. Meuſel, Lex. II. gibt ein 
Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften, meiſt dogmatiſchen und homiletiſchen, 
bisweilen auch neuteſtamentlich-exegetiſchen Inhalts. Hier verdient nur feine. 
Betheiligung an jenem großen exegetiſchen Sammelwerke hervorgehoben zu 


werden, welches als das „engliſche Bibelwerk“ (ſ. den vollſtändigen Titel bei 


Meuſel a. a. O.) bekannt iſt. Daſſelbe erſchien Leipzig 1749—1770 in 19 
Bänden 4°. Bd. 1 u. 2 hat Romanus Teller, Bd. 3-11 D. beſorgt. 
Dieſe Bände umfaſſen das Alte Teſtament; das Neue Teſtament, Bd. 12— 19, 
iſt von Brucker herausgegeben. — Benutzt ſind von älteren Auslegern: A. T. 
Ainsworth, Cartwright Willet, ſonſt die engliſche Bibel von 1657, Rich. Kidder 
für den Pentateuch, Parker, Poole, Patrick, Pyle, Wells, Walls u. a., Schriften 
von Mede, Uſher, Selden, Pococke, Stackhouſe u. a. leine Ueberſicht der benutz⸗ 
ten engliſchen Ausleger und ihrer Werke nebſt biographiſchen und andern Notizen 
gibt die Vorrede zu Bd. 3 von Baumgarten). Obwol die Tendenz apolo— 
getiſch und der Standpunkt kirchlich-dogmatiſch iſt, ſo werden doch die Fragen 
von der Inſpiration ſehr rationaliſirend behandelt und in der bibliſchen Kritik 
ſtarke Zugeſtändniſſe gemacht. Einheit der Anſchauung iſt nicht in dem Ganzen, 
bald kommt die Vernunft, bald der Glaube übel weg: und Dietelmair's eigene 
Anmerkungen ſind nicht im Stande, dieſe Diſſonanz der Erklärer zu löſen, da 
ſie ſelbſt an großer Unklarheit leiden. — Einzelne brauchbare grammatiſche und 
antiquariſche Notizen kommen vor, auch mancher feinern Bemerkung begegnet 
man, aber freilich iſt dies alles verſteckt unter einem großen Wuſt dogmatiſcher 
und für die eigentliche Sinnerklärung überflüſſiger Erörterungen, die oft mit 
unerträglicher Weitſchweifigkeit ausgeſponnen find. Beiſpiele dieſer Exegeſen ſ. 
b. Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtaments, S. 638. Siegfried. 
Dietenberger: Johann D., ein Predigermönch aus Dietenberg im Erz— 
bisthum Mainz, war Großinquiſitor zu Mainz und Köln, T 30. Aug. 1534. 
Außer mehreren polemiſchen Schriften gegen Luther und einigen ascetiſchen Ab— 
handlungen, deren Titel man bei Jöcher findet, machte er ſich bekannt durch 
eine gegen die lutheriſche gerichtete Bibelüberſetzung (ſ. den vollſtändigen Titel. 
bei Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung, Bd. 2, S. 533), in welcher er „die 
ungeſauberten Biblien der Elymaſſiten von ihrem Unflat zu fegen und zu reini— 
gen“ verſprach. Indeſſen im Alten Teſtament hat er meiſt Luther's Ueberſetzung 
ganz wörtlich beibehalten, nur daß der ſprachliche Ausdruck verſchlechtert iſt, und 
in den wenigen Stellen, wo er geändert hat, iſt dies nach der Vulgata und 
gegen den Sinn des Grundtextes geſchehen. So iſt denn von der im Titel ver— 
kündigten „Beſſerung viler verrücketer wort und ſprüch ſo biß anhero inn andern 
kurz außgangnen theutſchen Bibeln geſpürt und geſehen“ nicht viel zu ſpüren 
und zu ſehen. — Von der plumpen Art feiner Aenderungen ſ. einige Beiſpiele 
bei Meyer a. a. O., S. 534. Im Uebrigen vgl. Panzer, Verſuch einer kurzen 
Geſchichte der römiſch-katholiſch-deutſchen Bibelüberſetzung, Nürnberg 1781, S. 77f. 
— Die Ueberſetzung der Apokryphen iſt aus der von Leo Judä (1529) abge— 
ſchrieben, das Neue Teſtament nach Hieronymus Emſer, im Grunde alſo auch 
wieder auf Luther zurückgehend. S. Panzer a. a. O., S. 83 ff., 90 ff. — 
Gleichwol iſt das Werk öfter wieder gedruckt: Köln 1540, 1550, Augsburg 
1776, ſ. Panzer a. a. O. S. 94 ff. Wie ſchwer es den Gelehrten der vömijch- 
katholiſchen Kirche wurde, ſich über die Dietenberger'ſche Leiſtung zu erheben, 
beweiſt der Umſtand, daß ſie noch bei der Ettenheimer Bibelüberſetzung von 
1751 mit zu Grunde gelegt ward. S. Panzer a. a. O. S. 190. — Faſt be⸗ 
luſtigend iſt es, daß ſich Hutter in ſeiner Polyglotte, Nürnberg 1599, die un— 
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dankbare Mühe machte, aus dieſer Dietenberger'ſchen Bibel den unechten Laodi⸗ 
cenferbrief in das Syriſche zu überſetzen. Vgl. Brun's Bemerkungen über einige 
der vornehmſten Ausgaben der alten ſyriſchen Ueberſetzung des Neuen Teſtaments 
u. ſ. w. in Eichhorn's Repertorium für bibl. und morgenl. Lit. Bd 15, S. 159 ff. 
Siegfried. 
Dieterich: Johann Chriſtian D. wurde zu Stendal im J. 1712 ge⸗ 
boren, erlernte die Handlung und errichtete ein Seidenwaarengeſchäft zu Berlin, 
ſpäter zu Gotha. Hier heirathete er die Tochter des Buchhändlers Merius 1749 
und übernahm die Merius'ſche Buchhandlung. Das Miniſterium in Hannover 
veranlaßte ihn, im J. 1760 eine Buchhandlung unter ſeinem Namen in Göt- 
tingen zu gründen, indem er ſein Geſchäft in Gotha nebenbei betrieb und zwar 
bis er es im J. 1776 an ſeinen erſten Commis, Ettinger, verkaufte, welcher 
jenes Geſchäft unter feinem eigenen Namen fortſetzte. Seine Handlung zu Göt- 
tingen hat er bis zu ſeinem 1800 erfolgten Tode allein fortgetrieben. Auch 
hatte er 1770 eine Druckerei dortſelbſt errichtet, welche, ſowie ſeine Buchhand— 
lung, noch beſteht. Dieterich's älteſter Sohn Heinrich, 1761 in Göttingen ge— 
boren und 1837 daſelbſt geſtorben, übernahm nach des Vaters Tode das ganze 
Geſchäft und ſetzte es bis zum J. 1824 fort, wo er es feiner Familie abtrat. 
Die Buchhandlung nahm nun die Firma: Dieterich'ſche Buchhandlung an und 
wurde von Fr. Schlemmer geleitet, welcher in Baireuth 1799 geboren war, in 
Leipzig den Buchhandel gelernt hatte und ſeit 1824 in der Dieterich'ſchen Buch— 
handlung conditionirte, 1827 Procuraträger, 1831 aber Compagnon wurde. 
Im J. 1847 ging das Geſchäft in andere Hände über und beſteht heute noch 
unter der gleichen Firma. Im J. 1766 wurde von D. der Almanach de 
Gotha (Gothaiſcher genealogiſcher Kalender) gegründet, welcher ſeitdem ununter- 
brochen erſchienen iſt. Er iſt der Verleger von Grimm's deutſcher Grammatik, 
Grimm's Weisthümern und noch vielen anderen Schriften von Grimm, Mertens' 
Recueil 2c., ſowie ſich denn an feinen Verlag die bedeutendſten Namen aus der 
Gelehrtenwelt knüpfen, welche ihre Werke bei ihm erſcheinen ließen, wie: Dahl- 
mann, Lichtenberg, Gebrüder Grimm, Gottfried Müller, Zachariä, Langenbeck, 
Gauß, Benecke, Leutſch, Schneidewin ꝛc. D. ſtand in freundſchaftlichem Verkehr 
und Briefwechſel mit Gottfried Auguſt Bürger, deſſen Schriften er auch verlegte. 
Den berühmten Göttinger Muſenalmanach, welchen D. ebenfalls verlegte, redigirte 
Bürger von 1776 1801. (Strodtmann, Briefe von und an Gottfried Auguſt 
Bürger, Berlin 1874, 4 Bde.) Kelchner. 


Dieterich: Johann Friedrich D., Maler, geb. 21. Sept. 1787 zu Biberach, 
+ 17. Jan. 1846 zu Stuttgart als Profeſſor an der kgl. Kunſtſchule. Sohn 
eines armen Sackträgers verrieth D. ſein Kunſttalent zuerſt durch geſchickte Be- 
malung von Fruchtſäcken und kam nach einigen verlorenen Lehrjahren in Scheer 
und Ehingen zu den Stuttgarter Hofmalern Heideloff und Seele, welche ihn 
zumeiſt mit Theatermalerei beſchäftigten. Von höherem Streben erfüllt, ging 
er im J. 1811 nach München und ſpäter nach Italien. Aus Rom brachte er 
im J. 1816 ein Oelbild nach Stuttgart zurück „Chriſtus mit den Jüngern in 
Emaus“ (jetzt in der Stuttg. Staats-Gallerie), welches mit Recht eine hohe 
Meinung von ſeinem Talente erweckte. Im J. 1818 ging er mit Staatsunter- 
ſtützung wieder nach Italien und ſchloß ſich in Rom an den bekannten Kreis 
von Cornelius, Overbeck, Veith u. A. an, von denen beſonders der erſtgenannte 
zeitlebens mit größter Achtung von Dieterich's Begabung ſprach. Ein in die 
Heimath geſendetes großes Oelgemälde „Abrahams Einzug in das gelobte Land“ 
überraſchte durch ſeinen Reichthum an lebendigen Motiven, durch ſeelenvolle 
Charakteriſtik und eine für jene Zeit ungewöhnliche Kraft und Harmonie des 
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Colorits jo ſehr, daß man in Stuttgart einen Erſatz für G. Schick gefunden 
zu haben glaubte. Im J. 1822 nach Deutſchland zurückgekehrt, erhielt D. von 
König Wilhelm von Würtemberg den für einen Maler freilich ſeltſamen, aber 
von ihm nicht ungeſchickt gelöſten Auftrag, Entwürfe zu Reliefs für die Giebel— 
felder des Landhauſes Roſenſtein auf Leinwand zu malen, welche dann von dem 
Bildhauer Dieſtelbarth in Stein ausgeführt wurden, Helios auf der einen, Selene 
auf der andern, je mit entſprechenden Nebenfiguren. Von 1826 — 1828 ſchmückte 


D. die Decke des Speiſeſaales in demſelben Landhauſe mit Fresken aus der 


Bacchusmythe und ſchuf dabei namentlich hübſch erfundene und trefflich gezeich— 
nete Kinderſcenen, fühlte ſich aber ſichtlich doch bei dieſen mehr decorativen Auf— 
gaben mit ſeiner ernſt und ſtreng angelegten Künſtlernatur nicht im rechten 
Elemente. Er erhielt auch von Seiten des Hofes, deſſen Geſchmack in anderer 
Richtung lag als Dieterich's Talent, keine Aufträge mehr, wol aber im J. 
1829 eine, ſeit 1833 mit dem Profeſſorstitel verbundene Anſtellung als Haupt— 
lehrer an der damals neu gegründeten Kunſtſchule. Er wandte ſich von da an 
ganz der kirchlichen Kunſt und dem Bildnißfache zu, worin er ſchon in jungen 
Jahren Tüchtiges geleiſtet hatte. Das profane Geſchichts- und das edlere Genre⸗ 
Bild, wofür er wol am meiſten angelegt war, mußte er ſo gut wie ungepflegt 
laſſen. Die bekannteren unter ſeinen religiöſen Bildern find: „Der Traum des 
heiligen Martinus von Tours“, Altarblatt in der Kirche zu Schemmerberg bei 
Biberach (1834); ein Cyklus von Fresco-Bildern, Darſtellungen aus dem Neuen 
Teſtament in der Kirche zu Bulach bei Karlsruhe (1838 — 1839); „Die Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti“ (Altarbild in der katholiſchen Kirche zu Stuttgart (1840); zwei 
Altarbilder mit Flügeln in der Liebfrauenkirche zu Ravensburg, das eine die 
„Geburt Chriſti mit der Verkündigung und der Erſcheinung des Engels bei den 
Hirten“, das andere „Chriſtus am Oelberg mit Jeſaias und Moſes zu den Seiten“ 
vorſtellend (1843 und 1845). In keinem dieſer Werke verläugnet D. ſein tief 
religiöſes Gemüth und eine freilich oft bis zur Derbheit eigenartige, zugleich an 
der älteren und der vorrafaeliſchen italieniſchen Schule gebildete Kunſtauffaſſung, 
es läßt ſich jedoch nicht verhehlen, daß ſich bald nach ſeiner Niederlaſſung in 
Stuttgart bei ihm, wie bei andern ſchwäbiſchen Künſtlern jener Zeit, ein merk— 
licher Rückgang zeigte, wie ſolchen eine iſolirte Stellung in der kleinen und 
kunſtarmen Stadt faſt nothwendig herbeiführen mußte. 
Zum Andenken an J. F. Dieterich. Stuttg. 1846. Nekrolog von Eſer 
im 3. Bericht des Vereins für Kunſt und Alterthum in Ulm und Ober⸗ 
ſchwaben. 1845. Förſter, Geſch. d. d. Kunſt. Bd. 5. 
Wintterlin. 
Dieterich: Konrad D., geb. 9. Jan. 1575 in dem oberheſſiſchen Städt- 
chen Gemünden an der Wohra, ſtudirte in Marburg anfangs Philoſophie und 
griechiſche Sprache, dann, nachdem er 1594 Magiſter geworden war, Theologie 
und wurde Major an der Stipendiatenanſtalt. Schon jetzt hatte er ſich innerlich 
für die Concordienformel (obſchon ſie in der heſſiſchen Kirche keine Geltung hatte) 
entſchieden. Von Reiſen durch Franken, Baiern und die Pfalz zurückgekehrt, 
nahm er 1599 bei dem Grafen Philipp von Solms ⸗Laubach die Stelle eines 
Feldpredigers, nach deſſen Tode aber die eines Archidiaconus zu Marburg an, 
wo er nun mit den Häuptern des heſſiſchen Lutherthums in den regſten Verkehr 
trat. Mit dieſen mußte er daher, als Landgraf Moritz von Heſſen-Kaſſel auch 
in Marburg ſeine das Lutherthum ausſchließenden „Verbeſſerungspunkte“ ein⸗ 
führte, Marburg verlaſſen. Dafür wurde er ſchon 1607 an der eben errichteten 
lutheriſchen Univerſität zu Gießen zum Profeſſor der Philoſophie und Director 
des Pädagogiums ernannt. Zum größten Leidweſen des Landgrafen Ludwig V. 


zu Darmſtadt verließ er 1614 dieſe Stellung, indem er einem Rufe auf die 
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Stelle eines Superintendenten nach Ulm folgte, wo er 1620 zugleich zum 
Director des großen Theils auf ſein Betreiben errichteten Gymnaſiums ernannt 
wurde und am 22. März (oder Mai) 1639 ſtarb. Die Zahl ſeiner hinter⸗ 
laſſenen Schriften ift ſehr groß. Darunter finden ſich viele Predigten, Gelegen⸗ 
heitsreden, erbauliche Tractate, kleinere Abhandlungen und Disputationen vor, 
welche letzteren großentheils die Erläuterung und Vertheidigung des lutheriſchen 
Dogmas zum Zwecke haben. Unter den Predigten verdient beſondere Erwähnung: 
„Das Buch der Weisheit Salomonis in unterſchiedenen Predigten“, 1627, 2 Bde. 
fol.; 68 Predigten, welche 8 Auflagen erlebten und auch für den Sprachforſcher 
beachtenswerth ſind, weil ſie eine reiche Ausbeute an ſeltenen Sprüchwörtern, 
ſprüchwörtlichen Redensarten, Anſpielungen und Vergleichungen bieten. Außerdem 
edirte er jedoch vier größere Werke, welche eigentlich ſeinen Ruhm begründeten, 
nämlich: „Institutiones dialecticae“ (Gießen 1609); „Institutiones catecheticae“ 
(Gießen 1613); „Institutiones rhetoricae“ (Gießen 1613) und „Institutiones 
oratoriae“ (Gießen 1613). Alle dieſe vier Werke erhielten in zahlreichen neuen 
Auflagen weite Verbreitung, die weiteſte jedoch feine „Iustjitutjones catecheticae“, 
ein Lehrbuch der lutheriſchen Dogmatik in katechetiſcher Form, welches bis ins 
18. Jahrhundert gegen 20 Auflagen erlebte und auch neuerdings wieder aufge⸗ 
legt iſt. Zu bemerken iſt, daß hierin noch die reformatoriſche Unterſcheidung 
canoniſcher und apokryphiſcher Bücher des Neuen Teſtaments feſtgehalten und 
die Chriſtologie des Martin Chemnitz im Gegenſatz zur Tübinger Lehre ſehr be— 
ſtimmt vertreten wird. 5 
Vgl. Strieder, Grundlage einer heſſiſchen Gelehrtengeſchichte, Bd. II, 
S. 29— 38. Weyermann, Ulmiſche Gelehrten, S. 145—157. 
Heppe. 
Dieterichs: Joachim Chriſtian Friedrich D., königl. Oberthierarzt 
und Profeſſor an der Allgemeinen Kriegsſchule in Berlin, geb. 1. März 1792 
zu Stendal, T 28. Febr. 1858. Seinen erſten Unterricht erhielt er zu Weſter⸗ 
hauſen, dann erlernte er die Schmiedeprofeſſion und ging als Schmiedegeſelle auf 
die Wanderſchaft. 1813 betrat er als Militäreleve die Thierarzneiſchule in 
Berlin und wurde bald darauf als Marſtall- und Geſtütseleve eingereiht. Nach: 
dem er mehrere Jahre Veterinärkunde ſtudirt und praktiſch geübt hatte, wandte 
er ſich auch der Mediein und den Naturwiſſenſchaften zu, machte 1817 das Examen 
und wurde in Folge deſſen zum Oberthierarzt ernannt. 1818 und 1819 wurde 
er auf Staatskoſten nach Frankreich geſchickt, um die dortigen Veterinärſchulen 
und Züchtungsanſtalten zu beſuchen und darüber Kenntniſſe zu ſammeln. Nach 
ſeiner Rückkehr wirkte er als Lehrer an der Thierarzneiſchule zu Berlin, nahm 
aber 1823 ſeine Entlaſſung und prakticirte als Thierarzt. Seit 1830 fungirte 
er wieder als Lehrer an der Allgemeinen Kriegsſchule, bei welcher er 1841 zum 
Profeſſor ernannt wurde. — Als Schriftſteller machte er ſich zuerſt bekannt durch 
ſeinen Artikel „Pferdezucht“ in der „Allgemeinen Encyklopädie“ von Putſche. 
In ſeiner gekrönten Preisſchrift „Katechismus der Pferdezucht“, 1825, bewährte 
er ſich als kenntnißreicher Hippolog. Von ſeinen übrigen zahlreichen Schriften 
heben wir hervor: „Ueber die Lungenſeuche des Rindviehs“, 1811; „Handbuch 
der Veterinärchirurgie“, 1822, 7. Aufl. 1856; „Anleitung das Alter der Pferde 
zu erkennen“, 1823, 2. Aufl. 1837; „Ueber die Hufbeſchlagkunſt“, 1823; 
„Ueber Geſtüts- und Züchtungskunde“, 1824, 3. Aufl. 1842; „Handbuch der 
ſpeciellen Pathologie und Therapie“, 1828, 3. Aufl. 1851; „Handbuch der all— 
gemeinen und beſonderen Arzneimittellehre“, 1825, 3. Aufl. 1839; „Handbuch 
der praktiſchen Pferdekenntniß“, 1834, 3. Aufl. 1845; „Handbuch der Geburts- 
hülfe“, 1845; „Vieharzneibuch“, 1836; „Handbuch der Veterinärchirurgie“, 1842, 
2. Aufl. 1856; „Die Fehler und Gewährsmängel bei den Pferden“, 1853; 
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f „Handbuch der geſammten Hausthierzucht“, 1848; „Thierätztliche Erfahrungen“, 
1851; „Sammlung von Abhandlungen über Thierheilkunde“, 1852; „Anleitung 
zum Erkennen, Verhüten und Tilgen der Rinderpeſt“, 1856. Löbe. 


Dieterici: Karl Friedrich Wilhelm D., verdienter Statiſtiker und National— 
ökonom, geb. 23. Auguſt 1790 zu Berlin, F 30. Juli 1859 ebendaſelbſt, war 
der Sohn eines Buchdruckereibeſitzers, welcher ſich durch Redaction patriotiſcher 
Journale zur Zeit der Erniedrigung Preußens ausgezeichnet hat. Seine erſte 
Ausbildung erhielt D. auf dem berliniſch-cölniſchen Gymnaſium zum grauen 
Kloſter, wo er ſich bereits in der Mathematik und Phyſik hervorthat. Zu 
Oſtern 1809 begann er ſeine akademiſchen Studien zu Königsberg, hörte dort 
die ſtatiſtiſchen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Collegien bei Hollmann, Philoſophie 
bei Herbart, Mathematik bei Wrede u. ſ. w. Seine vorzügliche Befähigung in 
dem letztgenannten Fache gab die Veranlaſſung, daß ihm der Unterricht des 
Prinzen Wilhelm, nachmaligen Königs und Kaiſers, in der Mathematik über- 
tragen wurde; es wurde hiermit der Grund zu einer Beziehung gelegt, welche 
bis in ſein Alter fortdauerte. Im Herbſt 1810 kehrte D. nach Berlin zurück 
und widmete ſich an der neu errichteten Univerſität dem Studium der juriſtiſchen 
Disciplinen bei Savigny, Eichhorn und Schmalz, hörte ſämmtliche ſtaatswirth— 
ſchaftliche Collegia bei J. G. Hoffmann, Geſchichte bei Rühs, Landwirthſchaft 
bei Thaer u. ſ. w. Die in Folge der Zeitumſtände beſchränkteren Verhältniſſe 
des elterlichen Hauſes und der Drang nach ſelbſtändiger Exiſtenz veranlaßten ihn, 
Erzieher im Hauſe des nachmaligen Staatsminiſters v. Klewitz zu werden. 

Im Herbſt 1812 trat D. in den Staatsdienſt ein; er arbeitete zunächſt bei 
der Generalverpflegungscommiſſion in Berlin und hatte eben ſeine Probearbeiten 
als Referendar vorgelegt, als der Aufruf des Königs erging, worauf er in die 
Armee freiwillig eintrat. Er wurde als Ingenieurgeograph dem Hauptquartier 
des Fürſten Blücher zugetheilt, bei welchem er die Feldzüge der Jahre 1813 
und 1814 mitmachte; er zeigte ſich hierbei als ein äußerſt brauchbarer Officier 
und erwarb ſich das eiſerne Kreuz. Im Auguſt 1814 trat er bei der Gouverne⸗ 
mentscommiſſion zu Halberſtadt ein, an deren Spitze der Civilgouverneur v. 
Klewitz ſtand, wurde aber durch den Ausbruch des Krieges 1815 in ſein früheres 
militäriſches Verhältniß zurückgerufen. Nach der Einnahme von Paris wurde 
er mit der Verwaltung des dortigen Einquartierungsweſens beauftragt, und 
zeichnete ſich bei der Erledigung dieſes und anderer ſchwieriger Aufträge aus. 
Als er demnächſt im März 1816 bei der Berliner Regierung eintrat, wurde ihm 
die rückſtändige Prüfung als Referendar erlaſſen und er machte noch im Laufe 
deſſelben Jahres ſein Aſſeſſorexamen, bei welchem ſeine vorzügliche wiſſenſchaftliche 
Bildung hervorgehoben wurde. Als Aſſeſſor arbeitete D. bei der Potsdamer 
Regierung, an deren Spitze damals der auch als Statiſtiker bedeutende Ober- 
präfident v. Baſſewitz ſtand, er wurde von dieſem mit commiſſariſchen Aufträgen 
für die Domänen- und Forſtverwaltung beſchäftigt; 1818 wurde er Regierungs- 
rath und erhielt das Militärdepartement derſelben Regierung. 

Der eigentliche Wendepunkt in ſeiner Lebensentwicklung trat bald nach 
ſeiner Verheirathung ein, indem ihn im Anfange des Jahres 1820 der Miniſter 
v. Altenſtein als Hülfsarbeiter in die geiſtliche und Unterrichtsabtheilung des 
Miniſteriums berief; hier erhielt er ſehr bald an Stelle des ihm befreundeten 
Geheimeraths v. Seydewitz die Caſſencuratel, in welcher Eigenſchaft er ſpäter 
auch bei der Medicinalabtheilung mitarbeitete. Im J. 1823 wurde er zum 
geheimen Regierungsrath, 1831 zum geheimen Oberregierungsrath befördert; ſeine 
weitere Beförderung zum wirklichen geheimen Oberregierungsrath fand erſt 1858 
ſtatt. Während feiner Thätigkeit im Miniſterium veröffentlichte er die Mono⸗ 
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graphie über „Die Waldenſer und ihre Verhältniſſe zum Brandenburgiſch⸗ 
Preußiſchen Staate“ (Berlin 1831), was die Errichtung von Stipendien für 
Waldenſer zur Folge hatte. Speciell ſtatiſtiſchen Studien hatte ſich D. ſogleich 
nach ſeiner Rückkehr nach Berlin zugewendet, er hörte wiederholentlich Hoffmann's 
ſämmtliche Collegia und dieſer forderte ihn auf, ſich zu ſeinem Nachfolger aus⸗ 
zubilden. Die Gelegenheit hierzu trat im J. 1834 ein, als Hoffmann die 
ſtatiſtiſchen Arbeiten ſeines Bureaus wieder ganz in ſeine Hand nahm und ihm 
nun in Anſehung der Profeſſur eine Erleichterung erwünſcht war. Er ſchlug 
D. zu feinem ſofortigen Nachfolger in der Profeſſur und zu feinem künftigen 
Nachfolger in der Direction des ſtatiſtiſchen Bureaus vor, indem er auf deſſen 
ausgezeichnete Beamtenthätigkeit und auf die Vielſeitigkeit ſeiner Kenntniſſe hin⸗ 
weiſend erklärte, daß er keinen Würdigeren kenne. Mit Recht urtheilte Hoff- 
mann, daß Dieterici's Neigung, dem Leben die wiſſenſchaftliche Seite und der 
Wiſſenſchaft die Anwendung auf das Leben abzugewinnen, ſeine Thätigkeit in 
beiden Stellungen und in der nothwendigen Verbindung beider als beſonders 
fruchtbringend verhieß. Dieterici's Ernennung zum ordentlichen Profeſſor für die 
Staatswiſſenſchaften erfolgte im December 1834, gleichzeitig wurde ſein Decernat 
im Miniſterium bedeutend eingeſchränkt. Im folgenden Jahre wurde er zum 
Hülfsarbeiter im ſtatiſtiſchen Bureau ernannt, mit dem Zuſatze, daß ihm dadurch 
der Weg zur Directorſtelle gebahnt werden ſolle. ö 

D. hat ſeitdem die Collegia über Statiſtik, Staatswirthſchaft, Finanzwiſſen— 


ſchaft, Polizeiwiſſenſchaft regelmäßig und außerdem zeitweiſe ein Collegium 


publicum über den Zollverein geleſen. An den Geſchäften des ſtatiſtiſchen 
Bureaus betheiligte er ſich damals nicht. Zunächſt bearbeitete er die „Geſchicht— 
liche und ſtatiſtiſche Ueberſicht der Univerſitäten im preußiſchen Staate“ (Berlin 
1836), dann wandte er ſich der außerhalb des Geſchäftskreiſes des Bureaus 
liegenden Zollvereins-Statiſtik zu, indem er die Ferber'ſchen Beiträge fortſetzte. 
Die erſte „Statiſtiſche Ueberſicht der wichtigſten Gegenſtände des Verkehrs und 
Verbrauchs im preußiſchen Staate und im Zollverein“ (für 1832 — 386) erſchien 
1838, die beiden folgenden, für die Jahre 1837 —39 und 1840 42, erſchienen 
1842 und 1844. Weitere Fortſetzungen hat er als Director des Bureaus noch 
für die Perioden 1843 - 45. 1846--48, und 1849 — 53 in den Jahren 1848, 
1851 und 1857 veröffentlicht. In die Zeit vor ſeiner Direction fällt noch 
ſeine „Statiſtiſche Ueberſicht der Stadt Berlin“, ein Vortrag gehalten im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verein, erſchienen 1844. 

Sein Eintritt in die Stelle als Director des ſtatiſtiſchen Bureaus fand am 
29. Juli 1844 ſtatt, als Hoffmann dieſen Poſten niedergelegt hatte, weil die 
Unterordnung des ſtatiſtiſchen Bureaus unter das neu errichtete Handelsamt in 
Ausſicht ſtand. In Folge dieſer Unterordnung kam D. in eine weit unſelb⸗ 
ſtändigere Stellung, als er erwartet hatte, eine Stellung, welche lähmend auf 
ſeine Thätigkeit am Bureau einwirken mußte. Erſt im April 1848, als an 
Stelle des Handelsamts das Handelsminiſterium errichtet wurde, erhielt das 
ſtatiſtiſche Bureau wieder eine ſelbſtändigere Stellung. Es wurde zwar dem 
Miniſterium des Innern untergeordnet, aber dieſe Unterordnung war nur eine 
äußerliche. Die Behandlung der Angelegenheiten des Bureaus befand ſich in 
den Händen des mit D. befreundeten Geheimeraths Sulzer, welcher die Thätig- 
keit des Bureaus nicht beſchränkte, ſo daß D. ſein Programm: daß das ſtatiſtiſche 


Bureau Landes ſache ſei, daß es nicht einem oder dem andern Theil, jondern - 


der ganzen Staatsverwaltung zu dienen, daß es feine beſonderen Tendenzen zu 
verfolgen, ſondern in allen ſtaatlichen Beziehungen unbefangen nach Wahrheit 
zu ſuchen habe, unbehindert durchführen konnte. Erheblicher waren die Hinder- 
niſſe, welche faſt während der ganzen Directionszeit Dieterici's ſeinem Wirkungs⸗ 
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kreiſe aus der Concurrenz verſchiedener Fachminiſterien erwuchſen, indem dieſe 
Theile der vom ſtatiſtiſchen Bureau reſſortirenden Aufnahmen in ihr Reſſort hin- 
überzuziehen oder einſeitig zu ordnen ſtrebten. In den ſtatiſtiſchen Aufnahmen des 
Bureaus hielt D. in der Hauptſache an der Geſtaltung Hoffmann's feſt, doch 
blieb keine der größeren Tabellen ohne Ergänzungen oder Verbeſſerungen im 
einzelnen, auch fügte er manche neue Gegenſtände (wie Wohnplätze, Grundeigen- 
thum und landwirthſchaftliche Beſitzungen) den vorhandenen Tabellen hinzu. 
Beſondere Aufnahmen über noch nicht behandelte Gegenſtände veranlaßte er 
hauptſächlich im Reſſort des Miniſteriums des Innern (3. B. über Wahlen, 
Armenpflege, Communalhaushalt). 

N Schon in den erſten Jahren ſeiner Direction hatte D. mit amtlichen Ver⸗ 
öffentlichungen begonnen: die „Statiſtiſchen Tabellen des preußiſchen Staats 
nach den amtlichen Aufnahmen von 1843“ erſchienen 1845, dann folgte die 
„Bevölkerung des preußiſchen Staates nach den Aufnahmen von 1846”. In die 
gleiche Zeit fällt eine der bedeutendſten Arbeiten Dieterici's „Der Volkswohlſtand 
im preußiſchen Staate, 1846“, in welcher er hauptſächlich unter Zugrundelegung 
der Conſumtionsverhältniſſe den damaligen Wohlſtand mit dem vor der Gründung 
des Zollvereins und mit den Verhältniſſen von 1806 vergleicht. (Dieſe Schrift 
it auch von Moreau de Jonnes ins Franzöſiſche überſetzt 1848 erſchienen.) Auf 
das gleiche Material ſtützte ſich eine kleine Schrift, welche D. im J. 1848 über 
„Preußiſche Zuſtände, über Arbeit und Capital“ veröffentlichte; ſie iſt der 
treueſte Ausdruck ſeiner ſtaatswirthſchaftlichen Anſchauungen und ſocial-politiſchen 
Ueberzeugungen; in ihr bezeichnete er als das Hauptergebniß ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen, daß des Staates Wohl ganz und gar auf der Moral beruht, 
daß alle gute Verwaltung und die wahre Politik in der Sittenlehre ihre Wurzel 
hat, und nur der Weg der Tugend die Menſchen zu Glück und Wohlſtand führt. 

Als im Frühjahr 1848 das Bedürfniß hervortrat, wichtige Tagesfragen 
ſtatiſtiſch zu beleuchten, gründete er die Zeitſchrift „Mittheilungen des ſtatiſtiſchen 
Bureaus“, welche ſeither bis zu ſeinem Tode in halbmonatlichen Lieferungen von 
ihm herausgegeben worden iſt. Sie brachte meiſt kurze Aufſätze über Gegen- 
ſtände aus den verſchiedenſten Gebieten der preußiſchen Statiſtik; der größere 
Theil derſelben iſt von D. perſönlich oder unter ſeiner Leitung verfaßt; der 
vierte Jahrgang enthält unter anderem ſeine Abhandlung über den Begriff der 
Statiſtik und ihre Bedeutung für die Wiſſenſchaft und das Leben. Nachdem im 
Etat für 1850 zum erſten Male die Mittel für eine größere ſtatiſtiſche Publication 
bewilligt worden waren, begann D. die Veröffentlichung der ſogenannten Blau— 
bände, der „Tabellen und amtlichen Nachrichten über den preußiſchen Staat, 
herausgegeben von dem ſtatiſtiſchen Bureau zu Berlin“. Der erſte Band der— 
ſelben enthält die ſtatiſtiſche Tabelle der Bevölkerung, der Gebäude und des 
Viehſtandes nebſt der der Wohnplätze nach den Aufnahmen von 1849, der zweite 
die Bevölkerungsliſte der Geburten, Trauungen und Sterbefälle, ſowie die Sani— 
täts⸗, Kirchen- und Schultabellen nach der gleichen Aufnahme, der fünfte und 
ſechste Band (1854 und 55 erſchienen) brachte die Gewerbetabellen von 1849 
und 52, der ſiebente Band (1855) die im erſten und zweiten enthaltenen Tabellen 
nach der Aufnahme von 1852, die achte (1858 erſchienen) die Tabellen der Auf- 
nahme von 1855. Die Veröffentlichung des ganzen vom ſtatiſtiſchen Bureau 
reſſortirenden Materials war von einem ausführlichen erläuternden Text begleitet, 
der aus Dieterici's Feder herrührte. Dieſe werthvolle Arbeit erhielt ihre Boll 
endung durch die Bearbeitung des vierten Bandes (1853 erſchienen), welcher die 
Reſultate der Verwaltung zum Gegenſtande hatte; hier wurden ſämmtliche von 
den einzelnen Miniſterien reſſortirenden Aufnahmen ſyſtematiſch dargeſtellt und, 
wo deren noch fehlten, nach Möglichkeit beſchafft; der Text faſt aller Abſchnitte 
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dieſes großen Werkes iſt von ihm ausſchließlich verfaßt. Indem D. ſo die Ver⸗ 
waltungsſtatiſtik dem Arbeitskreiſe des ſtatiſtiſchen Bureaus hinzufügte, gab er 
der preußiſchen Statiſtik die volle zeitgemäße Erweiterung. 

Mit der geiſtig bedeutendſte Theil ſeiner Werke ſind die elf Abhandlungen, 
welche er ſeit 1847, wo er zum ordentlichen Mitgliede der Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften ernannt war, für dieſe gelehrte Körperſchaft ſchrieb, und welche in den 
Veröffentlichungen derſelben, ſowie theilweiſe auch in beſonderen Abdrücken er⸗ 
ſchienen ſind. Sie behandeln den Begriff der Uebervölkerung, die Bevölkerungs⸗ 
zunahme, die Altersverhältniſſe, die Sterblichkeitsverhältniſſe in Europa, die 
Todesarten, die Fortſchritte der Induſtrie und die Vermehrung des Wohlſtandes 
unter den Völkern mit beſonderer Beziehung auf die ethiſchen Verhältniſſe und 
die geiſtige Entwicklung, die Zahl der Geburten, die Zahl der Ehen, die Be— 
völkerung der Erde und den Begriff der mittleren Lebensdauer. Den Schlußſtein 
ſeiner geſammten Thätigkeit ſollte das „Handbuch der Statiſtik des preußiſchen 
Staates“ bilden (Berlin 1861 erſchienen), während deſſen Bearbeitung er einer 
Krankheit erlag; daſſelbe iſt nach ſeinen hinterlaſſenen Papieren von ſeinem 
jüngeren Sohne Karl D., nachmaligem Verfaſſer der Finanzgeſetzgebung Preußens 
unter Stein und Hardenberg zum Abſchluſſe gebracht worden (ſein älterer Sohn 
Fr. D. iſt der bekannte Orientaliſt). 

Wie ſich durch ſeine ganzen Werke, auch gerade bei der Behandlung mate⸗ 
rieller Intereſſen ein ideales Streben, das Streben nach der Beförderung echter 
Humanität hindurchzieht, ſo hat er eine echt humane Geſinnung auch in allen 
Verhältniſſen ſeines Lebens von früher Zeit bis ins Alter bewährt. Als 
Director des ſtatiſtiſchen Bureaus bewies er dieſelbe Uneigennützigkeit, die ihn 
ſchon als Studenten in Königsberg ausgezeichnet hatte. Seine Perſönlichkeit 
verlieh den amtlichen Verhältniſſen des Bureaus einen patriarchaliſchen Charakter; 
bezeichnend iſt es, daß er alljährlich alle, die zum Bureau in amtlichen Be⸗ 
ziehungen ſtanden, zum Mittageſſen zuſammenlud, den Miniſterialrath wie den 
Calculator. Sein Hausweſen, 40 Jahre hindurch von ſeiner trefflichen Frau, 
einer geborenen v. Wedell, geleitet, bot eine behagliche bürgerliche Gaſtfreiheit, 
ſein geſelliger und freundſchaftlicher Verkehr gehörte größtentheils akademiſchen 
Kreiſen an. Mit echtem Wohlwollen kam er ſeinen Schülern entgegen; ihre 
Ausbildung und Förderung war ihm Herzensſache. Die Beziehungen zu ſeinen 
Schülern wurden nähere, und ſeine lehrende und bildende Thätigkeit eine noch 
wirkſamere, ſeit er neben den Vorleſungen eine Art Seminar hielt, in welchem 
von den Mitgliedern Vorträge gehalten und behandelt wurden. Aus dieſen 
Mitgliedern iſt eine Anzahl namhafter Staatsbeamten verſchiedener Verwaltungs⸗ 
zweige hervorgegangen. Seit 1847 war er Mitglied der Examinationscommiſſion 
für das Regierungsaſſeſſoreramen, mit deren geiſtvollem Präſidenten Kühne er 
in engem Freundſchaftsbündniß und mit deren geiſtig hervorragenden Mitgliedern 
er in herzlich collegialiſchem Verhältniß ſtand; ſchon ſeit 1844 war er Mitglied 
der Examinationscommiſſion für das diplomatiſche Examen. Wie er ſchon in 
den früheren Arbeiten über die Grenzen des preußiſchen Staates hinausging, 
war er eifrigſt beſtrebt, die Vereinigung und Vergleichbarkeit der deutſchen 
Statiſtik herbeizuführen; angehenden Statiſtikern aus anderen deutſchen Staaten 
gab er Gelegenheit, ſich am Bureau ſelbſt auszubilden. Die Verbindungen, 
welche Hoffmann mit hervorragenden auswärtigen Statiſtikern gehabt hatte, 
gingen auf ihn über; er wurde Mitglied der namhafteſten ausländiſchen Aka⸗ 
demien. Auf den ſtatiſtiſchen Congreſſen, deren Werth er in dem collegialiſchen 
Ideenaustauſche zu gemeinſamem humaniſtiſchen Streben fand, hat er zuſammen 
mit dem Königsberger Schubert und zur Seite Hermann's die deutſche Statiſtik 
würdig vertreten. 
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In eine unmittelbare politiſche Thätigkeit trat er nach Octroirung der Ver— 
faſſung ein, er wurde in die erſte Wahlkammer gewählt und war hier beſonders 
für finanzielle Fragen thätig. Anfangs dem Centrum angehörig, trat er nach 
dem Olmützer Vertrage in die Oppoſition. Objectiv in ſeinen Anſchauungen 


ſcheute er ſich um ſo weniger dieſelben in ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung zum 


Ausdrucke zu bringen; ſeine Rede gegen die Einführung der Majorate wurde 
ihm übel gedeutet und das Gefühl, daß er ſich mit der ganzen damals herrſchen— 
den rückläufigen Richtung in Widerſpruch befinde, veranlaßte ihn, der politiſchen 
Thätigkeit zu entſagen. Um ſo mehr war es ihm Bedürfniß, ſein Streben nach 
der dem Geiſte des preußiſchen Staates entſprechenden fortſchreitenden Entwick— 
lung in ſeinen akademiſchen Abhandlungen auszuſprechen. 8 
Durch Gediegenheit des Charakters ausgezeichnet, und mit einer wahrhaft 
ſeltenen wiſſenſchaftlich reichen und praktiſch vielſeitigen Vorbildung begabt, ein 
echter Vertreter des intelligenten und freiſinnigen altpreußiſchen Beamtenthums, 
hat D. fünfzehn Jahre lang die ihm von Hoffmann beſtimmte Stellung unter 
ſchwierigen Verhältniſſen mit dem Aufwande einer ungemeinen Arbeitskraft in 
fruchtbringender Weiſe ausgefüllt; ſeine ebenſo tüchtige wie angenehme humane 


Perſönlichkeit verband die Wiſſenſchaft und das Leben; mit ſeinem Tode fielen 


die für ihn und durch ihn vereinigt gehaltenen Stellen auseinander. 
R. Böckh. 
Dietger oder Theoger, geb. um die Mitte des 11. Jahrhunderts, war 
ein Schüler des berühmten Lehrers Manegold, ausgezeichnet durch vielſeitige Kennt— 
niſſe, von welchen noch ſein Werk über die Muſik (gedruckt bei Gerbert, SS. eceles. 
de musica II. 182—206) Zeugniß gibt. Als Canonicus und Schulvorſteher in 
Neuhauſen bei Worms wirkte er mit gutem Erfolg, bis bei einem Beſuche in 
Hirſchau eine Predigt des Abtes Wilhelm ſolchen Eindruck auf ihn machte, daß 
er das Mönchskleid annahm. Im J. 1085 wurde er Prior des neugegründeten 
Kloſters Reichenbach, 1088 Abt von St. Georgen im Schwarzwald. Hier wirkte 
er 30 Jahre lang im Sinne des ſtrengſten, unbedingt dem römiſchen Papſte er— 
gebenen Mönchthums, ſehr verehrt wegen ſeiner Einſicht und ſeiner Tugenden, 
weshalb auch andere Klöſter ihm übergeben wurden, um ſie perſönlich oder durch 
ſeine Schüler zu reformiren. Dann aber wurde der arme alte Mann von Albero, 
dem fanatiſchen Archidiaconus von Metz, dazu auserſehen, um dem kaiſerlich ge— 
ſinnten Biſchof Adalbero IV. von Metz entgegengeſtellt zu werden. Er ſträubte 
ſich heftig, aber der Legat Cuno von Präneſte zwang ihn, unter Androhung des 
Bannes, die Wahl anzunehmen, und weihte ihn am 7. Juli 1118. Ein Ver⸗ 
ſuch, in das gut kaiſerliche Bisthum einzudringen, war jedoch vergeblich; unter 
allerlei Fährlichkeiten zog er umher, weihte einige Kirchen, wurde dann von Calixt II. 
auf der Synode zu Reims noch einmal feierlich beſtätigt, und folgte dem Papſte 
bis nach Cluny, wo er am 29. April 1120 geſtorben iſt, ohne in den Beſitz 
ſeines Bisthums gekommen zu ſein. Eine gleichzeitige Biographie (Mon. Germ. 
SS. XII. 450—479) iſt leider nicht vollſtändig erhalten. 
Vgl. P. Bennecke, Leben und Wirken des heil. Theoger, Hall. Diſſ. 1873. 
Wattenbach. 
Diethelm, Biſchof von Konſtanz, f am 10. oder 12. April 1206. D., 
aus dem ſchwäbiſchen Miniſterialengeſchlechte von Krenkingen, war wenigſtens 
ſeit dem Februar 1173 Abt von Reichenau geweſen, als er im J. 1190 zum 
Biſchofe erwählt wurde. Als ſolcher wäre von ihm Sonderliches nicht zu er⸗ 
wähnen; wie andere Biſchöfe hat auch er ſich bemüht, ſeinem Geſchlechte Vortheile 
zuzuwenden, ſo z. B. den Krenkingern die Vogtei von Rheinau verſchafft und auch 
wol einigen Antheil dabei gehabt, daß ſeinem Neffen Eberhard von Waldburg erſt 
das Bisthum Brixen, ſpäter ſogar das Erzbisthum Salzburg zufiel. Eberhard 
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ernannte wenigſtens ſogleich nach ſeiner Erhebung zum Erzbiſchofe Diethelms 
Bruder, Walther, bisher Abt von Diſſentis, zum Biſchofe von Gurk. Ausge⸗ 
zeichnet iſt aber D. durch die treue Anhänglichkeit, die er den Staufern und 
beſonders Philipp von Schwaben widmete, der ihm im J. 1197 während eines 
Zuges nach Italien die Verwaltung des Herzogthums Schwaben anvertraute. 
Es ſpricht für Diethelms politiſchen Blick, daß auf ſeinen Rath im nächſten 
Jahre Philipp die unfruchtbare Agitation für ſeinen Neffen, den jungen Friedrich II., 
aufgab und ſich ſelbſt als Bewerber um die deutſche Krone hinſtellte, zu welcher 
dann unter Diethelms Mitwirkung die Mehrzahl der deutſchen Fürſten ihn 
wirklich berief. D. war ferner einer der Bürgen des Vertrags mit Frankreich, 
welcher das Gegengewicht gegen die Unterſtützung des Welfen Otto IV. durch 
England abgeben ſollte. Mag D., gleich anderen biſchöflichen Anhängern 
Philipps, ſpäter auch dem Papſte gegenüber ſich zu allerlei Verpflichtungen ge⸗ 
nöthigt geſehen haben, um von dem Banne befreit zu werden, in den er als 
Philipps Freund gerathen war, ſo ließ er doch auch fernerhin es nicht an ſich 
fehlen und ſtand dem Könige im Felde und auf Reichstagen mit That und 
Rath zur Seite. Gewiß hochbejahrt, machte er 1204 den Feldzug in Thüringen 
mit, welcher den Sieg Philipps entſchied, und er war im Januar 1205 mit in 
Aachen, als Philipp dort dieſen Sieg nachträglich durch eine neue allgemeinere 
Wahl und durch ſeine Krönung legitimirte. Jetzt konnte Philipp des Berathers 
entbehren, der ſich zuletzt wieder in ein Kloſter, nach Salem oder Reichenau, 
zurückzog und im April 1206 geſtorben iſt. Ein Mönch Gallus hat zu ſeinem 
Andenken ein ziemlich inhaltloſes Gedicht verfaßt. Winkelmann. 

Diether: Andreas D., lateiniſcher Dramatiker. Er war Schullehrer bei 
St. Anna in Augsburg, hatte ſeine Bildung zu Straßburg und Wittenberg 
empfangen. Seine „Historia sacra Joseph“ (1543) iſt auf Grundlage der 
berühmten Concordia sacra gleiches Namens von Crocus (1536) gearbeitet; 
aber während Crocus nur die ägyptiſche Epiſode von der Beziehung zu Poti⸗ 
phars Frau bis zur Erhöhung durch Pharao auswählte, der ſich eine gewiſſe 
Einheit geben ließ: zog er es vor, die ganze Geſchichte Joſephs und ſeiner 
Brüder hereinzuziehen, wofür er das ausdrückliche Lob der Zeitgenoſſen 
erntete. Auch den vortrefflichen deutſchen Joſeph von Thiebold Gart ſcheint er 
gekannt und Motive daraus entnommen zu haben. Der Stoff iſt faſt der einzige, 
in welchem die Dramatiker des 16. Jahrhunderts Liebesleidenſchaft darſtellen. 
D. hat ſich dabei keineswegs als erfinderiſcher Kopf gezeigt, ſondern nur durch 
nähere Ausführung von Einzelheiten feine Vorgänger zu übertreffen geſucht. — 
Er iſt wol auch der Ueberſetzer, den Jöcher mit einer Arbeit von 1550 er— 
wähnt, aber fälſchlich zuſammengeworfen mit einem Autor von 1505. 

. Scherer. 

Diether von Iſenburg, Erzbiſchof von Mainz, 1459—63 und zum 
zweiten Male 1475 —1482, war der zweite Sohn des Grafen Diether v. Iſen— 
burg⸗Büdingen und der Gräfin Eliſabeth v. Solms und wurde um das J. 1412 
geboren. Dem geiſtlichen Stande beſtimmt, gelangte er frühzeitig in den Genuß 
von Dompfründen in Mainz, Trier und Köln. Auf der Univerſität zu Erfurt 
erhielt er ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung, wurde Baccalaureus der freien Künſte 
und im J. 1434 Rector. Acht Jahre ſpäter erſcheint er zu Mainz, wo er ſchon 
jeit 1427 Domherr war, als Propſt der Stiftskirchen von St. Martin und 
St. Johann. Im J. 1453 wurde er Cuſtos an der Domkirche. Drei Jahre 
ſpäter wollte eine Minderheit des Trierer Domcapitels ihn zum Erzbiſchof er- 
wählen, allein die Mehrheit entſchied ſich für Johann von Baden. Beſſeren 
Erfolg hatte D. im J. 1459 zu Mainz. Nach dem Tode des Erzbiſchofs 
Dietrich (von Erbach) wurde er am 18. Juni von der Mehrheit des Capitels 
zum Erzbiſchof von Mainz gewählt, während eine Minderheit die Wahl des 
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Grafen Adolf von Naſſau gewünſcht zu haben ſcheint. Bei ſeiner Erhebung 
übernahm D. eine Verpflichtung, welche das Erzſtift und ihn ſelbſt in ſchwere 
Verwicklungen brachte. Er mußte dem Bunde beitreten, welchen ſein Vorgänger 
mit dem Markgrafen Albrecht von Brandenburg und dem Grafen Ulrich von 
Würtemberg wider den Kurfürſten Friedrich von der Pfalz abſchloſſen. Die 
gegenſeitige Feindſchaft, durch territoriale und perſönliche Streitigkeiten ver— 
anlaßt, wurde durch den Zwieſpalt, welchen die großen Angelegenheiten des 
Reiches und der Kirche hervorriefen, genährt und verſchärft. Kurfürſt Friedrich 
von der Pfalz ſtand in Oppoſition gegen Kaiſer und Papſt. Er wollte den 
Einfluß der Kurfürſten auf die Regierung des Reiches erhöhen, er erneute einen 
Theil der Forderungen und Beſchwerden der deutſchen Nation wider die römiſche 
Curie, welche in den Tagen von Conſtanz und Baſel ſich drohend geäußert und 
in dem Wiener Concordate vom J. 1448 einen kläglichen Abſchluß gefunden 
hatten. Markgraf Albrecht dagegen vertheidigte die beſtehenden Zuſtände, die 
unbeſchränkte Herrſchaft der kaiſerlichen und päpſtlichen Autorität. Drei Tage 
nach ſeiner Wahl, am 21. Juni, erfüllte D. die Bedingungen des Capitels und 
trat dem Bündniſſe wider den Pfälzer bei. Dieſer Schritt brachte ihm freilich 
im Anfange Vortheil. Papſt Pius II., der ſich damals mit dem Plane eines 
großen Kreuzzuges wider die Türken beſchäftigte und zu dieſem Zwecke einen 
Convent der chriſtlichen Fürſten und Völker des Abendlandes nach Mantua be— 
rufen hatte, nahm es dem Erwählten von Mainz übel, daß er nicht perſönlich 
in Mantua erſchienen ſei, und wollte die Wahl nur unter läſtigen Bedingungen, 
die hauptſächlich gegen die conciliaren Beſtrebungen der deutſchen Kirchenfürſten 
gerichtet waren, beſtätigen. Die Geſandten Diethers, welche ſich weigerten, jene 
Bedingungen anzunehmen, mußten unverrichteter Sache nach Hauſe zurückkehren. 
Erſt auf die perſönliche Fürſprache des Markgrafen Albrecht, der es für wichtig 
hielt, daß ein Anhänger ſeiner Partei den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz inne 
habe, ließ Pius die früheren Bedingungen fallen und ſprach die Beſtätigung 
Diethers aus, aber er forderte dabei eine ſo hohe Summe für die Annaten, 
daß bei der Weigerung Diethers, ſie zu bezahlen, ein neuer Zwieſpalt unver⸗ 
meidlich war. Einſtweilen jedoch blieb D. der Partei- und Bundesgenoſſe des 
Markgrafen, und nachdem ein Verſuch, auf liſtige Weiſe, durch die ſogenannten 
blinden Sprüche, gegen den Pfalzgrafen Recht zu behalten, vollſtändig geſcheitert 
war, kam es aller Friedensmahnungen des Papſtes ungeachtet zum Kriege. 
Aber er wurde unglücklich geführt. D. wurde am 4. Juli 1460 bei Pfedders⸗ 
heim von dem Pfalzgrafen geſchlagen und zum Frieden und zur Bundesgenoſſen⸗ 
ſchaft genöthigt. Der Uebertritt zur pfälziſchen Partei wird dem Erzbiſchof nicht 
ſchwer geworden ſein. Er war früher mit Friedrich befreundet und in dem 
Augenblicke, da er einen heftigen Conflict mit dem Papſte vorausſah, hoffte er 
an dem Oppoſitionsfürſten eine beſſere Stütze zu finden, als bei ſeinen bisherigen 
Freunden. Nicht allein die hohe Annatenforderung, auch andere Kundgebungen 
des Papſtes, die Bulle Execrabilis, durch welche Pius jede Berufung an ein 
allgemeines Concilium verdammte, das Gebot einer Beſteuerung der Geiſtlichen 
für die Zwecke des Türkenkrieges, Maßregelungen einzelner deutſcher Fürſten, wie 
des Herzogs Sigismund von Heſterreich u. a., hatten Diethers Unzufriedenheit in 
hohem Grade erregt. Als Cardinal Beſſarion, der den Kreuzzug in Deutſchland 
betreiben ſollte, die zögernden Fürſten in plumper und leidenſchaftlicher Weiſe 
ſchmähte, erwachte ein heftiger Widerſtand und Friedrich von der Pfalz und 
Erzbiſchof D. traten an die Spitze. Nicht allein gegen den Papſt, auch gegen 
den Kaiſer, der jene Beſteuerung der Fürſten gebilligt hatte, und durch 
allerlei Händel im eigenen Lande verhindert war, ſich der Reichsgeſchäfte anzu⸗ 
nehmen, richtete ſich der allgemeine Unwille. So gewaltig wuchs die Bewegung, 
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daß ſelbſt die brandenburgiſchen Fürſten, ſelbſt Markgraf Albrecht, von ihr fort⸗ 
geriſſen wurden und die Nothwendigkeit der Abwehr der päpſtlichen Uebergriffe 
und einer Reform des Reiches erkannten und ausſprachen. Aber über die Mittel 
konnten ſich die Fürſten nicht verſtändigen. Pfalzgraf Friedrich und Erzbiſchof 
D. waren geſonnen, dem Kaiſer in der Perſon des Böhmenkönigs Georg Podiebrad 
einen römiſchen König an die Seite zu ſetzen, der die Reform des Reiches, vor 
allem ein Reichsregiment und ein Reichsgericht, betreiben und ein deutſches 
Nationalconcil zur Abſtellung der Beſchwerden wider die Curie berufen ſollte. 
Die Markgrafen von Brandenburg aber waren ſolchen weitgehenden Maßregeln nicht 
geneigt, ſie meinten, die ſchlimmſten Mißſtände durch einmüthige Mahnungen an 
Kaiſer und Papſt abſtellen zu können. Erzbiſchof D. berief auf den Montag 
nach Estomihi (16. Febr.) 1461 die Kurfürſten und Fürſten nach Nürnberg, um 
über die Reform zu berathen. Hier erließ er in ſeiner eigenen Sache, wegen 
der Annaten, eine ſcharfe Appellation an ein künftig Concil und gewann außer 
den Kurfürſten von der Pfalz noch die Brandenburger Friedrich, Albrecht und 
Johann und den Biſchof von Würzburg zum Beitritt. Dieſe Fürſten — mit 
Ausnahme des Würzburgers — richteten außerdem noch ein beſonderes Schreiben 
an den Papſt und baten ihn, von ſeiner hohen Annatenforderung abzuſtehen. 
Aber D. brachte auch die wichtigſten Beſchwerden der deutſchen Nation wider 
das Papſtthum vor, die beabſichtigte Beſteuerung, die Bulle Execrabilis, die 
Uebertretungen der Decrete der Concilien von Conſtanz und Baſel, die Verletzung 
der Concordate. Als Mittel der Abwehr ſchlug er ein allgemeines Concil auf 
deutſchem Boden vor, und eine pragmatiſche Sanction, welche die deutſche Kirche 
von Rom unabhängiger ſtellen ſollte. Auch wider den Kaiſer erhoben ſich heftige 
Klagen: daß er länger als 15 Jahre nicht mehr ins Reich gekommen ſei, daß 
er nichts thue für Friede und Recht. Von einer Königswahl, von der Erhebung 
des Böhmenkönigs oder eines anderen Fürſten, ſahen die Fürſten zwar ab, es 
ſiegte die mildere Auffaſſung der Markgrafen von Brandenburg, aber an ernſtlichen 
Mahnungen ließen ſie es nicht fehlen. Am 1. März ſchrieben die Kurfürſten 
von Mainz, der Pfalz und Brandenburg an den Kaiſer einen Brief voll bittrer 
Klagen und Vorwürfe und forderten ihn auf, zum 31. Mai nach Frankfurt zu 
kommen, um gemeinſchaftlich mit den Kurfürſten die dringendſten Reichsgeſchäfte 
vorzunehmen. An demſelben Tage ſchloſſen ſie ein Bündniß zur thatkräftigen 
Betreibung der Reform und gelobten, weder durch den Kaiſer noch durch den 
Papſt von ihren Plänen ſich abwendig machen zu laſſen. Die Erneuerung des 
Kurvereins und die Aufnahme des Mainzers und des Pfälzers war ein weiterer 
lebhafter Ausdruck der Oppoſition. Aber die Einheit und der Eifer der Fürſten 
waren nicht von langer Dauer. Die Markgrafen von Brandenburg, von heftigem 
Mißtrauen wider die Führer der Bewegung erfüllt, lenkten bald wieder vorſichtig 
ein und beeilten ſich, ihre guten Beziehungen zu dem Kaiſer wieder herzuſtellen. 
Außer den Briefen und den genannten Einungen und Bündniſſen kam nichts 
Weſentliches in Nürnberg zu Stande. Der Abſchied wies die Fortſetzung der 
Berathungen und die Ausführung der Reformen auf eine künftige Verſammlung, 
welche am 31. Mai zu Frankfurt ſtattfinden ſollte. Dieſe Verſammlung aber 
hatte einen überaus kläglichen Verlauf. Schon vor ihrem Beginne war es 
dem Papſte durch kluge Maßregeln gelungen, einen Theil der unzufriedenen 
Fürſten wie den Pfalzgrafen Friedrich und den Erzbiſchof von Trier, zu 
beſchwichtigen und zu beſänftigen. Der Kaiſer verbot den Frankfurtern, die 
Verſammlung aufzunehmen. So fand dieſelbe in Mainz ſtatt bei geringer 
Theilnahme. Die anweſenden päpſtlichen Legaten übernahmen mit Geſchick 
die Vertheidigung des Papſtes und gaben die Erklärung ab, daß Pius II. keines⸗ 
wegs beabſichtige, die deutſche Nation ohne Zuſtimmung der Fürſten zu be⸗ 
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ſteuern. Erzbiſchof D. verſuchte zwar auch hier, die Oppoſition noch einmal zu 
eutflammen und zu entſchiedenen Maßregeln zu bewegen, jedoch vergeblich; er 
ſtand bald, verlaſſen von ſeinen Bündnern und Anhängern, ganz allein ſeinen 
heftig erzürnten Gegnern, dem Papſte und dem Kaiſer, gegenüber. Es half ihm 
nichts, daß er jetzt in Gegenwart der päpſtlichen Legaten ſeine Appellation 
widerrief. Papſt und Kaiſer waren einig, den verwegenen Kirchenfürſten, der 
ſich ſo ſchwer wider ihr Anſehen vergangen hatte, für immer unſchädlich zu 
machen. D. wäre ihrer Rache nicht entgangen, auch wenn er nach dem Mainzer 
Tage ſich ruhig verhalten hätte. Aber noch einmal machte er den Verſuch, 
die wenigen Anhänger der conciliaren Bewegung um ſich zu ſammeln. Da that 
der Papſt den Schritt, den er lange vorſichtig vorbereitet, er ſprach am 21. Aug. 
1461 die Abſetzung Diethers aus und erhob durch Proviſion den Domherrn 
Adolf von Naſſau, den im J. 1459 bereits eine Minderheit gewollt hatte, auf 
den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz. Am 26. Sept. wurde die Bulle des 
Papſtes zu Mainz in einer Verſammlung des Domcapitels, der D. und Adolf 
beiwohnten, verkündigt und wenige Tage darnach (2. Oct.) der Naſſauer als 
Erzbiſchof eingeſetzt. Indeß D. war keineswegs geſonnen, die Strafe ruhig hin- 
zunehmen. Er proteſtirte wider die Bulle des Papſtes und machte bekannt, daß 
er nur der Gewalt weichen werde. Seine Hoffnung war zumeiſt auf den Pfalz⸗ 
grafen Friedrich geſetzt, und in der That ergriff der ſiegreiche Fürſt ſeine Partei, 
jedoch er that dies nicht in Erinnerung an die früher gemeinſam betriebenen Re— 
formpläne, nicht aus Entrüſtung über die Maßregel des Papſtes, ſondern nach 
neuen Verhandlungen und Abmachungen, aus Eigennutz und Gewinnſucht. Erſt 
als ihm D. einen bedeutenden Preis, die blühende Landſchaft an der Bergſtraße 
mit ihren Städten und Burgen zugeſagt hatte, ſchloß Friedrich ein Bündniß mit ihm 
und verſprach ihm ſeine Hülfe wider Adolf und ſeine Anhänger (18. Nov. 1461). 
Die Folge dieſes Bündniſſes war, daß auch die Stadt Mainz ſich für D. er⸗ 
klärte. Nun begann ein Krieg, der länger als ein Jahr die rheiniſchen Gegenden 
verwüſtete. Auf Diethers Seite ſtanden außer dem Pfalzgrafen noch Landgraf 
Heinrich von Heſſen und Graf Philipp von Katzenelnbogen. Für Adolf waren 
jein Bruder Graf Johann von Naſſau-Wiesbaden, Pfalzgraf Ludwig, Graf von 
Veldenz, Markgraf Karl von Baden, Graf Eberhard von Königſtein. Auch ferner 
wohnende Fürſten namen Partei. Markgraf Albrecht von Brandenburg, Herzog 
Wilhelm von Sachſen, Graf Ulrich von Würtemberg, Landgraf Ludwig von 
Heſſen, die Biſchöfe von Trier, Speyer und Metz für den Naſſauer, Markgraf 
Otto von Mosbach für D. So groß die Zahl der Anhänger Adolfs war, ſo 
gelang es doch nicht, ihre geſammten Kräfte wider den Iſenburger ins Feld 
zu führen. Der Krieg beſtand lange nur aus einzelnen verheerenden Zügen, aus 
Belagerungen und Berennungen von Burgen und Veſten. Der wichtigſte An— 
hänger Adolfs Markgraf Albrecht von Brandenburg wurde durch den Krieg mit 
dem Herzoge Ludwig von Baiern abgehalten, andere erfüllten nur läſſig ihre 
Bundespflicht. Vergeblich trieben Papſt und Kaiſer zu kräftiger Kriegsführung 
an. Erſt im Juni 1462 unternahmen Karl von Baden, ſein Bruder der Biſchof 
von Metz, und Graf Ulrich einen größeren Feldzug wider den Pfalzgrafen. ‚Der 
ſelbe ſollte ihnen aber übel bekommen. Sie wurden am 30. Juni bei 
Seckenheim von dem Pfalzgrafen und Erzbiſchof D. geſchlagen und gefangen. 
Dieſer Sieg erfüllte den letzteren mit der größten Zuverſicht auf den glücklichen 
Ausgang des Kampfes. Er wies jede Friedensverhandlung zurück, welche nicht 
den Rücktritt Adolfs zur Vorausſetzung hatte, er war der feſten Meinung, daß 
ihm der Pfalzgraf bis zum glücklichen Ausgange treu zur Seite ſtehen werde. 
Aber die Dinge nahmen doch einen anderen Verlauf. Die Bedeutung des 
Seckenheimer Sieges wurde wenige Monate ſpäter durch einen glücklichen Hand⸗ 
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ſtreich der Gegner wieder aufgewogen. Am frühen Morgen des 28. October 
gelang es dem Pfalzgrafen Ludwig und dem Grafen von Königſtein in die Stadt 
Mainz zu dringen und dieſelbe nach hartnäckigem Kampfe zu behaupten. Adolf 
von Naſſau beraubte die bezwungene Stadt ihrer Reichsunmittelbarkeit und 
drückte ſie zur landſäſſigen Stadt des Erzſtiftes herab. Seitdem gerieth D., 
eines feſten Mittelpunktes ſeiner Herrſchaft beraubt, in immer größere Abhängig- 
keit von dem Pfalzgrafen. Die Politik Friedrichs aber ſtellte ſich mehr und 
mehr als eine höchſt eigennützige dar; nicht zufrieden mit dem bisherigen Gewinne 
trachtete er nach ſtets größerer Bereicherung auf Koſten des Erzſtiftes. Von ent⸗ 
ſcheidender Wichtigkeit war es, daß des Pfalzgrafen Bruder Ruprecht am 30. März 
1463 zum Erzbiſchof von Köln gewählt wurde und bei feiner Wahl die Ver— 
pflichtung übernahm, ſeinen Bruder zum Abfall von D. und zu einem Bündniß 
mit Adolf zu bewegen. Zwar weigerte ſich Friedrich entſchieden, den Wünſchen 
ſeines Bruders nachzugeben, aber er hörte doch auf, für D. mit aller Entjchieden- 
heit einzutreten, weil er die Beſtätigung ſeines Bruders in Köln nicht unmöglich 
machen wollte; er bewilligte im April der Gegenpartei einen Waffenſtillſtand bis 
zum 11. November, den Ruprecht vermittelte. Um dieſelbe Zeit entließ er den 
Markgrafen von Baden und den Grafen von Würtemberg aus ihrer Haft gegen 
inhaltreiche Verſchreibungen, die allein ihm Gewinn und Vortheil brachten. D 
wurde durch dieſe Vorgänge in ſeiner Zuverſicht ſtark erſchüttert und begann ſich 
mit dem Gedanken eines Rücktrittes vertraut zu machen. Unter eifriger Ver— 
mittlung des Markgrafen Karl von Baden kam zu Idſtein am 1. Juni 1463 
ein Vertragsentwurf zu Stande, der bereits den Verzicht Diethers und ſeine 
Abfindung mit etlichen Städten und Schlöſſern zum Inhalt hatte, aber nicht 
zur Ausführung kam, wahrſcheinlich weil Pfalzgraf Friedrich keinen Vortheil für 
ſich erkannte und den Ausgleich zu hintertreiben wußte. Da verſuchte die naſſauiſche 
Partei den Iſenburger von dem Pfalzgrafen abzuziehen und ſich mit ihm allein zu 
verſtändigen. Die Liſt, welche ſie anwandte, die Täuſchung Diethers durch 
einen erdichteten Brief, in dem Friedrich ſich bereit erklärte, ohne Diethers 
Wiſſen mit Adolf Frieden zu machen, gelang vollſtändig. D., der ſchon lange 
argwöhniſch gegen ſeinen Bundesgenoſſen war, ließ ſich beſtimmen, einſeitig einen 
Vertrag abzuſchließen. Dies geſchah am 5. October zu Zeilsheim unter Ver- 


mittlung des Landgrafen Heinrich von Heſſen. Adolf von Naſſau übernahm das 


Erzſtift mit allen ſeinen Schulden, und D. erhielt auf Lebenszeit die Städte 
und Schlöſſer Höchſt, Steinheim und Dieburg als beſonderes Fürſtenthum nebſt 
einer anſehnlichen Summe Geldes. Vergeblich proteſtirte der Pfalzgraf gegen dieſe 
Abmachungen, gegen den Betrug, den die Gegner getrieben. D. blieb diesmal 
bei dem Vertrage, ſtellte alsbald die nothwendigen Urkunden über die einzelnen 
Punkte aus und empfing von dem päpſtlichen Legaten die Abſolution vom Banne 
(October 1463). Auch der Pfalzgraf ließ ſich bald beſänftigen. Da man ihm 
die Verpfändung der Bergſtraße beſtätigte und außerdem noch die Stadt Pfedders⸗ 
heim und Einkünfte vom Zolle zu Ehrenfels überließ, willigte er in den Frieden 
und empfing wie zuvor D. die Losſprechung vom Banne. Bald darauf, im Mai 
1464, wurde Pfalzgraf Ruprecht als Erzbiſchof von Köln beſtätigt. Nicht ſo 
leicht als der Papſt ließ ſich der Kaiſer zur Anerkennung dieſes Friedens be— 
wegen. Erſt geraume Zeit ſpäter, am 13. Febr. 1465, ertheilte er dem Zeils⸗ 
heimer Vertrage ſeine Genehmigung. 

N Die folgenden Jahre wird D. in ſeinem kleinen Fürſtenthum verlebt haben, 
wie es ſcheint, nicht ganz ſorglos und unangefochten, wenigſtens ſind Andeutungen 
vorhanden, daß ſich Graf Heinrich von Würtemberg, den ſich Erzbiſchof Adolf 
zum Coadjutor genommen hatte, mit dem Plane beſchäftigt habe, den Iſenburger 
aus ſeinem Beſitzthum zu vertreiben. Jedoch dies kam nicht zur Ausführung, 
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ebenſowenig wurde Graf Heinrich der Nachfolger Adolfs. Das Domcapitel 


richtete vielmehr nach deſſen Tode ſeine Blicke wieder auf den verdrängten Erz— 
biſchof D., wol hauptſächlich von dem Wunſche geleitet, das abgetrennte Befit- 
thum wieder mit dem Erzſtift zu vereinigen. Vergeblich warnte Papſt Sixtus IV. 
D. von Iſenburg wurde am 9. Nov. 1475 wieder zum Erzbiſchof gewählt und 
nachdem das Capitel in einem Schreiben an den Papſt ausführlich die Gründe 
auseinander geſetzt hatte, erfolgte am 5. April 1476 die päpſtliche Beſtätigung. 
Die kaiſerliche Belehnung dagegen ſcheint niemals ertheilt worden zu ſein. 
Während ſeiner zweiten Regierung befolgte D. eine ruhigere und friedlichere 
Politik, wenn auch einzelne Erregungen und Bewegungen nicht fehlten. Einigen 
Anlaß zu ſolchen gab die Stadt Mainz, welche in der Meinung, daß nun die 
Gelegenheit gekommen, die frühere Reichsfreiheit wieder zu erlangen, dem Erz— 
biſchof zu huldigen ſich weigerte. D. aber war keineswegs geſonnen, den wich— 
tigen Zuwachs des Erzſtiftes, das Werk ſeiner Gegner, wieder aufzugeben; er 
trug ſogar kein Bedenken, den Beſitz durch den Papſt ſich beſtätigen und be— 
kräftigen zu laſſen. Am 26. Januar 1478 erſchien eine Bulle Sixtus' IV., 
durch welche die Stadt Mainz für immer der Herrſchaft des Erzbiſchofs D. 
und ſeiner Nachfolger zugewieſen wurde. Bald darnach ernannte D. den Grafen 
Philipp von Königſtein, den Sohn jenes Eberhard, der Mainz erobert hatte, 
zum Befehlshaber der Stadt, gewiß in der Abſicht, die unterworfene an das 
Recht der Eroberung zu erinnern. Zeigte ſich D. in dieſem Punkte als ſtrengen 
und harten Herrn, ſo war er auf der andern Seite auch thätig und rührig, um 
die Stadt zu heben, ihr neue Erwerbsquellen zu öffnen. Er errichtete im 
J. 1477, nachdem er die päpſtliche Erlaubniß eingeholt und erlangt hatte 
(Bulle Sixtus' IV. vom 23. Nov. 1476), in Mainz eine Univerſität (studium 
generale) nach dem Muſter von Bologna, Paris und Köln und machte als 
deren Eröffnungstermin den 1. October 1477 bekannt. Im folgenden Jahre 
erbaute er bei dem Grinsthurme die Martinsburg, welche ihm als Reſidenz und 
als Zwingburg der Stadt Mainz dienen ſollte. Als dieſelbe am 2. März 1481 
abbrannte, ließ er ſie ſofort feſter und ſtattlicher wieder aufbauen und erhob 
dazu eine Steuer im Erzſtifte. Ueberhaupt auf die bauliche Ausſtattung der 
Stadt war Diethers Sinn gerichtet; da von den bei der Eroberung zerſtörten 
Häuſern noch viele in Schutt lagen, erließ er ein Gebot, daß dieſelben ſofort 
wieder aufgebaut werden ſollten. Als dies wenig beachtet wurde, erneuerte er 
den Befehl und fügte drohend bei, daß er alle Gebäude, welche in beſtimmter 
Friſt nicht wieder hergeſtellt ſeien, für den Fiscus in Beſchlag nehmen werde. 
Auch mancherlei Luſtbarkeiten wurden am Mainzer Hofe abgehalten. Für den 
Auguſt 1480 kündete D. ein ritterliches Turnier an, wobei er nicht verſäumte, 
den Papft zu benachrichtigen und ihm die Bedeutung und den Zweck dieſes 
Feſtes auseinander zu ſetzen (10. Mai 1480). Mit großem Eifer betrieb D. die 
Wiedereinlöſung der Städte und übrigen Zugehörungen, welche dem Erzſtift 
während ſeines Streites mit Adolf von Naſſau entzogen worden waren. So brachte 
er u. a. Algesheim, Amöneburg, Biſchofsheim, das Eichsfeld wieder an das Erzſtift 
zurück, letzteres nicht ohne Conflict mit dem Herzog Wilhelm von Sachſen, der 
die Pfandſchaft gerne in eigenthümlichen Beſitz umgewandelt hätte. Dieſe Erfolge 
verdankte D. großentheils den Herzogen Ernſt und Albrecht von Sachſen, welche 
ihm namhafte Geldſummen vorſtreckten. D. zeigte ſich dankbar für ſolche Ge⸗ 
fälligkeiten. Zuerſt ernannte er den jungen Herzog Albrecht, den Sohn des Kur⸗ 
fürſten Ernſt von Sachſen, zum Proviſor im Eichsfeld, dann zu ſeinem Coadjutor, 
gewiß mit Rückſicht auf die Beſſerung der Finanzen des Erzſtiftes. Auch dies 
geſchah mit ausdrücklicher Genehmigung des Papſtes Sixtus IV. (14. Januar 
1480), dem D., wie wir geſehen, ſchon vielfache Beweiſe von Gehorſam und 
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Unterwürfigkeit gegeben hatte. Ganz beſonderen Dank bei dem apoſtoliſchen 
Stuhl verdiente ſich D. durch die ſtrenge Beſtrafung ſolcher Geiſtlichen, welche 
ein unkirchliches und unwürdiges Leben führten, und durch die Verfolgung von 
Irrlehren. Bekanntlich wurde der Ketzerproceß und die Beſtrafung Johanns 
v. Weſel (F 1481), der wider verſchiedene Dogmen der Kirche geſchrieben und 
gepredigt hat, von Erzbiſchof D. veranlaßt (1479). Dies Verfahren Diethers 
ſtand übrigens keineswegs im Gegenſatz zu ſeinem früheren Auftreten. Selbſt in 
den Tagen, da er am heftigſten mit dem Papſte ſtritt, hat er wiederholt betont, 
daß er in keiner Weiſe von der Glaubenslehre der Kirche abweiche. Haben doch 
ſelbſt die Concilsväter von Conſtanz den Johannes Hus als Ketzer verdammt 
und verbrannt. D. ſtarb am 7. Mai 1482 zu Aſchaffenburg und wurde in der 
Domkirche zu Mainz begraben. 
Schwarz, Diether von Iſenburg, Erzbiſchof und Kurfürſt von Mainz. 
2 Bände. Mainz 1789 (eine ganz ungenügende Schrift). — K. Menzel, 
1) Diether von Iſenburg, Erzbiſchof von Mainz. 1459 14683. Erlangen 
1867. 2) Die Verträge zwiſchen den Grafen Adolf von Naſſau und 
Diether von Iſenburg-Büdingen zur Beilegung des Streites um das 
Erzſtift Mainz (Annalen des Vereins für naſſauiſche Alterthumskunde und 
Geſchichtsforſchung. Bd. X. 1870). 3) Urkundliche Mittheilungen zur Ge⸗ 
ſchichte des Erzſtiftes Mainz während der erſten Regierung Diethers von Iſen— 
burg (Annalen ꝛc. Bd. XII. 1873). Menzel. 
Diether, Erzbiſchof von Trier 1300—1307, war der älteſte Sohn des 
Grafen Walram von Nafjau- Wiesbaden und der Gräfin Adelheid von Katzen— 
elnbogen, ein Bruder des römiſchen Königs Adolfs von Naſſau, und gegen die 
Mitte des 13. Jahrhunderts geboren. Schon früh zu Mainz in den Domini— 
canerorden getreten, erſcheint er 1295 in Dienſten des Papſtes Bonifacius VIII. 
thätig und erwarb ſich deſſen Gunſt in dem Grade, daß ihn der Papſt nach dem 
Tode des Erzbiſchofs Boemund von Trier im Frühjahr 1300 zum Erxzbiſchof 
von Trier ernannte. Wider den Willen des Domcapitels, welches bereits den 
ſpäteren Erzbiſchof von Köln Heinrich von Virnenburg gewählt hatte, und wider 
den Willen des Landes. Es galt aber dem Könige Albrecht von Oeſterreich 
einen ſchon aus Familienhaß, wegen des Todes des Königs Adolf, unverſöhn— 
lichen Gegner entgegenzuſtellen, und dieſer Politik hat ſich D. opfern müſſen. 
Der von König Albrecht im J. 1301 gegen die verbündeten vier rheiniſchen 
Kurfürſten geführte, ſogenannte Zollkrieg nöthigte zuerſt den Pfalzgrafen 
Ruprecht, dann die Erzbiſchöfe Gerhard von Mainz und Wigbold von Köln zur 
Unterwerfung. Im November 1302 rückte Albrecht auch vor Trier und zwang den 
von ſeinem Lande verlaſſenen Erzbiſchof zu einem demüthigenden Frieden. Zwiſtig⸗ 
keiten aller Art mit dem Domcapitel, dem Clerus und den Unterthanen nahmen 
von nun an Diethers Thätigkeit beinahe ausſchließlich in Anſpruch. Im Früh— 
jahre 1303 mußte er der Stadt Trier nach einem Aufſtande der Zünfte volle 
Freiheit ihrer Gemeindeverwaltung zuſicherr, und im Herbſte 1303 gelang es 
ihm kaum eine ähnliche Erhebung der Stadt Coblenz durch Waffengewalt nieder: 
zuhalten. Waren ſchon in Folge des Kriegs mit König Albrecht die Geldver— 
legenheiten des Erzbiſchofs bedeutend geweſen, ſo wuchſen dieſelben nun in dop— 
peltem Maße. Nachdem alle Güter und Einkünfte des Erzſtifts verpfändet, 
ſcheute ſich D. nicht auch das Eigenthum des Domcapitels, des regulirten und 
weltlichen Clerus anzugreifen und gegen die Widerſtrebenden die ſchärfſten Kirchen⸗ 
ſtrafen zu verhängen. Da erhoben ſich Geiſtlichkeit und Landſchaft in Maſſe gegen 
ihn und wandten ſich 1305 mit bittender Beſchwerde an Papſt Clemens V. 
Dieſer lud den Erzbiſchof zur Verantwortung nach Rom. Ehe derſelbe jedoch, 
an Geiſt und Körper gebrochen, den Weg dorthin antreten konnte, ereilte ihn 
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der Tod zu Trier am 23. November 1307. Er wurde im dortigen Domini- 
canerkloſter bei ſeinen Ordensbrüdern beſtattet, hinterließ aber ſein Land in der 
größten Verwirrung und mit Schulden belaſtet. Von bleibenden Einrichtungen 
Diethers iſt nur zu verzeichnen die Verleihung des Stadtrechtes für Wittlich 
1300 und die Gründung des Collegiatſtifts U. L. Frauen zu Oberweſel 1302. 
Näheres über D. geben: Gesta Trevirorum bei Hontheim, Prodromus 
hist. Trevir. p. 720 816. A. Görz, Regeſten der Erzbiſchöfe von Trier S. 
61. Dominicus, Das Erzſtift Trier unter Boemund von Warsberg und 
Diether von Naſſau im Programm des Coblenzer Gymnaſiums von 1852/58. 
v. Stramberg, Aheiniſcher Antiquarius I. 4. S. 570. v. Elteſter. 

Dietl: Georg Alois D., geb. 1752 zu Preſſath in der Oberpfalz, ſtarb 
17. Mai 1809 zu Landshut. Seine Gymnaſialſtudien machte er zu Amberg. 
nach deren Vollendung ließ er ſich in die Geſellſchaft Jeſu aufnehmen. 
Als die Societät unterdrückt wurde, entſchied er ſich für den Weltprieſterſtand 
und erwarb ſich zu Ingolſtadt ſeine theologiſche Bildung. Anfänglich Hofmeiſter, 
dann Dorfcaplan, jedoch in dieſen Stellungen nicht ganz zufrieden, folgte er 
gerne einem Rufe des Fürſtbiſchofs von Regensburg, der ihm 1781 die Curatie 
zu Mariataferl in Unteröſterreich verlieh, woſelbſt D. ſich mit den Aufklärungs- 
plänen Kaiſer Joſephs II. vertraut machte. Nach Baiern zurückgekehrt und mit 
der Pfarrei Berg bei Landshut bedacht, erregte er durch veröffentlichte „Vertraute 
Briefe eines Geiſtlichen an ſeinen Freund“ (München bei Strobel 1786), die 
kirchliche Zuſtände in ſehr freiem Tone beſprachen, das Mißtrauen der Regie— 
rung und ſeiner geiſtlichen Behörde bis zu dem Grade, daß man ihn hierüber 
förmlich zur Verantwortung zog. Doch ſchützte ihn Biſchof Joſeph Konrad von 
Freiſing, ſoweit ſein Einfluß reichte, vor weiterer Behelligung. Seine Briefe 
blieben längere Zeit verboten. Im J. 1801 wurde ihm der Lehrſtuhl der 
Aeſthetik an der Univerſität Landshut und bald darauf die Stadtpfarrei zu 
St. Martin daſelbſt übertragen. — D. war ein ſinniges, feinbeobachtendes Gemüth, 
doch gebrach es ihm an wiſſenſchaftlicher Tiefe. Seine Schriften athmen eine eigene 
Anmuth des Stiles. Durch die „Predigten an meine Pfarrgemeinde“, 1787 wie durch 
die „Homilien über die ſonntäglichen Evangelien“, 1789 erwarb er ſich auch bei 
Gegnern einen geachteten Namen. 

Gedächtnißrede von Drechſel, Landshut 1809. Baader, Gel. Bayern 
S. 241. — Selbſtbiographie in der Gallerie denkwürdiger Baiern von John, 
München 1807. Lief. I. S. 43 ff. Weſtermayer. 

Dietmar ſ. Detmar, Ditmar und Thietmar. 

Dietmar: Joh. Wilhelm D., ein um die Subſiſtenzmittel der Univer⸗ 
ſität Jena höchſt verdienſtvoller Rechtsgelehrter, 1671 zu Oberkatz im Groß: 
herzogthum Sachſen-Meiningen geboren, Sohn eines daſigen Bauern und Wag⸗ 
ners, beſuchte die Schule zu Gotha und 1693 die Univerſität Jena, wurde hier 
1695 Advocat, 1702 Doctor juris und Privatdocent, 1712 fachjen-meiningijch- 
coburgiſcher Commiſſionsrath, 1720 wirklicher Rath und ordentlicher Advocat 
bei dem fürſtlich ſächſiſchen Hofgericht zu Jena. In den 1730er Jahren führte er 
für die Herzoge des Geſammthauſes Sachſen-Gotha gegen Herzog Ernſt Auguſt 
von Sachſen⸗Weimar, der das für die Univerſität Jena geſtiftete Gut Apolda 
an ſich zu ziehen ſuchte, bei dem Reichshofrath einen ſiegreichen Proceß, dem zu— 
folge das Haus Sachſen-Weimar alles Entzogene an Jena herausgeben und alle 
Schäden erſetzen mußte. Eben deshalb konnte D., ſolange der ihm grollende 
Herzog Ernſt Auguſt (F 1748) lebte, zu keiner Profeſſur gelangen. Erſt 1749 
ward er Profeſſor der Inſtitutionen, 1753 zugleich der Pandekten und 1755 des 
Codex. Er ſtarb 6. Juli 1759 im 88. Lebensjahre. Von ſeinen Schriften iſt ſein 
Programm „De vestigiis et situ Dispargi in Comitatu Henneberg“, eine hiſtoriſche, 
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leider aus Vorliebe für die bei ſeinem Geburtsort gelegene Diesburg verfaßte, 

im Ziel verfehlte Abhandlung; die übrigen find theils rein wiſſenſchaftliche theils 
advocatoriſche juridiſche Arbeiten. 3 800 

Ueber ſeine Schriften ſ. Meuſel's Lexikon; Stapf, Gallerie aller jurid. 
Autoren II, 198. Brückner. 

Dietrich, Prinz oder wie die Prinzen des Hauſes ſich früher ſtets ſchrieben, 
Fürſt zu Anhalt, der dritte Sohn Fürſt Leopolds von Anhalt⸗Deſſau und der 
Fürſtin Anna Luiſe, ward am 2. Auguſt 1702 zu Deſſau geboren, f 1769, erhielt eine 
zwar ſorgfältige, aber mehr auf Ausbildung des Körpers als des Geiſtes ge- 
richtete Erziehung. Frühzeitig durch freies Leben in Wald und Flur abgehärtet 
und zum Ertragen körperlicher Anſtrengungen geſchickt gemacht, trat er bereits 
1716 als Oberſtlieutenant in holländiſche Dienſte, vertauſchte dieſe aber ſchon 
nach zwei Jahren mit den preußiſchen, wo er unter gleichen Rangverhältniſſen 
eine Compagnie in ſeines Vaters Regimente erhielt, deſſen Führung ihm bereits 
1721 anvertraut wurde. 1722 zum Oberſten ernannt, erhielt er 1730 ein 
eigenes Regiment, deſſen Chef bisher Prinz Georg von Heſſen-Caſſel geweſen 
und welches in Bielefeld und Hervord in Garniſon ſtand. Als 1734 und 1735 
Prinz Eugen von Savoyen mit dem Reichsheer gegen Frankreich am Rhein zu 
Felde lag, wohnte der Prinz mit ſeinen vier Brüdern beiden Feldzügen als 
Freiwilliger bei und hatte ſo Gelegenheit, wenn auch ohne ſelbſt ein Commando 
zu führen, ſich vom Dienſt im Felde unter dem berühmteſten Feldherrn jener 
Zeit durch eigene Anſchauung Kenntniß zu verſchaffen. Im J. 1738 wurde er 
zum Generalmajor ernannt. Als Friedrich d. Gr. den erſten ſchleſiſchen Krieg 
begann, ward auch unſer Prinz mit ſeinem Regiment zur mobilen Armee gezogen 
und der Brigade des Generallieutenants v. Kalkſtein zugetheilt. Mit dieſer nahm 
er rühmlichſten Antheil an der Schlacht bei Mollwitz am 10. April 1741, erlitt 
aber bei einem der Angriffe der öſterreichiſchen Reiterei auf die preußiſchen 
Linien, als Dragoner des Regimentes Lichtenſtein in ſein Regiment einzudringen 
verſuchten, eine ſo heftige Quetſchung der linken Seite, daß er ſtets daran lei— 
dend blieb und dadurch auch eher als er ſelbſt wünſchte zum Rücktritt vom 
Kriegsdienſte gezwungen ward. Nachdem der Prinz bei der darauf vorgenom— 
menen Belagerung von Brieg gleichfalls thätig geweſen und ſich dabei und bei 
mehreren anderen Gelegenheiten ſtets der Anerkennung Friedrichs II. zu erfreuen 
gehabt hatte, ward er Ende Juni beauftragt, in Grottkau mit dem öſterreichi— 
ſchen General Baron Lentulus ein Cartel wegen Auswechslung der beiderſeitigen 
Gefangenen abzuſchließen und manches andere zu verabreden, was mit Unter— 
brechungen bis zum 1. Auguſt ſeine Thätigkeit in Anſpruch nahm. Auch hierbei 
wußte er ſo gut das Intereſſe ſeines Kriegsherrn wahrzunehmen, daß das Cartel 
auch in den nächſten Feldzügen erneuert ward. Nachdem der Prinz bei den nun 
folgenden Hin- und Hermärſchen meiſt die Avantgarde oder den Nachtrab ge— 
führt, wurde er im October unter ſeinem Bruder, dem Erbprinzen Leopold 
Maximilian von Deſſau, zur Belagerung von Neiße mit ſeinem Regiment com— 
mandirt und übernahm, als der Erbprinz am 19. October, dem Tage nach der 
Ankunft vor der Feſtung, mit einer Abtheilung nach Böhmen entſendet wurde, 
den Befehl über die Belagerung, die ſo kräftig betrieben ward, daß Neiße bereits 
am 29. durch Capitulation in den Beſitz der Preußen überging. Am Tage der 
Beſetzung, den 2. November, ernannte König Friedrich unſern Prinzen zum 
Generallieutenant und verlieh ihm den ſchwarzen Adlerorden. 

Nachdem der Prinz bei der Huldigung des Königs in Breslau zugegen ge— 
weſen, erhielt er den Befehl, nach Oberſchleſien, wo ſein Regiment in Winter⸗ 
quartieren lag, zu gehen und aus den dortigen Haiden Bauhölzer, ſowie Kalt— 
ſteine auf der Oder zum Feſtungsbau nach Breslau und Brieg ſchaffen zu laſſen. 
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Kaum damit fertig, ging ihm im Januar 1742 die Ordre zu, mit ſeinem Re- 
gimente zur königlichen Armee in Mähren zu ſtoßen; er traf am 5. Februar im 
königlichen Hauptquartier zu Wiſchau ein und blieb bei dem alsbald erfolgenden 
3 Weitermarſch des Königs um deſſen Perſon. Am 13. Februar wurde der Prinz 

mit preußiſchen und ſächſiſchen Truppen nebſt 3000 Franzoſen nach der Stadt 
Iglau entſendet, um den Fürſten Lobkowitz von dort zu vertreiben. Er verjagte 
auch mit den deutſchen Truppen (die Franzoſen hatten wegen plötzlichen Steigens 
einiger Gewäſſer nicht zu ihm ſtoßen können) den öſterreichiſchen Nachtrab aus 
Iglau, ließ die Sachſen als Beſatzung daſelbſt und kehrte mit den preußiſchen 
Truppen zur Armee des Königs nach Znaim zurück. Als dieſer Anfangs März 
erfuhr, daß eine bedeutende Anzahl ungariſcher Milizen ſich an der ungariſch— 
mähriſchen Grenze bei Skalitz verſammelt, entſendete er unſern Prinzen mit 11 Batail⸗ 
lonen und 20 Escadronen unter den Generalen v. Vogt, v. Selchow, v. Pannewitz, 
v. Poſadowski und 500 Huſaren unter dem Oberſten v. Ziethen um jene zu ver⸗ 
jagen. Prinz D. wendete ſich am 10. zunächſt nach dem Schloſſe Göding an 
der ungariſchen Grenze und zwang die dort liegenden Milizen durch fein ener- 
giſches Auftreten zur Capitulation, dann ging er über die March auf Ungariſch 
Skalitz, welches er vom Feinde verlaſſen fand, und vernichtete die dortigen Ge— 
treidevorräthe, hierauf eilte er nach Ungariſch Altenburg und zwang auch hier 
die Beſatzung zur Ergebung. Nachdem er nun ſo ſeinen Zweck vollſtändig er— 
reicht und die geſammten feindlichen Streitkräfte in jener Gegend zerſprengt und 
gefangen genommen hatte, ging er über Meſeritz nach dem königlichen Haupt— 
quartiere zu Selowitz mit ſeinem Corps zurück und traf daſelbſt am 30. März 
ein. Als Friedrich II. anfangs April aus Mähren nach Böhmen zog, ließ er 
unſern Prinzen mit 8 Bataillonen, 17 Escadronen, wobei 2 Ecadronen Huſaren 
unter Oberſt v. Ziethen und 800 Mann ſächſiſche Ulanen zurück, um Olmütz 
und eine Linie von dieſer Stadt bis nach Troppau beſetzt zu halten. Hier blieb 
der Prinz, obwol ſehr von den feindlichen Vortruppen beunruhigt, bis gegen 
Ende des Monats ſtehen, mußte dann aber aus Mangel an Fourage und weil 
zu befürchten ſtand, daß ſein kleines Corps von der immer mehr ſich nähernden feind— 
lichen Hauptmacht von Schleſien abgeſchnitten würde, Olmütz räumen und ſich nach 
Troppau zurückziehen, wo er nicht unbeläſtigt von den feindlichen leichten Truppen 
am 26. April ankam und eine Stellung bis Jägerndorf einnahm. Die Oeſterreicher 
rückten nach und beunruhigten in der nächſten Zeit die in Oberſchleſien befind— 
lichen preußiſchen Truppen, über welche zu Anfang Mai der Fürſt von Deſſau 
den Oberbefehl übernommen; es kam jedoch nicht zu einem ernſtlichen Zuſammen— 
ſtoß, bis dann der am 11. Juni zu Breslau geſchloſſene Friede dem Kriege ein 
Ende machte. Prinz D. erhielt die Nachricht auf dem Marſche zum Könige 
nach Böhmen, zu dem er mit mehreren Regimentern beordert worden, ſprach ihn 
am 27. ſelbſt in Nachod und empfing die ſchmeichelhafteſte Anerkennung ſeiner 
während des Krieges gezeigten vielfachen Thätigkeit. Er trat nun mit ſeinem 
Regimente unter dem Oberbefehle ſeines Bruders, des Erbprinzen Leopold Mari: 
milian, den Rückmarſch in die Heimath an, und traf jenes am 9. Auguſt 1742 
in ſeinen früheren Garniſonen Bielefeld und Hervord wieder ein. 

Hier blieb der Prinz mit dem Regimente bis zum Ausbruche des zweiten 
ſchleſiſchen Kriegs ſtehen. Er ſelbſt ward am 24. Juli 1744 beordert, ſich am 
1. Auguſt in Potsdam beim König einzufinden, und erhielt dort die Beſtimmung, 
mit dem Corps unter General v. Marwitz, gleichſam als des letztern Adlatus, 
nach Oberſchleſien und von da nach Mähren zur Belagerung von Olmütz zu 
gehen. Er begab ſich daher ſofort nach Breslau, traf hier den General 
v. Marwitz, der am 26. Auguſt mit dem Corps ausmarſchirte und am 31. Neu⸗ 
ſtadt erreichte, aber hier den Befehl erhielt, zwiſchen Troppau und Jägerndorf 
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hinter der Ottawa ſtehen zu bleiben. So war nun vor der Hand dem Prinzen 


die Hoffnung genommen, bald mit dem Feinde zuſammen zu treffen, und brachten 
auch mehrfache ſchriftliche Geſuche um Verſetzung zur Armee des Königs keine 
Veränderung, da dieſer dem Prinzen ſchrieb, er könne ihn unmöglich vom Mar⸗ 
witz'ſchen Corps wegnehmen. Prinz D. mußte demnach hier zurückbleiben, wo 
es im allgemeinen wenig für ihn zu thun gab und die feindlichen leichten 
Truppen nur ſelten Störungen verurſachten, bis ſie denn am 3. November 
Jägerndorf angriffen, aber vom Prinzen ſelbſt mit einem Verluſt von etwa 
100 Todten und Gefangenen zurückgeworfen wurden. Nach mehrfachen Hin- und 
Hermärſchen ging General Marwitz am 20. October mit ſeinem Corps über 
Coſel nach Ratibor zurück, wo Prinz D. nach dem plötzlichen Tode des Generals 
die Führung übernahm und auf Befehl feines Vaters, des in Oberſchleſien com— 
mandiren Fürſten Leopold von Deſſau, mit dem Corps nach Neiße marſchirte, 
dort zur Armee des letztgedachten Feldherrn ſtieß und nunmehr die Führung 
einer Brigade übernahm. Als nun Fürſt Leopold am 9. Januar 1745 auf⸗ 
brach um die Oeſterreicher aus Oberſchleſien zu vertreiben, nahm ſelbſtverſtändlich 
auch unſer Prinz an dieſem Zuge Theil und führte mehrere wichtige Aufträge 
mit ſeiner Brigade beſtens aus; es kam aber zu keinem Zuſammenſtoße, da der 
Feind ohne Stand zu halten ſich nach Mähren zurückzog, worauf Fürſt Leopold, 
der bis Jägerndorf gefolgt war, am 21. Januar auf Neiße zurückging, daſelbſt 
am 23. eintraf und dort und in der Umgegend Winterquartiere bezog. Prinz 
D. fand ſein Quartier in Hennersdorf. Nachdem der Winter für den Prinzen 
ziemlich ruhig vergangen war, finden wir ihn am 27. Mai im Lager bei 
Frankenſtein wieder, wo die ganze preußiſche Armee verſammelt worden, um den 
aus Böhmen heranziehenden Oeſterreichern und Sachſen entgegen zu treten, und 
nahm König Friedrich II. zu dem Ende am Abend des 3. Juni, als ſeine Gegner 
das Gebirge paſſirt hatten, eine Stellung bei Striegau hinter Hügeln und einem 
Buſche, von wo aus er am 4. zuerſt die den linken Flügel bildenden Sachſen 
unter dem Herzoge von Weißenfels und ſodann den rechten, öſterreichiſchen Flügel 
unter dem Prinzen Karl von Lothringen gänzlich ſchlug. Prinz D., der auf 
dem Marſche die erſte preußiſche Colonne geführt und in der Schlacht eine Bri— 
gade von 5 Grenadierbataillonen auf dem rechten Flügel befehligte, trug durch 
ſeine Einſicht und Tapferkeit viel zu dem ſo ſchnellen und glücklichen Erfolge bei, 
indem er unerſchrocken mit ſeiner Brigade die ihm in einem mit dichtem Gehölze 
beſetzten Bruche gegenüberſtehenden ſächſiſchen Abtheilungen angriff, ſie trotz hef— 
tigen Kanonen- und Gewehrfeuers und ohne ſich durch das ſehr ſchwierige Terrain 
aufhalten zu laſſen, wenn auch mit bedeutendem Verluſte, aus ihrer Stellung 
warf und bis an den Fuß des Gebirges verfolgte. König Friedrich bezeigte dem 
Prinzen, deſſen Pferd in der Schlacht ſchwer verwundet ward und der ſelbſt eine 
matte Kugel auf das Stichblatt ſeines Degens erhalten, ſeine große Zufriedenheit 
und ernannte ihn zum General der Infanterie. Die preußiſche Armee folgte dem 
nach Böhmen zurückgehenden Feinde und bezog ein Lager bei Königgrätz, wo ſie, 
ohne irgend etwas zu unternehmen, jenem gegenüber drei Monate ſtehen blieb. 
Am 28. Juni erhielt Prinz D. Befehl, mit mehreren Regimentern zu ſeinem Vater, 
dem Fürſten Leopold von Deſſau, zu gehen, der mit 12000 Mann in einem Lager 
bei Wieskau unweit Halle ſtand, traf daſelbſt am 30. Auguſt ein und blieb dort 
ſtehen, bis das Lager am 15. October aufgelöſt ward. Um Erleichterung von 
den Beſchwerden zu ſuchen, die unſerm Prinzen die bei Mollwpitz empfangene 
Verletzung immer noch verurſachte, ging derſelbe von ſeiner nunmehrigen Garniſon 
Calbe a. d. Saale zum Gebrauch der Bäder nach Aachen, kehrte aber bereits am 
21. November auf die Nachricht, daß das Corps ſeines Vaters wieder zuſammen⸗ 
gezogen werde, von dort zurück und traf am 28. in Halle ein. Als Fürſt Leopold 
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mit ſeinem Corps am 29. nach Sachſen aufbrach, ging Prinz D. zwar mit ſeiner 
Brigade mit und war auch noch bei der Einnahme von Leipzig thätig, nahm 
aber an dem ferneren Feldzuge und an der entſcheidenden Schlacht bei Keſſelsdorf 
am 15. December nicht Theil, da er den Befehl bekam, in Leipzig das Eintreiben 
der ausgeſchriebenen Contribution und andere Verwaltungsmaßregeln zu erle— 
digen. Nach dem am 25. December 1745 zu Dresden abgeſchloſſenen Frieden 
ging er mit ſeinem Regiment in deſſen frühere Garniſonen nach Weſtfalen zurück 
und zwar für ſeine Perſon nach Bielefeld. 
Nicht weniger eifrig als im Felde, lag nun der Prinz in den jetzt folgenden 
Friedensjahren ſeinen dienſtlichen Pflichten ob und bemühte ſich, ſein Regiment 
auf die möglichſte Höhe der Ausbildung zu bringen. Er hatte auch die Freude, 
durch die im J. 1747 erfolgte Ernennung zum Feldmarſchall Belohnung ſeiner 
Leiſtungen zu finden, leider aber erſchwerte ihm ſeine leidende Geſundheit, die ſich 
nach der Schlacht bei Mollwitz nie wieder ganz befeſtigte, die Ausübung ſeiner 
dienſtlichen Obliegenheiten mehr und mehr, ſo daß er ſich im J. 1748 genöthigt 
ſah, um ſeine Entlaſſung zu bitten, die ihm denn König Friedrich auch auf ſein 
wiederholtes Drängen am 27. December 1750 bewilligte. Der Prinz zog ſich hierauf 
nach Deſſau in das Privatleben zurück, mußte aber bald wieder an die Oeffentlichkeit 
treten, da ihn durch den 1751 unerwartet eingetretenen Tod ſeines Bruders, 
des Fürſten Leopold Maximilian, der ſeinem Vater, dem Fürſten Leopold, 1747 
in der Regierung gefolgt war, die Vormundſchaft über die Kinder des erſteren 
und die Regentſchaft für den gleichfalls unmündigen Nachfolger Leopold Friedrich 
Franz zufiel. Er führte die Regierung unter manchen ſchwierigen Verhältniſſen 
bis 1758 auf das trefflichſte und ſtarb unvermählt 1769 zu Deſſau im Beſitz 
der allgemeinen Achtung und Liebe. Sein Neffe Fürſt Leopold Friedrich Franz 
hat ihm in den Wörlitzer Parkanlagen ein Denkmal als Zeichen ſeiner Liebe und 
Dankbarkeit errichtet. Prinz D. von Anhalt war ein guter Sohn, ein gläubiger 
Chriſt, ein tapferer Soldat, ein treuer Diener ſeines Kriegsherrn und ein 
aufopfernder Freund ſeiner Anverwandten. Von ſeinen Geſchwiſtern überlebten 
ihn drei, ein Bruder und zwei Schweſtern. Erſterer, Prinz Friedrich Heinrich 
Eugenius, geb. 1705, trat ſchon 1717 in preußiſche Dienſte, war 1733 —35 an 
der Spitze eines Dragonerregiments mit ſeinen Brüdern am Rhein, machte ſich 
ſpäter um die Bildung der preußiſchen Huſaren verdient und nahm am erſten 
ſchleſiſchen Kriege Theil. 1743 verließ er wegen mancher Mißhelligkeiten den 
preußiſchen Dienſt, war dann bei der öſterreichiſchen Armee unter Prinz Karl von 
Lothringen am Rhein als Volontair und trat 1746 in kurſächſiſche Dienſte, wo 
er Gouverneur von Wittenberg und ſpäter Feldmarſchall wurde. Er ſtarb 1781 
zu Deſſau unvermählt. Die beiden Schweſtern, welche Prinz D. überlebten, 
blieben gleichfalls unvermählt: beide hinterließen durch milde Stiftungen ein 
gutes Andenken. Anna Wilhelmine, geſt. 1780, ward Stifterin des adelichen 
Fräuleinſtiftes zu Moſigkau bei Deſſau, Henriette Amalie, Coadjutorin zu Her⸗ 
vord, geſt. 1793, gründete die ſegensreiche Amalienſtiftung zu Deſſau für Arme 
beiderlei Geſchlechts. Siebigk. 
Dietrich III., 26. April 1393, wie fein Leichenſtein beſagt, als der 33. 
(richtiger 32.) Biſchof von Brandenburg. Dem beſonders in der Altmark begü— 
terten Geſchlecht der v. d. Schulenburg entſtammend, war er ein Sohn Bern— 
hards, des Pfandbeſitzers von Betzendorf (unweit Salzwedel), welcher der Stamm— 
vater der ſogenannten weißen Linie ſeines Hauſes geworden iſt. Nachdem D. 
einige Zeit als Canonicus dem Prämonſtratenſer-Domcapitel zu Brandenburg 
an der Havel angehört hatte, wurde er 1363 zu deſſen Propſt ernannt und ge⸗ 
langte 1365 durch päpſtliche Proviſion zur biſchöflichen Würde. Zwar läßt 
Lentz dies ſchon im J. 1347 geſchehen, doch beruht dieſer Irrthum auf einer 
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Identificirung mit ſeinem Vorgänger Dietrich Kothe, wie Riedel urkundlich nach⸗ 


gewieſen hat. Waren die Biſchöfe von Brandenburg überhaupt berufen bei der 
Verwaltung der Landesangelegenheiten mitzuwirken, ſo nimmt auch D. ſchon unter 
dem Markgrafen Otto, welchen er mehrfach durch Geldſummen unterſtützte, an 
dem Berliner Landtage behufs Regelung des Münzweſens in der Mark 1369 
Theil. Nach der Reſignation Otto's erwählte ihn Karl IV. zu ſeinem Rath mit 
100 Mark Silbers jährlicher Beſoldung, und als ſolcher iſt er bemüht die Stände 
der beabſichtigten Erbvereinigung der Mark mit der Krone Böhmen geneigt zu 
machen, welche Karl IV. auf dem großen Landtage zu Tangermünde am 29. Juni 
1374 beſtätigte, aber freilich durch die Theilung ſeiner Länder unter ſeine Söhne 
wieder aufhob. Während Sigismunds Abweſenheit fungirte Biſchof D., wenn 
auch nur kurze Zeit, 1383 als Verweſer der Mark, und in den traurigen Zeiten, 
welche bald darauf über dieſelbe hereinbrachen, ſtand er treu auf Seiten des 
Landesherrn. Seine Diöcefe wurde daher von den Feinden des Hauſes Luxem⸗ 
burg, auch von ſeinem Metropoliten, dem Erzbiſchof Albrecht IV. von Magde— 


burg (s. d.), bei ihren Streifzügen eben jo wenig geſchont, als die übrigen 


Landestheile. So fehlten 1385 dem Domſtift zu Brandenburg ſogar die Mittel 
ſeine Domherren zu erhalten und noch 1393 verwüſteten die Scharen der Fürſten 
von Anhalt die Umgegend der biſchöflichen Burg Zieſar. Dem ſterbenden Biſchof 
blieb nur der Bannſtrahl zu ſeiner Vertheidigung. — Für die Hebung des reli— 
giöſen Lebens in ſo bedrängter Zeit hatte D. durch die auf einer Synode zu 
Brandenburg 1380 erlaſſene Kirchenordnung, die erſte in der Mark, zu wirken 
geſucht. Auch förderte er die Reparatur des Doms zu Brandenburg, ſowie den 
Neubau der Katharinenkirche, welche bald die Hauptzier der Neuſtadt-Branden— 
burg werden ſollte. Wenn er 1384 in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von 


Magdeburg und den Biſchöfen von Havelberg und Lebus durch einen Ablaß⸗ 


brief die Wallfahrten zu dem Wunderblut in Wilsnack ſanctioniren half, 
ſo folgte er darin eben der herrſchenden Richtung ſeiner Zeit. Daß das frühere 
Subjectionsverhältniß ſeines Sprengels zum Erzſtift Magdeburg durch die ver— 
ſchiedene politiſche Parteiſtellung des Suffraganbiſchofes und ſeines Metropoliten 
ſich lockerte, iſt begreiflich, und wurde daſſelbe auch ſpäter nur theilweiſe wieder 
hergeſtellt. 8 
Außer den älteren Stiftshiſtorien von Lentz (1750) und Gercken (1766) 
vgl. Riedel, Cod. dipl. Brandenb. I. Abth. V und VII, ſowie Danneil, Das 
Geſchlecht der v. d. Schulenburg, 2 Bde. 1847. Schwarze. 


Dietrich, Graf in Friesland, der Gründer der holländiſchen Grafen— 
linie, als ſolcher früher immer D. I. genannt, ſcheint der Sohn und Nachfolger 
des in Weſtfriesland herrſchenden Grafen Gerolf geweſen zu ſein. Er lebte in 
der erſten Hälfte des 10. Jahrhunderts. Lang ein treuer Anhänger des Königs 
Karl des Einfältigen, ſeines Lehnsherrn, ward er von dieſem belohnt durch die 
Schenkung (15. Juni 922) der Kirche von Egmont, nebſt vielen Gütern in der 
Umgebung, im jetzigen Nordholland, wie die Urkunde jagt, zwiſchen Suithardes⸗ 
haghe und Fortrapa und Kinnem. Von jetzt an herrſchte er im Lande alſo nicht 
allein als höchſter Beamter, ſondern auch als Grundherr. In feinem jpä- 
tern Leben ſcheint er ſich dem Aufſtande der lothringer Herzoge gegen König Lud⸗ 
wig angeſchloſſen zu haben und iſt vielleicht mit denſelben in der Schlacht bei 
Breiſach (939) gefallen. Doch Gewiſſes iſt nur ſehr wenig von ihm zu ſagen, 
ebenſo wie von ſeiner Gemahlin Geva, die wie er von den Egmonter Mönchen 
als Beſchützer dieſes Kloſters (von ihnen als ein Frauenkloſter mit einer 
e Kirche gebaut), geprieſen wird, und wie von ſeinem Sohn und Nach— 
folger. 
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Dietrich IL, Graf in Friesland, oder wie er früher genannt ward, von 
Holland. Dieſer Fürſt erwarb durch feine enge Verbindung mit dem ſächſi⸗ 
ſchen Kaiſerhauſe und dem Markgrafen Arnulf von Flandern großen Einfluß, ob- 

gleich leider ſeine Geſchichte ſo unſicher iſt, daß es, trotz der vielen Urkunden in welchen 
er genannt wird, völlig unmöglich iſt mehr als einzelne Facta feſtzuſtellen. Vom 
König Lothar von Frankreich empfing er das ſonſt unbekannte Foreſtum Wasda 
969, vom Kaiſer Otto III. 985 viele Lehngüter in Nord- und Südholland, 
namentlich in Mazalant, Kinhem und Texla als freie Beſitzung. Zugleich war 
er Graf von Gent, wol nicht Burggraf der Stadt Gent, ſondern Graf des 
Gentgau, wahrſcheinlich als Lehnsmann ſeines Verwandten Arnulf von Flandern, 
zu deſſen Hauſe ſeine Frau Hildegarde gehört zu haben ſcheint und deſſen Exe— 
cutor er war 964. Die Mönche von Egmond loben ihn als einen großmüthigen 
mächtigen Fürſten, der ihrer Abtei viel Gutes that, und mit Recht, denn er baute 
ihre Kirche von Stein und gab ſie mit ſammt dem Kloſter und ſeinen Beſitzungen, 
die er anſehnlich vermehrte, den Mönchen des Benedictinerordens zu bewohnen, 
während er die Nonnen nach Bennenbroek, mehr ſüdlich und alſo weniger den 
Angriffen der Frieſen ausgeſetzt, verpflanzte. Auch die berühmte Abtei von 
St. Peter in Monte Blandinio in Gent beſchenkte er fürſtlich. Seine Söhne 
waren Egbert, der bekannte Erzbiſchof von Trier, und Arnulf, der ihm als Graf 
im J. 988 folgte, als er, es ſcheint am 6. Mai, geſtorben war. 

Die ſämmtlichen Quellen zur Geſchichte der beiden Grafen D. hat Dr. Bol- 
huis van Zeeburgh zuſammengeſtellt und bearbeitet in ſeiner Abhandlung in 
Nyhoff's Bydragen VI. Bd. Over de geschiedenis der eerste graven uit het 
Hollandsche Huis. P. L. Müller: 

Dietrich, Graf in Friesland, genannt D. III. von Holland, des 

vorigen Enkel, folgte ſeinem Vater, dem Grafen Arnulf, obgleich noch nicht voll— 
jährig, 993 nach, und fing um 998 ſelbſt zu regieren an. Er hatte ſein während 
ſeiner Minderjährigkeit ſehr verringertes Erbgut gegen viele Feinde zu verthei— 
digen, namentlich aber gegen die Frieſen und die Lehnsmänner des Bisthums 
Utrecht, welche die Grafſchaft Bodegraven am Rhein inne hatten. Er vertrieb 
den Grafen Dietrich Bavenſohn, kam jedoch dadurch in Streit mit dem Biſchof 
Adelbold (ſ. d.). Mehr aber noch als er um 1015 einen Zoll an der Maas, 
beim ſpätern Dordrecht aufſtellte, wodurch er den Handel der rheiniſchen Städte 
arg beeinträchtigte und das Bisthum Utrecht, welchem dieſe damals noch großen⸗ 
theils aus Sümpfen beſtehenden Länder und die Maasmündung bei Flartinga 
gehörten, vom Meer abſchnitt. Es folgte der bekannte Rachezug und die Nieder⸗ 
lage der rheiniſchen Biſchöfe und des lothringer Herzogs, 1018, weiterhin der 
Vergleich mit Biſchof Adelbold. Doch blieb D. im Beſitz des Landes um 
Flartinga und Bodegraven, daher kann er mehr als einer als der erſte Graf 
von Holland angeſehen werden. Doch wird auch er nur Graf in Friesland 
genannt. 1024 war er mit auf dem Reichstage, welcher Konrad II. zum Kaiſer 
erhob. Nachher machte er eine Wallfahrt nach Jeruſalem. Er ſtarb 27. Mai 
1039. Ihm folgte ſein Sohn e 

Dietrich IV., Graf in Friesland oder von Holland, ein kriegeriſcher 
Herr, der mit feinen ſämmtlichen Nachbarn in Streite lag. Er ſuchte ſich 
Weſt⸗Seelands, das damals zu Flandern gehörte, zu bemeiſtern, und von dieſen 
Anſprüchen her datirt der faſt dreihundertjährige Kampf Flanderns mit Holland. 
Doch ſchloß er ſich dem Grafen Baldewin von Flandern und Herzog Godfried 
von Niederlothringen an, als dieſe den Kaiſer Heinrich III. bekriegten, denn auch 
er hatte von dieſem Unbill zu leiden gehabt, da der Kaiſer zu Gunſten des 
Bisthums Utrecht ihm 1046 Flartingerland entriß. Doch im nächſten Jahre 
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eroberte er das Land zurück, denn in dem Kriege in den ſumpfigen Flüſſen und 
Ländern waren ſeine Frieſen den Angreifern zu Schiff wie zu Lande überlegen. 
Im J. 1048 entſtand neuer Streit wegen Verbrennung der lütticher und köl⸗ 
niſchen Schiffe, die D. aus Rache für eine ihm in Lüttich erfahrene Unbill an⸗ 
ſtiftete. Die neue Feſte Dordrecht, wo D. feinen Zoll aufgeſtellt hatte, ward von 
den verbündeten niederrheiniſchen Biſchöfen und ihren Bundesgenoſſen erobert. 
Zwar gelang es D., bei Nacht ſich ihrer zu bemächtigen, doch am Tage nach 
ſeinem Siege fiel er von einem Meuchelmörder durch einen Pfeil getroffen, 
14. Jan. 1049. Er war unverheirathet. Sein Bruder Florens folgte ihm nach. 
P. L. Müller. 
Dietrich V., Graf von Holland, Sohn des Grafen Florens I., folgte 
dieſem unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter Gertrud von Sachſen 1061 nach, die 
bald nachher ſich wieder mit Robert, genannt der Frieſe, Bruder des Grafen 
von Flandern, verheirathete, der dann die Regierung führte und das Land kräftig 
gegen die Anſprüche des Utrechter Biſchofs Wilhelm ſchirmte, dem Kaiſer Hein⸗ 
rich IV. ſämmtliche Güter, welche früher dem Utrechter Stifte und jetzt D. ge⸗ 
hörten, zurückgab. Als aber Robert die Vormundſchaft über Flandern forderte, 
ward Holland in dem jetzt entſtandenen Krieg vom Herzog Godfried dem Buck⸗ 
ligen erobert und als Lehn von Utrecht behalten, 1070. Nach deſſen und des 
Biſchofs Wilhelm Tode gelang es D. nach längerem Kriege ſein Land wieder zu 
gewinnen. Die Chroniken erzählen noch vieles von ſeinen Eroberungen in Fries⸗ 
land, und überhaupt ſcheint er von ſeinen Nachbarn unbehindert weiter geherrſcht 
zu haben, bis er 1091 ſtarb. Seine Gemahlin war, wie faſt alle Grafen ſeines 
Hauſes, eine ſächſiſche, Othelhilde. Er iſt der erſte Graf der ſich, 1083, Graf 
von Holland, Comes Holtlandensis, nannte. P. L. Müller. 
Dietrich VI., Graf von Holland, Sohn des Grafen Florens II. und 
Enkel des vorigen D., regierte von 1124 unter Vormundſchaft ſeiner fähigen 
und herrſchſüchtigen Mutter, Petronella von Sachſen, bis er, 1132 durch einen 
Einfall der Frieſen veranlaßt, ſelbſt die Zügel ergriff. Ein Streit, der ein Krieg 
mit ſeinem Bruder Florens wurde, um den ſich ein großer Anhang von Unzufrie⸗ 
denen und namentlich die halbunterjochten Weſtfrieſen ſammelten, machte ihm 
viel zu ſchaffen. Dem Kaiſer Lothar von Sachſen gelang es, die Zwiſtigkeiten 
ſeines Neffen zu ſchlichten. Deſſen Nachfolger Konrad III. unterſtützte die An⸗ 
ſprüche der Utrechter Biſchöfe auf ſeine von Lothar verliehenen frieſiſchen Länder, 
und D. rächte ſich dadurch, daß er 1142 in Rom durchſetzte, daß die Abteien 


Egmond und Rynsburg der Oberherrſchaft der Utrechter Kirche entzogen und zu 


freien dem römiſchen Stuhle zur Gehorſamkeit verpflichteten Stiften erhoben 
wurden. Der ſich 1143 hieraus entſpinnende Krieg fiel zwar zu Gunſten des 
Grafen aus, Biſchof Herbert (ſ. d.) aber zwang ihn durch Androhung der Ex— 
communication Frieden zu machen. Sieben Jahre ſpäter jedoch gelang es dieſem 
mit dem Waffen die Wahl des Hermann von Horn zum Biſchof durchzuſetzen 


und ſo das Bisthum in ſeine Abhängigkeit zu bringen. Er ſtarb 1150, ein 


mächtiger Fürſt, der ſich auch mit dem Kaiſer Friedrich gut zu ſtellen wußte. 
. P. L. Mül ber. 

Dietrich VII., Graf von Holland, Enkel des vorigen und Sohn des 
Grafen Florens III., folgte dieſem 1190 nach und ſuchte gleich die beim ſoge⸗ 
nannten Tractat von Hedenſee, 1167, ſeinem Vater auferlegte Verpflichtung 
gegen Flandern abzuſchütteln, doch ohne Erfolg. Nur der Zoll zu Geervliet an 
der Maas ward ihm vom Kaiſer Heinrich VI. beſtätigt und dadurch eine reiche 
Hülfsquelle gegeben. Bald gerieth er in heftigen Streit mit ſeinem jüngeren 
Bruder Wilhelm (f. d.), der ſich mit Flandern und den Frieſen gegen ihn ver⸗ 
band. Mit Hülfe ſeiner ſtreitbaren Gemahlin Adelheide von Cleve eriwehrle er 
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| ſich ſeiner Feinde. Er ſelbſt ſchlug die Vläminger aus Walcheren heraus, 
Adelheid ſeinen Bruder und die Frieſen, 1195. Seine Herrſchſucht gab ihm 


nicht lange Ruhe. Mit Geldern verbunden ſuchte er Utrecht in feine Abhängig⸗ 


keit zu bringen, und im Kriege mit deſſen Verbündeten, dem Herzoge von Lothringen⸗ 
Brabant, mit dem er übrigens über Oſtſeeland wie mit Flandern über Weſtſee— 
land im Streite lag, ward er 1202 bei Heusden überraſcht und gefangen und ſo 
zu einem nachtheiligen Frieden gezwungen, welchen er nicht lange überlebte. Er 
ſtarb 1203, ſeiner Tochter Ada ein vom Kriege ausgezehrtes Land und eine 
beſtrittene Nachfolge hinterlaſſend. P. L. Müller. 
Dietrich I., Erzbiſchof von Köln (12081216). Nach dem Tode des 
Erzbiſchofs Bruno IV. (2. Nov. 1208) beabſichtigte König Otto IV., ſeit der 
Ermordung Philipps von Schwaben allgemein anerkannt, den Biſchof von Cam— 
bray, Johann von Bethune, auf den Kölner Stuhl zu erheben. Das Capitel 
aber wählte den Propſt des Apoſtelſtifts Dietrich von Heinsberg, der auch von 
dem anweſenden König ſofort die Belehnung erhielt. Früher wegen ſeiner 
Frömmigkeit gerühmt, ſoll er ſich nach der Wahl, durch ſeine Räthe verführt, 
einem wilden Kriegerleben ergeben und ſeine Unterthanen, beſonders den Klerus, 
hart bedrückt haben. Zum Prieſter und Biſchof geweiht (23. und 24. Mai 
1209) nahm er an dem glänzenden Würzburger Hoftage Theil und begleitete Otto 
im Juni nach Speyer, nicht jedoch auf dem Römerzuge, auf welchem Otto gleich 
nach der Kaiſerkrönung ſich mit Papſt Innocenz III. entzweite. Nach der Ex— 
communication des Kaiſers (18. Nov. 1210) hielt D. an ihm feſt; er wurde 
deshalb 1212 durch den Erzbiſchof von Mainz als päpſtlichen Legaten gebannt 
und abgeſetzt. Anfang Mai des gleichen Jahres kam der ehemalige Kölner Erz— 
biſchof Adolf, früher wegen ſeines Abfalls von Otto IV. abgeſetzt, ſpäter mit 
dem Papſte ausgeſöhnt, nach Köln, um das Abſetzungsdecret zur Ausführung zu 
bringen. Faſt der geſammte Klerus fiel ihm zu; obwol die Bürger der faijer- 
lichen Partei treu blieben, verließ D. die Stadt und begab ſich zu dem in— 
zwiſchen aus Italien zurückgekehrten Kaiſer, bei dem wir ihn 10. Mai 1212 auf 
dem Nürnberger Hoftage treffen. Das raſche Vordringen Friedrichs II. nahm 
ihm bald die Hoffnung auf eine glückliche Wendung der Dinge. Er ging des— 
halb nach Rom, um ſeine Reſtitution zu erwirken, erreichte aber, trotz mehrjäh— 
riger Anweſenheit und obwol er einige Cardinäle für ſich zu intereſſiren wußte, 
ſeinen Zweck nicht. Als 29. Februar 1216 der Dompropſt Engelbert zum Erz⸗ 
biſchof gewählt ward, wurde D. mit einer Penſion abgefunden. Wahrſchein⸗ 
lich hat er unter Engelbert weihbiſchöfliche Functionen ausgeübt. Er lebte 
noch 1223. 
1 Vgl. Ennen, Geſchichte der Stadt Köln II. Langerfeldt, Kaiſer Otto IV. 
/ Cardauns. 
Dietrich II., Erzbiſchof von Köln, Geburtsjahr unbekannt, F 14. Febr. 
1463, Sohn des Grafen Friedrich von Mörs, der durch ſeine Heirath mit Wal⸗ 
purgis, einer Schweſter des Erzbiſchofs Friedrich III. von Köln, auch die Graf— 
ſchaft Saarwerden erwarb. Nach dem Tode Friedrichs III. (8./9. Febr. 1414) 
warben zwei Candidaten um das Kölner Stift. Der Erzbiſchof hatte die Nach⸗ 
folge ſeines Schweſterſohns D. von Mörs (Archidiacon und Bonner Propſt, 
1409 Vertreter ſeines Oheims auf dem Concil zu Piſa) begünſtigt, demſelben 
auch kurz vor ſeinem Tode den Treueid ſeitens der Stiftsamtleute leiſten laſſen. 
Dagegen wirkte Herzog Adolf von Berg für feinen Bruder Wilhelm, Elect von 
Paderborn. Letzterer wurde 18. April 1414 von der Minorität des Capitels in Köln 
gewählt; ſechs Tage ſpäter ſtellte die Mehrheit in Bonn D. auf. Die Folge 
war eine mehrjährige Fehde zwiſchen der bergiſchen und mörſiſchen Partei. Zu 
jener ſtanden u. a. Herzog Reinald von Jülich-Geldern, Beg Anton von 
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Lothringen-Brabant, zu dieſer der Pfalzgraf Ludwig, Graf Adolf von Cleve— 
Mark (ſeit 1417 Herzog) und der Biſchof von Metz. Für D. waren ferner 
König Sigmund, der ſich (8. Nov. 1414) zu Aachen von ihm krönen ließ, und 
Papſt Johann XXIII., während Wilhelm an Gregor XII. und das Conſtanzer 
Concil appellirte. Am erſten wurde D. mit ſeinem Rivalen fertig. Er verdrängte ihn 
aus Paderborn, wo er ſelbſt vom Capitel als Adminiſtrator beſtellt wurde, und 
bewog ihn (December 1415), in einem Vergleich ſeinen Anſprüchen auf Köln zu 
entſagen. Die Fehde gegen Berg und deſſen Verbündete ſetzte D., ſpäter auch von der 
Stadt Köln wirkſam unterſtützt, noch ein Jahr lang ohne Entſcheidung fort, bis König 
Sigmund bei ſeiner zweiten Anweſenheit am Unterrhein eine Waffenruhe 
(13. Dec. 1416) und dann zu Conſtanz den Frieden vermittelte. 5 

Mit Sigmund blieb D., ungeachtet ſeines Beitritts zum Kurverein von 
1424, in gutem Einvernehmen. Perſönlich machte er die unglücklichen Huſſiten⸗ 
züge von 1421 und 1431, die Belagerung von Saaz und die ſchmähliche 
Niederlage von Thauß mit. Sigmund belohnte ihn mit Gunſtbriefen und 
Gefälligkeiten aller Art, übertrug ihm auch mehrmals Reichscommiſſariate (bra⸗ 
bantiſche Erbſchaftsſache, Heimfall Hollands, geldriſche Erbſchaft, Reform der 
Vehme). Papſt Martin V. entſchädigte ihn für ſeine pecuniären Opfer im 
Böhmenkrieg durch Beſteuerung des Kölner Klerus, gab auch ſeine Zuſtimmung 
zur ewigen Union Paderborns mit Köln. Als Eugen IV. die Union aufhob, 
appellirte D. an das Basler Concil und trat auf dem Reichstag zu Frank- 
furt der Neutralitätserklärung der Kurfürſten (17. März 1438) bei. Er wahrte 
ſeine neutrale Stellung mit größerer Conſequenz als die meiſten Mitglieder 
des Bundes und ließ ſich, bei unverkennbarer Hinneigung zu dem Concils— 
papſte Felix V., doch nie zu einer förmlichen Anerkennung deſſelben bewegen. Trotz 
dieſer Zurückhaltung wurde er 1445 mit Jakob von Trier von Eugen IV. 
abgeſetzt. An ihrer Stelle wurden Adolf von Cleve und Biſchof Johann von 
Cambray, ein Neffe und ein Bruder des Herzogs von Burgund, ernannt. Die 
Erneuerung des Kurfürſtenbundes, welche gegenüber dieſem Vorgehen der Curie 
erfolgte, blieb ohne nachhaltige Wirkung; Hand in Hand wußten Eugen und 
Friedrich III., welchem D. gegen große Vergünſtigungen ſeine Stimme bei der 
Königswahl gegeben hatte, die Neutralität zu ſprengen. Bald nach Friedrichs 
Obedienzerklärung (7. Febr. 1447) hat auch D. ſeinen Frieden mit Nikolaus V. 
gemacht, der ihm ſein Erzbisthum zurück gab. 

Die abweichende Haltung Dietrichs in der kirchlichen Frage ſcheint ſein 
Verhältniß zu Friedrich III., dem er 1442 die Krönung ertheilte, nicht weſent⸗ 
lich getrübt zu haben. Dagegen finden wir ihn ſeit 1454 an der Friedrich ſo 
mißliebigen Agitation wegen der Reichsreform betheiligt. Er war der erſte, dem 
Jakob von Trier ſeinen Reformentwurf, die „Aviſamenta“, mittheilte. Wieder- 
holt nimmt er während der nächſten Jahre perſönlich oder durch Boten Theil 
an den in dieſer Angelegenheit abgehaltenen Kurfürſtentagen; auch hat er dem 
Plan, an Stelle Friedrichs deſſen Bruder, den Erzherzog Albrecht, zum römiſchen 
König zu wählen, ſeine Beihülfe geliehen. Durch den Tod Jakobs von Trier 
(28. Mai 1456) wurde die Reformpartei geſprengt; als Sachſen und Branden- 
burg ſich durch Albrecht Achilles für den Kaiſer gewinnen ließen, zog ſich D. 
zurück. Seitdem ſcheint ihn ſein hohes Alter von den großen kirchlichen und 
politiſchen Fragen abgezogen zu haben. Zwar ſtand er weder der Oppoſition 
der geiſtlichen Kurfürſten gegen Rom noch dem Project der Königswahl Georg 
Podiebrad's vollſtändig fern; zu einem kräftigen Eingreifen jedoch hat er ſich 
weder in der einen noch in der anderen Richtung entſchloſſen. 

5 Ueberhaupt iſt das lange Pontificat Dietrichs für die allgemeinen Angelegen⸗ 
heiten des Reichs und der Kirche nicht von allzugroßer Bedeutung geweſen. 
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Mehr Krieger, als Biſchof und Staatsmann, ſpielt er nur eine beſcheidene Rolle 
neben fürſtlichen Zeitgenoſſen wie Friedrich I. von Brandenburg, Konrad III. 
von Mainz, Albrecht Achilles, Jakob von Trier und Friedrich von der Pfalz. 
Seine Thätigkeit war mehr localen Intereſſen zugewendet. Durch Einmiſchung 
in die erbitterten Kämpfe zwiſchen Herzog Adolf von Cleve und deſſen Bruder 
Junker Gerhard, der im Friedensſchluß die Grafſchaft Mark erhielt, gewann er 
(21. Dec. 1424) den Beſitz von Kaiſerswerth, das ſeitdem bis 1772 bei Kurköln 
verblieb. Die Feindſchaft mit Cleve zieht ſich durch ſeine ganze Regierung. 
Sein anfangs ſo ſchroffes Verhältniß zu Berg geſtaltete ſich ſpäter friedlich, 
namentlich als nach Herzog Adolfs Tode (1437) deſſen Neffe Gerhard, ein Groß⸗ 
neffe des Erzbiſchofs, folgte. D. nahm für ihn die Huldigung entgegen, be— 
günſtigte ihn auch, meiſtens jedoch in blos vermittelnder Haltung, bei ſeinen 
Streitigkeiten mit Arnold von Egmond in der geldriſchen Erbfolgefrage. Eine 
Ausſicht auf großartige Erweiterung des Erzſtifts eröffnete ſich, als ihm Herzog 
Gerhard (12. März 1451) für den Fall ſeines kinderloſen Abſterbens die Ver⸗ 
einigung von Berg, Ravensberg und Blankenberg mit Köln zuſagte; doch blieb 
der Vertrag wirkungslos, da Gerhard bald nachher Nachkommenſchaft erhielt. 
Eine mächtige Stütze der Politik Dietrichs bildeten die Erfolge, die er bei Be— 
ſetzung norddeutſcher Biſchofsſtühle errang. Er ſelbſt war ſeit 1415 Admini⸗ 
ſtrator von Paderborn. Lange Zeit hoffte er mit Unterſtützung des Concils von 
Baſel die ewige Incorporation erreichen zu können; erſt 1444 hat er auf dieſen 
Plan verzichtet, um ſich im Soeſter Krieg die Hülfe des Mainzer Metropoliten 
zu gewinnen. Die Adminiſtration behielt er bis zu ſeinem Tode. Geſtützt auf 
die Basler und König Sigmund ſtellte er dem Utrechter Biſchof Rudolf 
v. Diepholt ſeinen Bruder Walram entgegen. Ein anderer Bruder, Heinrich, 
wurde bereits 1424 Biſchof von Münſter, dazu übertrugen ihm 1442 die Basler 
die Adminiſtration von Osnabrück. Nach deſſen Tode (1450) erfolgte in Münſter 
Doppelwahl zwiſchen Walram von Mörs und Graf Erich von Hoya. Mit 
cleviſcher Hülfe nahm letzterer faſt das ganze Stift ein; dann ſiegte D. über die 
Münſter'ſchen und ihre Bundesgenoſſen in dem Treffen von Varlar (18. Juli 
1454), wo Herzog Friedrich von Braunſchweig-Lüneburg gefangen wurde. 
Dadurch beſſerte ſich die Stellung Walrams, den jedoch der Gegencandidat 
überlebte. 

Schwere Kämpfe hat D. gegen das Bürgerthum ſeiner Stiftslande zu beſtehen 
gehabt. Trotz der Hülfe, welche ihm die Stadt Köln bei der Stiftsfehde geleiſtet 
hatte, kam es ſchon bald nach dem Frieden zu endloſen Zänkereien über erz- 
biſchöfliche Gerechtſame, dann (1419) zu kurzem Krieg, bei welchem die Stadt 
vom Herzog von Berg, der Erzbiſchof von den rheiniſchen Kurfürſten und dem 
Herzog von Jülich-Geldern Unterſtützung erhielt. Man bequemte ſich ſchon bald 
zu einem Vergleich, und ſeitdem blieb das Verhältniß ein leidliches, wenn es 
auch nicht an Reibereien fehlte, ſo namentlich bei Austreibung der Kölner Juden 
(1424). Zwar gelang D. (1435) die Demüthigung von Neuß, der wichtigſten ? 
Stadt des Unterſtifts, dagegen ſchloſſen in Weſtfalen Ritterſchaft und Städte ein 
Bündniß, um Beſteuerungsverſuche des Erzbiſchofs abzuwehren. Aus dieſen 
Wirren entwickelte ſich die große Soeſter Fehde. Als nach jahrelangen Verhand— 
lungen Soeſt, die mächtigſte Stadt Weſtfalens, den Jungherzog Johann 
von Cleve zu ihrem Erbherrn annahm, begann (1444) ein gräuelvoller Ver⸗ 
wüſtungskrieg, der ſich über einen großen Theil des nördlichen Deutſchland verzweigte. 
Die kaiſerliche Acht über Soeſt blieb wirkungslos, und als D. (Juni 1447), 
von Herzog Wilhelm von Sachen und zuchtloſen böhmiſchen Soldtruppen unter⸗ 
ſtützt, die Stadt drei Wochen lang beſtürmte, wurde er unter ſchweren Verluſten 
abgewieſen. Am 27 April 1449 vermittelte der Cardinallegat Johann einen Still⸗ 
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ſtand. Die Proceßacten gingen nach Rom; trotz mehrfacher günſtiger Entſchei⸗ 
dungen der Curie hat D. Soeſt in cleviſchen Händen laſſen müſſen. Unter D. 
iſt die ſtändiſche Verfaſſung des Kölner Landes vorbereitet worden. Seine glän⸗ 
zende Hofhaltung, die unaufhörlichen Fehden und koſtſpieligen Länderkäufe machten 
die finanziellen Verlegenheiten, die er freilich ſchon von ſeinem Vorgänger ererbte, 
permanent. Sie zwangen ihn zu Verpfändungen im größten Maßſtab, zu außer⸗ 
ordentlichen Auflagen auf die Hinterſaſſen der Vaſallen und namentlich zu zahl⸗ 
reichen drückenden Anforderungen an die Geiſtlichkeit. Schon bei ſeinen Leb- 
zeiten bildeten ſich Einigungen der Stände, gegen die er mit päpſtlichen Ver⸗ 
boten einſchritt. Gleich nach ſeinem Tode traten das Domcapitel, die Ritter— 
ſchaft und die Städte des rheiniſchen Stiftsgebietes zu der „Erblandsvereinigung“ 
(26. März 1463) zuſammen, welche ſein Nachfolger Rupert beſchwören mußte 
und die ſeitdem die Grundlage der ſtändiſchen Rechte bildete. 

Dietrichs dynaſtiſche Politik hat, bei glänzenden Reſultaten im einzelnen, 
doch keine dauernden Erfolge erzielt. Eine Zeit lang ſchien das aufſtrebende 
mörſiſche Grafenhaus, geſtützt auf den Beſitz Kölns und die meiſten weſtfäliſchen 
Bisthümer, die erſte Macht des nordweſtlichen Deutſchland werden zu ſollen; 
mit Dietrichs Tode ſinkt es wieder zu einer beſcheidenen Exiſtenz hinab. Die 
Aufrichtung einer ſtarken landesherrlichen Gewalt, die Demüthigung der ſtändi— 
ſchen und ſtädtiſchen Oppoſition iſt D. ebenſowenig gelungen als die territoriale 
Abrundung ſeines Stifts. Er hinterließ daſſelbe in völliger Zerrüttung. Zehn 
Jahre nach ſeinem Tode entging Kurköln nur mit genauer Noth der Ge— 
fahr, von Burgund verſchlungen zu werden. Seine Bemühungen zur Hebung 
des kirchlichen Lebens werden gerühmt; nachhaltige Wirkungen haben jedoch die 
Reformverſuche dieſes kriegeriſchen Prälaten kaum gehabt. — Eine monographiſche 
Bearbeitung ſeiner für rheiniſche und weſtfäliſche Provinzialgeſchichte ſehr wich— 
tigen Regierung iſt noch nicht verſucht, auch bei dem ausgebreiteten und zer— 
ſtreuten Material keine leichte Aufgabe. 

Vgl. beſonders: Ennen, Geſch. der Stadt Köln, 3. Bd. — Seibertz, 
Landes- und Rechtsgeſchichte des Herzogthums Weſtfalen. — Chroniken der 
Stadt Köln, 1. u. 2. Bd. — Barthold, Soeſt. — Pückert, Die kurfürſtliche 
Neutralität während des Basler Concils. — Menzel, Kurfürſt Friedrich der 
Siegreiche. Cardauns. 

Dietrich, Biſchof von Lebus, aus dem Hauſe Bülow, Sohn des Ritters 
Friedrich v. Bülow auf Wehningen, braunſchweigiſchen und mecklenburgiſchen 
Rathes, auf den mecklenburgiſchen Gütern ſeines Vaters 1460 geboren, hat ſich 
um die Förderung des Humanismus in der Mark verdient gemacht. Nachdem 
er auf mehreren ausländiſchen Univerſitäten ſtudirt und in Bologna die Doctor— 
würde beider Rechte erlangt hatte, kam er an den Brandenburger Hof und wurde 
des Kurfürſten. Johann Cicero Rath, auf deſſen nachdrückliche Empfehlung er 
1490 an Stelle des bereits gewählten, aber zum Verzicht genöthigten Günther 
v. Bünau, Biſchof von Lebus wurde. Auch als Biſchof wurde er von den Kur— 
fürſten Johann und Joachim J. in wichtigen diplomatiſchen Geſchäften hinzu— 
gezogen und 1521 von dem zum Reichstage nach Worms reiſenden Kurfürſten 
als Statthalter der Mark zurückgelaſſen. Zeugniſſe ſeiner Theilnahme an den 
humaniſtiſchen Beſtrebungen ſeiner Zeit bieten die Verehrung, welche Ulrich v. 
Hutten ihm als ſeinem väterlichen Freunde und ſeinem Beſchützer gegen die Ver— 


folgung ſeiner Greifswalder Feinde in der ihm gewidmeten Elegie zollte, ſeine 


mit dem Abt Johann Tritheim gewechſelten lateiniſchen, launig abgefaßten 
Briefe, in denen er als ein Sammler ſeltener Handſchriften und Freund gelehrter 
Unterſuchungen, die ſich bis auf den Jamblichus, Proclus und Philoſtratus er⸗ 
ſtrecken, hervortritt, ſeine Bemühungen drei junge Edelleute ſeiner Verwandtſchaft, 
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von denen er zwei nach Italien ſandte, für gelehrte Studien zu gewinnen, endlich 
feine Betheiligung an der Gründung der Univerſität Frankfurt a/ O. 1506, zu 


Deren erſtem Kanzler er vom Kurfürſten ernannt wurde. Eigene litterariſche 


Thätigkeit gibt ſich nur in den von ihm durch den Druck veröffentlichten litur— 
giſchen Büchern ſeiner Diöceſe kund. Mit feiner Univerſität und feinem Kurfürſten 
Joachim theilte er die Abneigung gegen die von Wittenberg ausgegangene reli— 
giöſe Bewegung. Er T 1. Octbr. 1523. 
S. W. Wohlbrück, Geſch. des ehemaligen Bisthums Lebus, Th. 2. 
e Th. Hirſch. 

Dietrich, einer der hervorragendſten Magdeburger Erzbiſchöfe (1361— 67), 
war der Sohn eines Gewandmachers in Stendal und ſtammte aus der ſpäter 
in den Adelſtand übergetretenen altmärkiſchen Familie v. Portitz, von der auch 
ein Zweig in Böhmen angeſeſſen war. Seine erſte Bildung erhielt er in der 
Domſchule ſeiner Vaterſtadt, leiſtete dann das Mönchsgelübde im Kloſter Lehnin, 
deſſen zerrüttete wirthſchaftliche Verhältniſſe er mit Geſchick und Einſicht wieder 
ordnete. Seine Tüchtigkeit empfahl ihn dem Biſchof Ludwig von Brandenburg, 
der ihn 1329 in ſeine Dienſte nahm und zum Protonotar, dann zum Official 
und endlich zum Hofmeiſter machte. Bei Gelegenheit einer Reiſe an den päpſt— 
lichen Stuhl nach Rom, die er im Auftrage ſeines Biſchofes unternahm, wurde 
ihm die Würde eines Biſchofes von Sarepta zu Theil, wol als Belohnung für 
die von ihm mehrfach bewieſene kirchliche Rechtgläubigkeit. Seine Bewerbung 
um das durch den Tod Ludwigs erledigte Bisthum Brandenburg (1347) miß— 
lang; Weihbiſchof D., ein politiſcher Gegner der Wittelsbacher, begab ſich da— 
her an den Hof König Karls von Böhmen, der damals gerade, im Kampfe 
gegen die Baiern, ſich des römiſchen Reiches unterwand, dem natürlich ein mit 
den Verhältniſſen des baieriſchen Regiments in der Mark genau bekannter Diener 
gewiß willkommen war. Sehr ſchnell gewann er am Hofe König Karls den 
weitgehendſten Einfluß. Bereits 1353 erhielt er das Bisthum Minden, dem er 
freilich, da ihn die Dienſte bei ſeinem königlichen Herrn vollſtändig in Anſpruch 
nahmen, nur wenig von ſeiner Zeit widmen konnte. In Böhmen war er eine 
der einflußreichſten Perſönlichkeiten, in ſeinen Händen lag hauptſächlich die Ver- 
waltung des Landes. Der König überhäufte den tapfern und ſtaatsklugen Bi- 
ſchof mit Gnadenbezeugungen, gab ihm das Schloß Parkſtein mit Weiden auf 
Lebenszeit zu Lehn, übertrug ihm die oberſte Verwaltung des ganzen Finanz⸗ 
weſens ſeines Reiches und beförderte ihn zur Würde eines Wiſſherader Propſtes 
und oberſten Kanzlers in Böhmen. Die Urkunden König Karls ſind ſeines 
Lobes voll, namentlich heben ſie ſeine großen Verdienſte um die finanzielle 
Hebung des Landes hervor. Auch zu diplomatiſchen Miſſionen wurde der er⸗ 
fahrene Biſchof benutzt: an der Kaiſerkrönung Karls hatte er einen weſentlichen 
Antheil; Papſt Innocenz VI. ſpricht ſeine Befriedigung darüber aus, daß Karl 
den Biſchof von Minden an ihn abgeſandt habe. 

Nach dem Tode Erzbiſchof Otto's von Magdeburg (30. April 1361) ſuchte 
Kaiſer Karl ſeinem Günſtlinge die Nachfolge in dieſem Hochſtifte zu verſchaffen. 
Auf ſeine Veranlaſſung unterſagte der Papſt unter dem 8. Juni dem Dom⸗ 
capitel die Vornahme der Wahl eines Nachfolgers und verlieh am 20. Juni 
Biſchof D. aus apoſtoliſcher Machtvollkommenheit mit dem Pallium die erz⸗ 
biſchöfliche Würde. Das Domcapitel hatte bereits eine Neuwahl getroffen, die 
auf Biſchof Ludwig von Halberſtadt, einen geborenen Markgrafen von Meißen, 
gefallen war, nicht zur beſonderen Zufriedenheit der Bürgerſchaft von Magde— 
burg. Die nachdrückliche Empfehlung Kaiſer Karls und die Ausſöhnung der 
widerſtreitenden Parteien durch die Bemühungen des dem neuen Erzbiſchofe nahe 
verwandten Nicolaus v. Bismarck, den er bald darauf zu ſeinem Stiftshaupt- 
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mann machte, beſeitigten den Widerſtand von einem Theile der Domherren und 
bewirkten die allſeitige freiwillige Anerkennung Dietrichs als Erzbiſchof. So 
konnte dieſer am 16. November einen feierlichen Einzug in Magdeburg halten 
und die Huldigung des Landes entgegen nehmen. Dietrichs Sorge richtete ſich 
zunächſt darauf, die zerrütteten Finanzen des Erzſtifts zu ordnen. Seit lange 
verpfändete Güter, Dörfer, Schlöſſer und Städte wurden mit zum Theil ſehr 
großen Summen zurückgekauft, andere Beſitzungen neu erworben. Neue Bauten 
wurden ausgeführt, und trotz alle dem noch Geld erübrigt, um die großen 
Koften zur Einweihung der Domkirche, deren Bau bereits Erzbiſchof Albrecht II. 
im J. 1208 begonnen hatte, zu tragen. Mit großem Gepränge unter Aſſiſtenz 
vieler hoher geiſtlicher Würdenträger fand die Ceremonie am 22. Octbr. 1363 
ſtatt. Die gleichzeitigen chronikaliſchen Berichte rühmen Dietrichs vortreffliche 
Verwaltung und heben hervor, daß er „das Geld mit Klugheit aus dem Lande 
zog“. Auch dem überhandnehmenden Räuber- und Fehdeweſen ſteuerte er nach 
Kräften. Mit den benachbarten Fürſten und Herren ſchloß er (18. Dec. 1362) 
ein Landfriedensbündniß; mit dem Domcapitel, den Stiftsvaſallen und den 
Städten im Lande zwiſchen der Elbe und Bode ging er eine Verbindung auf 
drei Jahre ein, wonach ſämmtliche Betheiligte einander wirkſamen und kräftigen 
Beiſtand zur Verfolgung der Friedensbrecher verſprachen (26. April 1363). 
Gegen die Grafen von Hadmersleben und gegen die von Kneſebeck, die ſich Ge— 
waltthätigkeiten gegen Magdeburger hatten zu Schulden kommen laſſen, zog er 
mit Heeresmacht zu Felde. 


Was Kaiſer Karl IV. hauptſächlich bewog, ſeinem Kanzler das Erzſtift 


Magdeburg zu verſchaffen, war ſein Verhältniß zu dem baieriſchen Hauſe. Was 
früher durch die von dem Kaiſer wenigſtens begünſtigte Aufitellung des falſchen 
Waldemar und mit Waffengewalt nicht zu erreichen war, die Baiern der Mark 
zu berauben, hatte er jetzt beſchloſſen, durch Bande der Liebe und Freundſchaft 
zu verſuchen, womit er die Markgrafen allmählich immer feſter umſpann, bis ſie 
ſich zuletzt hülflos ihm ergeben mußten. Zur Ausführung dieſes Planes bedurfte 
er der Mitwirkung Dietrichs, der, in der Mark geboren, durch vieljährige amt: 
liche Thätigkeit in derſelben mit Perſönlichkeiten und Verhältniſſen vollkommen 
vertraut, dabei dem Kaiſer treu ergeben und jetzt durch ihn zum Nachbarfürſten 
der Mark und zum Metropolitan des größten Theiles derſelben erhoben war. 
Der Erzbiſchof ſchritt vorſichtig und allmählich zur Erreichung des ihm geſteckten 
Zieles. Auf einer perſönlichen Zuſammenkunft mit dem Markgrafen Ludwig 
dem Römer zu Tangermünde ſchloß er mit dieſem (10. Dechr. 1362) einen Ver⸗ 
trag, wodurch er für die nächſten drei Jahre Mitregent der Mark wurde. 
Andererſeits garantirte der Erzbiſchof dem Markgrafen zu ſeinem Unterhalte eine 
beſtimmte Rente und ſtreckte ihm außerdem große Geldſummen vor. Andere 
noch weiter gehende Unterhandlungen zwiſchen beiden Theilen ſcheinen vorläufig 
nur mündlich verabredet worden zu ſein. Auf einer im März des folgenden Jahres 
in Nürnberg veranſtalteten perſönlichen Zuſammenkunft der Markgrafen mit dem 
Kaiſer wurde dem luxemburgiſchen Haufe die Eventualſucceſſion in der Mark 
Brandenburg eingeräumt, und auf Anrathen des Erzbiſchofs D. erſchien der 
Kaiſer, von einem Heere begleitet, perſönlich in der Mark, um für ſeinen Sohn 
Wenzel und alle ſeine männlichen Nachkommen die Eventualhuldigung entgegen 
zu nehmen. Hierbei wurde der Kaiſer von dem Erzbiſchofe, unter deſſen Mit⸗ 
wirkung die märkiſche Landesregierung ſtand, auf das kräftigſte unterſtützt. Die 
Verhandlungen der folgenden Jahre, durch die das baieriſche Haus dem Kaiſer 
immer mehr Rechte in der Mark übertrug, wurden gleichfalls ohne Zweifel durch 
den Magdeburger Erzbiſchof geleitet. Mit der Conſolidirung und Hebung feiner 
Hausmacht mag auch ein anderer, aber nicht zur Ausführung gekommener Plan 
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des Kaiſers in Zuſammenhang ſtehen, die Elbe zu einer Haupthandelsſtraße von 
Böhmen bis zur Nordſee zu machen. Als man in Mageburg davon Kenntniß 
erhielt, traf man ſeitens der Bürgerſchaft durch größere Befeſtigung der Stadt 
Vorkehrungen gegen die vom Kaiſer in Ausſicht genommene Expedition. In— 
wieweit Erzbiſchof D. auf dieſen Plan fördernd oder hemmend einwirkte, iſt nicht 
erſichtlich. Die Zwiſtigkeiten, welche mehrfach zwiſchen ihm und der Stadt vor— 
kamen, wußte er zur rechten Zeit ſtets durch kluge Nachgibigkeit auszugleichen; 
obwol er den erzbiſchöflichen Rechten über die Stadt nichts vergab, war er doch, 
wozu ſeine bürgerliche Herkunft nicht wenig beitragen mochte, einer der popu— 
lärſten Erzbiſchöfe. i 
In fein letztes Lebensjahr fällt ein unglücklicher Feldzug gegen den Biſchof 
von Hildesheim. Nach einer gleichzeitigen chronikaliſchen Notiz waren von dem 
hildesheimiſchen Schloſſe Wallmoden Raubzüge in die Nachbarſchaft unternommen, 
und dies veranlaßte den Erzbiſchof, als die Beſchwerden der dadurch Geſchädigten 
erfolglos blieben, ſich mit dem Herzog Magnus von Braunſchweig zu verbinden. 
Die Verbündeten fielen mit ihren Streitkräften in das biſchöfliche Gebiet und 
drangen, ohne Widerſtand zu finden, bis in die Nähe von Hildesheim. Hier, 
zwiſchen den Dörfern Farmſen und Dinklar, griff ſie der Biſchof am 3. Sept. 
unerwartet an und brachte ihnen eine vollſtändige Niederlage bei. Eine große 
Anzahl von rittermäßigen Leuten fielen in die Hände des Siegers, die mit 
ſchwerem Löſegelde aus der Gefangenſchaft losgekauft werden mußten. — Um 
das Land nach ſeinem Tode vor Ernennung eines Nachfolgers nicht wieder der 
Verwüſtung durch Fehden und Raubzüge preiszugeben, beſtimmte er, daß während 
dieſer Zeit eine Zwiſchenregierung, aus Domherren, Stiftsvaſallen und Vertretern 
der Städte beſtehend, die Intereſſen des Landes wahrnehmen ſollte. Erzbiſchof 
D. T am 17. Decbr. 1367. 
Magdeburger Schöppenchronik (= Städtechroniken, Bd. VII.), S. 232 ff. 
Chron. Magdeb. bei Meibom, Script. Rer. Germ. II, p. 342 ss. Sagittarius, 
Hist. Archiepisc. Magdeb. bei Boyſen, Hiſtor. Magazin IV, 3 ff. v. Drey⸗ 
haupt, Beſchreibung des Saalkreiſes I, 74 ff. P. Gerike, Leben Theodorici, 
Ertz⸗Biſchofes zu Magdeburg Hannover und Braunſchweig 1743. Derſelbe, 
Fernere Nachricht von dem Leben Theodorici, Helmſtedt 1743. Riedel, Geſch. 
des ſchloßgeſeſſenen adlichen Geſchlechts von Bismarck ꝛc. im XI. Bande der 
märkiſchen Forſchungen, Berlin 1867. S. 79 ff. Janicke. 
Dietrich, Schenk von Erbach, Sohn Eberhards des Erbſchenken von Er— 
bach, Erzbiſchof von Mainz (1434 — 1459). Vorher Domherr zu Mainz, wurde 
er in einer zu Bingen anberaumten Capitelsverſammlung am 6. Juli 1434 zum 
Erzbiſchof und Kurfürſten von Mainz erwählt und am 20. Octbr. von Papſt 
Eugen IV. beſtätigt. Es waren zu jener Zeit heftige Streitigkeiten zwiſchen 
Eugen IV. und dem Baſeler Concil ausgebrochen. Beide Theile klagten ſich 
gegenſeitig ungebührlicher Anmaßungen an und in der 26. Sitzung am 31. Juli 
1437 ſetzte das Concil den Papſt in Anklagezuſtand. D. rieth den deutſchen 
Fürſten, keinen Theils weder dem Papſte noch dem Concile anzuhängen, die 
Baſeler aber, welche am 24. Jan. 1438 die Suspenſion über Eugen IV. aus⸗ 
ſprachen, von weiterem Vorſchreiten gegen dieſen abzumahnen. Die Kurfürſten 
bemühten ſich, unter den ſtreitenden Parteien zu vermitteln und erklärten, um 
deſto eher Nachgibigkeit zu erzielen, am Tage vor der Wahl Albrechts II., den 
17. März 1438, die deutſche Kirche für neutral; Kaiſer und Reich nahmen aber 
auf einem Convent zu Mainz am 26. März 1439 die Beſchlüſſe des Baſeler 
Concils an, ausgenommen die Suspenſion des Papſtes und ſchlugen beiden 
Theilen zur Ausgleichung eine deutſche Stadt zur Abhaltung einer neuen Kirchen⸗ 
verſammlung vor. Die allgemeine Annahme ihrer Reformation jedoch verleitete 
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die Baſeler Väter zu einer Ueberſchätzung ihrer moraliſchen Kraft; ſie lehnten 
jede Nachgibigkeit ab, ſprachen am 25. Mai 1439 die Abſetzung Eugens aus 
und ſtellten in Felix V. einen Gegenpapſt auf. Das Verfahren beunruhigte jo: 
wol Kaiſer Friedrich III. als auch mehrere Fürſten und Biſchöfe, und D. ſowol 
als des Kaiſers Geheimſchreiber Aeneas Sylvius brachten nach mehrfacher Be⸗ 
mühung eine Einigung zu Stande. Man erkannte Eugen IV. als rechtmäßigen 
Papſt an und verſtand ſich mit deſſen Nachfolger Nicolaus V. auch auf dem Con⸗ 
vent zu Aſchaffenburg, Juli 1447, über die Beſetzung der deutſchen Kirchenſtellen 
durch den Papſt. — Verſchiedener Bedrückungen wegen züchtigte D. mehrere 
adliche Herren. Mit Kurpfalz ſchloß er ein gegenſeitiges Schutzbündniß. Auf 
die Sitten der Geiſtlichen achtete er ſehr ſtreng, wie die Synoden zu Mainz 
1438, 1446 und 1451 und die zu Aſchaffenburg 1440 und 1455 beweiſen. 
Unter ihm kam Amt und Schloß Lindau vom Bisthum Hildesheim zur einen 
Hälfte an das Erzſtift. Von der Abtei Fulda erwarb er 1455 das Dorf 
Dietzenrode. Das Nonnenkloſter am Fuße des Johannesberges löſte er auf, das 
zu Klingenmünſter revidirte er, das Chorherrnſtift zu Flonheim verwandelte er 


in eine gewöhnliche Collegiatkirche. In ſeine Zeit fällt die Erfindung der Buch- 


druckerkunſt durch Guttenberg in Mainz. D. + am 6. Mai 1459 zu Aſchaffen⸗ 
burg. Walther. 

Dietrich, Theodoricus de tribu Buzizi, nennt Thietmar VI., 34 den älteſten 
ſicher nachweisbaren Ahnherrn des ſpäter nach der Burg Wettin ſich nennenden 
Geſchlechtes, deſſen Stammgüter im Schwabengau lagen. Ein vir egregiae liber- 
tatis heißt er beim ſächſiſchen Annaliſten. Wahrſcheinlich war derſelbe ein Sohn 
des von Widukind (II, 18. III, 16) erwähnten Grafen Teti (Dadanus) im Hos⸗ 
gau, der 957 ſtarb. 

Dietrich, Sohn Dedo's I., erhielt nach ſeines Vaters Tode deſſen Grafſchaft 
und Lehen und nach dem ſeines Oheims Friedrich auch die Grafſchaft Eilenburg 
und die Aufſicht über den Gau Siusli von Kaiſer Heinrich II. Seiner Ehe 
mit Mathildis, Tochter des Markgrafen Ekkard I. von Meißen, entſtammten 
außer einer Tochter ſechs Söhne, Friedrich, Dedo, Thimo, Gero, Konrad und 
Rigdag. 1034 wurde er von den Leuten ſeines Schwagers Ekkard II. um- 
gebracht. 

Dietrich, zweiter Sohn des Markgrafen Konrad von Meißen, erhielt aus 
der väterlichen Erbſchaft Eilenburg, wird auch nach dem von ihm erbauten 
Schloß Landsberg genannt; iſt Stifter des Ciſterzienſerkloſters Dobrilugk. Gleich 
ſeinen Brüdern ein treuer Anhänger Kaiſer Friedrichs I. und ein heftiger Gegner 
Heinrich des Löwen, an deſſen Zuge gegen die Abodriten er 1160 Theil ge⸗ 
nommen hatte, trat er gegen dieſen beſonders erbittert auf dem Tage zu Magde— 
burg auf, weil Heinrich die Nordflaven zu einem Einfall in die Niederlaufitz 
gereizt hatte. 1184 auf dem Reichstage zu Mainz erkrankt, T ex 9. Febr. 1185 
auf dem Petersberge. Von feiner Gemahlin Dobergana oder Lucardis, einer 
Tochter Boleslaws III. von Polen, lebte er lange getrennt und während dieſer 
Zeit mit Kunigunde, Wittwe des Grafen Bernhard von Plötzke, die ihm einen 
Sohn Dietrich gebar, der, nachher legitimirt, Biſchof von Merſeburg wurde. 
Sein rechtmäßiger Sohn Konrad fand 1175 ſeinen Tod im Turnier, weshalb 
Dietrichs Erbe und Lehen auf ſeinen Bruder Dedo von Rochlitz übergingen. 

Dietrich der Bedrängte, jüngerer Sohn des Markgrafen Otto von Meißen, 
wurde dadurch, daß auf Betrieb ſeiner Mutter Hedwig ſein Vater ihm ſtatt dem 
älteren Sohne Albrecht die Nachfolge in der Mark zuwenden wollte, der Anlaß 
zu der zwiſchen letzterem und dem Vater ausbrechenden Fehde. Da er bei Otto's 
Tode, nicht zufrieden mit dem ihm zufallenden Erbtheil, Weißenfels nebſt etlichen 
anderen Gütern, auch auf die väterliche Fürſtenwürde — mit welchem Rechte 
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itt nicht erſichtlich — Anſpruch machte, jo erneuerte ſich der Krieg zwiſchen den 
Brüdern, für welchen ſich D. die Unterſtützung des Landgrafen Hermann I. von 
Thüringen gewann, indem er ſich mit deſſen neunjähriger Tochter Jutta verlobte. 
Während dann nach Albrechts frühem Tode Kaiſer Heinrich VI. die Mark 
Meißen als heimgefallenes Lehen einzog, betheiligte ſich D. an dem von ſeinem 
Schwiegervater und anderen Fürſten unternommenen Kreuzzuge, bis ihn die 
Nachricht von des Kaiſers Tode heimrief. Philipp von Schwaben beſtätigte ihn 
in deren Beſitz und gewann dadurch nicht nur Dietrichs Stimme bei der Wahl, 
ſondern auch für die Folgezeit an ihm einen verhältnißmäßig treuen Bundes— 
genoſſen, daher auch Walther v. d. Vogelweide die Treue des Meißners beſonders 
preiſt. Erſt nach Philipps Tode erkannte auch er Otto IV. an, ſchloß ſich 
zwar, ſobald Friedrich II. in Deutſchland erſchien, dieſem an, trat aber ſchon 
1212 in Frankfurt zu Otto zurück, wogegen ſich dieſer verbindlich machte, 
Böhmen dem König Ottokar abzuſprechen und es Wratislaw, dem Sohne von 
deſſen verſtoßener Gemahlin Adela und Dietrichs Neffen, zu geben. Er half 
Otto Weißenſee belagern, kehrte aber doch 1213 zu Friedrich zurück. Der Ber- 
ſuch, ſeine Rechte über Leipzig, welches die Markgrafen bislang nur als biſchöf— 
lich merſeburgiſches Lehen beſeſſen hatten, zu erweitern, verwickelte ihn in eine 
Fehde mit der Stadt und dem oſterländiſchen Adel, der ſich mit der welfiſchen 


Partei in Einverſtändniß ſetzte. Mit Hülfe des aus Metz herbeieilenden Königs 


Friedrich gelang es ihm, Leipzig zur Unterwerfung zu bringen; am 15. Juli 
1216 ſchloß er mit der Stadt einen Sühnvertrag, welcher deren Rechte anerkannte. 
Aber bald nach ſeiner Rückkehr von einer vergeblichen Belagerung von Aken be— 
mächtigte er ſich der Stadt durch Verrath, beraubte ſie eines Theils ihrer Frei— 
heiten, ihrer Befeſtigungen und ſicherte die markgräfliche Lehensherrlichkeit durch 
Erbauung dreier Schlöſſer. Auch mit den welfiſch geſinnten Geiſtlichen ſeiner 
Nachbarſchaft, namentlich dem Erzbiſchof Albrecht von Magdeburg und dem 
Biſchof Ekkard von Merſeburg, lag er in vielfachen Händeln, ebenſo mit dem 
Abt Siegfried von Pegau über die Vogtei dieſes Kloſters. D. f am 17. Febr. 
1221 mit Hinterlaſſung von drei Söhnen, Dietrich, Biſchof zu Naumburg, 
Heinrich, Dompropſt zu Meißen, f 31. Juli 1259 und Markgraf Hein rich d. 
Erlauchten, ſowie von zwei Töchtern, Hedwig, Gemahlin Dietrichs V. von 
Cleve, und Sophia, Gemahlin Heinrichs VIII. von Henneberg. 
Böttiger, Geſchichte des Königreiches Sachſen, Bd. I, 163 ff. (2. Auflage, 
bearbeitet von Flathe). Flathe. 
Dietrich, zweiter Sohn des Markgrafen Heinrich d. Erlauchten von Meißen, 
geb. 1242, erhielt von ſeinem Vater noch bei deſſen Lebzeiten das Oſterland und 
Landsberg, nach welchem letzteren er gewöhnlich genannt wird. 1259 übertrug 
Heinrich aus unbekannten Gründen Landsberg an den älteren Sohn Albrecht 
und deſſen Antheil, Thüringen, an den jüngeren, ſtellte jedoch 1262 die frühere 
Ordnung wieder her. Wahrſcheinlich in Folge dieſer Theilungen gerieth D. 
wiederholt mit ſeinem Bruder in Fehde, dann nahm er an den Kämpfen der 
Deutſchritter gegen die Preußen hervorragenden Antheil. An ſeinem früheren 
Verbündeten, dem Erzbiſchof Erich von Magdeburg, rächte er ſeine Gefangen— 
nehmung durch Verwüſtung des Erzſtiftes und Zerſtörung von Taucha. Nach 
Rudolfs von Habsburg Erwählung hielt er ſich gleich ſeinem Vater und Bruder 
zu Ottokar, wurde aber 1277 in den zwiſchen beiden geſchloſſenen Frieden auf⸗ 
genommen, auch ſcheint Rudolf in dem folgenden Kampfe Dietrichs Neutralität 
durch Zugeſtändniſſe erkauft zu haben. Die Stadt Leipzig verdankt D. wichtige 
Privilegien. Vermählt war D. ſeit 1268 mit Helene von Brandenburg, die 
ihm außer ſeinem einzigen Sohn Friedrich Tutta drei Töchter gebar. Er 
+ 8. Febr. 1285 auf dem Rückweg aus Polen, wo er die jüngſte derſelben, 
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Gertrud, mit Herzog Bolko von Münſterberg verlobt hatte. Die älteſte, 


Sophie, als Kind wahrſcheinlich die Verlobte Konradins, heirathete den Herzog 
Konrad von Glogau und trat, 1273 verwittwet, gleich ihrer Schweſter Gertrud 
in das von ihrem Vater 1285 geſtiftete Clariſſinnenkloſter zu Weißenfels; die 
zweite, Helene, wurde die Gemahlin Johanns II. von . 9 
f } athe. 
Dietrich J., Biſchof von Metz (964 — 984). Nach dem Tode des Biſchofs 
Adalbert, eines Sohnes des Grafen Friedrich I. von Bar, wurde D., ein naher 
Verwandter Otto's I., Verwalter des Bisthums und ſpäter auf das Betreiben 
des Erzbiſchofs Bruno von Köln Nachfolger Adalberts. Nach dem Zeugniſſe 
der gleichzeitigen Schriftſteller war D. eine Leuchte, die ihr Licht über alle Zweige 
menſchlichen Wiſſens ergoß (studiorum omnium lux). Er war der Freund und 
Rathgeber Brund's und als ſolcher begleitete er ihn auf ſeiner Reiſe nach Com: 
piegne. Bruno ſtarb unterwegs zu Reims in den Armen feines geliebten 
Freundes. Seit dem Tode Bruno's ſtand D., als einer der einflußreichſten 
Rathgeber Otto's I., in naher Beziehung zum Hofe und war deshalb häufig 
längere Zeit von Metz abweſend, ſo daß er ſeinem Bisthum eine beſonders große 
Sorgfalt zu widmen nicht vermochte. 968 gründete er die Abtei St. Vincent 
und erwies ſich als Gönner verſchiedener Kirchen und Klöſter. 962 begleitete 
er Otto nach Italien, wohnte deſſen Krönungsfeier bei und erhielt ſpäter den 
ehrenvollen Auftrag, die griechiſche Kaiſerstochter Theophamia, um welche der 
Kaiſer von Rom aus für ſeinen Sohn geworben, an der Küſte Italiens zu 
empfangen. Nach Otto's I. Tode erhielt D. dieſelbe einflußreiche Stellung am 
Hofe Otto's II. Nach glücklicher Beendigung des Krieges mit König Lothar von 
Frankreich kam Otto II. nach Metz und ließ ſich dort feierlichſt zum König von 
Lothringen krönen. 981 begleitete D. den Kaiſer nach Italien und leiſtete ihm 
nach der unglücklichen Schlacht in Calabrien nicht unerhebliche Dienſte. Er 
T den 7. Septbr. 984. D. war auch als Schriftſteller thätig. Von ſeinen 
Reiſen nach Italien hatte er nämlich Reliquien verſchiedener Heiligen mitgebracht, 
deren Lebensbeſchreibungen er verfaßte; dieſelben ſind jedoch verloren gegangen. 
Sigebertus, Vita Theod.; Meuriſſe, Histoire des eveques de Metz; Hist. 
litt. de la France T. VI; Hist. generale de Metz T. 2. Weſtphal, Geſch. 
der Stadt Metz. b Schoetter. 
Dietrich II., Biſchof von Metz (10051046). Nach Adalberts II. Tode 
bemühte ſich D., Herzog von Oberlothringen, ſeinen noch unmündigen Sohn 
Adalbert auf den Biſchofsſitz von Metz zu bringen. Die Vormundſchaft wurde 
D., dem Sohne des Grafen Siegfried von Luxemburg, einem nahen Verwandten, 
übertragen. Kaum war D. in Metz eingetroffen, da verjagte er den jungen 
Adalbert und bemächtigte ſich des biſchöflichen Stuhles. Dietrichs Bruder, 
Heinrich, Graf von Luxemburg, war 1002 vom König Heinrich mit dem Herzog— 
thum Baiern belehnt worden. Bald jedoch entſtanden Mißhelligkeiten zwiſchen 
dem Kaiſer und den Prinzen des Luxemburger Hauſes. Dieſe ſahen nämlich 
ungern, daß der Kaiſer das von ihm geſtiftete Bisthum Bamberg mit der Mit- 
gift ſeiner Gemahlin Kunigunde, ihrer Schweſter, ausſtatten wollte. Die Un⸗ 


zufriedenheit artete bald in Empörung aus. D., Biſchof von Metz, ſagte ſich 


vom Kaiſer los. Darauf vertrieb der Kaiſer den Herzog von Baiern und zog 
mit einem Heere vor Metz, wo der Herzog bei ſeinem Bruder eine Zufluchtsſtätte 
gefunden hatte. Trotz einer dreijährigen Belagerung wurde Metz nicht genommen. 
Doch die ganze Moſelgegend von Trier bis Metz litt hart an den Folgen dieſer 
Streitigkeiten. Erſt nach neun Jahren eines ſchrecklichen Krieges kam durch die 
Vermittlung des Erzbiſchofs von Köln eine Ausſöhnung zu Stande. Graf Hein⸗ 
rich wurde wieder feierlich zu Bamberg in das Herzogthum Baiern eingeſetzt. 


Der Kaiſer ſelbſt kam 1023 nach Metz und zeigte ſich ſehr gnädig gegen D 
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der als unumſchränkter Gebieter ſein Bisthum bis zu ſeinem Tode mit ſtarker 
Hand verwaltete. Biſchof D. hat ſich durch die Grundſteinlegung der Kathedrale 
von Metz ein großartiges Denkmal errichtet. Der Bau wurde 1014 begonnen, 
aber erſt 1546 vollendet. D. verehrte der Kathedrale eine hochgeſchätzte Re— 
liquie, den Arm des hl. Stephan, der auch zum Schutzpatron derſelben erwählt 
wurde. D. 7 1046 und wurde in der Kathedrale beigeſetzt. Sein Grabmal 
verſchwand im Strudel der franzöſiſchen Revolution. 
Meuriſſe, Hist. des évèques de Metz. Hist. generale de Metz T. II. 
Weſtphal, Geſch. der Stadt Metz. Schoetter. 
Dietrich III., Biſchof von Münſter, 121626, Graf von Iſenburg, 
aus dem Geſchlechte der Grafen von Altena (in Weſtfalen), wird 1196 durch 
Vermittlung ſeines Oheims, des Erzbiſchofs Adolf von Köln, Propſt von Soeſt 
und folgt 1216 dem Vetter ſeines Vaters, Graf Engelbert von Berg, nach deſſen 
Erhebung auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Köln im Beſitze der dortigen Dom— 
propſtei. Wol durch den Einfluß des Erzbiſchofs Engelbert erfolgte 22. Juli 
1216 die Wahl Dietrichs zum Biſchofe von Münſter. Seine nur kurze Re⸗ 


gierung iſt für Münſter nicht ohne Bedeutung geblieben; die biſchöfliche Auto— 


rität in Friesland wurde neu befeſtigt und im Stifte ſelbſt der Entwicklung des 
Städteweſens weiterer Aufſchwung gegeben. Mit Bernard von der Lippe, Bir 
ſchof von Selburg, weihte er 1222 die Kirche des von letzterem gegründeten 
Marienfeld; 1225 legte er den erſten Stein zum Bau des münſteriſchen Domes, 
der, von Biſchof Hermann II. begonnen, unter Biſchof Otto in Stocken gerathen 
war. Dietrichs Betheiligung an der Verſchwörung weſtfäliſcher Biſchöfe und 
Dynaſten gegen den Erzbiſchof Engelbert von Köln, deren Folge die Ermordung 
des Erzbiſchofs durch Dietrichs älteren Bruder, Graf Friedrich von Iſenburg, 


7. Novbr. 1225 war, führte ſeinen Sturz herbei. D., ebenſo wie ſein jüngerer 


Bruder Engelbert, erwählter Biſchof von Osnabrück, der Mitſchuld angeklagt, 
verlangte von dem gerade am Niederrhein anweſenden päpſtlichen Legaten Car— 
dinal Konrad von Porto Verhandlung der Anklage, um ſich von derſelben rei— 
nigen zu können. Die Brüder erſchienen auf der zu dieſem Zwecke vom Cars 
dinal auf den 2. Febr. 1226 nach Lüttich berufenen Verſammlung, waren aber 
nach längeren tumultuariſchen Verhandlungen nicht im Stande, die Beſchuldi— 
gungen von ſich abzuwälzen. Auf Biſchof D. ſchien die Hauptſchuld an dem 
Frevel zu laſten; ſeine Miniſterialen waren bei der Ausführung des Mordes 
beſonders betheiligt. Der Cardinal verhängte über die Brüder die Suspenſion 
und verwies ſie zur weiteren Verhandlung nach Rom. Dorthin begaben ſich 
die Biſchöfe, begleitet von ihrem Bruder Friedrich, dem Mörder Engelberts, 
ohne ihr Schickſal mildern zu können. Das Urtheil des Papſtes lautete auf 
Abſetzung. Dietrichs Tod erfolgte auf der Rückreiſe von Rom 1226, wahr⸗ 

ſcheinlich 18. Juli. . 
Urkunden Dietrichs, Münſter. Chroniken; Ficker, Engelbert 1728 Heilige. 

auer. 

Dietrich I., 1111 9. Biſchof von Naumburg, Gründer der Klöſter 
St. Stephan zu Zeitz, zu Rieſa und zu Boſau, in welchem letzteren er 27. Sept. 
1123 von einem wendiſchen Mönche aus Rache ermordet wurde. 

Dietrich II., 17. Biſchof von Naumburg, 1242 — 22. Sept. 1272, 
Sohn des Markgrafen D. von Meißen, gelangte durch den mächtigen Einfluß 
ſeines Bruders, Heinrichs des Erlauchten, mit Verdrängung des rechtmäßig ge⸗ 
wählten Peter auf den biſchöflichen Stuhl, zerfiel aber mit jenem, als er einer 
von ſeinem Vorgänger eingegangenen Uebereinkunft zuwider Zeitz zu befeſtigen 
begann und mußte davon abſtehen; dagegen nahm er den unterbrochenen Bau 
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des Naumburger Doms wieder auf. 1268 verſöhnte er ſeine über die ihnen von 


ihrem Vater abgetretenen Länder in Streit gerathenen Neffen Albrecht und Dietrich. 


In der Parteiung des Reichs ſchloß er ſich den Gegnern Kaiſer Friedrichs II. an, 
betheiligte ſich an Heinrich Raspe's Wahl und trat nach deſſen Tode auf Wil- 
helms von Holland Seite. 
Lepſius, Geſchichte der Biſchöfe von Naumburg, Bd. I. Flathe. 
Dietrich, Biſchof von Utrecht, aus dem Geſchlecht van der Aare, ward 
1198, nach dem Tode der beiden Nebenbuhler, des Welfen Arnold von Iſenburg 
und des Waiblingers Dietrich von Holland, zum Biſchof erwählt. Er erfreute ſich 
beſonders der Gunſt des Kaiſers Otto IV., dem er ſeine Wahl zu verdanken 
hatte und ſuchte die Zwiſtigkeiten in Holland zum Beſten ſeines Stiftes auszu⸗ 
nützen. Dadurch ward er ſchon einmal von Wilhelm von Holland, der nach 
Beendigung ſeines Streits mit ſeinem Bruder D. VII., in einem Theil von 
Friesland herrſchte und deſſen Gebiet er ihm ſtreitig machte, geſchlagen und ge— 
fangen und ſpäter, als dieſer mit Ada und dem Grafen Ludwig von Loz (oder 
Lom) über des Grafen Dietrichs Erbe kämpfte, miſchte er ſich fortwährend 
zu Gunſten der letzteren ein und ſuchte die früher Utrecht gehörenden, aber 
nachher an Holland gekommenen Länder wieder an das Stift zu bringen. Nicht 
minder lag er in fortwährendem Streit mit Graf Otto von Geldern, über den 
Beſitz der Veluwe, welcher Landſtrich das Nieder- und Oberſtift verband. Es 
gelang dem kriegeriſchen und herrſchſüchtigen Prälaten nie, ſeine Anſprüche durch— 
zuſetzen und, als er 1212 ſtarb, war das Bisthum mehr als je unter holländiſchem 
Einfluß. Als Kirchenfürſt war D. ſehr thätig zur beſſeren Organiſation ſeines 
Sprengels, Befeſtigung der Disciplin der Geiſtlichen c. D. war ein echter Re— 
präſentant der höheren Geiſtlichkeit ſeiner Zeit, ein hochſtrebender nie ruhender 
Geiſt, immer bedacht, ſeine Macht auszubreiten. P. Müller 
Dietrich von Apolda, aus dem bekannten thüringiſchen Minijterialen- 
Geſchlechte ſtammend, Dominicaner zu Erfurt, verfaßte um 1290 ein Leben der 
heiligen Eliſabeth, deſſen wichtigſte Beſtandtheile Bertholds Leben des Land— 
grafen Ludwig entnommen ſind, ſowie eine Biographie des Stifters ſeines Ordens. 
Flathe. 
Dietrich von Delft. Der Mangel an Univerſitäten war neben 190 
Schuld daran, daß in den Niederlanden im 14. und 15. Jahrhunderte nur ſehr 
wenige Doctoren der Theologie hervortreten. Eine Ausnahme macht der Hof— 
prediger des Herzogs Albrecht von Baiern, der Dominicaner D. v. Delft. Zu 
Erfurt und Köln ſtudirte er auf Koſten dieſes holländiſchen Grafen Theologie 
und Mediein, erhielt den Doctortitel, kehrte nachher in ſeinen Convent zu Utrecht 
zurück, ward aber 1399 von ſeinem fürſtlichen Gönner zum Hofprediger berufen. 
Zum Gebrauche des Herzogs verfaßte er 1404: „Eene tafel van der Kersten 
ghelove“, welche handſchriftlich auf der königl. Bibliothek im Haag vorhanden 
iſt und eine Art kirchlichen und geſellſchaftlichen Handbuches bildet. Es wird 
darin ſowol von „der goldnen Lehre des Chriſtenthums“ gehandelt, als von 
„dem Krönungsfeſte des deutſchen Kaiſers“, wie auch von „dem Stande und 
Pflichten eines Hausvaters“. Seine vielſeitige Gelehrſamkeit und ſein praktiſcher 
Sinn erwarben ihm hohe Achtung und Einfluß am herzoglichen Hofe. Ob er 
eben derſelbe iſt, welcher auf einem Grabſtein von 1471 in der vormaligen Hof⸗ 
an im Haag, jetzt franzöſiſch-reformirten Kirche genannt wird, iſt wenigſtens 
reitig. 
Van der Aa, Biographisch Woordenboek; Moll, Kerkgesch. d. Nederl. 
II. 2de St. p. 304, 382. van Slee. 
Dietrich oder Theodorich von Freiburg, Dominicaner, um 1300, ein 
Zeitgenoſſe und Geiſtesverwandter Meiſter Eckharts. D. iſt um die Mitte des 
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13. Jahrh. in oder bei Freiburg i. Br. geboren und dort in den Dominicaner— 
orden getreten. Seine höhere theologiſche Ausbildung erhielt er auf der Hoch— 
ſchule ſeines Ordens für Deutſchland, auf dem Studium generale zu Köln. Hier 
konnte er noch Albrecht den Großen hören, deſſen Perſönlichkeit und Geiſtes— 
richtung von nachhaltigem Einfluß auf ihn war. Im J. 1280 finden wir D. 
als Lector des Convents zu Trier, 1285 als Prior zu Würzburg. Um 1287 
wird er von dem Ordensmeiſter nach Paris geſendet, um dort die Magiſterwürde 
zu gewinnen und dann dem Herkommen gemäß 1— 2 Jahre den einen der beiden 
Lehrſtühle des Ordens an jener Hochſchule einzunehmen. Das Anſehen der 
Dominicaner an der Univerſität, durch Albrecht und Thomas von Aquino be— 
gründet, wurde durch ihn erhalten. In den Verzeichniſſen der deutſchen Provin— 
zialen ſeines Ordens, die meiſt nicht viel mehr als die Namen bringen, findet 
ſich bei ihm die Bemerkung „ein großer Meiſter“. In einer Coblenzer Hand— 
ſchrift wird von ihm geſagt, daß er „bei ſeinen Zeiten der größte Pfaffe und 
der heiligſten Männer einer war, jo da auf Erdreich lebeten“. Sein wiſſen— 
ſchaftliches Anſehn, der religiböſe Ernſt ſeines Lebens und wol auch ſein richtiger 
Blick für die Bedürfniſſe der Gemeinſchaft führten dazu, daß ihm wiederholt die 
Leitung der deutſchen Ordensprovinz übertragen wurde. Er iſt in den Jahren 
1298 —97 Provinzial von Deutſchland, 1304 bekleidete er neben feinem Priorat 
zu Würzburg das Amt eines der vier Definitoren, welche mit dem Provinzial 
das Regiment über die Provinz zu führen hatten. Als ſolcher nimmt er in 
demſelben Jahre an dem Generalcapitel des Ordens zu Toulouſe und an der 
Wahl des Aimerich von Placentia zum Ordensmeiſter theil. Von Aimerich an— 
geregt, ſchreibt er in den folgenden Jahren, in denen er die Stelle des Haupt— 
lehrers an dem Studium generale zu Köln bekleidet, ſeine Schrift „De iride“. 
Seine Lehren ſcheinen ihm zuletzt den Verdacht der Ketzerei zugezogen zu haben. 
Noch einmal finden wir ihn um 1310 als interimiſtiſchen Verweſer der deutſchen 
Provinz und dann nicht mehr. Er beklagt ſich einmal über Verläumdungen in 
Betreff ſeiner Lehre. Einige ſpäter als begardiſche Irrlehre bekämpfte Sätze finden 
ſich bereits bei ihm. Dieſe und andere Umſtände laſſen vermuthen, daß der im 
J. 1320 mit Meiſter Eckhart in Unterſuchung gezogene D. von St. Martin 
unſer D. von Freiburg geweſen ſei. Dann würde, wie das mehrfach vorkommt, 
der eine Beiname ſeine Familie, der andere ſein Heimathkloſter bezeichnen. Ueber 
den Ort und die Zeit ſeines Todes fehlen die Nachrichten. D. hat geiſtreiche 
Schriften meiſt naturphiloſophiſchen Inhalts verfaßt. Seine Darſtellungsweiſe 
bewegt ſich noch ganz in den ſtrengen Formen der Scholaſtik, aber er iſt mit 
Erfolg bemüht, die Grundanſchauungen ſeiner Theoſophie und Myſtik mit den 
Begriffen der damaligen theologiſchen Wiſſenſchaft zu vermitteln. Er bildet in 
dieſer Hinſicht den Uebergang von der Unterordnung der Myſtik unter die Scho— 
laſtik zu der Selbſtändigkeit und Freiheit, welche die Myſtik mit Meiſter Eckhart 
erringt. Die Grundfrage der myſtiſchen Lehre, wie wir zur unmittelbaren Ge= 
meinſchaft und zum Schauen der Gottheit zu gelangen vermögen, wird von D. 
vornehmlich in der Schrift: „De beatifica visione dei per essentiam“ behandelt. 
Von Pſeudo⸗Dionyſius ausgehend, theilt er die Dinge in obere, mittlere und 
untere, deren Zuſammenhang dadurch erhalten oder hergeſtellt wird, daß jedes 
niedere Weſen mit ſeiner höchſten Kraft ſich vereint mit der niederſten Kraft des 
über ihm ſtehenden Weſens. Das höchſte im Menſchen iſt Gottes Bild, der er⸗ 
kennende Geiſt. Aber in dieſem iſt ein zweifaches, ein ſich immer gleichbleiben— 
des und ein ſich ſtets neugeſtaltendes zu unterſcheiden. Jenes nennt D., an 
Ariſtoteles ſich anſchließend, die wirkende, dieſes die mögliche Vernunft (intellec- 
tus agens und intellectus possibilis). Von beiden Kräften iſt die wirkende Ver⸗ 
nunft das eigentliche Bild Gottes; ſie iſt ein in ſich vollendetes, in ſich ſeliges, 
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ſich ſelbſt denkendes Sein, immer thätig, auch wenn wir uns deſſen nicht bewußt 
iind. Sie iſt nicht eine und dieſelbe in allen Menſchen, wie unter anderen 
Averross behauptete, ſondern iſt jo vielfach als es denkende Geiſter gibt. In 
ihrer Kraft, in ihrem Lichte geſtaltet ſich unſer Geiſtesleben zur möglichen Ver⸗ 
nunft, d. i. zum jeweiligen Einzeldenken. Aber da wir ſinnlich ſind, ſo denken 
wir alles in Formen der Sinnlichkeit, und da wir ſündig ſind, ſo vermögen wir 
uns nicht zu erheben und Gott und die Dinge zu denken, wie es der wirkenden 
Vernunft gemäß wäre. Dieſe letztere denkt Gott und die Dinge nicht in ver: 
mittelter Weiſe, ſondern in directer unmittelbarer Anſchauung ihres eigenen 
Weſens, das ein Bild Gottes und aller Dinge iſt. Da iſt es nun die Gnade, 
die uns von den Einflüſſen der Sinnlichkeit und Sünde befreit und uns bis zu 
dem Punkte zu führen ſucht, wo unſer inneres Leben ganz von der wirkenden 
Vernunft überformt wird. Von dieſer wirkenden Vernunft gilt es, wenn D. 
den Menſchen in einer Hinſicht ſchon von Natur ſelig ſein läßt und ſagt, Gott 
vermöchte keinen Menſchen ſelig zu machen durch die Gnade, wenn er nicht ſchon 
ſelig wäre durch die Natur. Es iſt dies ein ſpäter als begardiſche Irrlehre an— 
gegriffener Satz. Aber er hat bei den Begarden einen anderen Sinn als bei 
D. Das, wodurch Dietrichs Lehre von der wirkenden Vernunft für die Myſtik 
Bedeutung gewinnt, iſt der Umſtand, daß ex fie als conſtituirenden und bleiben— 
den Beſtandtheil des Menſchen ſelbſt erfaßt, und das verſtandesmäßige Denken 
des Menſchen oder die mögliche Vernunft für fähig erklärt, unter den Formen 
der wirkenden Vernunft zu denken. Er hat damit die Kluft auszufüllen geſucht, 
welche nach der herkömmlichen Annahme zwiſchen dem übernatürlichen Schauen 
und dem natürlichen Wiſſen beſteht. Es iſt ein Wiſſen des Göttlichen mittelſt 
der Kräfte des Menſchen und innerhalb des Bereichs derſelben möglich, welches 
dem wahren Weſen der Gottheit einigermaßen adäquat iſt. — Ein wenn auch 
nicht ganz correctes Verzeichniß der Schriften Dietrichs bei Leander Albertus, 
De viris illustr. ord. praedicatorum. Weiteres über D. in meiner Geſchichte 
der deutſchen Myſtik im Mittelalter I. 292 ff. Preger. 
Dietrich: Chriſtian Wilhelm Ernſt D., welcher ſich zuweilen auch 
Dietricy oder Dietericy ſchrieb, geb. zu Weimar am 30. Octbr. 1712, 
zu Dresden am 24. April 1774, war einer der begabteſten Maler ſeiner 
Zeit. Er lernte die Anfangsgründe der Kunſt bei ſeinem Vater, einem weimar⸗ 
ſchen Hofmaler, und kam dann als Schüler zu dem Landſchaftsmaler Alexander 
Thiele nach Dresden, wo er durch glänzende Talentproben die Aufmerkſamkeit 
Auguſt des Starken auf ſich zog. Derſelbe gab dem Grafen Brühl Auftrag, 
für die weitere Ausbildung des jungen Künſtlers Sorge zu tragen. Brühl blieb 
letzterem ein beſtändiger Gönner. Er erwirkte ihm zunächſt eine Penſion aus 
der königl. Caſſe. Später ward D. zum Hofmaler ernannt. Da der Künſtler 
aber die vom König zahlreich nach Dresden berufenen italieniſchen Maler ſich 
immer vorgezogen ſah, ſo ging er, verſtimmt darüber, unter dem Vorwande, 
eine Reiſe nach Holland machen zu wollen, längere Zeit nach Weimar und 
Braunſchweig. Als er 1742 nach Dresden zurückkehrte, fand er daſelbſt mehr 
Beachtung als früher. Sein alter Gönner, Graf Brühl, war mittlerweile An: 
tendant der königlichen Sammlungen und Kunſtanſtalten geworden; er ſowol 
wie Heinecken, deſſen Urtheil in künſtleriſchen Angelegenheiten maßgebend war 
und der D. ſchätzte, ſuchten dieſen möglichſt zu fördern. Heinecken faßte ihn für 
die Directorſtelle der projectirten Kunſtakademie ins Auge und empfahl dem Hof, 
den Künſtler, zur Vorbereitung für dieſe Stellung, nach Italien zu ſchicken. 
Letzterer ging denn auch 1743 zuerſt nach Venedig, dann nach Rom; aber die 
italieniſche Luft und Kunſt hatte wenig Reiz für ihn und ſchon in dem nächſten 
Jahr trieb ihn das Heimweh nach Dresden zurück. Heinecken ſchreibt bitter: 
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D. habe nicht das Geringſte aus Italien mitgebracht, weder von der Manier 
im Malen, noch im Zeichnen; ſein Widerwille gegen die Italiener erſtrecke ſich 
ſogar auf ihre Schule. Man ernannte den Künſtler weiterhin zum Inſpector 
der Gemäldegallerie. Während des ſiebenjährigen Krieges ſcheint er in Freiberg 
und Meißen gelebt zu haben. Bei der Errichtung der Dresdener Kunſtakademie 
ſah man von D. ab; jedoch gab man ihm 1763 das Directorat der Malerſchule 
an der Meißener Porzellanmanufactur, aber ſchon 1765 wurde er als Profeſſor 
an die Akademie zu Dresden verſetzt. Unter ſeinen Schülern iſt der Landſchafts— 
maler und Radirer Klengel hervorzuheben. — D. fehlte der ſelbſtändige, 
ſchöpferiſche Künſtlergeiſt und ſeine große Begabung war mehr nur techniſcher 
Natur. Hauptſächlich gefiel er ſich in der Nachahmung insbeſondere nieder⸗ 
ländiſcher Meiſter, welche Nachahmung aber immer nur eine äußerliche blieb. 
Noch den meiſten Charakter, ſoweit es die naturentfremdete, manierirte Zeit ge— 
ſtattete, zeigt er in ſeinen landſchaftlichen Arbeiten; Winckelmann nennt ihn ſo⸗ 
gar den Raphael der Landſchaftsmaler. Am beſten wird man den Künſtler in 
Dresden kennen lernen, die dortige Gallerie beſitzt von ihm 54 Gemälde. Als 
Hofmaler hatte er die Verpflichtung, jährlich vier Cabinetsſtücke zu liefern. Auch 
an ſeinen Handzeichnungen iſt Dresden reich. Eine hervorragende Stelle nimmt 
D. als Maler-Radirer ein. Seine zahlreichen Blätter bezeichnen einen großen 
Fortſchritt der deutſchen Aetzkunſt und geben zugleich von der Leichtigkeit und 
Beweglichkeit ſeines Schaffens Zeugniß. Seine nachgelaſſenen Kupferplatten 
wurden von ſeinen Erben herausgegeben; ſpäter wurden die Platten wieder auf- 
geſtochen und an Frauenholz verkauft. Eine Sammlung ſeiner Handzeichnungen, 
Studien und Skizzen publicirte 1810 Ch. Otto in Leipzig, in Kreidemanier auf 
Stein gezeichnet, in 5 Heften. Viele Künſtler haben nach ihm geſtochen. 

Vgl. J. F. Linck, Monographie der von D. radirten, geſchabten und in 


8 Holz geſchnittenen maleriſchen Vorſtellungen, Berlin 1846. — Deutſches 
Kunſtblatt, 1856: Ch. W. E. Dietrich. Ein Beitrag z. d. Kunſtgeſch. des 
18. Jahrh., von L. v. Schorn. C. Clauß. 


Dietrich: Dominicus D., Ammeiſter von Straßburg, geb. 30. Jan. 
1620, f 1692. Sein Großvater Dominicus Didier, zu St. Nicolas in 
Lothringen im J. 1549 geb., flüchtete als Proteſtant während der Religiong- 
kriege nach Straßburg und germaniſirte daſelbſt ſeinen Familiennamen. Jo⸗ 
hannes D., der Vater des zweiten, geſchichtlich berühmten Dominicus, war Hans 
delsmann und Mitglied der XVer Kammer. — Durch ſeine eheliche Verbindung 
mit einer Tochter des Ammeiſters Wendler (den 10. April 1647) öffnete ſich 
für Dominicus D. die Laufbahn der öffentlichen Aemter. Er wurde in den 
Großen Rath gebracht, und betrat nacheinander die Kammern der XVer, XXler 
und der XIIIer; im J. 1660, alſo im Alter von 40 Jahren, wurde er zum 
erſtenmal zum Ammeiſter ernannt. — Seine Familie beſtand aus acht Kindern 
(er war zweimal verheirathet); ſeine Vaterſtadt ehrte ihn als ihren vorzüglichſten 
Bürger. — Als Ammeiſter ſtand er in ſtändigem Verkehr mit den franzöſiſchen 
Reſidenten, welche Ludwig XIV., ſeit dem weſtfäliſchen Frieden, in Straß⸗ 
burg unterhielt. Die Lage der Stadt Straßburg zwiſchen dem deutſchen Reich 
und der franzöſiſchen Regierung war im höchſten Grade ſchwierig. Dominicus 
D. ſuchte ſo viel thunlich die Neutralität zu wahren. Eine anonyme Schmäh⸗ 
ſchrift erſchütterte ſein Anſehn (1672); der entdeckte Verfaſſer des Pamphlets, 
Georg Obrecht, wurde zum Tode verurtheilt; das Gehäſſige dieſer fürchterlichen 
Strafe blieb an D. haften. Man beſchuldigte ihn, zu Frankreich hinzuneigen. 
D. war hellſehend. Er bemühte ſich, in den Augen der Reſidenten Fleiſchmann 
und Frémont d' Ablancourt, die öftern Eingriffe der Stadt in die Neutralität zu 
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beſchönigen. Als nach Turenne's Tode (1675) und dem Rückzug des franzöſi⸗ 
ſchen Heeres Montecuculi mit den Reichstruppen zu Kehl ſein Lager auf- 
ſchlug und für ſeine verwundeten Soldaten in Straßburg Aufnahme erzwang, 
wurde die Sprache des franzöſiſchen Reſidenten immer drohender. Schon während 
des Jahres 1678 lief Straßburg große Gefahr. Die Feſtung Kehl, woſelbſt 
die Straßburger Bürgermiliz und ſchweizeriſche Söldner Standquartier hielten, 
wurde von Baron Monclar angegriffen und fiel in die Hände dieſes franzöſiſchen 
Feldherrn. D. hatte bei der Gegenwehr ſeine perſönliche Tapferkeit bethätigt. 
Der Friede von Nymwegen zog Straßburg noch für drei Jahre aus der Klemme. 
Der Reſident Fleiſchmann der jüngere nahm ſich unterdeß heraus, eine katholiſche 
Capelle in ſeinem Hotel einzuſetzen. Die Reunionskammern gingen rückſichtslos 
vorwärts. Die Straßburger Landvogteien wurden von franzöſiſchen Truppen 
beſetzt; immer enger und näher ſchloß ſich der eiſerne Zirkel um Straßburg. 
Am 27. Septbr. 1681 hatte Monclar 30000 Mann Kerntruppen in der Um⸗ 
gebung der Stadt aufgeſtellt. Unter Dietrich's Führung begab ſich eine Depu⸗ 
tation des Straßburger Magiſtrats zu Monclar, der aber die Abgeſandten an 
Louvois hinwies. Es war dieſer Staatsminiſter den 29. September zu Illkirch, 
eine Stunde ſüdlich von Straßburg, angekommen; keine weitere Zögerung war 
möglich. Am 30. Septbr. wurde das Inſtrument der Uebergabe unterzeichnet. 
In dieſer merkwürdigen Urkunde ſteht Dietrich's Name zwiſchen den Namen 
v. Zedlitz und Fröreiſen. Immer ſchwieriger wurde Dietrich's Lage. Sein bis⸗ 
heriges Anſehn war und blieb vernichtet; der Syndicus Güntzer und der gelehrte 
Ulrich Obrecht — Georg Obrecht's Sohn — hatten ſich zum katholiſchen Glau⸗ 
ben bekehrt, den Dominicus D. nicht nur in den Hintergrund gedrängt; durch 
ihre Einflüſterungen ward der allmächtige Louvois immer mehr gegen den un— 
glücklichen Ammeiſter eingenommen; er glaubte — wol nicht ganz mit Unrecht 
— durch Dietrich's feſtes Beharren im lutheriſchen Glauben würden Straß: 
burgs Einwohner vom Uebertritt in die Mutterkirche abgehalten. Im Monat 
Februar 1685 wurde D. nach Paris beſchieden und vielfach bearbeitet; allein 
er blieb unerſchüttert in ſeiner Glaubenstreue. Erzürnt, auf ſolchen Widerſtand 
zu ſtoßen, verbannte Louvois den unterdeß ſeines Amtes enthobenen Ammeiſter 
in das Städtchen Guéret (Juli 1685). In Straßburg ſelber wurden die Mit⸗ 
glieder der Familie D. mit Bitten und Drohungen und Verſprechen beſtürmt. 
Ein näherer Verwandter ward abtrünnig. D., altersſchwach und krank, hielt 
feſt. Im J. 1688 erhielt er auf zwei Monate lang die Erlaubniß, ſeine Ge⸗ 
ſchäfte in Straßburg zu ordnen, und kam zuletzt ins Exil nach Veſoul in der 
Freigrafſchaft. Den 3. Oct. 1689 ward ihm die Rückkehr in ſeine Vaterſtadt 
zugeſtanden; doch hatte er ſich in ſeiner Wohnung verborgen zu halten; der 
Beſuch des öffentlichen Gottesdienſtes war ihm unterſagt. Er ſtarb 9. März 
1692, am Leibe zerrüttet, im Geiſte ungebeugt. Seinen Feinden vergab er als 
Chriſt und empfahl ſeiner Familie eine gleiche Geſinnung. 
Strobel, Vaterländiſche Geſchichte des Elſaſſes. Bd. V. S. 131 u. ff. 
Piton, Strasbourg illustre, T. II. p. 59. Coſte, Reunion de I' Alsace à la 
France (passim). Van Huffel, Documents inédits sur l’histoire de France 
(passim). Scherer, Der Verrath Straßburgs an Frankreich in Raumer's 
hiſtoriſchem Taſchenbuch von 1843. Louis Spach, Biographies alsaciennes 
Tom. I. p. 81 ss. Spach. 
Dietrich: Ewald Chriſtian Victorin D., Schriftſteller, am 19. Juli 
1785 zu Grünhayn geb., ſtudirte, nachdem er Rechtswiſſenſchaft eine Zeit lang 
getrieben, ſpäter Mediein und trat 1809 in ein ſächſiſches Armeecorps als Unter⸗ 
chirurg ein, machte die Feldzüge in Polen, Rußland und den Niederlanden und 
Frankreich mit, ward darauf 1815 Oberchirurg und kam bei der Theilung 
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Sachſens als Oberarzt in preußiſche Dienſte. Er ließ ſich dann als praktiſcher Arzt 
in Scheibenberg und Moritzburg nieder, im J. 1820 ging er mit der öſterreichiſchen 
Armee als Oberchirurg nach Italien und wohnte hierauf in Dresden, ſpäter in Leipzig, 
wo er am 1. Jan. 1832 ſtarb. Er ſchrieb: „Gedichte“, 1812, 2. Aufl. 1820. 
„Clara und Mathilde, der Jungfrauen Reiſe nach Tharand, in die ſächſiſche 
Schweiz und nach Karlsbad. Eine idylliſche Erzählung“, 1822. „Des Arztes 
Lehr⸗ und Wanderjahre auf Reiſen und im Felde“, 1823. „Des Jägers 
Waffenglück und Minne“, 1826. „Die Verlobung am Hochgerichte und des 
Pfarrers Tochter von Taubenheim“, 1829 ꝛc. 
Otto, Lexikon der Oberlauſitziſchen Schriftſteller und Künſtler. Supple⸗ 
ment 70. W. Chezy, Erinnerungen I, 226 f. ꝛc. Nekrolog der Deutſchen 
X, 915. j Kelchner. 
Dietrich: M. Henrich D., auch zeitüblich Theodorus genannt, be 
rühmter Lehrer und Prediger im Reformationszeitalter, war 1512 zu Hildburg⸗ 
hauſen geboren, beſuchte die Schule ſeiner Vaterſtadt und 1532 die Univerſität 
Wittenberg, wurde, von Melanchthon empfohlen, erſt Rector zu Sorau, dann 
Diaconus zu Weißenfels, darauf Superintendent zu Jüterbogk, bald nachher zu 
Neuburg und endlich 1554 zu Liegnitz, wo er den 6. Dechr. 1571 ſtarb. War 
ſeine Wirkſamkeit als Lehrer bedeutend, wie dies ſein Schüler, der berühmte 
Michael Neander, bezeugt, ſo wirkte er noch nachhaltiger als Prediger theils 
durch ſeine Kanzelvorträge, theils durch ſeine in Druck gegebenen Predigten, 
weshalb er vielfache Berufungen für dies Amt erhielt, indeß nur einem Theil 
derſelben genügen konnte. Was er an den damals reichen Quellen klaren 
Willens und evangeliſchen Glaubens in Wittenberg mit Begeiſterung in ſich auf- 
genommen, trug er einem edlen Säemann gleich nach Nord- und Süddeutſchland 
und bewährte ſich überall als einen muthigen Kämpfer für das reine Wort 
Gottes. Brückner. 
Dietrich: Sixt D. (Sixtus [Xistus] Theodoricus), einer der her⸗ 
vorragendſten Tonſetzer aus der Reformationszeit, von deſſen Lebensverhältniſſen 
jedoch nichts weiter verlautet, als daß er zu Augsburg geboren ſei und nachher 
zu Conſtanz ſich aufgehalten habe, von wo aus er an Glarean Tonſtücke als 
Beiſpiele für das Dodekachordon ſandte. Glarean nennt ihn ſeinen Freund und 
einen ausgezeichneten Tonſetzer ſeines Zeitalters, und auch zu Georg Rhaw in 
Wittenberg wird er in näheren Beziehungen geſtanden haben; wenigſtens hat 
dieſer verhältnißmäßig viel von Dietrich's Arbeiten gedruckt. Letztere ſind 
größerentheils Kirchenſtücke einſchließlich von Tonſätzen über Melodien des pro⸗ 
teſtantiſchen Gemeindegeſanges; außerdem mehrſtimmige Bearbeitungen weltlicher 
Lieder. Nämlich: „Epicedion Th. Sporeri Musicae principis etc.“, Straßb. 1534 
(Gerber AL.); „Magnificat octo tonorum Lib. I.“, ebd. Peter Schöffer, 1535; 
„Novum ac insigne opus mus. 36 Antiphonarum 4 voc.“, Wittenb., G. Rhaw, 
1541; „Novum op. music. tres tonos sacror. hymnor. continens“, ebd., G. 
Rhaw, 1545 (Gerber N.). Einzelne Stücke von feiner Arbeit finden ſich außer⸗ 
dem, neben Tonſätzen von Josquin, Brumel, Willaert, Walter, Senfl, Iſaac, 
St. Mahu, Ducis und Anderen, in den nachfolgenden gleichzeitigen Sammel- 
werken: „Psalmorum select. Tom. I“, Nürnberg, bei Petreius, 1538; „Con— 
centus 4—8 voc.“, Augsburg bei Uhlhard 1545; „Cantiones 5—7 voc.“, Augs⸗ 
burg bei Kriesſtein 1545; „Selectissimae nec non Familiarissimae Cantiones 
ultra centum 2—8 voc.“, Augsburg bei Kriesſtein 1540; „Bieinia gallica, lat. 
et germ.“, Wittenb. bei G. Rhaw 1545; in den Liederſammlungen von G. 
Forſter, Nürnb. 1539 ff. und Johann Ott, ebd. 1544; die 123 neuen geiſtl. 
Geſänge 4—5 voc. für die gemeinen Schulen, Wittenb. bei G. Rhau 1544, 
enthalten ſieben Tonſätze von D. Endlich hat Glarean in ſein Dodekachordon 
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aufgenommen: „Domine Jesu Christe 3 voc.“, S. 276; „Servus tuus sum‘ 
und „Erue Domine 2 voc.“, S. 328 f.; „Domine fac me 4 voc.“, S. 342; 
„Ab oceultis meis 4 voc.“, S. 344. v. Dommer. 
Dietrich: Veit D. (Vitus Theodorus oder Theo doricus), geboren 
1506 zu Nürnberg, f im März 1549. Er ſtudirte ſeit 1527 zu Wittenberg, 
wo er ſich die Achtung und das Vertrauen ſeiner Lehrer Luther und Meland): 
thon erwarb. Im J. 1527 wurde er Amanuenſis Luther's und deſſen Tiſch⸗ 
genoſſe. Er begleitete ihn als ſolcher auf das Religionsgeſpräch zu Marburg 
1529, darauf nach Coburg und verweilte bei ihm daſelbſt während des Reichs— 
tages von Augsburg 1530. Er war von etwas heftiger Gemüthsart und geneigt 
zum Disputiren. Dadurch gerieth er in eine jedoch nur kurze Zeit währende 
Spannung mit ſeinem bisherigen Genoſſen Luther, die ihn bewog, im J. 1535 
in ſeine Vaterſtadt zurückzukehren. Zu Anfang des J. 1536 berief der Rath 


den vielverſprechenden jungen Mann, dem ſchon die Ausſicht auf eine Profeſſur 


in Wittenberg eröffnet worden war, als Prediger zu St. Sebald. Er nahm die 
Stelle an aus Liebe zu feiner Vaterſtadt, die ihm durch pecuniäre Unter- 
ſtützung das Studium in Wittenberg ermöglicht hatte. Er verblieb an jener 
Stelle bis an ſeinen Tod, ſowie in fortwährender Verbindung mit Luther, mit 
dem er ſich bald ausgeſöhnt hatte, und mit Melanchthon. Er unterzeichnete im 
Namen der Nürnberger Kirche die ſchmalkaldiſchen Artikel 1537 und wohnte 
1546 dem Colloquium von Regensburg bei. In Verwaltung ſeines Amtes 


wurde er in allerlei Geſchäfte und Kämpfe hineingezogen. Er vertheidigte gegen 


Oſiander (ſ. d. Art.) die Sitte der allgemeinen Abſolution neben der Privat- 
abſolution, während Oſiander jene abſchaffen wollte. Zuletzt wurde die Privat⸗ 
abſolution aufgegeben und erſt durch das Augsburger Interim wieder eingeführt. 
Auf Befehl des Magiſtrats führte D. 1542 die Reformation in einigen pfälzi⸗ 
ſchen Aemtern ein, welche Nürnberg käuflich an ſich gebracht hatte. Mit dem 
genannten Oſiander hatte er 1543 einen neuen Streit über die Ordination der 
Geiſtlichen durch Handauflegung, welchen Gebrauch D. als papiſtiſch verwarf. 
Durch ſeine Bemühungen geſchah es, daß der Gebrauch damals nicht durch— 
dringen konnte. Wenn er hierin zu weit ging, wie denn die Handauflegung 
nicht nothwendig den katholiſchen character indelebilis in ſich ſchließt, ſo hatte 
D. dagegen vollkommen Recht, den Ritus der Elevation der Elemente des Abend— 
mahls, der bei der Reformation ſtehen geblieben war, zu bekämpfen. Denn es 
knüpften ſich daran katholiſche Anſichten nicht nur, ſondern auch katholiſche 
Kundgebungen. Seine Feſtigkeit hierin iſt um ſo mehr anzuerkennen, als ſein 
College Oſiander für Beibehaltung des auf proteſtantiſchem Standpunkte durch⸗ 
aus verwerflichen Ritus ſich ausſprach; ebenſo der ſehr angeſehene Rathsherr 
Baumgartner aus Furcht vor unruhigen Bewegungen, ja ſelbſt Luther und 
Melanchthon. Nachdem D. 1543 auf eigene Fauſt die Elevation ausgelaſſen, 
wurden die übrigen Prediger vom Rathe angewieſen, ſein Beiſpiel nachzuahmen. 
Es half nicht, daß Oſiander über neſtorianiſche Ketzerei ſchrie, daß man D. des 
Zwinglianismus beſchuldigte. Er war nichts weniger als zwingliſch geſinnt, ſondern 
in ſeinem Agendbüchlein ſagt er geradezu: „es iſt eine greuliche Sünde von 
dieſem Sacramente halten wie Zwingel und die Sacramentſchwärmer, daß es 
nur Brod und Wein ſei.“ Dieſes Agendbüchlein iſt im Auftrage des Rathes 
für die Stadt Nürnberg und die dazu gehörige Landſchaft verfaßt und 1543 ge⸗ 
druckt worden. — Es wurde bei der Ausarbeitung der neuen Agende für die 
baieriſch-lutheriſche Kirche benützt. Melanchthon hatte gegen D. ſein Gefallen 
an dieſer Agende ausgedrückt und nur die Excommunication vermißt. Dietrich's 
letzte Lebensjahre wurden ſehr getrübt theils durch Krankheit, theils durch die 
unglückliche Wendung der kirchlichen Verhältniſſe. Während der Anweſenheit 
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Karls V. im J. 1547 trat er ſo ſcharf in einer Predigt auf, daß er auf Befehl 
des Rathes ſich einige Zeit des Predigens enthalten mußte. Er mußte es er— 
leben, daß ungeachtet des Gutachtens der Geiſtlichen, welches D. verfaßt hatte, 
das Interim 1549, wenn auch nicht in allen Punkten, ſo doch in den meiſten 
angenommen wurde, wobei denn auch der Ritus der Elevation der Abendmahls— 
elemente wieder eingeſchmuggelt wurde. D. blieb nur auf ernſtes Zureden von 
Melanchthon in Nürnberg, ſtarb aber ſchon in demſelben Jahre. Was Dietrich's 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit betrifft, ſo hat er durch die Herausgabe vieler er— 
baulicher und auf die Schrifterklärung bezüglicher Schriften Luther's, die er zum 
Theil ins Deutſche überſetzte, christliche Erkenntniß und chriſtliches Leben ge- 
fördert. Seine eigenen Producte beſchränken ſich meiſtens auf Predigten, bereits 
krank gab er 1548 den Propheten Jeſaias in erbaulicher Auslegung heraus. 
Er hat auch einige geiſtliche Lieder verfaßt (Wadern, D. K. L. III, Nr. 610—13) 
und iſt der Urheber mehrerer chriſtlichen Anſtalten in ſeiner Vaterſtadt geworden. 
— S. im Corpus Reformatorum die Correſpondenz Melanchthon's und Cru— 
eiger's mit Dietrich, ſodann Strobel, Nachricht von dem Leben und den Schriften 
Veit Dietrich's, 1772. a Herzog. 
Dietrichſtein: Adam Freiherr v. D., der Ahnherr der jüngeren nikols⸗ 
burgiſchen oder fürſtlichen Linie des Hollenburg-Finkenſteiniſchen Zweiges ſeines 
Hauſes, Sohn Sigmunds v. D., des Lieblings Kaiſer Maximilians I., und der 
Barbara v. Rottal, geb. am 17. Oct. 1527 zu Graz, F 1590, kam 1547 als 
Page an König Ferdinands J. Hof. 1548 wurde er Truchſeß, dann Mund⸗ 
ſchenk und 1553 wirklicher Kammerherr im Hofhalt des Erzherzogs Maximilian, 
Erbprinzen und nachmaligen Kaiſers, deſſen beſondere Zuneigung und unbe⸗ 
ſchränktes Vertrauen er ſich als Mann von vieler Begabung, feinen Sitten und 
Würde im Benehmen bleibend erwarb. Trotzdem hing er feſt und eifrig der 
katholiſchen Lehre an, während ſeine beiden Brüder Karl und Sigmund Geotg 
ſich zur proteſtantiſchen bekannten. 1548 begleitete D. im Auftrage Ferdinands 
den Erzherzog Maximilian nach Spanien zum Beilager der Infantin Maria und 
kehrte mit ihm 1550 nach Deutſchland und 1551 noch einmal nach Spanien 
zurück. 1552 treffen wir ihn bei Kaiſer Karl in Innsbruck und bei König 
Ferdinand in Graz und 1555 auf dem Reichstage zu Augsburg. Auch war 
D. eifrig befliſſen, das Zerwürfniß zwiſchen dem Erbprinzen und ſeinem kaiſer— 
lichen Vater zu beſeitigen. 1556 geleitete er Maximilian und deſſen Gemahlin 
nach den Niederlanden. Als Oberſtſtall-, bald hernach als Oberſthofmeiſter ge⸗ 
hörte D. ſeit 1560 dem Hofſtaate der letzteren an. Auf dem im Monat Juni 
d. J. vom Erzherzog zu Wien gehaltenen prächtigen Turnier erſchien er als 
einer der tapferſten Kämpfer in glänzendem Schmucke, in ganz ſilbernem Küraß, 
Schild und Helm. 1561 ward er von der Infantin Maria, damals bereits 
Königin in Böhmen, mit einem geheimen Auftrage und gelegentlich deſſelben 
auch von ſeinem königlichen Herrn mit jener ſo ſchwierigen und leider fruchtloſen 
Sendung an Pius IV. betraut, um in einem geheimen Conſiſtorium zur Ver⸗ 
hütung größeren Unheils die Geſtattung des Laienkelches in den öſterreichiſchen 
Ländern zu erwirken. 1562 verwendeten ihn Ferdinand und Maximilian 
als Abgeſandten an die Kurfürſten wegen der römiſchen Königswahl. Da dem 
König in dieſem Jahre ein Erzherzog (Friedrich) geboren wurde, ſtand D. dem⸗ 
ſelben als Pathe. 1563 übertrug ihm Maximilian das in politiſcher Beziehung 
wichtige Geſchäft, ſeine beiden Söhne Rudolf und Ernſt an den ſpaniſchen Hof 
zu bringen und ſowol dort ihre Erziehung zu leiten, als auch dem öſterreichiſchen 
Geſandtſchaftspoſten vorzuſtehen. Anfangs vereinigte D. in ſeiner Perſon blos 
den Ajo der beiden Prinzen und den kaiſerlichen Orator, aber noch Kaiſer Fer— 
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dinand ernannte ihn kurz vor ſeinem Lebensende zu ſeinem Geſandten, auch 
führte er ſpäter den Titel eines Oberſthofmeiſters der beiden Erzherzoge. Die 
Sendung nach Madrid erfolgte 1563, und von dieſer Zeit datirt die Herſtellung 
des durch Maximilians Hinneigung zum Proteſtantismus geſtörten freundſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſes zwiſchen ihm und Philipp, an deſſen Befeſtigung jetzt Maxi⸗ 
milian um ſo eifriger arbeitete, als ihm eine Verbindung ſeiner älteſten Tochter 
Anna mit Don Carlos, dem ſpaniſchen Thronerben, am Herzen lag. D. betrieb 
in Madrid auch dieſe Angelegenheit, und da dem Kaiſer an der genauen Kennt- 
niß der perſönlichen Eigenſchaften ſeines künftigen Schwiegerſohnes ſehr viel lag, 
ſo gab ſich ſein Geſandter alle mögliche Mühe, ſie ihm zu verſchaffen. Dieſem 
Umſtande verdanken wir einige Briefe Dietrichſtein's, „unſtreitig die genaueſte 
und vollſtändigſte aller bekannten Relationen“ über Don Carlos. Die Heirath 
kam bekanntlich nicht zu Stande, und nachdem der Prinz geſtorben war, wirkte 
D. als Procurator der Vermählung Anna's mit Philipp II. und ihrer Schweſter 
Iſabella mit Karl IX. von Frankreich. 1569 verlieh ihm König Philipp II. 
die reiche Comthurei von Alcaniz im Calatrava-Orden. 1571 brachte D. die 
Erzherzöge aus Spanien zurück (das Itinerar nach Dietrichſtein's Diarium in 
Res gestae gentis Dietrichst., 96 ss.). Er ſelbſt aber ging noch einmal nach 
Spanien, welches Land er erſt 1573 für immer verließ. 1572 gab ihm die 
Wahl Rudolfs zum König von Ungarn den Anlaß zu einer Denkſchrift, in 
welcher er deſſen Erbrecht auf die Stephanskrone darzulegen ſuchte und die er 
gleich einer ähnlichen aus Anlaß der Krönung Rudolfs zum König von Böhmen 
(1575) verfaßten Schrift dem letzteren zueignete. D. wohnte 1575 der Krönung 
Rudolfs zum römiſchen König als ſein oberſter Hofmeiſter bei, welche Würde er 
bis an ſein Lebensende beibehielt. In demſelben Jahre verlieh ihm Kaiſer 
Maximilian die Herrſchaft Nikolsburg, die er bei perſönlicher Anweſenheit daſelbſt 
aus einem Lehen in Dietrichſtein's freies Eigenthum verwandelte. 1576 ſtand 
D. an des Kaiſers Sterbebette. 1583 verliehen die ungariſchen Stände ihm 
und ſeinem Sohne Maximilian den Incolat ihres Königreiches. 1588 wohnte 
D. dem Convent der Erzherzöge zu Prag bei, zu welchem die ſchlimme Lage des 
Erzherzogs Maximilian in Polen den Anlaß gab. Die letzten Jahre ſeines 
thätigen Lebens verbrachte D. auf ſeiner neuen Beſitzung Nikolsburg, wo es ihm 
gelungen war, den Katholicismus wieder herzuſtellen, in eifrigem Verkehr mit 
gelehrten Freunden, wie dem Orientaliſten Busbeck und dem Vorſteher der kaiſerl. 
Hofbibliothek Blotius, der ihm 1576 den Katalog der Bibliothek widmete. D. 
15. Januar (nach Anderen 5. Februar) 1590. Aus der Ehe mit Margaretha, 
Don Antonio's, des Vicekönigs von Sardinien Tochter aus dem herzoglichen 
Hauſe Cordona (nicht Cardona), mit welcher er ſich 1555 vermählte, und durch 
welche er ſelbſt mit dem königlichen Geblüt von Aragonien in verwandtſchaft— 
licher Beziehung ſtand, hatte er 12 Kinder, 4 Töchter und 8 Söhne, von denen 
ſich die erſteren, Maria 1554, Hippolyta 1556, Anna 1557 und Beatrix 
1563 geboren, alle in die reichſten Häuſer Madrids verehelichten. Von ſeinen 
Söhnen ſind Sigmund, Max und Franz erwähnenswerth, Anton aber ſtarb ſchon 
im zarteſten Alter. 
Res gestae gentis Dietrichsteinianae, T. I., Olomucii 1621. — F. A. 
Edler v. Benedikt, Die Fürſten v. Dietrichſtein in: Schriften des hiſtoriſchen 
Vereins für Inneröſterreich, 1. Heft. — Berichte des Freiherrn Adam v. 
Dietrichſtein, öſterreichiſchen Geſandten am Hofe Philipps II., an den Kaiſer 
Maximilian II. von 1563—68 in: M. Koch, Quellen zur Geſchichte des 
Kaiſers Maximilian II. 
H. R. v. Zeißberg. 
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a Dietrichſtein: Franz, Fürſt v. D., Cardinal und Biſchof von Olmütz, 
Sohn Adams Freih. v. D. und der Margaretha, Herzogin von Cordona (nicht 
Cardona), geb. 22. Aug. 1570 zu Madrid, F 1636, ſtudirte zu Wien und 


Prag, dann (ſeit 1588) im Collegium germanicum zu Rom, erhielt bereits 1591 


(Februar) ein Canonicat zu Olmütz, ward 1593 auch Domherr in Breslau und 
Paſſau (nicht Salzburg), päpſtlicher Kämmerer, 1594 Probſt zu Leitmeritz und 
las 1597, zum Prieſter geweiht, in der St. Salvatorkirche der Jeſuiten in der 
Altſtadt Prag ſeine erſte Meſſe. Von Clemens VIII., der als Cardinal auf 
einer Reiſe durch Mähren den jungen D. kennen und ſchätzen gelernt hatte, nach 
Rom berufen, wo er auch mit dem heiligen Philipp Neri verkehrte, begleitete er 
dieſen Papſt nach Ferrara und begrüßte hier in deſſen Namen die Erzherzogin 
Margaretha auf ihrer Brautreiſe nach Spanien. Im Alter von 29 Jahren 
(3. Mai 1599) wurde er zum Cardinalprieſter mit dem Titel zum h. Syl⸗ 
veſter (den er nachmals mit jenem von S. Maria trans Tiberim vertauſchte) 
erhoben und am 26. Mai 1599 auf dringenden Wunſch des Papſtes und des 
Kaiſers von dem anfangs widerſtrebenden Capitel zum Biſchof von Olmütz ge— 
wählt, in Rom, wo er lebte, ſogleich beſtätigt und conſecrirt (October). Nach⸗ 
dem er als Legat à latere den Erzherzog Albrecht und deſſen Gemahlin auf 
ihrer Reiſe aus Spanien über Italien nach den Niederlanden im Namen des 
Papſtes zu Genua begrüßt und 23. April 1600 zu Graz die Ehe des Erzh. 
Ferdinand mit Maria Anna von Baiern eingeſegnet hatte, hielt er am 9. Juni 
ſeinen Einzug in Olmütz. Sein Wirken in Olmütz wurde anfangs durch den 
Umſtand erſchwert, daß der Cardinal vermöge feines faſt ununterbrochenen Aufent- 
haltes in der Fremde der böhmiſchen Sprache nicht ganz mächtig war. Als er bei 
den Sitzungen des Landrechtes ſich der deutſchen Sprache bedienen wollte, wurde 
ihm dies auf Antrag Karls v. Zierotin unterſagt. Durch die Sprachenfrage 
wollte man den Cardinal thatſächlich zur Unthätigkeit verdammen. Doch 
D., obgleich dadurch verletzt, widmete ſich dem Studium der böhmiſchen 
Sprache mit ſolchem Eifer, daß er ſich ihrer in kurzer Zeit mit Sicherheit und 
Geläufigkeit bediente. Nicht minder thätig war er für die Gegenreformation, 
ein Unternehmen, welches bei der unabhängigen Stellung des Adels und bei der 
ins Blut des Volkes übergegangenen Hinneigung zum Proteſtantismus geradezu 
undurchführbar erſchien. Er hielt die Frohnleichnamsproceſſion perſönlich, am 
25. Mai 1606 zu Brünn ſogar barfuß ab, predigte Nachmittags, was bis dahin 
noch kein Biſchof gethan, trieb Teufel aus, ſaß im Beichtſtuhl ununterbrochen 
durch die ganze Char- und Oſterwoche. Solcher Eifer war auch von Erfolg 
gekrönt. Seinen Predigten wohnte gewöhnlich die ganze Landſchaft, auch die 
Sectirer bei. Herren und Ritter mit ihren Damen folgten ihm bei den Proceſ— 
ſionen mit brennenden Lichtern. Vor dieſer glänzenden Gemeinde communicirte 
der Cardinal Hunderte von Perſonen und weihte Prieſter. So groß war ſein 
Einfluß, daß er einen anſehnlichen Theil des proteſtantiſchen Adels bei einem 
Gaſtmal überredete, Beiträge zum Bau eines Jeſuitenconvents in Brünn zu 
geben. Aehnliche Veränderungen bewirkte D. im Landrecht. Er ſetzte den Be- 
ſchluß durch, daß kein Bewohner aufgenommen werde, der nicht zur Mutter 
Gottes und allen Heiligen ſchwöre, und bewirkte die Ausſchließung Zierotin's 
aus demſelben, ſowie bei der Brünner Stadterneuerung die Entſetzung aller Un— 
katholiſchen von ihren Aemtern. 
D., der eine ſo gewaltige Aenderung in ſo kurzer Zeit bewirkte, ſtand nun 
an der Spitze der Geſchäfte. Er wurde Landeshauptmanns-Stellvertreter, doch 
bekleidete er dieſen Poſten nur bis 1602, denn die Prager Hofpartei war ihm 
damals abhold, zumal Liechtenſtein, da der Cardinal dem Anſinnen deſſelben an 
den Kaiſer, die Abtei Raygern zu Gunſten eines Jeſuitencollegiums aufzulöſen, 
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mit Erfolg entgegengetreten war. Zwiſchen 1600 und 1606 treffen wir D. 
wiederholt in Rom (Rechnungen über Dietrichſtein's Ausgaben und Einnahmen 
in Rom 16001606 in der Hſ. 595 des geh. Arch. in Wien): jo 1600, um 
vom Papſt Türkenhülfe zu erwirken und 1605 bei der Wahl der Päpſte 
Leo XI. und Paul V. 1602 gerieth D. in Streit mit der Stadt Troppau, 
welche trotz kaiſerlichen Befehles nicht den lutheriſchen Pfarrer beſeitigen und 
einen katholiſchen präſentiren wollte. In dieſer Sache kam D. ſelbſt (8. Mai 
1603) nach Troppau, wurde aber, als er einfuhr, von einem Volkshaufen um⸗ 
ringt und mußte endlich froh ſein, mit dem Leben aus der Stadt zu entkommen. 
1605 befehligte er mit päpſtlicher Erlaubniß das mähriſche Kriegsvolk gegen 
Boczkai, nahm Skalitz ein und ſchlug daſelbſt ſein Hauptquartier auf. 
Auch gab er, als die verwittwete Erzherzogin Maria, die Mutter Kaiſer Ferdi⸗ 
nands II., aus Polen zurückkehrte, wohin ſie ihre Tochter Conſtantia als Braut 
des Königs Sigismund III. 1605 gebracht hatte, derſelben durch Mähren per⸗ 
ſönlich bewaffnetes Geleite, um ſie vor Boczkai's Anſchlägen zu ſchützen. 
Während in dem bald darnach beginnenden habsburgiſchen Bruderkriege 
Zierotin und Liechtenſtein die Sache des Matthias ergriffen, verkettete D. jetzt 
feſter als je fein Schickſal mit jenem des Kaiſers, der ihn nach Liechtenſtein's Ab- 
gang (Ende 1607) zum Präſidenten des geheimen Rathes ernannte. In einer 
ſo troſtloſen Angelegenheit, wie es der Streit zwiſchen Rudolf und Matthias 
war, war D. der vielgeplagte Unterhändler. Wiederholt reiſte er in Rudolfs 
Auftrage nach Wien, dann nach Znaim, um Matthias durch das Anerbieten der 
Ratification des Wiener Friedens von dem beabſichtigten Marſche nach Böhmen 
abzubringen. Doch ließ ſich Matthias weder hiedurch, noch durch eine vierte 
und fünfte Botſchaft, die D. in Iglau und Czaslau überbrachte, umſtimmen, 
obgleich außer der Anwartſchaft auf Böhmen und der Uebertragung der 
Verwaltung von Oeſterreich und Ungarn, die Rudolf ſeinem Bruder öffent— 
lich anbot, D. zu Czaslau in geheimer Audienz auch das Anerbieten hinzufügen 
konnte, Matthias die Kaiſerkrone zu verſchaffen. Während Matthias nach Kolin 
zog (14. Mai), eilte der Cardinal nach Prag, um über die Forderung der Unirten 
und des Erzherzogs die kaiſerliche Antwort abzuholen. Aber weder die Inſtruc— 
tion, welche er vom Kaiſer am 16. Mai erhielt und worin dem Erzherzog die 
ungariſche Krone angetragen wurde, noch eine ſpätere, mit welcher der Cardinal 
am 21. Mai eine neue diplomatiſche Sendung, die ſiebente, unternahm, hielt 
Matthias von weiterem Vorrücken ab. D. befand ſich ſodann unter den Commiſſären 
bei den Verhandlungen zu Dubes (11. Juni) und zu Liben (18. ff. Juni), denen 
zu Folge auch Mähren von Böhmen getrennt und an den Erzherzog abgetreten 
werden ſollte. Nach der Unterzeichnung des Vertrages durch den Kaiſer über- 
brachte D. als kaiſerlicher Commiſſär dem Erzherzog Matthias die ungariſchen 
Reichsinſignien in das Lager von Sterbohol (27. Juni). Mit der Uebergabe 
Mährens an Matthias kam auch das Bisthum Olmütz unter deſſen Scepter. 
Bei dem Einzuge des letzteren in Brünn (25. Aug.) empfing ihn D. auf dem 
letzten Stiegenabſatze der erzherzoglichen Wohnung und bei der Huldigung 
(30. Auguſt) celebrirte derſelbe in der Jakobskirche das Hochamt. Tags darauf 
gab der Cardinal eine Tafel, bei welcher Matthias erſchien und eine außerordent⸗ 
liche Pracht entfaltet wurde. 300 Speiſen wurden aufgetragen und die Gäſte 
von 18 Baronen und Vaſallen des Bisthums bedient. Es war corte aperta. 
Jeder Fremde, der darum anſprach, erhielt Speiſen und Getränke. Das Gefolge 
des Cardinals beſtand aus 300 Reitern und Wagen. Auf dem am 26. Auguſt 
eröffneten Landtage widerſetzte ſich D. mit Erfolg dem Begehren Karls v. Zie: 
rotin und der proteſtantiſchen Stände nach unbedingter Glaubensfreiheit. Auch 
wurde D. in die Commiſſion zur Redaction einer neuen Landesordnung gewählt. 
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Die Stellung Dietrichſtein's in jener Zeit war eine eigenthümliche. Während 
ſein Name überall unter den verfänglichſten Schriften der mähriſchen Stände zu 
Gunſten der öſterreichiſchen Proteſtanten zu leſen war, genoß er das höchſte Ver⸗ 
trauen des Papſtes Paul V., der ihm ſeine Abſichten offenbarte, Matthias von 
allen Conceſſionen an die Proteſtanten zurückzuhalten. In ähnlicher Doppel⸗ 
ſtellung erſcheint D. in dem ſogenannten Sarkander'ſchen Proceſſe. Die Trop- 
pauer waren endlich durch Achtserkärung und durch Einlagerung von Truppen 
gezwungen worden, Nikolaus Sarkander, Bruder des 1860 ſelig geſprochenen 
Johann Sarkander, als katholiſchen Pfarrer (Dechant) anzunehmen (1608). 
1609 aber wurden von den Troppauern Briefe deſſelben aufgefangen, welche 
auf ein Complott hinzudeuten ſchienen, durch welches Mähren dem Kaiſer 
wieder in die Hände geſpielt und dem Katholicismus im Lande zum Siege 
verholfen werden ſollte. Der Dechant mußte ſich hierüber auf Verlangen 
der Troppauer Stände bei der biſchöflichen Behörde in Olmütz zur Verantwor⸗ 
tung ſtellen. Der Cardinal ließ ihn auf Anſuchen des mähriſchen Landeshaupt⸗ 
manns Karl v. Zierotin verhaften. Als aber Sarkander (24./25. Dec.) entkam, ge⸗ 
rieth D., obwol er hierüber einen Schmerz offenbarte, daß Zierotin ſpottend meinte, 
es ſei zu beſorgen, der Cardinal werde in eine Trauerweide verwandelt werden, 
obwol er ferner alle, welche bei der Flucht thätig geweſen, mit dem Banne be⸗ 
legte, mehrere verdächtige Perſonen ſogar ins Gefängniß werfen ließ, wo einige 
ſtarben, doch in Verdacht, um ſo mehr, weil man wußte, daß er im verfloſſenen 
Jahre nur ſehr ungern auf die Seite des Königs Matthias getreten war (vgl. 
Trampler, Correſpondenz des Cardinals Franz Fürſten v. D. 1609-1611 im 
Archiv für öſterreich. Geſch. XLV.). D. krönte am Pfingſtſonntag 1611 Matthias zum 
Könige von Böhmen. Anfangs December ſegnete er, zum päpſtlichen Legaten für dieſen 
Fall ernannt, zu Wien die Ehe des Matthias mit der Erzherzogin Anna von 
Tirol ein. 1612 reiſte D. mit Karl v. Zierotin nach Prag, um eine Entſcheidung 
in Frage der Annexion Troppau's an Mähren oder Schleſien bei dem Kaiſer herbei⸗ 
zuführen (Sept. 1612). 1615 nahm er an dem Prager Generallandtage als Mitglied 
der mähriſchen Deputation theil, nachdem er zuvor im Auftrage des Kaiſers eine 
auf dieſe Verſammlung bezügliche Denkſchrift Khleſl's begutachtet hatte. Auch bei 
dem Streite der Böhmen mit den Schleſiern wegen der Kanzlei (Gindely, 
Rudolf II. Anhang) fungirte D. als Obmann der kaiſerlichen Commiſſion zu 
Prag (Juni 1616). 19. Juni 1617 nahmen D. und Khleſl an der Krönung 
Ferdinands II. zum böhmiſchen Könige theil, wobei ſie, eiferſüchtig auf den 
Vorſitz, ſich dahin einigten, bei der Ceremonie mehrmal die Sitze zu wechſeln. 
1618 nahm D. theil an der von den mähriſchen Ständen abgeſendeten Depu— 
tation, welche dem Kaiſer zur Wahl friedlicher Maßregeln bei der Bekämpfung 
des böhmiſchen Aufſtandes rathen ſollte, obgleich D. ſelbſt nicht zu den Männern 
gehörte, die ſich um einen Ausgleich ſonderlich bekümmerten. D. war es auch, 
der, als die Stimmung gegen Matthias feindlich wurde, dem König (ſpäter 
Kaifer) Ferdinand II. abrieth, den Brünner Landtag von 1618, wie er die Ab- 
ſicht hatte, perſönlich zu beſuchen. 

D. hatte ſo ſehr im Vordergrunde der Reſtaurationspolitik geſtanden, daß 
es nur natürlich war, wenn ſich das 1619 in Mähren ſammelnde Gewitter vor 
allem über ihn entlud. D. wurde in feiner Wohnung zu Brünn von einer 
Reitercompagnie bewacht, ſpäter auf dem Chriſti-Verklärungstage des Landes 
verwieſen und ſeiner Güter verluſtig erklärt, worauf er ſich auf ſeinem Schloſſe 
Nikolsburg verborgen hielt und endlich nach Wien begab. Da änderte mit einem 
Schlage die Schlacht am weißen Berge die Situation. Im Stephansdome zu 
Wien feierte der Cardinal in einer begeiſterten Dankpredigt dieſen Sieg. D. 
wurde jetzt für jene Herren Mährens, die ſich um die Gnade des Kaiſers bewarben, 
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die Mittelsperſon. Dieſer ernannte D. zu ſeinem General-Commiſſarius, 
Statthalter (Gubernator) und Landeshauptmann in Mähren (1621 — 1636). 
Ueberdies wurde D. mit der Stellvertretung des Oberſtlandkämmereramtes 
betraut. Als General-Commiſſar führte D. den Vorſitz in der Confiscations⸗, 
ſpäter in der General-Crida- (1623 — 1624), endlich (1628 — 29) in der 
Reviſions⸗ und Tractations⸗Commiſſion. Hand in Hand mit den politiſchen 
Maßregeln, welche der Kaiſer zur Pacification Mährens ergriff, ging die Reli⸗ 
gionsreform, deren Seele gleichfalls D. war (vgl. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie der Wiſſenſchaften, II. 207 und Ulmann, Die Vertreibung der Akatho— 
liken aus Mähren 1623. 1624. 1625 in den Schriften der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen 
Section der mähriſchen Geſellſchaft IX.). Ferdinand II. ſchenkte D. die Herr⸗ 
ſchaften Leipnik und Weißkirchen und erhob ihn (26. März 1624) in den Reichs⸗ 
fürſtenſtand. Am 8. Nov. 1629 wurde die dem Cardinal ertheilte Reichsfürſten⸗ 
würde auf ſeinen Neffen und Erben Grafen Maximilian v. D. und jedesmal 
auf den Erſtgeborenen dieſes Geſchlechtes ausgedehnt. Auch kaufte D. eine Anzahl 
confiscirter Rebellengüter an (Demuth, Landtafel 171 ff.). Aus dieſer Zeit datirt 
der große Reichthum des Cardinals, dem Schmeichler eine Medaille prägen 
ließen mit dem Motto: Copia me inopem fecit, eine Anſpielung auf ſeine vielen 
den Klöſtern gemachten Stiftungen. 1621 wohnte D. dem Conclave bei, aus 
welchem 9. Februar Gregor XV. hervorging. Am 6. Auguſt 1623 war er bei 
der Wahl des Papſtes Urban VIII. zugegen. Neben Pazmany ſchreibt man D. 
das Zuſtandekommen des Nikolsburger Friedens zwiſchen dem Kaiſer und Bethlen 
Gabor zu (1621/22). Vgl. Firnhaber, Archiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen 
VIII. 1628 (5. April) wohnte D. der Grundſteinlegung der zur Erinnerung 
des Sieges am weißen Berge gegründeten Kirche S. Maria de Victoria bei Prag 
bei. Am 18. Juni 1630 übernahm D. zu Genua aus Herzog Alba's Händen 
die ſpaniſche Infantin Donna Maria und geleitete dieſelbe nebſt Graf Chr. 
Khevenhüller nach Wien zu ihrem Bräutigam Ferdinand (III.), mit welchem er 
ſie 1631 in der Auguſtinerkirche zu Wien vermählte. Desgleichen taufte er die 
Kinder aus dieſer Ehe, (1633) Erzherzog Ferdinand (IV.) und (1635) Erzher⸗ 
zogin Maria Anna und ſegnete 15. Juni 1635 die Ehe der Erzherzogin Maria 
Anna, der Schweſter Ferdinands III., mit Maximilian J. von Baiern ein. 
1635 wurde D. zum Protector Germaniae ernannt. Die Kaiſerin Maria, welche 
ihren Bruder Ferdinand, Infanten von Spanien, zu ſehen wünſchte, begleitete D. 
nach Paſſau. 1636, als der Kaiſer auf dem Reichstage zu Regensburg war, führte 
D. das Directorium über alle öffentlichen Geſchäfte auch in Unter- und Ober-Oeſterreich 
und die Aufſicht über die Kinder Ferdinands III. Er begleitete ſodann die 
Königin nach Regensburg und beging auf eigene Koſten deren Geburtstag glän— 
zend. Sodann hielt er in Brünn den Landtag ab. Während des Mittags- 
mahles (15. Sept. 1636) fühlte er ſich plötzlich unwohl, empfing Tags darauf 
die Sterbeſacramente und ſtarb zu Brünn am 19. Sept. 1636 als Senior der 
Cardinäle im 67. Jahre ſeines Alters, im 37. ſeines Bisthums. Sein (letztes) 
Teſtament (abgedruckt in den Schriften der hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Section der 
mähriſch⸗ſchleſiſchen Geſellſchaft des Ackerbaues u. ſ. f. IX.) iſt datirt: Oedenburg 
29. Dec. 1634. Zum Erben des von ihm 29. Dec. 1634 errichteten Fideicommiſſes 
ernannte er ſeinen Neffen Maximilian, den er adoptirte. D. wurde in der Dom— 
kirche zu Olmütz, die er mehrfach verſchönert hatte, beigeſetzt. Die werthvolle 
Bibliothek, die er zu Nikolsburg gegründet, wurde 1645 von den Schweden 
vollſtändig ausgeplündert (Dudik, Forſch. in Schweden 38 ff.) und nur der 
1631 von dem Jeſuiten G. Dingenauer im Auftrag Dietrichſtein's verfaßte 
Katalog derſelben wird noch im Landesarchiv zu Brünn aufbewahrt (vgl. Dudik, 
Archiv für öſterreichiſche Geſchichte XXXIX). Auch legte D. zu Nikolsburg eine 
Druckerei an und ließ ſich gerne gelehrte Schriften zueignen. Von ihm ſelbſt 
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beſitzt man Predigten, die im Druck erſchienen find: die eine, gehalten in der 
Stephanskirche zu Wien „in wehrenden Jubilaeo“, 1617; „Zwo Predigten, deren 
Eine am Hochheil. Feſt Unſer lieben Frawen Verkündigung, die Andere am 
Sonntag Lätare gehalten zu Brünn in Mähren. Im J. MDCXXVIII. Bnd 
gedruckt zu Olmütz bey Nikolaum Hradetzky.“ Zu Nikolsburg erbaute er eine 
der Loretto'ſchen nachgebildete Capelle (ſpäter Kirche) ſowie eine Kirche auf dem 
h. (früher Tanz⸗) Berge. 1624 ſtiftete er eine Collegiate an der Wenzelskirche 
zu Nikolsburg mit einem dazu gehörigen Seminar, deſſen Leitung er den Piariſten 
übergab. Für letztere ſtiftete er zu Leipnik ein Probehaus. Außer den Piariſten 
und Kapuzinern, die er nach Mähren kommen ließ, begünſtigte D. auch die 
Jeſuiten. Er trug das meiſte dazu bei, daß letzteren ein Probehaus zu Brünn 
geſtiftet wurde. Für die Franciscaner erbaute er zu Kremſier 1620, für die Kapuziner 
zu Brünn 1606, zu Nikolsburg 1611 und Wiſchau 1617 Klöſter. Einen guten 
Ueberblick ſeines Wirkens für die Gegenreform gibt D. ſelbſt in dem Bericht 
über die Diöceſe Olmütz aus dem J. 1634 (von Dudik veröffentlicht im Archiv 
für öſterr. Geſch. XIII). 8 

Leider fehlt es bisher an einer erſchöpfenden, quellenmäßig behandelten Bio— 
graphie Dietrichſtein's. Die Quelle, auf welche die Angaben über ihn zurüd- 
zugehen pflegen, iſt das ſeltene Buch: Rerum gestarum gentis Dietrichsteinianae 
T. I. Olomucii 1621. typis Schrammii. Auf ihr beruht Adam Voigt, Leben 
Franz Fürſten und Cardinals v. D. Leipzig 1792 (der Anhang handelt von 
den Münzen Dietrichſtein's, denn Olmütz beſaß damals noch das Münzrecht, 
das ſich D. für Kremſier erneuern ließ. Eingehender hingegen: E. Edler 
v. Mayer, Des fürſtl. Hochſtifts Olmütz Münzen und Medaillen S. 4 ff.; 
vgl. auch Archiv f. k. öſterr. Gg. 1849. II.). Vgl. ferner: F. R. Edler v. Be⸗ 
nedikt, Die Fürſten v. D. in den Schriften des hiſt. Vereins für Inneröſterreich. 
1. Heft. Graz 1848. Wolny, Kirchl. Topogr. von Mähren I, 87 ff. Werth— 
volles Material enthalten über D. Chlumetzky's Karl v. Zierotin, Gindely's 
verſchiedene Schriften und d'Elvert, Beiträge zur Geſchichte der Rebellion, Re— 
formation, des 30jährigen Krieges und der Neugeſtaltung Mährens (8. Bd. der 
Schriften der mähr.⸗ſchleſ. Geſellſchafth. Sehr gehaltvoll iſt auch die „Correſpon— 
denz des Cardinals D. mit dem Hofkriegsrathspräſidenten Collalto“, herausgegeben 
von R. Trampler, Wien 1873 (umfaſſend die J. 1623 30). v. Zeißberg. 

Dietrichſtein: Johann Karl, Fürſt v. D.⸗Proskau-Leslie, geb. 27. Juni 
1728, war der erſtgeborene Sohn des Fürſten Karl Max Philipp Franz Xaver 
v. Dietrichſtein (geb. 28. April 1702, geſtorben 24. October 1784) und der 
Fürſtin Maria Anna Joſepha, geb. Gräfin v. Khevenhüller (vermählt 2. Sept. 
1725, geſtorben 4. Oct. 1764). Erſt 28 Jahre alt wurde er Ende 1756 zum 
Geſandten am däniſchen Hofe ernannt. Trotz feiner Jugend rechtfertigte er voll— 
kommen auf dieſem während des ſiebenjährigen Krieges nicht unwichtigen Be— 
obachtungspoſten das in ihn geſetzte Vertrauen. Er verließ Kopenhagen mit 
Urlaub am 3. Januar 1763 und begab ſich nach Wien zum Beſuche ſeiner 
Verwandten. Als er ſich wieder auf ſeinen Poſten zurück verfügte, wurde er mit 
einer wichtigen Sendung betraut. Er ſollte auf der Durchreiſe in Berlin die 
Geſinnungen des Königs von Preußen über die bevorſtehende Königswahl er— 
forſchen. Die Haltung des Kurfürſten von der Pfalz hatte in Wien gerechte 
Beſorgniſſe hervorgerufen. Den König dahin zu bringen, daß er zur Hinweg⸗ 
räumung der Hinderniſſe, welche der Kurfürſt der Wahl Joſephs in den Weg 
zu legen drohte, ſeine Mithülfe leihe, und daß er die frühere Behauptung, der— 
zufolge die Einhelligkeit der Stimmen nothwendig ſei, nicht neuerdings auf— 
nehme — das war die Aufgabe, welche D. zu löſen hatte. Am Abende des 
5. Juli 1763 traf D. in Berlin ein. Am 7. Juli machte er dem neuernannten 
Miniſter Hertzberg die erſten Eröffnungen. Dieſer erweckte in ihm die Hoffnung 
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auf Gewährung feiner Wünſche, Finkenſtein bekräftigte, der König erfüllte fie. 
Zu Charlottenburg wurde D. vom Könige am 13. Juli empfangen und beauf⸗ 
tragt, der Kaiſerin zu ſchreiben, daß er entſchloſſen ſei, ihrem Begehren zu will⸗ 
fahren. Er habe hinſichtlich der römiſchen Königswahl ſein Wort verpfändet 
und werde ſein Verſprechen rückhaltlos erfüllen. D. erſtattete am 15. Juli 
ausführlichen Bericht über dieſen guten Erfolg ſeiner Sendung, verließ am 
nächſten Tage Berlin und langte am 31. Juli in Kopenhagen an. Sein Auf⸗ 
enthalt dort war von keiner Dauer. Schon im October erhielt er das kaiſerliche 
Abberufungsſchreiben und verließ Kopenhagen am 4. November 1763. Nach 
Wien zurückgehrt, wurde er als Oberſtſtallmeiſter beim Kronprinzen Erzherzog 
Joſeph angeſtellt. Am 20. Januar 1764 vermählte er ſich mit Maria Chriſtine, 
Gräfin von Thun (geb. 25. April 1738, geſt. 4. März 1788). Im März 
deſſelben Jahres wurde ihm die geheime Rathswürde, im J. 1767 der Orden 
vom goldenen Vließe verliehen. Als Joſeph zur Zeit ſeiner Mitregentſchaft 
Einſchränkungen im Hofſtaate vornahm und Fürſt Auersperg, bisher Oberſtſtall⸗ 
meiſter der Kaiſerin, aus ſeinem Amte ſchied, behielt D. die Stelle eines Oberſt⸗ 
ſtallmeiſters auch in dem nunmehr vereinigten Hofſtaate bei. Er genoß gleiches 
Vertrauen bei Maria Thereſia wie bei ihrem Sohne, deſſen Gunſt, ja vertraute 
Freundſchaft er ſich erwarb und bewahrte. Mit dem Grafen von Roſenberg und 
dem Feldmarſchall Grafen v. Lacy bildete er geraume Zeit hindurch den 
engeren Geſellſchaftskreis Joſephs. Er begleitete denſelben 1766 auf jeiner 
erſten Reiſe in das Banat und ſpäter nach Italien, war deſſen einziger 
Begleiter, als dieſer am 15. März 1769 durch die Porta del Popolo in Rom 
einfuhr, ohne daß irgend Jemand um die Ankunft des Kaiſers wußte oder ihn 
erkannte, und ſetzte mit ihm die Reiſe nach Neapel, Florenz, Parma, Turin 
und Mailand fort. 1770 begab er ſich aus Anlaß der großen Hungersnoth nach 
Böhmen und Mähren. Er wohnte auch der Zuſammenkunft bei, welche Kaiſer 
Joſeph mit König Friedrich im Lager bei Neiſſe hatte. — Durch Gejfion feines 
Vaters erhielt er 1779 die gräflich Proskau'ſchen Fideicommißherrſchaften Proskau 
und Chrzelitz, die er 1782 an den König von Preußen verkaufte. Im J. 1802 
fielen ihm nach dem Ausſterben des gräflich Leslie'ſchen Mannsſtammes auch die 
Fideicommißherrſchaften Ober-Pettau und Neuſtadt an der Mettau zu. Seit 
4. März 1788 Wittwer trat er am 23. Juli 1802 in zweite Ehe mit Anna 
Baldtauf (geb. 6. Februar 1757, geſt. 25. Februar 1815). Gleichzeitige Quellen 
rühmen ſeine Wohlthätigkeit, ſeine gute Laune und ſeinen Freimuth, nennen ihn 
einen Biedermann im ſtrengſten Sinn des Wortes, einen würdigen Staatsmann 
und treuen Anhänger ſeines kaiſerlichen Freundes. Seiner erſten Ehe waren 
acht Kinder entſproſſen, von denen er drei ſchon in früheſter Jugend verlor. Er 
ſtarb im 80. Lebensjahre am Morgen des 25. Mai 1808. 
Wurzbach, Biogr. Lex. 3. Th. (Wien 1858). — Arneth, Maria The 
reſia's letzte Regierungszeit. 1. Band (Wien 1876). Felgel. 
Dietrichſtein: Moritz Graf von D. Proskau-Leslie, geb. 19. Febr. 1775 
zu Wien, f 27. Auguſt 1864 daſelbſt. Ein Sprößling des jüngeren, gefürſteten 
Zweiges der Hollenburg-Finkenſtein'ſchen Hauptlinie, eines uralten, durch eine 
Reihe hervorragender Staatsmänner ausgezeichneten Geſchlechtes, trat Graf Moritz 
D., der jüngere Sohn des dem Kaiſer Joſeph II. innig befreundeten Fürſten 
Karl D., im J. 1791 im Alter von 16. Jahren als Unterlieutenant bei dem 
Infanterieregimente Lascy ein. Im J. 1793 zum Oberlieutenant in der Artillerie 
befördert, nahm er an den Feldzügen in den Niederlanden in den J. 1794—1796 
mit Auszeichnung Antheil, ward im J. 1795 als Hauptmann im Generalſtab 
dem Feldmarſchall Grafen Alvinczy beigegeben, an deſſen Seite er die Feldzüge 
am Ober- und Niederrhein und, im J. 1796 zum Major befördert, den un— 
glücklichen Feldzug in Italien, insbeſondere die Schlachten von Balfano und 
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Arcole, mitmachte. Noch vor dem Abſchluſſe des Friedens von Campo-Formio 
wurde er im März 1797 als Flügeladjutant dem Feldmarſchall Baron Mack, 
der am Rhein ſtand, zugetheilt, als deſſen Begleiter er an den militäriſchen 
Bewegungen am Rhein, in Innerbſterreich, an den italieniſchen Grenzen, ſowie 
im franzöſiſchen Hauptquartier und in Baiern Antheil nahm. In Folge des im 
J. 1798 zwiſchen Oeſterreich und Neapel abgeſchloſſenen Offenſiv- und Defenſiv⸗ 
Bündniſſes folgte D., zum Oberſt und Generaladjutanten ernannt, dem zur 
Führung des neapolitaniſchen Heeres beſtimmten Feldmarſchall Mack nach 
Neapel. Die unrühmliche Haltung der neapolitaniſchen Truppen in jenem, nur 
wenige Wochen dauernden Feldzuge nöthigte Mack zum ſchleunigen Rückzuge 
nach Neapel und zum Abſchluſſe eines Waffenſtillſtandes am 10. Januar 1799 
in Capua, und zwang ihn, nachdem der neapolitaniſche Hof ſich ſelbſt an 
Bord des engliſchen Admiralſchiffes geflüchtet hatte und bei der eingeriſſenen 
vollſtändigen Anarchie ſeine eigene perſönliche Sicherheit im höchſten Grade ge- 
fährdet war, ſich ſammt den ihm beigegebenen öſterreichiſchen Officieren in das 
Lager des Generals Championnet zu begeben und ſich feinem Schutze amzuver— 
trauen. Ungeachtet der ihm von letzterem freigeſtellten Rückreiſe nach Deutſch⸗ 
land wurde jedoch Mack, in Bologna angelangt, auf Contreordre des erſten 
Conſuls Bonaparte, ſammt feiner Suite, darunter auch der Oberſt Graf D., als 
Kriegsgefangener erklärt und unter ſtrenger Bewachung nach Frankreich abgeführt. 
Nach beinahe zweijähriger Haft, zuerſt in Briangon, dann in Dijon und zuletzt 
in Paris, und nachdem ſich Feldmarſchalllieutenant Mack, ungeachtet des gegebenen 
Ehrenwortes, dieſer völkerrechtswidrigen Behandlung, ohne Vorwiſſen ſeiner 
Suite, durch die Flucht entzogen hatte, gelang es endlich D., nachdem ihm noch 
die vollſte Anerkennung ſeines ehrenvollen Verhaltens von Seite des franzöſiſchen 
Kriegsminiſters Carnot zu Theil geworden war, am 28. April 1800 ſeine Freiheit 
wieder zu erlangen. Nach Wien zurückgekehrt, verließ er kurz darauf den Militär- 
dienſt, vermählte ſich mit der Gräfin Thereſe von Gillüs und widmete ſich von 
da ab ausſchließlich der Pflege der Kunſt und Wiſſenſchaft, die er, im regen 
Verkehre mit deren hervorragendſten Vertretern, namentlich Heinrich Collin, v. 
Sonnenfels, Johannes Müller, Hormayr, Maylath, Beethoven, Weigl, den Malern 
Füger, Lange, Bildhauer Zauner u. A., die in ſeinem Hauſe einen geſelligen 
Mittelpunkt fanden, als echter Mäcen zu fördern befliſſen war. Im J. 1815 
zum Erzieher des Herzogs von Reichſtadt ernannt, leitete er die Jugend deſſelben 
in der taktvollſten und verſtändigſten Weiſe bis zum J. 1831, in welchem der 
junge Prinz, unter Beweiſen ſeiner dankbaren Anerkennung und Freundſchaft, 
ſich von ihm trennte. 

Außerdem war D. ſchon früher vom kaiſerlichen Hofe zur Leitung der vers 
ſchiedenen, zur Förderung der Künſte und Wiſſenſchaften beſtimmten Hofanſtalten 
und Sammlungen berufen worden. Seit 1819 — 1848 bekleidete er die Aemter 
eines Hofmuſikgrafen, Hoftheaterdirectors, des Präfecten der Hofbibliothek, des 
Directors des Münzen⸗ und Antikencabinets, daneben auch das Amt eines Oberſt— 
kämmerers und ſpäter des Oberſthofmeiſter⸗Stellvertreters des Kaiſers. In allen 
dieſen Stellungen führte D. nicht nur eine Reihe von zweckmäßigen Reformen 
durch, bereicherte durch eine langjährig perſönlich unterhaltenen Correſpondenz 
mit den hervorragendſten wiſſenſchaftlichen Capacitäten ſowie mit in- und aus⸗ 
ländiſchen gelehrten Geſellſchaften und Kunſtinſtituten die ſeiner Leitung anver⸗ 
trauten Sammlungen, ſondern gewann auch durch das warme Intereſſe, das er 
den Leiſtungen auf dieſen Gebieten entgegenbrachte, allenthalben die vollſte Sym— 
pathie der betheiligten Kreiſe, in einem bis dahin und auch ſeither kaum dage— 
weſenen Maße. 

Zm J. 1848 zog ſich D. von allen ſeinen öffentlichen Stellungen zurück. 
Der im J. 1854 eingetretene Tod ſeines älteren Bruders, des Fürſten Franz 
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Joſeph D., brachte ihm den Beſitz der großen Fideicommißherrſchaften der älteren 
Linie. Auf die Anwartſchaft auf den Fürſtentitel ſowie auf die eventuelle Nach⸗ 
folge in den Beſitz des Fideicommiſſes der älteren Linie verzichtete er jedoch, 
nachdem ſein einziger Sohn, Moritz, ihm im J. 1852 im Tode vorangegangen, in 
einem im J. 1856 zu Stande gekommenen Familienvertrage zu Gunſten ſeines 
Neffen, des Fürſten Joſeph, welchen er gleichwol auch zu überleben beſtimmt war. 
Von da ab war ſein Leben, ohne jede öffentliche Stellung, ausſchließlich der 
Pflege der Künſte und Wiſſenſchaften, die er in wahrhaft großartiger Weiſe 
unterſtützte, und dem gewohnten freundſchaftlichen Verkehre mit deren hervor⸗ 
ragenden Vertretern gewidmet. Seit dem J. 1862 durch eine ſchmerzhafte 
Krankheit ununterbrochen an das Bett gefeſſelt, nahm er gleichwol bis in ſein 
90. Lebensjahr an allen öffentlichen Angelegenheiten und an allen Schickſalen 
ſeiner Freunde den lebhafteſten Antheil, über die zahlreichen höchſten Auszeich— 
nungen, die ihm bis an die Grenze ſeines Lebens von allen Seiten im reichſten 
Maße zu Theil geworden, mit wahrhaft ſtoiſcher Gleichgültigkeit hinwegſehend. 
Mit ſeinem am 27. Auguſt 1864 erfolgten Tode erloſch das uralte und be— 
rühmte Geſchlecht und ging der Name und Fürſtentitel an ſeinen Schwiegerſohn, 
den Grafen Alexander Mensdorf über, um nach deſſen wenige Jahre darauf er— 
folgten Ableben für alle Zeiten zu erlöſchen. 
Weidmann, Graf Moritz Dietrichſtein. Sein Leben und Wirken. Wien 
1867. — Oeſterreichiſche Revue 1866. IV. Jahrgang. Heft II. u. III. — Die 
vollſtändige Litteratur bei Wurzbach. Sommaruga. 
Dietſch: Heinrich Rudolf D., Philolog und Schulmann, geb. zu Mylau 
im Voigtlande am 16. März 1814, T in Stötteritz bei Leipzig am 29. Dechr. 
1875. Schon in dem Alter von vier Jahren verlor er ſeinen Vater, welcher 
Director der Brückner'ſchen Spinnerei geweſen war und die Seinigen in ſehr 
bedrängter Lage zurückließ. Die Mutter zog nach Reichenbach, wo der Knabe 
ſeine erſte Schulbildung erhielt. Zehnjährig trat er im Herbſt 1824 als Pen⸗ 
ſionär des Conrectors Dähne in das Stiftsgymnaſium zu Zeitz, wo Kießling 
und Kahnt beſonders auf ihn einwirkten. Von 1832— 36 ſtudirte er in Leipzig 
Philologie, wo er natürlich alle Vorleſungen G. Hermann's hörte und Mitglied 
der griechiſchen Geſellſchaft wurde. Bezeichnend für ſeine ſpätere Richtung iſt 
das Intereſſe für die geſchichtlichen Vorleſungen Wachsmuth's und die mehr die 
Realien des Alterthums behandelnden A. Weſtermann's. Nach vierjährigem 
Aufenthalte ging er nach Halle, um daſelbſt in gleicher Richtung unter Bern⸗ 
hardy und Leo feine Studien zu vollenden. Zu gleicher Zeit war er als Hülfs⸗ 
lehrer an der lateiniſchen Hauptſchule beſchäftigt; die erſten Verſuche feiner jchul- 
meiſterlichen Wirkſamkeit gelangen ſehr gut. Dies ward die Veranlaſſung 
zu der Berufung an das Gymnaſium in Hildburghauſen, an dem er faſt vier Jahre 
blieb. Vorher noch hatte er in Leipzig die philoſophiſche Doctorwürde erworben. 
Die Verheirathung mit Bianca Teubner am 23. Mai 1839 erweckte den Wunſch, 
in die Nähe des ſchwiegerelterlichen Hauſes verſetzt zu werden; derſelbe ging bald 
in Erfüllung, denn am 20. Mai 1840 wurde D. zum neunten Oberlehrer an 
der Landesſchule in Grimma ernannt und vorzugsweiſe mit dem geſchichtlichen 
und geographiſchen Unterrichte betraut, wozu noch einige deutſche und lateiniſche 
Stunden in einer Unterclaſſe hinzutraten. In dieſer Stellung blieb er, wenn 
auch nach und nach bis zur ſechſten Stelle im Collegium aufrückend, 10 Jahre. 
Nur in Behinderungsfällen der Rectoren hatte er vorübergehend lateiniſche und 
griechiſche Unterrichtsſtunden in Prima ertheilt, erſt 1850, als er in die fünfte 
Lehrerſtelle aufrückte, wurde er Ordinarius von Secunda und übernahm dazu den 
griechiſchen Proſaiker in Prima. 1860 trat er in die vierte Stelle ein und 
am 13. April 1861 feierte er unter lebhafter Theilnahme ſein 25jähriges Lehrer— 
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3 Jubiläum. Im Herbſte 1861 wurde er zum Rector des Gymnaſiums und der 
damit verbundenen Realſchule nach Plauen berufen. Damit eröffnete ſich ein 
weiterer, ſelbſtändiger Wirkungskreis noch dazu an einer Doppelanſtalt, deren 
verſchiedene Intereſſen zu wahren er bei ſeiner wiſſenſchaftlichen Vielſeitigkeit eben 
ſo geeignet als bei ſeiner pädagogiſchen Einſicht geneigt war. Auch war er ſeiner 
Heimath und dem Kreiſe ſeiner Verwandten durch dieſe Verſetzung nach der 
freundlichen Bergſtadt nähergerückt. Trotzdem ging er mit Freude nach Grimma 
zurück, als Eduard Wunder das Rectorat der Landesſchule niederlegte. Am 
28. Mai 1866 trat er das Amt an mit einer lateiniſchen Rede, welche von dem 
Einfluſſe der Humanitätsſtudien auf die ſittliche Ausbildung der Jugend handelt. 
Aber nach wenigen Jahren zeigte ſich eine Abnahme feiner körperlichen und 
geiſtigen Kräfte, namentlich das Gedächtniß ſchwand, eine krankhafte Nervoſität 
ſtellte ſich ein, äußere Reizmittel verſchlimmerten das Uebel, unter dem auch das. 
amtliche Wirken ſchwer leiden mußte. Oſtern 1872 legte er ſein Amt nieder, 
das er erſt vor wenigen Jahren mit fröhlichen Hoffnungen übernommen hatte, 
und ſchied von der Anſtalt, welcher der größte Theil ſeines Lebens gewidmet 
geweſen war. Er verlegte ſeinen Wohnſitz nach Leipzig. Die Hoffnung, daß die 
Ruhe ſeinen kranken Nerven Geneſung verſchaffen werde, ging nicht in Erfüllung. 
Sein Leiden bildete ſich vielmehr zu voller Geiſteskrankheit aus und machte ſeine 
Unterbringung in der Irrenanſtalt zu Stötteritz nothwendig. Dort iſt er am 
29. Dechr. 1875 geſtorben, ohne ſich und den Seinen wiedergegeben zu fein. 
Als Lehrer war D. gewiſſenhaft, durch feine fruchtbare Methode vielſeitig an- 
regend, mit ſeinem gegenwärtigen Wiſſen und durch die Kraft ſeines Gedächtniſſes 
imponirend. Die freundliche und wohlwollende Geſinnung gegen die Schüler 
ſicherte ihm deren Liebe und Vertrauen. Da ſeine Ehe kinderlos war, hat er 
im Verein mit ſeiner Gattin vieler armer Schüler ſich angenommen und ihnen 
unterſtützende Beihülfe gewährt. Der Schule galt auch, was er in Schriften 
geliefert hat. Schon 1839 gab er den erſten Curſus eines Uebungsbuches zum 
Ueberſetzen ins Lateiniſche, dem (Halle 1841) der zweite Curſus folgte. Das 
Buch fand viel Eingang, weil es ſich an die damals viel gebrauchte Grammatik 
von O. Schulz anſchließt, und verdient ihn in dem zweiten Curſus noch heute, 
weil hier in den Erzählungen überall auf den Sprachſchatz des Cornelius Nepos 
Rückſicht genommen wird. 1843 erſchien in Grimma das Leben Albrechts des 
Beherzten. Als Jahn 1847 geſtorben war, trat er, beſtimmt, wie er ſagt, durch 
den Wunſch ſeines Schwiegervaters B. G. Teubner, ſeit Januar 1848 in die 
Redaction der „Neuen Jahrbücher für Philologie und Pädagogik“ ein, zuerſt bis 
1851 mit R. Klotz, von 1852 —56 mit dieſem u. A. Fleckeiſen, von 1857 — 62 
mit Fleckeiſen allein. 1855 wurde die Trennung in zwei Abtheilungen vor— 
genommen, die pädagogiſche, die ſeinen Neigungen am meiſten entſprach, nahm 
D. für ſich und es war für ihn ein ſchmerzliches Opfer, als er 1863 durch äußere 
Rückſichten dieſe Thätigkeit aufzugeben veranlaßt wurde. Gleich im Anfange 
boten die widerſprechenden Beſtrebungen auf dem Gebiet der Gymnaſialreform 
ihm reiche Gelegenheit berichtend und beſtreitend in ſeiner Zeitſchrift aufzutreten, 
wie er auch an den Verſammlungen der ſächſiſchen Gymnaſiallehrer regen An⸗ 
theil nahm und über die Juli-Verſammlung in Leipzig 1848 ſelbſt einen genauen 
Bericht abſtattete. Bei den Verſammlungen deutſcher Philologen und Schul- 
männer war er ein fleißiger Theilnehmer, die Verſammlung in Meißen (1863) 
eröffnete er als ordnender Präſident mit einem Vortrage über Leſſing als Philo⸗ 
log; in Stuttgart (1856) ſprach er über richtige Auffaſſung und Würdigung 
des Salluſt. Den Verhandlungen der pädagogiſchen Section in Stuttgart legte 
er Theſen über das Programmen⸗Inſtitut, in Braunſchweig (1860) über den 
Geſchichtsunterricht vor. Bei der Tafel ließ er ſich gern in Proſa und in Verſen 
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aus. Zu Schmid's Eneyklopädie hat er umfangreiche Artikel über Alumnate 


und über das Schulweſen im Königreich Sachſen geliefert. Von alten Schrift⸗ 
ſtellern hat er für die Teubner'ſche Bibliothek bearbeitet zweimal den Eutropius 
(1849) mit kritiſchen Anmerkungen und den Text allein (1850 und 1875), 
Herodot (1850 und 1874), Cicero's ausgewählte Briefe (1854 und 1874), Cor⸗ 
nelius Nepos (1859 und 1869), die alle ein beſonderes Verdienſt nicht bean⸗ 
ſpruchen. Mehr Sorgfalt hat er dem Salluſtius zugewendet, zu dem er immer 
wieder zurückkehrte. 1843 und 1846 erſchienen Catilina und Jugurtha mit 
weitſchichtigem lateiniſchem Commentar in der Art der Ausgaben cum notis va- 
riorum (ſie iſt vergriffen), 1843 die einfache Textausgabe (1874 zum vierten 
Male), 1859 eine neue Recenſion in 2 Bänden, 1864 der Catilina mit deutſchen 
Anmerkungen, 1858 eine deutſche Ueberſetzung in der Metzler'ſchen Sammlung 
zu Stuttgart, 1845 die „Observatio critica in Iugurthae partem extremam“. 
Man wird zugeben, daß er für das ſachliche und ſprachliche Verſtändniß manches 
geleiſtet hat, aber für die tüchtige Handhabung der Kritik fehlte ihm nicht blos die 
richtige Methode. Der Verſuch über Thukydides (1856) gibt Text, deutſche 
Ueberſetzung und erklärende Anmerkungen zu 20 Capiteln (67 — 87) des erſten 
Buches. In zwei Programmen von Grimma gab er 1853 „Theologumena 
Vergiliana“ und 1872 die „Comment. de Sophoclis Oedipode Colon,“. Neben 
dieſe philologiſchen Arbeiten treten, gleichfalls durch ſein Schulamt veranlaßt, 
die geſchichtlichen, das „Lehrbuch der Geſchichte“ in 3 Bden. zuerſt 1847— 
1851, ſodann die zweite Aufl. 1861 - 69 in zwei Bden. von je zwei Abtheilungen, 
die aber nur bis zu den Kreuzzügen gehen und ihre Fortſetzung von Richter in 


Jena erwarten. Noch mehr Eingang hat der „Grundriß der Geſchichte für die 


oberen Claſſen“ gefunden, denn von ihm ſind ſeit 1854 bereits ſieben Auflagen 
erſchienen und von dem dazu gehörenden Abriß der brandenburg-preußiſchen Ge— 
ſchichte vier. Endlich verdient Erwähnung, daß D., wie mehrere andere deutſche 
Schulmänner, berufen war den Entwurf eines Reglements für die allgemeinen 
Bildungsanſtalten in Rußland zu begutachten, für welche Arbeit die kaiſerliche 
Regierung ihm 1864 den Annenorden 3. Claſſe verliehen hat. 5 
Vgl. (Vogel in Chemnitz) Zur Erinnerung an R. Dietſch in Maſius' 
Jahrbüchern für Pädagogik 1876. S. 110119. Eckſtein. 

Dietwin, Cardinalbiſchof, aus Schwaben, F 1153, war Mönch des Kloſters 
Mauermünſter, wurde Abt in Gorz, endlich Cardinalbiſchof von St. Rufina. 
Seit dem J. 1134 war er als päpſtlicher Legat zuerſt unter Kaiſer Lothar, 
dann in noch hervorragenderer Weiſe als Anhänger der Staufer unter König 
Konrad III. in Deutſchland thätig. Als ſich Herzog Friedrich von Schwaben 
im October des genannten Jahres zu Fulda unterwarf, löſte ihn der Legat vom 
Bann, feierte mit dem Kaiſer das Weihnachtsfeſt zu Aachen und ſtand ihm noch 
auf dem im März 1135 zu Bamberg abgehaltenen Reichstage zur Seite. Nach 
Lothars Tode erſchien er abermals in Deutſchland, um unter Zuſtimmung des 
Papſtes, der Römer und der Städte Italiens und im Einverſtändniß mit dem 
Erzbiſchof Adalbert von Trier gegen Herzog Heinrich den Stolzen die Erhebung 
Herzog Konrads durchzuſetzen. Den bereits am 13. März 1138 zu Coblenz 
gewählten begleitete er zu den Krönungsfeierlichkeiten nach Aachen, wo er ſelbſt, 
da der Erzbiſchof von Köln das Pallium noch nicht beſaß, in immerhin unher⸗ 
gebrachter Weiſe die Krönung vollzog. Hiermit war Dietwins Aufgabe 
als päpſtlicher Legat keineswegs gelöſt, vielmehr ſtand er dem König auch in 
den nächſten Jahren berathend zur Seite, im November und December 1140 
bei der Belagerung von Weinsberg, im Frühjahr 1141 zu Regensburg, als es 
galt, ſeinen Halbbruder, den Babenberger Leopold, gegen die Angriffe Herzog 
Welfs zu ſchützen, ebendaſelbſt in den beiden erſten Monaten des J. 1142, wo 
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der König nach dem am 18. October erfolgten unerwarteten Tode Leopolds über 


das erledigte Herzogthum und die rheiniſche Pfalzgrafſchaft Beſtimmungen treffen 


mußte. Seine Miſſion hatte ihr Ende erreicht, als ſich auf dem großen 
Reichstage zu Frankfurt im Mai 1142 endlich der Friede zwiſchen der ſtaufiſchen 
und der ſächſiſchen Partei durch die Vermählung Gertruds, der Wittwe Herzog 
Heinrichs des Stolzen, mit Heinrich Jaſomirgott, dem Bruder des Königs befeſtigt 


zeigte. Als 5 Jahre danach König Konrad dem Ruf des heiligen Bernhard 


gefolgt war und das Kreuzzugsgelübde abgelegt hatte, erſchien D. nochmals als 
päpſtlicher Legat in Deutſchland; zunächſt hatte er den Beſchwerden des Papſtes 
Eugen Ausdruck zu geben, weil Konrad in jener Angelegenheit Rath und Be— 
willigung der römiſchen Curie nicht zuvor nachgeſucht hatte, ſodann wurden er, 
nicht der heilige Bernhard, und der Cardinalprieſter Guido von Florenz dazu 
auserſehen, als apoſtoliſche Legaten die beiden Könige von Deutſchland und 
Frankreich nach dem Orient zu begleiten. Der Einfluß Dietwins, ſo weit es 
ſich darum handelte, ihn während des Kreuzzuges als Deutſcher den Franzoſen 
gegenüber geltend zu machen, war keineswegs erheblich. Erſt nach Oſtern 1149 
ſcheint er mit König Ludwig das heilige Land verlaſſen zu haben. Als un— 
geachtet der kläglichen Erfolgloſigkeit ſchon im nächſten Jahre neue Kreuzzugs⸗ 
pläne auf das lebhafteſte von Frankreich ausgingen, hat D. ſie in ſofern unter⸗ 
ſtützt, als er, und zwar im Sinne des Papſtes, aber freilich vergebens, von Italien 
aus König Konrad zu beſtimmen ſuchte, ſich vom griechiſchen Kaiſer zu trennen, 
dafür aber ſich mit dem den Franzoſen befreundeten und von den Griechen 
angegriffenen König Roger von Sicilien zu verſtändigen. 
f Schirrmacher. 

Dietz: Feodor D., Schlachtenmaler, geb. zu Neunſtetten in Baden den 
29. Mai 1813, 7 18. Nov. 1870, erhielt den erſten Unterricht bei den Brüdern 
Kuntz in Karlsruhe, begab ſich aber ſchon 1831 nach München, wo er ſich bald 
durch ſein Talent bemerkbar machte. Erſt bei den Wandgemälden im Königs⸗ 
bau beſchäftigt, ging er bei entſchiedener Neigung zu allen militäriſchen Dingen 
bald zur Schlachtenmalerei über und malte zunächſt einige Bilder zu dem 
Schiller'ſchen Wallenſtein. So einen Tod Max Piccolomini's 1835, welcher 
großen Erfolg hatte durch die Kühnheit und den Phantaſiereichthum der Com⸗ 
poſition trotz allerdings ſehr unvollkommener Technik und geringer Kenntniß der 
Natur. Aber die durchaus romantiſche Auffaſſung, welche der damaligen 


Stimmung ſo ſehr entſprach, ließ den ſehr ſtarken Beſtandtheil theatraliſchen 


Wefens, das eine faſt nothwendige Frucht ſolcher Vereinigung war, anfänglich 
ganz überſehen. Um ſo mehr, als die nun raſch nach einander folgenden Bilder 
vom Tod Pappenheim's, Guſtav Adolfs, dem Sieg des Markgrafen Ludwig 
über die Türken einen bedeutenden Fortſchritt zu geſundem Realismus zeigten. 
Einige Bilder aus der neueren Kriegsgeſchichte offenbarten freilich auch die 
Mängel dieſer leicht ins Hohle und Geſpreizte umſchlagenden Richtung, denen 
er niemals durch jenes feine Naturſtudium, den ſtarken Sinn für alles Indi⸗ 
viduelle und Charakteriſtiſche zu begegnen wußte, wie er den Werken eines Pet. 
Heß, Frz. Adam, Horſchelt ihren Werth gibt. Auch nicht als er bei einem 
dreijährigen Aufenthalt in Paris ſich mit Vernet befreundete. Indeß erhielt 
dort eines ſeiner durch ihre reiche Erfindung und energiſches dramatiſches Leben 
frappirenden Bilder die große goldene Medaille. — Im J. 1839 kehrte er erſt 
nach Karlsruhe zurück und malte dann, bald wieder nach München überſiedelnd, 
eine Reihe Scenen aus der badiſchen Kriegsgeſchichte, die indeß wenig Werth 
haben, da der Mangel eines genauen Naturſtudiums, wie der Fähigkeit, dem 
modernen Leben ſeine maleriſche Seite abzugewinnen, immer mehr hervortritt. 
Allgem. deutſche Biographie. V. 5 14 
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Voll patriotiſcher Begeiſterung und ritterlichen Weſens machte er 1848 und 49 
die Feldzüge in Schleswig⸗Holſtein als Freiwilliger mit und brachte eine inter⸗ 
eſſante Ausbeute an künſtleriſchen Studien heim, ohne ſie indeß in bedeutenden 
Schöpfungen zu verwerthen, da die Darſtellung moderner Kämpfe ſeinem vor⸗ 
herrſchend pathetiſch idealiſirenden Weſen immer weniger gelang. Am meiſten 
Werth haben ſie darum noch, wenn er ſie ins phantaſtiſche Gebiet hinüberſpielen 
kann, wie in ſeiner nächtlichen Heerſchau nach Zedlitz oder ſeiner Scene aus der 


Schlacht von Leipzig, wo Bauern dem fliehenden Napoleon ihre Verwünſchungen 


nachſenden. Dies führte ihn denn auch zu ſeiner bedeutendſten Schöpfung, jener 
Zerſtörung Heidelbergs durch Melac, die er in lebensgroßen Figuren 1856 für 
die Karlsruher Gallerie gemalt hat, ein Bild, dem man trotz ſtark hervortreten⸗ 
dem theatraliſchen Pathos, ziemlich roher Charakteriſtik und ungenügender Be— 
wältigung der Zeichnung doch weder dramatiſches Leben noch glückliche Erfindung 
der Motive oder ſelbſt coloriſtiſches Verdienſt abſprechen kann. Viel ſchwächer 
iſt die unmittelbar darauffolgende Königin Eleonore am Sarge Guſtav Adolfs, 
ſchwarz und ſchwer gemalt, conventionell in der Auffaſſung und roh in der Durch- 
arbeitung. N 
Von einer ungewöhnlich gewandten und einnehmenden Perſönlichkeit unter- 
ſtützt, erwarb ſich in dieſer Zeit D. viele Verdienſte um die Leitung der all: 
gemeinen Angelegenheiten der Münchener Künſtlerſchaft, die ihn Jahre lang zum 
Vorſtand der Corporation wählte, in welcher Eigenſchaft er die hiſtoriſche Aus⸗ 
ſtellung von 1858, den Unterſtützungsverein, eine Verbindung ſämmlicher Ge- 
noſſenſchaften zu einem allgemein deutſchen Künſtlerverein ſehr förderte. Freilich 
war gerade die Beſchäftigung mit dieſen zeitraubenden und zerſtreuenden Dingen 
künſtleriſcher Sammlung und Vertiefung ſehr wenig günſtig. Im J. 1862 
folgte er einem Rufe als Lehrer an die Karlsruher Akademie, ohne dort irgend 
bedeutendes mehr zu ſchaffen. Selbſt die Bilder, die er noch ins Münchener 
Nationalmuſeum und fürs Maximilianeum lieferte, zeigen nur die Schwächen 
ſeiner Richtung, die ihn trotz aller unbeſtreitbaren Begabung zu Werken von 
bleibender Bedeutung nie kommen ließen. Als Abgeordneter der badiſchen Hülfs— 
vereine den deutſchen Truppen nach Frankreich folgend, machte ein Gehirnſchlag 
dem bewegten Leben dieſes durch ſeine glänzende Perſönlichkeit noch mehr als 
durch ſeine Werke bedeutenden Mannes bei Gray am 18. Novbr. 1870 ein 
Ende. — Mit ihm ſtarb einer der letzten und ritterlichſten Romantiker. 
F. Pecht. 
Dietz: Friedrich Reinhold D., Arzt, 1804 in Königsberg 1 
hatte hier, nachdem er ſich eine vorzügliche philologiſche Ausbildung zu eigen 


gemacht, Medecin ſtudirt und 1826 die Doctorwürde erlangt; auf Grund der 


von ihm veröffentlichten (ſpäter in Leipzig 1827 erſchienenen) Inaugural-Diſſer⸗ 
tation „Irereoxgarvovg regi e vovoov PBißArov“, einer griechiſch-lateiniſchen, 


mit Varianten und Commentaren verſehenen Ausgabe der in der hippokratiſchen 


Sammlung enthaltenen Schrift über die Fallſucht, wurden D. von der preußi⸗ 
ſchen Regierung die Mittel gewährt, eine wiſſenſchaftliche Reiſe durch Frankreich, 
Italien, England und Spanien zu dem Zwecke anzuſtellen, Forſchungen über die 
in den großen Bibliotheken befindlichen Manuſcripte der griechiſchen und ara- 
biſchen Aerzte und vorzugsweiſe vergleichende Unterſuchungen über den Text der 
Handſchriften anzuſtellen. Nach ſeiner 1833 erfolgten Rückkehr in die Heimath 
wurde er zum Prof. extraord. und Secundärarzt am Krankenhauſe ernannt, 
ſtarb aber ſchon am 5. Juni 1836, nachdem er kurz zuvor Prof. ord. und 
Director des Krankenhauſes geworden war. — Die aus ſeinen Collectaneen 
bearbeiteten Schriften Dietz' gehören mit zu den bedeutendſten Leiſtungen der 
neueſten Zeit auf dem vom Verfaſſer cultivirten Gebiete der Geſchichte der 
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Be Medicin; ſchon 1830 veröffentlichte er in „Analecta med. ex libris mss. pri- 
mum edita. Fasc. I.“ einen Auszug aus der Materia medica des Ibn Beithar 
mit Anmerkungen zu Dioskorides und Mittheilungen über mehrere in engliſchen 
Er Bibliotheken befindliche mediciniſche Sanſkritſchriften, ferner „Galen de dissec- 
tione musculorum et de consuetudine libri“, 1832, griechiſche Ausgabe der ge- 
nannten Schriften, von welchen die letztgenannte (ee s %%) hier zum erſten 
Male im Urtext veröffentlicht iſt, mit einer Anzeige der Reſultate, zu welchen 
Verfaſſer auf ſeiner fünfjährigen Reiſe bezüglich der Kritik des Textes in der 
hippokratiſchen Sammlung gelangt iſt, ſodann „Apollonii Citiensis, Stephani, 
Palladii, Theophili .. et aliorum scholia in Hippocratem et Galenum“, 2 Tom. 
1834, eine ſehr werthvolle, mit der gründlichſten Kritik und Umſicht bearbeitete 
Sammlung lerſte Ausgabe im Urtexte), endlich „Sorani Ephesii de arte ob- 
stetricia morbisque mulierum quae supersunt“, 1838, erſte Ausgabe dieſer 
claſſiſchen Schrift, nach dem Tode des Verfaſſers mit einem Vorworte und Zu— 
ſätzen verſehen, von Lobeck edirt. — Von ſeinen ſehr umfangreichen Collectaneen, 
die zu verwerthen der frühe Tod den Verfaſſer hinderte, ſoll ſich noch ein Theil: 
auf der königl. Bibliothek in Königsberg befinden. A. Hirſch. 
Dietz: Ludwig D., geb. zu Speier, wurde Buchdrucker und kam um 1504 
nach Roſtock, wo er ſich in der Druckerei des Hermann Barckhuſen beſchäftigte, 
welche er in den J. 1513—15 ſelbſtändig übernahm. Zeitweiſe und zum Druck 
beſtimmter Werke hatte er Filialdruckereien zu Lübeck (15332) und zu Kopen⸗ 
hagen (1548 — 50 zum Druck der dänischen Bibel). Am 25. April 1558 wurde 
er Univerſitäts⸗Buchdrucker in Roſtock und F am 1. Sept. 1559. Seine Drucke, 
von welchen die Roſtocker Ausgabe des (niederd.) Narrenſchiffs von 1519 und 
des Reineke Vos von 1539 zu erwähnen, ſ. in Liſch, Meckl. Jahrb. IV. S. 143, 
V. S. 20. 172, XVIII. S. 179, XXII. S. 241; über fein Druckerzeichen das. 
und XXIII. S. 111. 119. Fromm. 
Dietz: Rudolf D., Staatsmann, geb. 7. Febr. 1814 in dem badiſchen 
Städtchen Emmendingen, wo ſein Vater Obereinnehmer war, ſtarb auf einer 
kurzen Erholungsreiſe 3. Octbr. 1870 zu Mundingen unweit Emmendingen. 
Von der Volksſchule ſeines Geburtsortes ging er 1823 auf die lateiniſche Schule 
daſelbſt, 1828 auf das Lyceum in Karlsruhe, beſtand 1829 die Incipienten⸗ 
prüfung, nach dreijähriger Lehrzeit bei der Obereinnehmerei in Emmendingen 
1832 die Prüfung der Cameral-Scribenten und endlich, durch erneuten Beſuch 
des Lyceums und durch naturwiſſenſchaftliche Curſe an der polytechniſchen Schule 
vorbereitet, im October 1833 das Lyceal-Examen, welches ihn zum Beſuch der 
Univerſität berechtigte. Er ſtudirte nun Cameralwiſſenſchaften in Heidelberg, 
dann in München bis zum Herbſte 1835 und wollte eben eine Reiſe nach Wien 
antreten, als er zurückgerufen wurde, um bis zur Penſionirung ſeines erkrankten 
Vaters Ende 1836 die Obereinnehmereigeſchäfte zu beſorgen. In dieſer Zeit legte 
er auch, nach nur vierwöchentlicher Vorbereitung, das Staatsexamen ab. Nach: 
dem er hierauf ſucceſſiv als Volontär bei dem Oberamte in Emmendingen, als 
Dienſtverweſer bei der dortigen Obereinnehmerei, als Revident bei der Steuer⸗ 
rechnungsreviſion in Karlsruhe und als Secretariatsaſſiſtent bei der großherzogl. 
Steuerdirection gearbeitet hatte, nahm er im Mai 1838 einen längeren Urlaub, 
um auf eigene Koſten eine wiſſenſchaftliche Reiſe durch die Schweiz, Oberitalien 
und Frankreich zu machen, von welcher er im Januar 1839 heim- und in ſeine 
letztgenannte Stellung zurückkehrte. Im November deſſelben Jahres kam er als 
Secretariatspraktikant ins Finanzminiſterium; 1840 bereiſte er die Niederlande 
und Belgien; 1842 wurde er Secretär bei der Steuerdirection, 1843 Aſſeſſor in 
derſelben, 1847 Aſſeſſor beim Miniſterium des Innern, 1850 Miniſterialrath 
daſelbſt, 1860 geheimer Referendar in dem neu gebildeten Handelsminiſterium, 
f 1 
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1868 endlich Geheimerrath 2. Claſſe. Seit feinem Eintritt in das Miniſterium 
des Innern wurde er jeweilig als Regierungscommiſſär bei den Ständekammern 
für einzelne Vorlagen und ſeit ſeinem Uebergange zum Handelsminiſterium als 
ſtändiger Regierungscommiſſär beſtellt. Von 1854 —59 war er Mitglied der 
Commiſſion zur Prüfung der Rechtscandidaten und hatte in Nationalökonomie 
und Finanzwiſſenſchaft zu prüfen. Im J. 1857 wurde ihm der Vorſitz in dem 
neu gebildeten Gewerbeſchulrath übertragen, welchen er bis zur Auflöſung dieſer 
Behörde im J. 1863 bekleidete. Ferner wurde er ernannt 1861 zum badiſchen 
Bevollmächtigten bei der Rheinſchifffahrtscommiſſion, 1862 zum interimiſtiſchen 
Director der (1864 wieder aufgehobenen) Centralſtelle für Landwirthſchaft. 
Schon als Praktikant bei der Obereinnehmerei in Emmendingen hatte D. die 
Statuten der Erſparnißgeſellſchaft Hochberg entworfen und bei Gründung dieſer 
Anſtalt mitgewirkt. In ſeinen ſpäteren Stellungen bei der Steuerdirection und 
dem Finanzminiſterium beſorgte er für den damaligen geheimen Referendar, nach⸗ 
herigen Finanzminiſter Regenauer viele Arbeiten zur Finanzſtatiſtik, welche der 
Genannte in ſeinem Werke „Der Staatshaushalt des Großherzogthums Baden“ 
(1863) veröffentlichte. Im J. 1840 führte er unter Leitung des derzeitigen 
Miniſterialraths Kühlenthal in Betreff der beabſichtigten Lotterieanleihe die Be— 
rechnungen aus, welche ſpäter durch Profeſſor Oettinger in Freiburg veröffentlicht 
worden ſind. Unter gleicher Leitung lieferte er über den mathematiſchen Grund— 
plan der Verſorgungsanſtalt die Berechnungen, welche in dem bezüglichen Berichte 
Kühlenthal's (Karlsruhe 1841) bekannt gemacht wurden. Gleichzeitig war er 
Mitglied und Vorſtand des Karlsruher Gewerbevereins, löſte anonym eine 
Preisaufgabe über die Erkennung von Baumwolle in Leinengeweben und überließ 
die gewonnene Geldprämie dem Gewerbeverein. Als Aſſeſſor der Steuerdirection 
beſchäftigte ihn die Vereinfachung des Steuerrechnungsweſens, die Verbeſſerung 
des Salinenweſens, die Gründung der Soolbäder zu Dürrheim und Rappenau zc. 
Von ſeiner Thätigkeit beim Miniſterium des Innern iſt beiſpielsweiſe hervorzu⸗ 
heben die Gründung der Uhrmacherſchule zu Furtwangen (1849), der Stroh⸗ 
flechtſchulen (1851), des Gewerbeſchulraths (1857), der landwirthſchaftlichen 
Gartenbauſchule in Karlsruhe, der agricultur-chemiſchen Verſuchsſtation, des 
ſtatiſtiſchen Bureau (1852), viele Verbeſſerungen und neue Einrichtungen in den 
Badeörtern Baden-Baden und Badenweiler ꝛc. Große und erfolgreiche Ans 
ſtrengungen widmete er der Linderung des Nothſtandes, beſonders im J. 1847, 
zu welchem Zwecke er perſönlich die 30 ärmſten Orte des Landes beſuchte. In 
den bewegten J. 1848 — 49 wurde dem Miniſterialrathe D. das Reſpiciat über 
die Volksbewaffnung übertragen. Als beim Ausbruch der Militärmeuterei im 
Mai 1849 mit dem Großherzog auch die Chefs ſämmtlicher Miniſterien das 
Land verließen, war D. unter den Zurückgebliebenen, welche inmitten von Ge— 
fahren mehrfacher Art die Geſchäfte ſo weit möglich im Gange erhielten, ohne 
ihren beſchworenen Pflichten irgend etwas, der aufſtändiſchen Gewalt gegenüber, 
zu vergeben. Dafür theilte er das Schickſal ſeiner Genoſſen, ſich gegen Angriffe 
der heimgekehrten Flüchtlinge öffentlich vertheidigen zu müſſen. In eine ſpätere 
Zeit (1864) fällt die von D. betriebene Errichtung der Landesgewerbehalle zu 
Karlsruhe und die Vorbereitung zur Einführung des metriſchen Maß- und Ge⸗ 
wichtsſyſtems, deren obere Leitung ihm anvertraut wurde. Andauernde Beſchäf— 
tigung gaben die Reiſen nach London (1851 und 1862), München (1854), 
Paris (1855 und 1867) zu den großen Induſtrieausſtellungen, bei welchen D. 
die badiſchen Intereſſen zu vertreten hatte, ſowie zahlreiche andere Dienſtreiſen. 
D. wurde 1859 zum Abgeordneten der Hauptſtadt Karlsruhe für den Landtag 
gewählt, lehnte aber nach Verlauf der achtjährigen Dauer ſeines Mandats eine 
fernere Wahl ab. Von 1861-67 war er Mitglied des Generalſynodalaus⸗ 
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ſchuſſes und von 1859 —67 Beirath bei dem unter dem Protectorate der Groß 
herzogin Louiſe ſtehenden wohlthätigen Frauenvereine, deſſen Beſtrebungen er mit 
beſonderer Vorliebe ſeine thätige Theilnahme widmete. — Nebſt verſchiedenen 
anderen Schriften nationalökonomiſchen und ſtatiſtiſchen Inhalts veröffentlichte 
er als ſein Hauptwerk: „Die Gewerbe im Großherzogthum Baden. Ihre Sta— 
tiſtik, ihre Pflege, ihre Erzeugniſſe“, Karlsruhe 1863. — Eine ſo ausgebreitete 
und vielſeitige Thätigkeit, wie das vorſtehende ſie nur in flüchtigen Umriſſen 
ſkizziren konnte, verband ſich bei D. mit einem Charakter von höchſter ſittlicher 
Reinheit und mit einer ebenſo edlen wie liebenswürdigen Perſönlichkeit. 
Karmarſch. 

Dietzel: Guſtav D., Rechtsgelehrter, geb. 27. Febr. 1827 in Altenburg, 
27. April 1864 zu Kiel. Auf der Bürgerſchule und dem Friedrichs-Gym⸗ 
nafium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, ſtudirte er ſeit Oſtern 1846 in Leipzig, 
dann in Jena, wo er im December 1851 zum Doctor beider Rechte promovirt 
ward. Hierauf kehrte er nach Leipzig zurück, um ſich in der juriſtiſchen Praxis 
auszubilden und habilitirte ſich 1853 an der Univerſität als Privatdocent. 
1855 26. Oct. erhielt er eine außerordentliche Profeſſur der Rechte. Zu Oſtern 
1862 folgte er einem Rufe als ord. Profeſſor des römiſchen Rechts nach Kiel. 
Außer ſeinen Habilitationsſchriften „De actione funeraria“ und „De mandato 
post mortem collato“, 1853, beſitzen wir von ihm nur eine civiliſtiſche Mono⸗ 
graphie: „Das Senatusconsultum Macedonianum“, 1856, ſowie mehrere ge— 
diegene Abhandlungen in Bekker's und Muther's Jahrbuch des gemeinen deutſchen 
Rechts Bd. II. III. IV., in Siebenhaar's Archiv für deutſches Wechſelrecht und 
Handelsrecht Bd. VII, und im Archiv für die ſächſiſche Geſchichte Bd. II. Auch 
verfaßte er das Gutachten der Kieler Juriſten-Facultät über die Rechtskräftigkeit 
der preußiſchen Preßverordnung vom 1. Juli 1863. 


Junghans in den Schriften der Univ. zu Kiel aus dem J. 1863. Bd. X. 


Chronik S. 3 ff. Ed. Alberti, Lexikon der Schleswig-Holſtein⸗Lauenburg. u. 
Eutin. Schriftſteller I. 160. Steffenhagen. 


Dietzſch: Auguſt D., proteſtantiſcher Theologe, geb. am 14. Jan. 1886 
zu Hofen in Würtemberg, T 4. März 1872, ein begabter Sohn einer ſchwäbi⸗ 
ſchen Pfarrfamilie (Karl Friedrich D., geb. in Oehringen 20. Oct. 1769, geſt. 
daſelbſt als Decan und Stiftsprediger, iſt Verfaſſer zahlreicher homiletiſcher 
Schriften im Geiſte des Dresdener Reinhard), gehörte von 1854 — 57 dem be- 
rühmten Tübinger Stift an, war dann bald als Hauslehrer, bald als Vicar 
thätig und wurde 1860 als Repetent am Seminar zu Blaubeuern angeſtellt. 
Schon 1861 in gleicher Eigenſchaft an das Tübinger Stift verſetzt, entfaltete er 
ſofort eine faſt alle Gebiete der Theologie und daneben auch die alte Philoſophie 
umfaſſende Lehrthätigkeit. Nachdem er 1865 Stadtvicar in Stuttgart, 1866 
Diaconus in Böblingen geworden war, wurde er 1870 als ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Bonn berufen, in welcher Stellung er eine anerkennenswerthe 
exegetiſche Studie über Röm. 5, 12 — 21 unter dem Titel „Adam und Chriſtus“ 
(1871) veröffentlichte. Zu früh für die Wiſſenſchaft erlag er ſchon ein Jahr 
darauf einem quälenden Herzleiden. 

Vgl. Neue evangeliſche Kirchenzeitung 1872. Nr. 16 und 17. 
f Holtzmann. 

Dietzſch: Joh. Chriſtoph D., Landſchaftsmaler und Kupferſtecher, wurde 
1710 zu Nürnberg geboren. Er fertigte kleine Landſchaften mit glücklich be- 
handeltem Baumſchlage, welche vielen Beifall fanden; auch malte er Frucht⸗ 
und Blumenſtücke in Waſſerfarben. Unter ſeinen Radirungen ſind 11 Blatt An⸗ 
ſichten von Nürnberg und 41 Landſchaften verſchiedener Art, welche er 1760 
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mit ſeinem Bruder Joh. Albert herausgab, hervorzuheben. Er ſtarb im 
J. 1769. 8 5 
Barbara Regina D., Malerin, zeichnete ſich durch fleißig ausgeführte 
Darſtellung von Vögeln und Blumen aus. Sie gab auch eine Anzahl ſolcher 
Abbildungen „Sammlung meiſt inländiſcher gefangener Vögel“ 1770 —1575 
zu Nürnberg in Kupferſtich heraus. Sie ſtarb 1783 in ihrem 77. Lebensjahre. 
Margaretha Barbara D., ebenfalls Malerin, geb. 1726, f 1795, 
malte Vögel, Blumen und Früchte, radirte auch in Kupfer. Sie gab 1787 ein 
großes Werk heraus, welches alle in der Gegend von Nürnberg wachſenden 
Pflanzen in illuminirten Kupferſtichen getreu darſtellt. Bergau. 
Dien: Ludwig de D., ein bedeutender Theologe und Exeget des 17. Jahr— 
hunderts, zu Bliffingen, wo ſein Vater Prediger war, 1590 geboren, 7 1642. 
Von Muttersſeite dem Daniel Colonius, Regenten des walloniſchen Collegiums 
zu Leyden, anverwandt, fand er in dieſem gelehrten Manne einen vorzüglichen 
Führer, als er dort ſeine theologiſchen Studien begann. Bald erwies er ſich 
als trefflicher Redner, weshalb Moritz von Naſſau ihm, wiewol er damals noch 
Candidat war, das Hofpredigeramt anbot. Er ſchlug dies aus und folgte 
1613 dem Ruf der walloniſchen Gemeinde zu Middelburg. Vier Jahre ſpäter 
treffen wir ihn als Prediger der niederländiſchen Gemeinde zu Vliſſingen und 
ſeit 1619 zu Leyden, wo er zugleich neben ſeinem Onkel Colonius als Regent 
des walloniſchen Collegiums fungirte. Es gelang der neuerdings geſtifteten Uni— 
verſität zu Utrecht nicht, ihn zu ſich zu ziehen, und der Plan, ihm zu Leyden 
einen theologiſchen Lehrſtuhl zu übertragen, ward leider durch ſeinen Tod ver— 
eitelt. Sein Hauptverdienſt beſteht in linguiſtiſchen und exegetiſch⸗kritiſchen 
Arbeiten. Der allgemeinen Schwäche ſeiner Zeit wußte er ſich aber nicht 
zu entziehen; auch ſeine Exegeſe blieb, ungeachtet großen Scharfſinns und um⸗ 
faſſender Gelehrſamkeit, im Dienſte der Dogmatik. Ihm fehlte deshalb jene 
Unbefangenheit, welcher z. B. Hugo Grotius es dankt, daß ſeine exegetiſchen 
Commentare noch heute ihren Werth behaupten. Dennoch verdienen de Dieu's 
Schriften in linguiſtiſcher Hinſicht erwähnt zu werden. Die vorzüglichſten ſind 
folgende: „Compendium Grammaticae Hebraicae“, 1626; „Grammatica ling. 
orient. Hebr., Chald. et Syr. inter se collat.“, 1628; „Rudimenta ling. Per- 
sicae“, 1639. Seine „Animadversio ad quatuor Evang.“, 1631, enthält eine 
Kritik der Bibelüberſetzungen des Erasmus und Beza; die Staatenüberſetzung 
von 1618 und 1619 unterzog er in den nach ſeinem Tod herausgegebenen 
„Animadversiones in V. T. libros omnes“ (1648) einer Kritik. Ueberdies be— 
ſitzen wir von ihm: „Versio Syriaca Apocal. Joannis ex M. S. J. Scaligeri 
edita“, 1627; „Animadv. in Pauli ep. ad Romanos“, 1648; „Historia Christi 
Persice conscripta“, 1639; „Historia Petri Persice conscripta“, 1639; „Apho- 
rismi theologici et Rhetorica sacra“, 1693; „Tractaat tegen de gierigheid“, 
1660, 1695. Seine ſämmtlichen kritiſchen Arbeiten ſind von Leydecker unter 
dem Titel: „Critica sacra s. animadv. in loca quaed. V. et N. T.“, Amſt. 
1693 in Folio herausgegeben. Ausführliches Verzeichniß findet man bei van 
der Aa, Biogr. Woordenb. van Slee. 
Diez: Chriſtian Friedrich D., einer der ausgezeichnetſten neueren 
Sprachforſcher, der Begründer der romaniſchen Philologie, wurde am 15. März 
1794 zu Gießen geboren. Nach gründlicher Vorbildung auf dem Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt bezog er Oſtern 1811 die dortige Univerſität und widmete ſich 
unter der Leitung F. G. Welcker's und im anregenden näheren Verkehr mit dem- 
ſelben der claſſiſchen Philologie. Das J. 1813 rief auch ihn unter die Waffen 
und er machte nebſt mehreren anderen patriotiſchen Jünglingen der Gießener 
Hochſchule den Feldzug gegen Frankreich in dem Corps der heſſiſchen freiwilligen 


Diez. tei 


Jäger mit. Nach ſeiner Rückkehr entſagte er der claſſiſchen Philologie und 
wandte ſich der Rechtswiſſenſchaft zu, deren Studium ihm jedoch ſo wenig Be— 
friedigung gewährte, daß er es bald wieder aufgab, um nunmehr auf der Uni— 
verſität Göttingen mit großem Eifer dem der neueren Sprachen und Litteraturen 
obzuliegen. Auf einer Reiſe nach Thüringen im Frühjahr 1818 lernte er Goethe 
kennen. Dieſer machte ihn auf die damals noch ganz neuen Arbeiten Raynou- 
ard's über die provengaliſche Sprache und Litteratur aufmerkſam und empfahl 
ihm, ſeine Studien demſelben Gebiet zu widmen. Des Altmeiſters Rath ging 
bei dem ſtrebſamen jungen Mann nicht verloren, vielmehr warf ſich derſelbe in 
den nächſten Jahren mit aller Energie auf dieſe neuen Studien, welche für ſeine 
ganze künftige wiſſenſchaftliche Thätigkeit grundlegend werden ſollten, und ob— 
gleich dieſelben durch Arbeiten, die um der Sorge für das tägliche Leben willen 
übernommen werden mußten, ſowie durch die Pflichten einer Hauslehrerſtelle in 
Utrecht, welche D. 1819 annahm, vielfach unterbrochen wurden, konnte er doch 
ſchon im folgenden Jahre den erſten Entwurf einer „Geſchichte der Sprache und 
Poeſie der Provengalen“ im Manufeript zum großen Theile vollendet mit nach 
Gießen bringen, wo er nun eine Zeit lang privatiſirte, um ſich für ein akade⸗ 
miſches Lehramt vorzubereiten. Mit ſeiner Arbeit, welche in dieſer erſten Geſtalt 
noch ausſchließlich auf den bis dahin gedrucken Texten beruhte, wollte jedoch der 
gewiſſenhafte junge Gelehrte nicht eher vor das Publicum treten, als bis es ihm 
möglich geworden ſein würde, wenigſtens die zugänglichſten Handſchriften ſelbſt 
zu prüfen und daraus ein unmittelbares und möglichſt vollſtändiges Bild des 
Gegenſtandes zu gewinnen. Einſtweilen übergab er eine Studie aus einem an— 
deren Litteraturgebiete, „Altſpaniſche Romanzen“ (Berlin 1821), mit einer litte⸗ 
rarhiſtoriſchen Abhandlung über Urſprung und Fortbildung der altſpaniſchen 
Dichtkunſt, der Oeffentlichkeit und erwarb auf Grund derſelben am 30. Decbr. 
1821 von der Univerſität Gießen den Doctorgrad, nachdem er bereits kurz zuvor 
zum Lector der neueren Sprachen an der Bonner Hochſchule ernannt worden 
war. Hier erhielt er 1823 eine außerordentliche Profeſſur und widmete ſodann 
einen Aufenthalt in Paris im Sommer 1824 der Vervollſtändigung ſeiner pro- 
vencalifchen Forſchungen durch die eigene Einſicht der wichtigſten Handſchriften 
und Benutzung aller litterariſchen Hülfsmittel. Als erſte Probe des neu Ge⸗ 
wonnenen ließ er ſeine „Beiträge zur Kenntniß der romantiſchen Poeſie“ (Berlin 
1825, franz. v. Raiſin u. d. T. „Essai sur les cours d'amour“, Par. 1842) 
erſcheinen, in welcher er die Frage über die Exiſtenz der ſogenannten Liebeshöfe 
(cours d’amour) einer gründlichen Prüfung unterwarf. Im folgenden Jahre 
trat er mit ſeinem Hauptwerke über die provencaliſche Litteratur, „Die Poeſie 
der Troubadours“ (1829, franz. v. Raiſin, Paris 1845) hervor, in welchem er 
zuerſt ein vollſtändiges Bild dieſer Dichtung nach allen ihren verſchiedenen Gat- 
tungen entwarf. Hieran ſchloß ſich als nothwendige Ergänzung „Leben und 
Werke der Troubadours“ (1829), die erſte kritiſche auf ganz neuen Unterſuchungen 
beruhende Darſtellung des Lebens und Wirkens der bedeutendſten provencalischen 
Dichter. Durch dieſe beiden Werke wurde das ebenſo wichtige wie intereſſante 
provencaliſche Litteraturgebiet zum erſten Male in erwünſchter Vollſtändigkeit 
und in ſtreng wiſſenſchaftlicher Darſtellung, d. h. in ſeiner hiſtoriſch⸗genetiſchen 
Entwicklung, erſchloſſen. Beide haben ſeitdem auch durch die ſorgfältigſten For⸗ 
ſchungen nur in Einzelheiten berichtigt und vervollſtändigt werden können, bilden 
aber noch heute die unentbehrlichſten Grundlagen für die betreffenden Studien. 
Im ſtrengſten Sinne des Wortes Epoche machend wurde Diez’ „Grammatik 
der romaniſchen Sprachen“ (Bonn 1836 — 42, 3 Bde.), durch welche er für dieſe 
Idiome daſſelbe leiſtete, was J. Grimm für die Spachen germaniſchen Stammes 
geleiſtet hatte. Durch dieſes Werk, gleich hervorragend durch den eiſernen Fleiß, 
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mit welchem hier das maſſenhafte Material bewältigt erſcheint, wie durch um⸗ 
faſſende Gelehrſamkeit, bewundernswürdigen Scharfſinn, ſtrenge Ordnung und 
muſterhafte Klarheit der Darſtellung, ſchuf D. die neue Wiſſenſchaft der roma⸗ 
niſchen Philologie, die ſich nunmehr als gleichberechtigt neben die claſſiſche 
ſtellen durfte, und wenn dieſe letztere auch mit der Anerkennung einer ſolchen 
Berechtigung noch einige Zeit zögerte, ſo ſah ſich der ſtille, beſcheidene Forſcher 
zu Bonn doch ſehr bald von einer achtbaren Anzahl von Jüngern umgeben, 
welche dem neu eröffneten, ſo reiche Frucht verheißenden Felde des Wiſſens ihre 
Arbeitskraft zu widmen entſchloſſen waren und nach der rheiniſchen Hochſchule 
eilten, um unter der Leitung des Meiſters ſelbſt ihre Studien zu machen. Ein 
ſtarkes Contingent von Wißbegierigen ſtellten erklärlicher Weiſe die romaniſchen 
Nationen ſelbſt und die meiſten derjenigen, welche heutzutage in Frankreich und 
in Italien an der Spitze der Wiſſenſchaft ſtehen, zählten einſt zu Diez' un⸗ 
mittelbaren Schülern. Während er ſo als Lehrer durch das lebendige Wort 
aufs erfolgreichſte wirkte, war auch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ganz dem 
weiteren Ausbau der von ihm gegründeten Wiſſenſchaft gewidmet. In „Alt⸗ 
romaniſche Sprachdenkmale“ (1846) und „Zwei altromaniſche Gedichte“ (1852, 
2. Abdr. 1876) gab er kritiſch berichtigte Texte der älteſten provengaliſchen und 
franzöſiſchen Sprachdenkmäler mit werthvollen ſprachlichen und litterargeſchicht— 
lichen Erläuterungen. Hierauf folgte zunächſt ſein hochwichtiges „Etymologiſches 
Wörterbuch der romaniſchen Sprachen“ (1853, 2 Bde., 3. Aufl. 1869 - 70. 
2 Bde.), in welchem er zuerſt die in der Grammatik aufgeſtellten Lautgeſetze für 
die Etymologie verwerthete und dieſem bis dahin auf ſo unſicherem Boden ſtehenden 
Theile der Wiſſenſchaft ein ſolides Fundament unterbreitete. Inzwiſchen ent⸗ 
wickelte ſich in Deutſchland wie in Frankreich eine rege, wetteifernde Thätigkeit 
zunächſt auf dem Gebiete der provengaliſchen und altfranzöſiſchen Litteratur in 
der Erforſchung und Veröffentlichung der älteren Litteraturdenkmäler. Denn 
durch die von D. begründete hiſtoriſche Grammatik war einerſeits das Bedürfniß 
angeregt worden, immer zahlreichere Quellen für die Sprachgeſchichte aufzufinden 
und zu erſchließen, andererſeits aber auch erſt eine feſte Grundlage und eine 
ſichere Norm für die kritiſche Behandlung der Texte gegeben. So floß denn in 
zwei Jahrzehenten reichlich neues Material in die Werkſtatt des Meiſters und 
die zweite Ausgabe der Grammatik (1856 60, 3 Bde.) konnte in ihren beiden 
erſten Theilen in weſentlich neuer Geſtalt erſcheinen. Wenige Jahre darauf 
wurde die Einleitung zur Grammatik von Diez' ehemaligem Schüler G. Paris 
ins Franzöſiſche (Paris 1863) und das Ganze von Cayley ins Engliſche überſetzt 
(London 1863). Noch ein Mal begab ſich D. auf das rein litterarhiſtoriſche 
Gebiet in der gehaltvollen Schrift „Ueber die erſte portugieſiſche Kunſt- und 
Hofpoeſie“ (1863), um ſodann wieder zu den ihm nunmehr vorzugsweiſe am Herzen 
liegenden Forſchungen zurückzukehren. In „Altromaniſche Gloſſare“ (1865) be— 
richtigte und erläuterte er zwei der wichtigſten unter den für die Geſchichte der 
romaniſchen Sprachen ſo werthvollen mittellateiniſchen Vocabularien und arbeitete 
gleichzeitig unermüdlich an der Bereicherung der Grammatik, wozu ſich in— 
zwiſchen wieder des Stoffes genug aufgeſammelt hatte. So erſchien denn die— 
ſelbe 1870 — 72 in dritter wiederum neu bearbeiteter und vermehrter Auflage. 
Zahlreiche Beiträge der werthvollſten Art für verſchiedene Zeitſchriften, wie die 
Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Kritik, Haupt's Zeitſchrift für deutſches 
Alterthum, das Jahrbuch für romaniſche und engliſche Litteratur u. a. gingen 
ſtets neben ſeinen größeren Werken her. Deutſchlands und des Auslandes An— 
erkennung ſeiner hohen Verdienſte um die Wiſſenſchaft gab ſich bei Gelegenheit 
ſeines 50jährigen Doctorjubiläums im December 1871 in den Ehrenbezeugungen 
kund, die dem 77jährigen Greiſe von den verſchiedenſten Seiten zu Theil wurden. 
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Noch mehrere Jahre erfreute er ſich faſt unveränderter körperlicher wie geiſtiger 
Friſche und konnte noch die kleine Schrift „Romaniſche Wortſchöpfung“ (Bonn 
1875) und die Durchſicht der 4. Aufl. der Grammatik vollenden. Erſt gegen 
Ende 1875 begann ein Siechthum, welches ſeinem Leben am 29. Mai 1876 
ein Ende machte. Eine ſeltene Herzensgüte, eine gewinnende Liebenswürdigkeit 
im Umgange und eine faſt übertriebene Anſpruchsloſigkeit und Beſcheidenheit 
bildeten hervorſtechende Züge ſeines Charakters. L. Lem, 
Diez: M. Juſtus Laurentius D., zu Ummerſtadt, wo ſein Vater 
Pfarrer war, den 22. Febr. 1692 geboren, erhielt in Franken zu Königsberg 
und zu Coburg ſeine Schulbildung, beſuchte 1712 die Univerſität Jena, hier 
1714 zum Magiſter creirt, fungirte darauf als Hauslehrer erſt zu Frankfurt 
a/ M., dann zu Hamburg, damals oft im Haufe des Dichters Brockes, wurde 
am letztern Ort Montagsprediger, mußte aber feiner Kränklichkeit wegen dieje 
Stelle aufgeben, ſowie andere ihm angetragene Stellen, darunter das Rectorat 
zu Malmö zurückweiſen. Er ging von Hamburg nach Holland, kehrte von da, 
vor einer in Folge eines bei ihm eingetretenen mehrtägigen Scheintodes be— 
ſchloſſenen Einſargung gerettet, 1727 in ſeine Heimath zurück, wurde hier 1730 
Diaconus zu Ummerſtadt, 1736 Hofdiaconus zu Hildburghauſen und 1743 Ad⸗ 
junct zu Ummerſtadt, wo er im J. 1750 das Zeitliche ſegnete. Er war ein 
gründlich gebildeter, zudem feiner Kopf und ein fruchtbares Talent, 1726 für 
die Univerſität Lund in Schweden auserſehen, wenn es ſeine Geſundheit gelitten. 
Von ſeinen Schriften haben allgemeine Anerkennung gefunden: „Succincta histo- 
ria ecclesiastica Novi Testamenti a Christo nato usque ad Phil. Melanchthonem““; 
„Matthiae Strubyezii Livonensis deseriptio Ducatus Livoniae‘‘; „Carmen elegia- 
cum de quatuor ultimis“. Brückner. 
Diez: Karl Freiherr v. D., ein baieriſcher Reiterführer aus der Zeit 
Napoleon's I., geb. den 29. Septbr. 1769 zu Heidelberg als Sohn eines kur— 
pfälziſchen Raths, 7 den 8. März 1850 zu München als General der Cavallerie 
a. D. — Mit 17 Jahren verließ D. das Gymnaſium, um als Cadett bei der 
pfalzbaieriſchen Infanterie einzutreten und wurde nach einjähriger Dienſtzeit 
Lieutenant durch Kauf, wie dies vor der Neubildung des Heeres durch Kurfürſt 
Maximilian Joſeph noch möglich war. 1789 durch Tauſch mit ſeinem Bruder 
zur Reiterei verſetzt, verblieb er fortan bei dieſer Waffe und führte in der Folge 
in 17 Feldzügen von 1790 — 1815 baieriſche Reiter gegen den Feind. Nachdem 
er ſich in niederen Graden bei verſchiedenen Gelegenheiten als tüchtiger Reiterofficier 
bewährt hatte, wurde er in dem der Schlacht von Auſterlitz 1805 vorausgehen⸗ 
den Gefecht bei Stecken als Major Max⸗Joſeph⸗Ordens⸗Ritter und im nächſten 
Kriege 1809 erſcheint er als Oberſt des 4. Chevauxlegers-Regiments bei der 
Diviſion Kronprinz in Tirol. In den Kämpfen dieſes Jahres hatte die baieriſche 
Reiterei ſich bei Napoleon großes Anſehen erworben. Dieſem Umſtande, ſowie 
dem guten Zuſtande dieſer Truppe iſt es wol zuzuſchreiben, daß Napoleon 1812 
nach der großen Heerſchau bei Wilna die geſammte baieriſche Reiterei vom 
baieriſchen Heere trennte und dieſelbe an die Colonnenſpitzen des Haupttheiles 
der „Großen Armee“ ſtellte, welcher den Stoß gegen Moskau zu führen hatte. 
Die Diviſionen Wrede und Deroy, welche an der Düna zurückzubleiben hatten, 
erhielten dafür franzöſiſche und polniſche Regimenter zugetheilt. D. war damals 
Oberſt des 6. Chevauxlegers⸗Regiments, eingetheilt bei der Reiterdiviſion Preyſing, 
welche unter dem Vicekönig von Italien (4. Armeecorps) ſtand. ö Ständig in 
der Vorhut, zu Streifzügen und Kundſchaftsritten verwendet, hatten die baieriſchen 
Reiter fortwährende Gefechte mit den Koſaken; auf ihre Koſten wurde die übrige, 
namentlich die zum leichten Dienſt weniger brauchbare franzöſiſche Cavallerie 
geſchont. Erklärlich iſt es daher, daß bis zur Schlacht an der Moskwa die 
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Pferde zu ſehr herabgekommen waren, um geſchloſſen im Trabe zu attaquiren; 
ſtehenden Fußes mit Karabinerſalven mußten die am linken Flügel der Schlacht⸗ 
linie befindlichen baieriſchen Regimenter den Stoß der überlegenen ruſſiſchen 
Reiterei erwarten. Von entſcheidenden Erfolgen konnte daher nicht die Rede ſein. 
Nachdem D. für ſein Verhalten in dieſer Schlacht das Kreuz der Ehrenlegion 
erhalten, nahm er auch an den weiteren Gefechten, namentlich auf dem Rückzuge 
und beim Bereſina-Uebergang rühmlichen Antheil; zur Sicherung des Rückzuges 
vorausgeſchickt, bahnte er ſich mit ſeinem Regimente bei Malojaroslawez den 
Weg durch die Koſaken und beſetzte rechtzeitig dieſen Punkt. Mehr und mehr 
ſchmolz die Zahl der ſtreitbaren Reiter, und als die Reſte der einſt ſo ſchönen 
Regimenter bei Wrede eintrafen, war kein Mann mehr beritten. — In den 
Feldzügen 1813 und 1814 führte D. unter Wrede die 3. leichte Reiterbrigade. 
Bei Hanau ſicherte er den Rückzug der Artillerie durch dieſe Stadt durch einen 
mit Umſicht und Kühnheit ausgeführten Angriff auf franzöſiſche Cüraſſiere und 
betheiligte ſich im weiteren Verlaufe der Schlacht an dem hin- und herwogenden 
großartigen Reiterkampfe, den die ganze zur Deckung des Rückzuges eingeſetzte 
Cavallerie, etwa 50 Schwadronen, gegen die überlegenen franzöſiſchen Reiter⸗ 
diviſionen Nanſouty und Sebaſtiani erfolgreich durchführte. Zu ſeiner ſchönſten 
That ward D. Gelegenheit in der Schlacht bei La Rothiere am 1. Febr. 1814: 
hier zwang er die von Napoleon zur Deckung des Rückzuges auf der Straße 
nach Brienne aufgeſtellte Batterie von 16 Geſchützen durch ein mit großer Um- 
ſicht und Kaltblütigkeit ausgeführtes Manöver gegen deren Rücken und rechte 
Flanke zum Verlaſſen ihrer Stellung, warf dann durch einen umfaſſenden An⸗ 
griff die außer Faſſung gebrachte Infanterie- und Cavalleriebedeckung zurück und 
nahm ſämmtliche Geſchütze. Bei Bar jur Aube fiel D. die Verfolgung des Feindes 
zu; im Gefecht von Troyes am 4. März kam er der feindlichen Reiterei unter 
Kellermann in den Rücken und trieb ſie in die Flucht. An den weiteren Ge— 
fechten dieſes, ſowie des Feldzuges 1815 betheiligte ſich die Brigade Diez' nur 
mehr in untergeordneter Weiſe. Die nun folgende Friedenszeit gab D., als 
Ritter des Maria⸗Thereſia-Ordens 1817 in den Freiherrnſtand erhoben, keine 
weitere Gelegenheit zu hervorragender Thätigkeit. Im J. 1848 trat er in den 
Ruheſtand und zwei Jahre darauf ſtarb er, kurz nachdem der Ausmarſch der 
baieriſchen Truppen nach Heſſen ihn von ſeinem bei der Cavallerie ſtehenden 
Sohne getrennt hatte. — D. war im vollen Sinne des Wortes Soldat. Hin⸗ 
gebung für die Sache des Vaterlandes und den Ruhm des baieriſchen Namens, 
mehr noch vielleicht ein glühendes Streben nach Ehre und Auszeichnung ließen 
ihn die ſchönſten Reiterthaten vollbringen. Wie er als verwegener Reiter kein 
Hinderniß kannte, ſo war ihm auch kein Unternehmen im Felde zu ſchwierig, 
und ſiegesmuthig ritten die Schwadronen in den Feind, wenn D. an ihrer Spitze 
war. Sein Selbſtgefühl verlangte aber auch nach Anerkennung ſeiner Leiſtungen, 
ſelbſt in Bezug auf Aeußerlichkeiten; bitter mochte es ihn daher berühren, zu 
erfahren, wie der andauernde Friede die Bedeutung eines tüchtigen Heeres für 
den Staat und die Werthſchätzung kriegeriſcher Verdienſte allmählich in den Hinter⸗ 
grund treten ließ. 8 
Völderndorff, Kriegsgeſch. von Baiern, 1826. Archiv für Officiere aller 
Waffen, 1850. Regimentsgeſchichten (Handſchriften). Landmann. 
Diez: Samuel Friedr D., Hofrath und Hofmaler zu Meiningen, war 
den 19. Dechr. 1803 zu Neuhaus (bei Sonneberg) geboren, wo ſein Vater, 
Hofr. J. Jak. D, als Amtmann fungirte. Von Kindheit an war ſeines Herzens 
Dichten und Trachten trotz mancher Hinderniſſe auf die Kunſt gerichtet. Nach⸗ 
dem er den Gymnaſialcurſus zu Coburg vollendet hatte, beſuchte er im Jahre 
1824 die Akademie der Künſte zu München und bildete ſich hier im Gebiet der 
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Malerei, beſonders im Porträtiren in Oel und Aquarell auf das rühmlichſte aus, 
ſo daß er ſehr bald im Kreiſe der Künſtler und außerhalb deſſelben durch ſeine 
Arbeiten die Aufmerkſamkeit auf ſich lenkte. Im J. 1832 vom Herzog Bern- 
hard zu Sachſen⸗Meiningen berufen, nahm er ſeinen bleibenden Wohnſitz in der 
Reſidenzſtadt Meiningen. Seine am Meininger Hof geübte Kunſtthätigkeit wurde 
in kurzem zur höfiſchen Berühmtheit. Er porträtirte nicht allein an den Fürſten⸗ 
höfen zu Meiningen, Coburg, Gotha, Weimar, Reuß und München (Herzog 
Max), ſondern auch, wie dort ſo hier berufen, an den Höfen zu Brüſſel (Leopold), 
Paris (Orleans), London (Victoria), Stockholm und Petersburg. Die Denkmale 
ſeines Schaffens an den verſchiedenen Fürſtenhöfen, ganze Familiengallerien bil- 
dend, ſind ebenſo zahlreich als werthvoll und werden überall in Ehren gehalten. 
Dabei arbeitete D. während ſeines vieljährigen Aufenthalts in den europäiſchen 
Reſidenzſtädten die Porträts der in Politik, Kunſt und Wiſſenſchaft bedeutendſten 
Männer der neueſten Zeit und ſtellte dieſelben, mit den autographiſchen Unter- 
ſchriften der Porträtirten bereichert, in einem Album von zwei Bänden zu— 
ſammen. Dieſe koſtbare, 300 Porträts umfaſſende Sammlung iſt ein Zeugniß 
ſeiner Begabung wie ſeines unermüdlichen Fleißes. Er trieb daneben auch 
Genre- und Landſchaftsmalerei, letztere in den letzten 10 Jahren ſeines Lebens 
mit Vorliebe und Glück. 1833 ernannte ihn Herzog Bernhard zu Sachen— 
Meiningen zum herzoglichen Hofmaler, 1851 König Leopold von Belgien zum 
Dessinateur honoraire de Sa M. le Roi des Belges und 1858 Fürſt Hein⸗ 
rich LXVII. Reuß zum Hofrath. An einem Herzleiden erkrankt, ſtarb er den 
11. März 1873. Er war anſpruchslos und wohlwollend in der ganzen Tiefe 
ſeines Gemüths und in allen Handlungen ſeines Lebens, dabei von heiterem 
Humor. Wie alle gute Menſchen und echte Künſtler liebte er das Leben der 
Natur. In der Reſidenz Meiningen hat er durch die Anlegung von reizvollen 
Promenadenwegen an und auf den bewaldeten Weſthöhen der Stadt ſich ein 
bleibendes Andenken geſchaffen. Die Erbin ſeines Kunſtgenius und ſeiner Kunſt⸗ 
ſchätze iſt ſeine einzig hinterlaſſene Tochter Bianca. Brückner. 
Diezel: Karl Emil D., Forſtmann und Jäger, geb. 8. Dechr. 1779 zu 
Irmelshauſen an der Milz (in Baiern, unweit der meiningiſchen Grenze), 
7 23. Aug. 1860 zu Schwebheim bei Schweinfurt; Sohn eines evangeliſchen 
Geiſtlichen. Von früheſter Jugend entwickelte ſich in ihm eine große Liebe für Sprach— 
und Naturwiſſenſchaften, für Muſik und für Jagd. Nach dem Beſuch der Gym— 
naſien in Schleufingen und Coburg ſtudirte er in Jena und Leipzig, wurde hier⸗ 
auf (1806) Lehrer der neueren Sprachen und Fechtkunſt an dem Cotta'ſchen 
Privatforſtinſtitut in Zillbach und trat 1809, nach einem glänzend beſtandenen 
Examen, als großherzogl. würzburg'ſcher Forſtſecretär in Würzburg in die Bes 
amtenlaufbahn ein. Kurze Zeit darauf wurde er mit der Inſpection der dem 
damaligen Landesherrn von Würzburg, Erzherzog Ferdinand, gehörigen am Main 
gelegenen Forſten betraut. Als dieſe 1813 der Krone Baiern zufielen, ging er 
als Revierförſter — unter Beibehaltung ſeines bisherigen Wohnſitzes zu Röth- 
lein — in baieriſche Forſtdienſte über. 1816 wurde er als Revierförſter nach 
Kleinwallſtadt verſetzt, wo er bis zu ſeiner Quiescirung (1852) wirkte. Den 
Reſt ſeiner Tage verlebte er in Schwebheim. D. war von einer vorzüglichen 
allgemeinen Bildung (namentlich in den alten Claſſikern beſſer bewandert, wie 
mancher Philologe) und ausgezeichneter Kenner der Jagd, zumal der Nieder⸗ 
jagd, zugleich bis in ſein 80jähriges Alter ein meiſterhafter Flintenſchütze. 5 
Seine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen im Gebiete der Jagdkunde find geradezu 
eminent. Selbſt der damalige Cerberus unter den forſtlichen Kritikern Pfeil 
(„Zeus omnipotens Eberswaldensis“, wie ihn D. nennt) erklärte ſie für die be— 
deutendſten Erſcheinungen in der Jagdlitteratur. Er ſchrieb: „Fragmente für 
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Jagdliebhaber“ (1821; 2. Aufl. 1823); „Die Waldſchnepfe“ (1839; ſpäter 
1842); „Erfahrungen aus dem Gebiete der Niederjagd“ (1849; eine 2. ſehr ver⸗ 
mehrte und verbeſſerte Auflage erſchien 1856 in 2 Abtheilungen, eine 3. 1873 
nach ſeinem Tode). Das letzte, wirklich claſſiſche Werk begründete Diezel's wohl⸗ 
verdienten Ruf. Das Buch trägt durch und durch den Stempel langjähriger, 
gediegener, eigener Erfahrungen. Die naturwiſſenſchaftlichen Schilderungen find 
dem Leben abgelauſcht; aber den Glanzpunkt bildet die Beſchreibung des prak⸗ 
tiſchen Jagdbetriebs der einzelnen Niederwildarten. Höchſt wohlthuend hierbei 
iſt der ſo zu ſagen ideale Zug, welcher das ganze Buch durchweht. Diezel's 
Auffaſſung vom Jagdbetrieb war eben eine höhere; unter ſeiner Feder geſtaltete 
ſich die Jagdwiſſenſchaft thatſächlich zu einer angewandten Naturwiſſenſchaft; er 
verlegte den Schwerpunkt nicht in die Zahl der erlegten Opfer, ſondern in das 
Maß geiſtiger Ueberlegung zur Ueberliſtung des mit ſo feinen Sinneswerkzeugen 
ausgeſtatteten Thiers und förderte hierdurch den Sinn für Vermehrung der 
Kenntniſſe der Natur und Oekonomie der Jagdthiere, wovon der Jagderfolg 
weſentlich mit bedingt wird. — Diezel's Darſtellung iſt bis ins kleinſte fein 
und elegant, ſeine Sprache reich an claſſiſchen Reminiscenzen, namentlich aus 
ſeinem Lieblingsdichter Horaz, wie in Diezel's Abhandlungen, ſo auch in den 
Briefen an feine Freunde Steinbrenner (in Frankfurt a/ M.), Jäckel, Baldamus 
u. A. D. lieferte — außer obigen Werken — zahlreiche naturwiſſenſchaftliche 
und jagdliche Beiträge zur Journallitteratur und war Mitglied vieler natur- 
forſchender Vereine (zu Altenburg, Augsburg, Bamberg, Berlin, Frankfurt a/ M., 
Hanau, Karlsruhe, Marburg, München, Nürnberg, Regensburg und der Geſell— 
ſchaft deutſcher Ornithologen). Als Menſch treu, ſeinen Freunden mit voller 
Wärme des Gemüths ergeben, wohlwollend, im Umgang fein, geiſtreich, 
witzig, anregend, dazu gemüthlich, erwarb ſich dieſer ſeltene Mann allerwärts 
Verehrung und Liebe. Das Facſimile unter ſeinem Bild (Forſt- und Jagd— 
zeitung): „Hei mihi praeteritos si redderet Jupiter annos!“ kennzeichnet die un⸗ 
verwüſtliche Lebensfriſche und den Jugendmuth Diezel's noch im Greiſenalter; 
er pürſchte ſich in das Grab hinein. 
Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung, Jahrgang 1859. S. 449, 1860. 
S. 381 u. 423, 1862. S. 366, 406 u. 456. Dengler's Monatſchrift 1860. 
S. 432. Grunert's forſtl. Blätter 2. Heft 1861. S. 195. Judeich's deutſcher 
Forſt⸗ und Jagdkalender 1873. II. Thl. S. 111. Heß. 
Diezmann (Dietrich III.), Landgraf von Thüringen, Markgraf in dem 
Oſterland und der Lauſitz, Sohn Albrechts (des Entarteten), Landgrafen von 
Thüringen, und der Margaretha, Tochter Kaiſer Friedrichs II., geb. 1260, geſt. 
1307. Nachdem ſeine Jugend durch die bekannten Verirrungen ſeines Vaters 
beträchtlich verdüſtert worden war, tritt D. im J. 1281 zum erſten Mal auf, 
und zwar iſt es eine Fehde mit ſeinem Vater, in die wir ihn da verwickelt 
treffen. Die Verſchwendungsſucht Albrechts, deren Folgen dem Sohn unerträg— 
lich geworden waren, iſt aller Wahrſcheinlichkeit gemäß Urſache davon geweſen. 
Gegen das Ende des genannten Jahres iſt dann die Fehde, die einen ziemlich 
verheerenden Charakter angenommen hatte, wieder beigelegt und eine Ausſöhnung 
zwiſchen Vater und Sohn erzielt worden. Schon früher hatte D. nebſt ſeinem 
älteren Bruder Heinrich das Erbe ſeiner Mutter, das ſogenannte Pleißnerland, 
mit dem Mittelpunkte Altenburg, angewieſen erhalten; als nun, im J. 1282, 
Heinrich nach Schleſien geht, um dort nach einiger Zeit zu verſchwinden, führt 
D. die Regierung über dieſe Herrſchaft allein und gebraucht bis zum Tode ſeines 
Großvaters (1288), des Markgrafen Heinrich des Erl. von Meißen, den Titel 
„Jüngerer Landgraf und Herr des Pleißnerlandes“. Die nächſte für D. wich⸗ 
tige Folge war, daß aus der Erbſchaft ſeines Großvaters die Mark Lauſitz in 
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feine Hände überging. Jetzt beginnen aber auch jene Zerwürfniſſe zwiſchen dem 
Landgrafen und ſeinen beiden Söhnen Friedrich und D., die im Verlaufe der 
nächſten Jahrzehnte einen ſo außerordentlichen Umfang angenommen haben. An 
erſter Stelle in dieſen Kämpfen ſteht allerdings Friedrich der Freidige, aber auch 
D. läßt ſich, thatkräftig und entſchloſſen wie er iſt, nirgends vermiſſen, wo es 
ein wohl begründetes Recht zu vertheidigen gibt. An dem Eiſenacher Vertrage 
des J. 1190, der unter der Mitwirkung des damals ſeit längerer Zeit in Thü— 
ringen weilenden König Rudolf I. zwiſchen Albrecht und ſeinen beiden Söhnen 
zu Stande kam, iſt er weſentlich betheiligt. 
Fhpoche machend in dieſen Wirren iſt der Tod des Markgrafen Friedrich Tuta 
von Meißen geworden (1291). D. erhielt bei der nun vorgenommenen Verthei⸗ 
lung der aufgegangenen Erbſchaft den größeren Theil des Oſterlandes mit Leipzig, 
ferner die Zuſicherung der Nachfolge in der Landgrafſchaft Thüringen und behielt 
überdies die Mark Lauſitz, das Pleißnerland dagegen hatte König Rudolf als 
verpfändetes Reichsland wieder eingelöſt. Als dann der Markgraf Heinrich von 
Brandenburg, an welchen der ſtets geldbedürftige Landgraf Albrecht die ſoge— 
nannte Markgrafſchaft Landsberg verkauft hatte, ſich auf Koſten Diezmanns weiter 
ausdehnen wollte, trat ihm dieſer kampfbereit entgegen und ſchlug ihn aufs Haupt. 
Aber ganz andere Proben ſeines Muthes erwarteten ihn. König Adolf J. (von Naſſau) 
erhob im Namen des Reiches als auf heimgefallene Lehen Anſprüche auf die 
Mark Meißen, die ſeit 1291 an Friedrich den Freidigen übergegangen, und 
auf das Oſterland, das in die Hände Diezmanns gelangt war, ſchloß zugleich 
jenen wenig rühmlichen Handel mit dem alten Landgrafen Albrecht ab, durch 
welchen ihm dieſer für den Fall ſeines Todes die D. vorbehaltene Landgrafſchaft 
Thüringen verkaufte. Die beiden in ihrem Erbe ſo ſchwer angefochtenen Brüder 
waren feſt entſchloſſen, ſich den Abſichten des Königs mit dem Schwerte in der 
Hand zu widerſetzen. D. ſtrengte ſich vor allem an, ſein Anrecht auf Thüringen 
zu ſichern und es gelang ihm, in dem Vertrage von Triptis das erwähnte Kaufge— 
ſchäft zwiſchen König Adolf und ſeinem Vater zu überbieten und ſein Recht von 
dieſem aufs neue anerkennen zu laſſen (1293). Der König ging aber auf der 
betretenen Bahn unentwegt vorwärts. Seine beiden Feldzüge nach Thüringen, in 
das Oſterland und nach Meißen ſind bekannt. Was der erſte unvollendet ließ, 
führte der zweite zum Ziele. Die beiden Brüder haben vor der Uebermacht des 
Königs zurückweichen-müſſen; D. hatte ſich nach der Lauſitz zurückgezogen, auf die 
Adolf ſeine Forderung nicht ausdehnte. Erſt der Sturz des Königs (Juli 
1298) gab ihm, wie dem noch unbeugſameren Bruder, die entſchwundene Hoffnung 
zurück. Sofort erſchienen ſie wieder auf dem Schauplatz und binnen kurzem ſah 
ſich D. im Beſitze faſt des ganzen Oſterlandes. Als jedoch der Habsburger 
Albrecht an die Stelle des geſtürzten Gegners trat, verdunkelten ſich aufs 
neue die Ausſichten des wettiniſchen Brüderpaares. König Albrecht nahm 
in dieſer Frage einfach die Politik ſeines Vorgängers auf, und vergeblich bemühte 
ſich gerade auch D., ihn in ſeinem Intereſſe auf andere Gedanken zu bringen. 
Als aber der neue König dieſe ſeine Abſicht zunächſt weniger nachdrücklich als 
Adolf verfolgt, gewinnen Friedrich und D. Zeit, ſich mit ihrem wankelmüthigen 
Vater auszuföhnen, der Diezmanns Anrecht auf Thüringen aufs neue anerkennt. 
Trotzdem fühlte ſich dieſer gerade in Folge der vorausgegangenen Anſtrengungen und 
Opfer in dem Grade eingeengt, daß er ſich (1302) entſchloß, ſeine Mark Lauſitz 
dem Hochſtift Magdeburg gegen eine beſtimmte Summe zu Lehn aufzutragen, 
was einer Veräußerung bereits zur Hälfte gleich kam, und in der That iſt die- 
ſelbe bald ganz an die brandenburgiſchen Askanier übergegangen. ö 

Es dauerte aber nicht lange, Jo machte König Albrecht Anſtalten, ſeine An— 
ſprüche wie auf Meißen ſo auch auf Thüringen durchzuſetzen, und lud den Land— 
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grafen Albrecht, der inzwiſchen das Land feinen Söhnen ausgeliefert hatte, vor 


ſich. Aber das Glück ſtand nicht auf Seite des Königs. Seine allgemeine 
Politik machte es ihm auch nicht leicht, ſeine Kräfte gegen die Wettiner zu con⸗ 
centriren. Und ſo gelang es Friedrich und D. ſogar, im J. 1307 bei Lucka, in 
der Nähe von Altenburg, den Truppen des Königs eine empfindliche Niederlage 
beizubringen. Die beiden Brüder hatten in den letzten Jahren trotz der gemein- 
ſamen Bedrängniß ſich nicht frei von wechſelſeitigen Zerwürfniſſen erhalten: 
Markgraf Friedrich, der dem Vermuthen nach die Preisgebung der Lauſitz übel 
vermerkt hatte, hatte ſich dafür zu entſchädigen verſucht, indem er ſich von ſeinem 
Vater Thüringen zuſichern ließ. Nun in der elften Stunde hatten die zur Un⸗ 
zeit Hadernden ihren wahren Vortheil erkannt und ſich mit vereinten Kräften gegen 
die Truppen des Königs gewendet. Mit dem Siege bei Lucka war für D. das 
Oſterland vor der drohenden Occupation des Königs gerettet. Gleich darauf 
räumte Landgraf Albrecht, der ſich nach allen Seiten hin unmöglich gemacht 
hatte, völlig den Schauplatz und zog ſich nach Erfurt zurück. Ohne Zweifel be- 
trachtete ſich D. jetzt als den rechtmäßigen Landgrafen von Thüringen; aber er 
durfte ſich dieſes Erfolges nur kurze Zeit erfreuen: am 10. Dec. 1307 brachte 
ihm in der Kirche des Predigerkloſters zu Leipzig der Dolch eines Unbekannten 
eine Wunde bei, der er erlag. Er ſtarb kinderlos; ſeine Gemahlin Jutta, 
eine geb. Gräfin von Henneberg, hat ſich in zweiter Ehe mit dem Markgrafen 
Otto (mit dem Pfeil) von Brandenburg vermählt. Die Landgrafſchaft Thüringen 
und die Markgrafſchaft Oſterland gingen ſofort in die Hände Friedrichs d. Fr. 
über, der dann nach einem längeren Kriege die ſo ſchwer heimgeſuchte Stellung 
ſeines Hauſes nach allen Seiten hin ſiegreich befeſtigt hat. 

Vgl. Wegele, Friedrich der Freidige und die Wettiner ſeiner Zeit. Nörd— 
lingen 1872. Wegele. 


Diezmann: Johann Auguſt D., 1. Sept. 1805 in dem Dorfe Gazen 
bei Pegau von ganz armen Eltern geboren. Er ſtudirte in den Jahren 1824 
bis 1828 in Leipzig ohne alle Unterſtützung Medicin und Naturwiſſenſchaften, 
widmete ſich aber ſpäter der Litteratur und lebte als Privatgelehrter in Leipzig. 
Er ſtarb 25. Juli 1869 zu Schloßchemnitz bei Chemnitz während eines Erholungs— 
aufenthaltes bei den Seinigen. Im J. 1830 gründete er die „Blätter aus der 
Gegenwart“ und übernahm 1834 die Redaction der „Allgemeinen Modenzeitung“, 
die er bis zu ſeinem Tode führte. Als Ueberſetzer errang er ſich überall Beifall, in⸗ 


dem er nicht allein belletriſtiſche Werke aus dem Engliſchen u. Franzöſiſchen, ſondern 


auch aus dem Franzöſiſchen wiſſenſchaftliche, namentlich naturhiſtoriſche, übertrug, 
ein „Naturhiſtoriſches Cabinet des Thierreichs“ von W. Jardin, 1836, „Dumont 
d'Urville's Maleriſche Reiſe um die Welt“, 1834 — 1837, „d'Orbigny's Reiſe in 
Süd⸗ und Nord-Amerika“, 1837 —39. Auch die „Allgemeine Pfennig-Ency⸗ 
klopädie für Kaufleute und Fabrikanten“, Leipzig 1836, 3. Aufl. 1838, erſchien 
unter feiner Leitung. Außerdem gab er noch heraus: „Vollſtändiges Taſchen⸗ 
wörterbuch der vier Hauptſprachen Europa's“, 1832— 36. 2 Thle., „Neues 
deutſch⸗franzöſiſches Taſchenwörterbuch“, 1836, „Nouv. Dictionnaire portatif 
francais- allemand“, 1836 und 1832-1836 mit J. D. Vitale den „Courrier du 
beau monde“ ꝛc. Unter feinen vielen andern Schriften wollen wir noch erwähnen: 
„Goethe und die luſtige Zeit in Weimar“, 1857, „Goethe-Schiller-Muſeum“, 
1858, „Weimar-Album. Erinnerungen an Karl Auguſt und ſeinen Muſenhof“, 
1850, „Aus Weimars Glanzzeit. Ungedruckte Briefe von und über Goethe und 
Schiller“, 1855, „Goethe's Liebſchaften und Liebesbriefe“, 1866 ꝛc. und die vielen 
Arbeiten in verſchiedenen Zeitungen und Zeitſchriften. 
Vgl. Brümmer, Deutſches Dichter-Lexikon I. 142 ff. Kelchner. 
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Dike: Detmar vom D. (Thedmarus de Aggere) war neben Boleko von 
Bardenflet und Tammo von Huntdorf Führer der Stedinger im Kampfe gegen 
das Kreuzheer in der unglücklichen Schlacht bei Alteneſch 27. Mai 1234. Boleko 
wird in erſter, Detmar in dritter Stelle genannt. Sicher ſind ſie auch vorher 
die Häupter des Widerſtandes gegen Erzbiſchof Gerhard II. von Bremen geweſen, und 
ebenſo ſicher in der Schlacht gefallen. Sie waren freie Hofbeſitzer der Weſtſtedinger 
Marſch und haben nach dortiger Sitte nur die Namen Boleko, Tammo und Detmar 
mit Zuſatz des Vaternamens geführt; den letztern hat die Aufzeichnung Abt 
Alberts von Stade verſchwiegen, dagegen ihnen den Namen des Wohnortes 
gegeben. Gleichzeitige Ueberlieferung bei Albert zum J. 1234 (M. G. SS. XVI. 
p. 362), der fie „ſchändlichſte Aufhetzer“ nennt, iſt, daß dieſe drei tapfer ihre 
Leute ermahnten fürs Vaterland zu ſtreiten, ſie müßten untergehen, falls ſie nicht 
um ſich biſſen wie wüthende Hunde; ferner daß ſie ihre Haufen wohlgeordnet 
hatten und die leichtbewaffneten Bauern tapfer und in wildem Anſturm gegen 
das Kreuzheer führten. Die Bauern erlagen nur einem Flankenangriff der Ge— 


wappneten des Grafen Dietrich von Cleve. Die Namen der drei Männer hat 


beſonders Arnold Schlönbach (Die Stedinger, ein vaterländiſches Gedicht) ge— 
feiert. 
Dr. Schuhmacher, Die Stedinger ꝛc. Bremen 1865. Krauſe. 
Dilfeld: Konrad Georg D. (Dielefeld), aus Nordhauſen gebürtig, 
ſtudirte zu Helmſtädt und war ſeit 1656 Diaconus zu Nordhauſen, wo er am 
24. April 1684 ſtarb. — D. gehörte zu den ſtreitbarſten Vertretern der lutheri⸗ 
ſchen Rechtgläubigkeit, weshalb er faſt fortwährend in Händel und Kämpfe ver⸗ 
wickelt war, — nicht blos in Nordhauſen ſelbſt, wo er ſich mit dem Rector 
Friedrich Hildebrand überwarf, ſondern auch auf dem großen Schauplatz der 
kirchlichen Bewegungen jener Zeit, insbeſondere mit Spener. Zunächſt richtete 
D. ſeine Polemik gegen die (von dem Rector Hildebrand vertheidigte) „Geiſtliche 
Schatzkammer“ des Martin Statius (eines Anhängers des Hermann Rathmann 
zu Danzig), aus welcher Fehde bald eine neue Controverſe Dilfeld's mit dem 
Prediger Ammersbach (der ſich des Statius annahm) hervorging. Hernach 
(1677) band D. mit dem Kammerrath W. Ch. Kriegsmann zu Darmſtadt an, 
der die Berechtigung der (pietiſtiſchen) Conventikel vertheidigt hatte, und gegen 
Spener ſelbſt richtete D. ſeine Hauptſchrift (1679): „Theosophia Horbio Spe- 
neriana oder Sonderbare Gottesgelahrtheit Herrn Horbii und ſeines Schwagers 
Speneri, allen hochgelahrten und rechtſchaffenen Theologis reiner evangeliſcher 
Lutheriſcher Kirchen zu fernerem Nachſinnen vorgeſtellt.“ Die Art und Weiſe 
der Polemik Dilfeld's gab dem frommen Spener, als im Herbſt 1682 in Nord⸗ 
hauſen die Peſt ausgebrochen war, Veranlaſſung, den ruheloſen Kämpfer brieflich 
zur Einkehr in ſich ſelbſt und zur Buße zu ermahnen. Spener bot ihm die 
Hand zur Verſöhnung. Allein D. beharrte in ſeiner polemiſchen Stellung bis 
er 1684 ſtarb. 8 6 
Vgl. über ihn: Joh. Heinr. Kindervater's Nordhusa illustris p. 32 ss. 
und Walch, Religionsſtreitigkeiten der luther. Kirche, Bd. IV. S. 618. 907. 
1106 und 1125 ff. Heppe. 
Dilger: Daniel D., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, geb. zu 
Danzig, Feldprediger, ſeit 1598 Prediger zu St. Katharina und St. Marien 
in ſeiner Vaterſtadt, Freund und Verehrer von Johann Arndt, deſſen Wahres 
Chriſtenthum und Paradiesgärtlein er von der Kanzel empfiehlt, wodurch er ſich 
die leidenſchaftlichen Angriffe feines Collegen Dr. Johann Rabe (Corvinus) zu⸗ 
zieht 1618 ff. Er ſtirbt als pastor emeritus nach 50jähriger Amtsführung den 
26. Febr. 1643. — Verfaſſer einer Schrift über Arndt's Wahres Chriſtenthum 
1620 und einer „Schola poenitentiae“. Wagenmann. 


224 Dilger. 


Dilger: Nathanael D., Sohn des vorigen, geb. 5. Sept. 1604 in 
Danzig, ſtudirte 1619 ff. in Königsberg, reiſt nach Dänemark, Holland Eng⸗ . 
land, Frankreich, hält ſich eine Zeit lang in Straßburg auf, wird 1630 Hof⸗ 
prediger zu Rappoltſtein, kehrt 1637 nach Danzig zurück, wird Gehülfe und ſeit 
1638 Nachfolger ſeines Vaters, 1672 Senior ministerii, und ſtarb als ſolcher 
31. März 1679. Er war ein gelehrter und beredter frommer und eifriger Mann, 
der Chrysostomus Gedanensis genannt, hat ſich aber einen üblen Namen gemacht 
durch ſein inquiſitoriſches Verfahren gegen den in Danzig lebenden Gymnaſial⸗ 
lehrer Heinrich Nicolai, der ſich durch eine Schrift Irenicum und De Mysterio 
trinitatis ketzeriſcher Anſichten verdächtig gemacht hatte und von D. auf dem Todten⸗ 
bette zum Widerruf genöthigt wurde (vgl. die von D. gehaltene und publicirte 
Leichenpredigt vom J. 1662). Auch ſonſt gab er einige Predigten und Streit⸗ 
ſchriften, beſonders gegen den Synkretismus heraus. 
S. Hartknoch, Preuß. Kirchengeſch. S. 798. 843 ff. 860, Witte, Diarjum 
biogr. Tholuck, Kirchliches Leben des 17. Jahrhunderts II, S. 88. 
Wagenmann. 
Dilger: Simon D. (Vater) und Fried rich D. (Sohn), Uhrmacher. 
An die Namen dieſer beiden Männer, über deren Lebensumſtände genauere Nach⸗ 
richten leider nicht vorhanden ſind, knüpft ſich ein höchſt weſentlicher Theil der 
Geſchichte eines intereſſanten und wichtigen deutſchen Induſtriezweiges: der 
Uhrenfabrikation auf dem Schwarzwalde. Zwar laſſen ſich die früheſten Spuren 
dieſer letztern faſt bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts zurück verfolgen, denn 
ein Schwarzwälder Schreiner Lorenz Frey von St. Märgen und ein anderer 
Arbeiter derſelben Gegend (aus Waldau), Namens Kreuz, hatten von ein- 
ander unabhängig — nach einem aus Böhmen gebrachten Muſterexemplar — 
ſchon vor 1667 hölzerne Wanduhren unvollkommenſter Art zu Stande gebracht, 
auch einige Nachfolger in dieſer mit den roheſten Werkzeugen betriebenen Kunſt 
gefunden; aber die Kriegsbedrückungen, von welchen das Land zwiſchen 1689 
und 1712 heimgeſucht wurde, ließen dieſe Keime einer neuen Thätigkeit wieder 
untergehen. Da, vor Ablauf des erſten Viertels des 18. Jahrhunderts, wurde 
der ältere D. aus Schollach, ſeines Handwerks ein Drechsler, der Wiedererwecker 
oder vielmehr der eigentliche Begründer der noch jetzt blühenden Schwarzwälder 
Uhreninduſtrie. Neben ihm werden als Gleichſtrebende Franz Ketterer aus 
Schönwald, Johann Duffner ebendaher und Matthias Löffler von Gütenbach 
genannt; aber die letzteren zwei gaben das begonnene neue Gewerbe bald wieder 
auf. Die guten Erfolge, welche nun fortſchreitend erzielt wurden, mehrten die 
Zahl der Uhrmacher und ſpornten den Erfindungsgeiſt zu Verbeſſerungen an den 
Uhren ſelbſt wie zu Herſtellung beſſerer Werkzeuge behufs ihrer Verfertigung. 
In erſterer Beziehung trachtete man nach zierlicherer Ausſtattung; brachte mit⸗ 
unter Spielereien an, wovon der durch Anton Ketterer (wahrſcheinlich Sohn des 
ſchon genannten Franz Ketterer) 1730 zuerſt eingeführte „Kuckuck“ allgemein 
geworden iſt; ſetzte das Pendel an die Stelle der bisher gebräuchlichen Unruhe 
(um 1740), an die Stelle des ganz hölzernen Triebwerkes Getriebe von Draht 
(um 1750) und bald nachher auch metallene Räder; begann mit der Anferti- 
gung von Achttage-Uhren (zwiſchen 1770 und 1780) ꝛc. In allen dieſen Dingen 
leitete neben dem eigenen Nachdenken auch die Berückſichtigung deſſen, was 
anderwärts von den Uhrmachern geleiſtet wurde, wie denn z. B. der jüngere 
D. bald nach 1730 nach Paris wanderte, ſich dort ein Jahr lang aufhielt und 
mit Kenntniſſen bereichert heimkehrte; dieſer war es auch, der zuerſt in den 
Schlaguhren metallene Glöckchen ſtatt der vorher allein gebräuchlichen gläſernen 
anwendete. So hob ſich mit der Zeit das Gewerbe in ſolchem Maße, daß auf 
dem badiſchen Schwarzwalde im J. 1808 etwa 1000 Uhrmacher, 300 Neben- 
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Uhrmachermeiſter mit 1935 Gehülfen, 16 Spieluhrmacher mit 42 Gehülfen, 385 
Verfertiger von Uhrbeſtandtheilen mit 589 Gehülfen. Karmarſch. 


Dilherr: Johannes Michael D. (nicht Dillherr), aus ärmlicher Lage 


in ſehr trüben Zeiten durch thatkräftiges Streben zu einer theologiſchen Leuchte 
ſeiner Tage und zum Wohlthäter der Nachwelt emporgeſtiegen, erblickte zu The— 


mar, dem Stammort ſeiner Vorfahren und wo ſein Vater Johannes D. als 
meiningiſcher Kammerprocurator und als Conſulent der fränkiſchen Ritterſchaft 


fungirte, den 14. October 1604 das Licht der Welt. Im 13. Lebensjahre fre⸗ 
quentirte er das Gymnaſium zu Schleufingen und 1623 die Univerſität Leipzig, 
hatte aber hier wie dort, weil ſein Vater durch den Biſchof von Würzburg um 
ſeine Lehen gekommen war, mit der Noth zu kämpfen. In Wittenberg, wohin 


er ſich von Leipzig aus begeben, kam zu ſeiner dürftigen Lage noch eine ſchwere 


Krankheit. Sobald er geneſen, ging er nach Leipzig zurück. Ein guter Stern 
ging für ihn auf, als im Sommer 1627 einige ſeiner Verwandten zu Nürnberg 


ihn mit ihren Söhnen nach Altorf ſchickten. Hier legte er den Grund zu feiner 


Kenntniß der orientaliſchen Sprachen. Im J. 1629 bezog er mit feinen Pflege- 
befohlenen die Univerſität Jena und wurde daſelbſt 1631 Profeſſor der Bered— 
ſamkeit, 1634 Profeſſor der Geſchichte und Poeſie und 1640 nach Gerhard's 
Tod außerordentlicher Profeſſor der Theologie. Zwei Jahre darauf folgte er 


einem Rufe nach Nürnberg, wo er zuerſt als Profeſſor der Theologie und Philo- 


ſophie, von 1646 an als Hauptpfarrer an der Sebaldskirche, außerdem als 
Director des neu errichteten Gymnaſiums St. Aegidii und als Inſpector der 
Bibliothek und der Alumnen wirkte und endlich am 8. April 1669 ſein Leben 


beſchloß. Sein frommer Sinn, fein eiſerner Fleiß und die vielfachen Verdienſte, 


die er ſich in ſeinen Aemtern, durch ſeine theologiſchen und philologiſchen 
Schriften, durch ſeine Kirchenlieder und ſeine wohlthätigen Stiftungen erworben 
hatte, fanden in Deutſchland überall die vollſte Anerkennung, wie denn ihm zu 
Ehren eine Reihe panegyriſcher Schriften erſchienen, unter denen die von Chriſtoph 
Molitor und Chriſtoph Arnold zugleich Biographien ſind. Aus Liebe zu ſeinem 
Stammland ſtiftete D. für die Schulen zu Meiningen, Themar und Schleu— 
ſingen Geldſtipendien und aus Dankbarkeit für Nürnberg vermachte er dieſer 
Stadt ſeine anſehnliche, in 8000 Bänden beſtehende Bibliothek und ſeine werth— 
volle Münzſammlung. Bon feinen Kirchenliedern find 13 von den früheren Ge— 
ſangbüchern aufgenommen worden. Den gewiſſenhaften Fieiß und frommen 
Sinn des Mannes kennzeichnet die intereſſante Aufſchrift ſeiner Stubenthür: 
„Sta hospes! ne pulsa, nec turba! nisi major vis cogat. Horas promeridianas 
deo meo et demandatis officii mei consecratas scito; si quid tamen est, quod 
aliquam pretiosi temporis jacturam mereatur, tuum esto promeridiana, ita tamen, 
ut seias reddendum deo rationem esse singularum horarum.“ 

Ueber ſeine Schriften ſ. Jöcher, Gel. Lex. II, 126 ꝛc.; außerdem J. C. 
Zeumeri vitae prof. Jenae. 1711. 157 etc. J. A. Strubbergii Ser. prof. 
theol. 25 etc. Brückner. 

Dilich: Wilhelm Schäffer (Schäfer, Scheffer), genannt D., Chroniſt 
und angeſehener Kriegsſchriftſteller, geb. zu Wabern in Heſſen als Sohn des 
dortigen Predigers, wahrſcheinlich zwiſchen 1570 und 1580, f 1655. Seine Studien 
hat er, wie mit Grund vermuthet wird, am Gymnaſium zu Caſſel und an der Uni⸗ 
verſität zu Marburg gemacht. Ziemlich jung trat er in die Dienſte des Land⸗ 
grafen Moritz und erſcheint bald als deſſen Geographus und Historicus, eine 
Stellung, welche ihn zur Abfaſſung eines guten Theiles ſeiner verſchiedenen 
Schriften veranlaßt hat. Als ſein bekannteſtes Werk gilt feine „Heſſiſche Chronik“, 
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deren erſte Ausgabe im J. 1605 zu Caſſel erſchien. Der erſte Theil derſelben 
enthält die „Beſchreibung und das Verzeichniß der Beſchaffenheit des Landes 
Heſſen“, mit Karten und Städteanſichten, die ſich zum Theil an S. Münſter's 
Cosmographie anſchließen, der zweite handelt von „den Bewohnern des Landes 
Heſſen“ und gibt die eigentliche Geſchichte deſſelben bis 1605, mit Illuſtrationen 
und Abbildungen der heſſiſchen Fürſten, die von Originalen entnommen find. 
Auf die erſte Ausgabe des Werkes ſind noch 1606, 1607, 1608 drei weitere gefolgt, 
die wenigſtens ſcheinbar zum Theil Umarbeitungen der älteſten ſind. Der Werth der 
Chronik wird verſchieden beurtheilt, eine bleibende Bedeutung kann ihr freilich nicht 
zugeſchrieben werden. Eine andere Hauptſchrift Dilich's iſt ſein „Kriegßbuch“, 
darin „die alte und neue Militia eigentlich beſchrieben und allen Kriegßneulingen, 
Bau⸗ und Büchſenmeiſtern zu nutz und guter Anleitung in Druck geben und ver- 
fertigt“ durch W. D. Caſſel 1607 u. 1608. D. hatte ſich im Gefolge des älteſten 
Sohnes des Landgrafen, Otto, längere Zeit in den Niederlanden aufgehalten und 
dort das Kriegshandwerk praktiſch erlernt. So hatte er eine Neigung zu dieſen 
Dingen bekommen, und noch 40 Jahre ſpäter hat er eine beträchtliche Erweite— 
rung jener ſeiner Schrift unternommen, die aber erſt nach ſeinem Tode im 
Druck erſchienen iſt. Ein anderes kriegswiſſenſchaftliches Werk Dilich's iſt ſeine 
„Peribologia“, ein Lehrbuch vom Feſtungsbau, das ſein Sohn Joh. W. D. im 
J. 1640 zu Frankfurt a. M. herausgegeben und mit 410 Kupfertafeln ver⸗ 
mehrt hat. — Nicht minder ſchätzbar iſt ſeine „Urbs et Academia Marpur- 
gensis suceincte descripta et typis efformata“, die noch vor 1625 vollendet 
war, aber wenn auch häufig im Manufcript benutzt, erſt in neueſter Zeit von 
Profeſſor Caeſar (Marburg) 1867 veröffentlicht worden iſt. Die Schrift iſt 
namentlich dadurch werthvoll, daß ſie eine eingehende Beſchreibung der Uni— 
verſität Marburg und Biographien der ſämmtlichen Profeſſoren enthält; freilich iſt 
darin manches unausgeführt geblieben, woran zum Theil die ungünſtigen Zeit- 
verhältniſſe, zum Theil des Verfaſſers im J. 1625 erfolgter Uebertritt in kur⸗ 
fürſtlich ſächſiſche Dienſte als „Geographus, Historicus und Architectus“ Sr. Kfl. 
G. Schuld war. Das Werk bezeugt in Verbindung mit Dilich's geſammter 
Thätigkeit ſeinen gewiſſenhaften Fleiß und ſeine große Arbeitskraft. In ſeiner 
neuen dienſtlichen Stellung hat er eine topographiſche Beſchreibung des kurſäch⸗ 
ſiſchen und meißniſchen Landes in lateiniſcher Sprache unternommen, deren Hand— 
ſchrift ſich zu Dresden findet, wo D. im J. 1655 geſtorben iſt. 
Strieder, Heſſiſches Gelehrten-Lexikon. Nach Cäſar. 
Dillenius: Johann Jakob D., geb. 1687 zu Darmſtadt, wurde um 
1715 Profeſſor der Botanik in Gießen und blieb in dieſer Stellung bis zum 
J. 1721; er verließ Gießen, um mit W. Sherard, einem eifrigen Mäcen der 
Botanik, nach England zu gehen. Bis 1728 blieb er bei Sherard und wurde 
dann Profeſſor der Botanik in Oxford, wo er im J. 1747 ſtarb. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung von D. liegt hauptſächlich in feinen ausgedehnten und ein- 
gehenden Unterſuchungen über die Mooſe und andere Kryptogamen, ſo daß er 
als der Begründer des wiſſenſchaftlichen kryptogamiſchen Studiums anzuſehen iſt. 
Die Reſultate ſeiner Beobachtungen legte er nieder in einem mit 85 Tafeln 
ausgeſtatteten Werke: „Historia muscorum“, Oxford 1741, welches auch 1763 
in London engliſch herausgegeben wurde. Außerdem machte ſich D. durch 
Herausgabe einer Flora von Gießen (Frankfurt 1719) und einer Beſchreibung 
des Sherard'ſchen Gartens zu Eltham verdient (London 1732). 
Verzeichniß der Schriften in Pritzel's Thesaurus p. 70 Nr. 2632 bis 
2636. Engler. 
Dillis: Johann Cantius D., Landſchaftsmaler und Radirer, jüngſter 
Bruder des folgenden, geb. 1779 zu Grüngiebing, einer Filiale der Pfarrei 
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Schwindkirchen des königl. Landgerichts Haag in Oberbaiern, wo ſein Vater 
Wolfgang D. kurfürſtl. Revierförſter war. Cantius kam, noch nicht 10 Jahr 
alt, nach München in Wohnung und Pflege bei ſeinem älteſten Bruder Georg, 

der auch ſeinen Unterricht im Zeichnen leitete und unter deſſen Führung er ſich 
zum Künſtler im Fache der Landſchaftsmalerei und als Radirer ausbildete. Von 
ſeinem ſpäteren Leben wiſſen wir wenig; es floß, in fleißiger nicht ganz ruhm⸗ 
loſer Arbeit und durch größere und kleinere Studien- wie Geſchäftsreiſen häufig 
unterbrochen, ſtill und geräuſchlos dahin. Ein öffentliches Amt hat er nie be— 
kleidet, aber er iſt ſeinem Bruder Georg, mit dem wir ihm auch ſpäter wieder- 
holt in gemeinſamer Thätigkeit begegnen, bei Ausführung von deſſen amtlichen 
Aufträgen vielfach und mit Erfolg hülfreich zur Seite geſtanden. Als im Herbſt 
1796 die Gemälde der Münchener Gallerie durch Georg D. nach Linz, bald 
darauf von dort nach Paſſau und Straubing geflüchtet wurden, begleitete Cantius 
ſeinen Bruder, mit ihm die Sorge für dieſe Kunſtſchätze theilend. Nach dem 
Tode ihres Vaters, im Frühjahr 1805 unternahmen beide Brüder (den Cantius 
ließ die baieriſche Regierung reiſen) gemeinſchaftlich eine Kunſtreiſe durch die 
Schweiz, das ſüdliche Tirol und nördliche Italien nach Rom, dann über Neapel 
nach Rom zurück, wo fie während des Winters von 1805 auf 1806 künſtleri— 
ſchen und kunſtgeſchichtlichen Studien oblagen, bis Georg im Februar 1806 
dem Rufe des Kronprinzen von Baiern nach Paris folgte und Cantius allein 
in Rom zurückblieb, um ſpäter nach München heimzukehren. Auch auf Georgs 
italieniſcher Reiſe von 1808 auf 1809 war Cantius deſſen Begleiter, ebenſo als 
jener im J. 1815 ſich nach Paris begab, um die von den Franzoſen im Jahr 
1800 aus den baieriſchen Gallerien entführten Gemälde zu reclamiren und nach 
München zurückzubringen. Noch einmal geſchah dies 1820, als Georg beauf- 
tragt war, die in den königlichen Schlöſſern zu Nürnberg, Bamberg, Würzburg 
und Aſchaffenburg befindlichen Gemälde neu aufzuſtellen und zu inventariſiren, 
wobei ihm ſein Bruder die erſprießlichſten Dienſte leiſtete. Auch machten ſie 
damals von Aſchaffenburg aus einen gemeinſchaftlichen Ausflug nach dem nahe— 
gelegenen Frankfurt, um die dortigen älteren Bauwerke und Kunſtſammlungen 
näher kennen zu lernen. Des Cantius Blüthezeit als Künſtler fällt in die 
zwanziger Jahre. Damals, beſonders in den Jahren 1825 — 27, betheiligte er 
ſich lebhaft an den Beſtrebungen des neugegründeten Kunſtvereins durch fleißige 
Einſendung ſeiner neuentſtandenen Werke. Wir kennen aber aus jener Zeit auch 
ſonſt noch Arbeiten von ihm. Sein Name war damals vielgenannt und ge— 
achtet. So wurde er, nachdem er bereits 1807 in die Kategorie der baieriſchen 
Staatspenſionäre aufgenommen worden war, im J. 1833 zugleich mit ſeinem 
Bruder Georg und dem jungen J. J. Dorner zum Ehrenmitgliede der königl. 
Akademie der bildenden Künſte ernannt. Er ſtarb im J. 1856 zu München, 
nachdem er in den letzten Jahren ſeines Lebens nur ſelten noch mit Arbeiten 
ſeiner Hand vor die Oeffentlichkeit getreten war. Wir beſitzen von ihm ein 
Bildniß als Knabe mit langem, unordentlichem Haupthaar und vorn offenſtehen— 
dem Rock, in ovaler Form von ſeinem Bruder mit vieler Liebe nach dem Leben 
radirt. Auch in der Felix Halm'ſchen Sammlung von Originalzeichnungen 
baieriſcher Künſtler (bei Herrn v. Maffei in München) befindet ſich ſein Bildniß. 
Cantius D. malte in der Regel nur Bilder von geringem Umfange: waldige abge 
ſchloſſene Gegenden mit Waſſerſtürzen und Mühlen an ſchäumenden Waldbächen, 
wirkſam beleuchtet von einfallenden Sonnenſtrahlen oder dem Blau des ſchwach be⸗ 
wölkten Himmels; ausſichtsweite Berghalden mit dem Fernblick auf freundliche See⸗ 
und Flußthäler, oder anmuthig-idylliſche Wald- und Wieſengründe mit Bauernhütten 
unter Bäumen, Feldcapellen am Wege, Schlöſſern und Ruinen auf nahen Bergen, 
belebt von Jägern, Landleuten und kleinen Heerden: ſchlichte anſpruchsloſe Ab— 
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bilder einer ſchönen Natur, die auch in der Ausführung mit Waſſerfarben oder 
in Oel dem einfachſten Syſtem der Farbengebung entſprechen. Die Motive dazu 
entlehnte der Künſtler vornehmlich aus den Umgebungen Münchens, dem baieri⸗ 
ſchen Alpenlande und aus Vorarlberg. Von ſeinen ſeltenen italieniſchen Land⸗ 
ſchaftsbildern beſitzt die Familie des Oberforſtmeiſters Schilcher zwei vorzügliche, 
Gegenden um Tivoli darſtellend. Die von ihm hinterlaſſenen Werke, in Hand⸗ 
zeichnungen, Oelgemälden und Radirungen beſtehend, ſind meiſtens zerſtreut in 
Privathänden und daher öffentlich nur wenig bekannt. a N 

Was des Cantius D. Handzeichnungen betrifft, ſo liebte er es, ſie theils 
mit der Feder und ſchwarz oder braun getuſcht, theils nur in Sepia, zuweilen 
weißgehöht, auszuführen. Man findet deren vereinzelt in öffentlichen Samm- 
lungen. Die oben erwähnte Felix Halm'ſche Sammlung enthält im XI. Bande 
unter Nr. 78—83 zuſammen 11 landſchaftliche Zeichnungen von ihm. In dem 
1853 zu München verſteigerten Nachlaß des jüngeren J. J. Dorner befinden 
ſich von Cantius D. zwei braungetuſchte und eine Federzeichnung, Berg- und 
Felslandſchaften darſtellend. Die Maillinger'ſche Sammlung in München ent⸗ 
hält von ihm drei zum Theil werthvolle Originalzeichnungen: die Amalienburg 
im Schloßgarten zu Nymphenburg (angeblich vom J. 1820), eine Gebirgsland— 
ſchaft bei Schlierſee (vom 12. Juli 1826), eine Sepiazeichnung mit Bauernhaus 
(Bilder⸗Chronik I. 1805. 2693. 2694). a 

Von ſeinen Oelgemälden nennen wir vor allem eine Anſicht aus der Gegend 
von Grotta Ferrata in der Schleißheimer Gallerie (Nr. 219), wol von 1809; 
aus der herzogl. Leuchtenbergſchen Gallerie eine „Ausſicht von der Hochalpe bei 
Neſelau im baieriſchen Gebirg“ (im Umriß radirt von N. Muxel) und „Stei⸗ 
nerne Brücke bei der Mühle zu Audorf“ (radirt von Demarez), die zu ſeinen 
vorzüglichſten Arbeiten zählen. Ein großer Waldgrund mit Jägern und Thieren 
ſtaffirt (kam 1825 in Beſitz des Oberappellraths v. Heinrichen). Demſelben 
Jahre gehören noch folgende Oelbilder an: Dorf an einem Bache; — Kühe 
und Ziegen vor einem Bauernhauſe; — Winterlandſchaft mit einem Dorfe. In 
die Jahre 1826 und 1827 fallen zwei Hochalpenbilder aus Baiern. Eine kleine 
ſchöne Gebirgslandſchaft mit Bauernhof und Hornvieh befand ſich früher im 
Beſitz des jüngeren J. J. Dorner. 5 

Die radirten Blätter, welche Cantius D. hinterließ, verrathen eine leichte, 
geiſtreiche Nadel und ſind in einem klaren und angenehmen Tone gehalten. Es 
befinden ſich darunter Copien nach Everdingen u. A., auf welchen die Initialen 
J K. D. vorkommen, während die übrigen Blätter meiſt mit dem vollſtändigen 
Namen bezeichnet find. Wir glauben fie chronologiſch hier folgendermaßen auf- 
führen zu dürfen. ; 
| 1. Das Geburtshaus des Künſtlers (als er noch nicht 11 Jahre alt war, 
wahrſcheinlich unter Leitung ſeines Bruders Georg gearbeitet), Nagler, Monogr. III. 
2700 Nr. 2. Maillinger I. Nr. 2696. 2. Die Tanne auf dem Felſen, Copie nach C. 
W. E. Dietrich. 1795. Nagl. 9. Maill. I. 2703. 3. Herbſtlandſchaft. Nach Ever⸗ 
dingen Bartſch 12) Nagl. 10. Maill. I. 2704. 4. Landſchaft mit Balkenhütte 
an einem Gewäſſer. Nach Everdingen. Maill. I. 2705. Von Andreſen fälſch⸗ 
lich unter G. v. Dillis Nr. 39 aufgeführt. 5. Bauernhütten unter Bäumen. 
Wahrſcheinlich aus dem Jahr 1800. Nagler 7. Maill. I. 2701. 6. Anſicht 
des Schloſſes Harlaching (1801). Seltenes Blatt, radirt, nachdem das Schloß 
im Jahr 1800 ein Raub der Flammen geworden. Nagl. 1. Maill. I. 2695. 
7. Landſchaft mit Kirchenruine. Nach Ferd. Kobell. Nagl. 3. Maill. I. 
2697. 8. Landſchaft mit Bauernhaus. Nagl. 7. Maill. I. 2698. 9. Daſſelbe, 
mit Veränderungen und ohne die Hühner. Maill. I. 2699. 10. Seehafen. 
Copie nach Weirotter. Nagl. 5. Maill. I. 2700. 11. Seehafen. Gleichfalls 


1 


3 £ %% U N RN | 229 


Copie nach Weirotter. Maill. I. 2700. 12. Die Schleifſteinmühle bei Ohl⸗ 
ſtadt. Nagl 8. Maill. I. 2702. Marggraff. 
_ Dillis Johann Georg v. D., Maler und Radirer, königl. baieriſcher 
Centralgalleriedirector in München, älteſter Bruder des vorigen, wurde am 
26. Dechr. 1759 in Grüngiebing geboren. Sein Vater, Wolfgang D., aus 
einer alten Jägerfamilie ſtammend, würde außer Stande geweſen ſein, dem mit 
trefflichen Anlagen ausgeſtatteten Knaben eine entſprechende Erziehung zuzuwenden, 
wenn nicht der damalige Kurfürſt Maximilian III. von Baiern ihn veranlaßt 
hätte, ſeinen Sohn zum Zweck höherer Ausbildung nach München zu einer 
nahen Verwandten in Pflege und Aufſicht zu geben. Dies geſchah mit kurfürſt⸗ 
licher Unterſtützung, als der Knabe, einer nicht ganz ſicheren Nachricht zufolge, 
erſt 6 Jahre alt war. Hier beſuchte er das Gymnaſium und wenn eine mit 
G. D. 1771 bezeichnete Radirung, von welcher Brulliot (II. Nr. 964) berichtet, 
wie kaum zu zweifeln, wirklich von Georg D. gearbeitet war, ſo würde darin 
ein Beleg für die Nachricht zu finden ſein, daß D. bereits auf dem Gymnaſium 
ſich mit Kunſtübungen befaßt und möglicherweiſe ſchon damals, wie behauptet 
wird, den Unterricht des Vicedirectors J. J. Dorner genoſſen habe. Doch 
widmete er ſich auch ferner vorzugsweiſe den gelehrten Studien, und nachdem er 
das Gymnaſium verlaſſen, begab er ſich nach Ingolſtadt, um ſich auf der 
dortigen Univerſität durch das Studium der Philoſophie für die Theologie vor- 
zubereiten, welche er, dem Wunſche ſeiner Eltern gemäß, um ſo lieber erwählte, 
als Kurfürſt Maximilian III. im J. 1777 geſtorben und damit auch ſeine Unter⸗ 
ſtützung aus der kurfürſtlichen Cabinetscaſſe für immer erloſchen war. Nachdem 
er die theologiſchen Studien beendigt und hierauf in dem Albertinum zu Ingol— 
ſtadt während zweier Jahre ſeine praktiſche Ausbildung als Geiſtlicher empfangen 
hatte, wurde er am 21. Decbr. 1782 daſelbſt zum Prieſter geweiht. Dann aber 
verfolgte er, der lange niedergehaltenen Liebe zur Kunſt nachgebend, die geiſtliche 
Laufbahn nicht weiter, ſondern widmete ſich ganz dem Studium der Landſchafts— 
malerei. Zunächſt beſuchte er die in München ſeit 1770 beſtehende Zeichnungs⸗ 
Akademie, um ſich daſelbſt nach Gyps- und Naturmodellen im Zeichnen von 
Figuren und Köpfen zu üben, wol zuerſt unter der Leitung des akademiſchen 
Zeichnungsmeiſters Ott (geb. 1735, f um 1797), ſpäter unter der des Prof. 
Ignaz Oefele. Im Porträt- wie im Landſchaftsfach ſcheint er denn, einer 


weiteren Nachricht zufolge, auch den Unterricht mitgenoſſen zu haben, den Dorner 


in der neuerrichteten Gallerie am Hofgarten damals an ſchon fortgeſchrittene 
Künſtler zu ertheilen pflegte. Im J. 1786 wurde ihm der Zeichenunterricht 
bei den kurfürſtlichen Edelknaben übertragen, was von Seiten des biſchöflichen 
Ordinariats Freiſing ſeine Enthebung von der Verpflichtung zu ſeelſorgeriſchen 
Verrichtungen zur Folge hatte. Durch ſeinen Unterricht kam er mit mehreren 
der angeſehenſten adelichen Familien der Hauptſtadt — wir nennen hier nur 
die Grafen von Salern und von Seinsheim, desgleichen die Freiherren v. Aretin 
und v. Stengel — und durch dieſe mit dem bei dem kurfürſtlichen Hofe in 
Gunſt und Einfluß ſtehenden Grafen Benjamin Thompſon von Rumford 
in nähere Berührung. Seine Verhältniſſe waren um jene Zeit ſchon jo ges 
ſichert, daß er nach und nach ſeine Brüder Ignaz, Cantius und Joſeph zu ſich 
nehmen konnte, um ihren Unterricht, zumal im Zeichnen, zu überwachen und zu 
leiten. Er wohnte damals im Hauſe des Freiherrn v. Aretin, deſſen 3 Söhnen 
er im Zeichnen Unterricht ertheilte, wodurch ein reger Wetteifer unter den jungen 
Leuten entſtand, der ſich auch der Familie des Geheimraths Freiherrn v. Stengel 
mittheilte und in des letzteren Hauſe zu Abendunterhaltungen führte, an welchen 
auch andere in München lebende Künſtler, wie Karl Heß, Ferdin. und Franz 
Kobell u. A., theilnahmen. Man zeichnete, betrachtete und beſprach ältere und 
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neue Kupferſtiche oder unterhielt ſich in belehrenden Geſprächen über Kunſt 
und ihre Intereſſen, deren belebender und leitender Mittelpunkt Georg D. war. 
Ein reger Sammlergeiſt erwachte; an der Prüfung der eignen wie der fremden 
Arbeit ſchärfte ſich das Verſtändniß für das Wahre und Weſentliche der Kunſt, 
und Keime wurden damals hier gelegt, die in anderer Richtung ſpäter zu 
reichem Kunſtwirken und Kunſtſchaffen emporwuchſen. Auf Veranlaſſung des 
Grafen Rumford zeichnete er um jene Zeit die anmuthigſten Partien des von 
letzterem ſeit 1783 angelegten engliſchen Gartens in Aquarell. Eine mit dem⸗ 
ſelben beabſichtigte Reiſe nach England mußte der politiſchen Verhältniſſe wegen 
aufgegeben werden. Statt deſſen nahm ihn der Graf mit auf einer maleriſchen 
Reiſe ins baieriſche Gebirge, während er ſpäter mit kurfürſtlicher Unterſtützung 
die Gegenden von Traunſtein, Reichenhall, Starnberg, Tegernſee, Miesbach ꝛc. 
beſuchte, um auch dort die ſchönſten Anſichten in Aquarellzeichnungen aufzu⸗ 
nehmen, die in das Schloß zu Nymphenburg kamen und ſpäter durch Simon 
Warnberger publicirt wurden. Eine erſte weitere Reiſe machte er im J. 1788, 
auf Unkoſten des würdigen alten Grafen Max von Preyſing, mit deſſen Sohn 
Karl und dem Staatskanzler v. Vacchiery in die Schweiz und oberen Rhein- 
gegenden, wo er in Straßburg den zweijährigen Pfalzgrafen Karl Ludwig Auguſt, 
nachmaligen König Ludwig I., zeichnete und in Kupfer ſtach. Auch ſah er da= 
mals zuerſt die berühmte Gemäldegallerie zu Mannheim und die Kunſtſamm— 
lungen zu Frankfurt a/M. und in Mainz. Damit ſchließt die Periode ſeiner 
Vorbereitung und Bildung als Künſtler. — Nach München zurückgekehrt, wurde 
er im J. 1790, auf Rumford's Verwendung, von dem Kurfürſten Karl Theodor 
als Inſpector bei der neuen Gallerie am Hofgarten mit einem Gehalt von 
300 Gulden angeſtellt. Rumford war auch Urſache, daß er 1792 einer nach 
Sachſen beſtimmten Militärcommiſſion als Zeichner mit dem Auftrage beigegeben 
wurde, von den Ergebniſſen dieſer Sendung, zumal in Bezug auf Landesſitten 
und Gebräuche, die nöthigen Zeichnungen zu entwerfen, aber was ihm vor allem 
erwünſcht und förderlich war, er fand auf dieſer Reiſe auch Gelegenheit, die 
Kunſtſammlungen in Dresden, Prag und Wien zu ſehen, am letzteren Orte in 
der Begleitung Heinrich Füger's, des Vicedirectors der dortigen Akademie. — 
In die Zeit von 1793 auf 1794 fallen ſeine Verſuche mit einem neuen Mal⸗ 
verfahren für Porträt und Landſchaft mittelſt Wachsfarben, die er in Gemein— 
ſchaft mit dem Hofmaler Moritz Kellerhoven anſtellte, aber nicht zum Abſchluß 
gebracht zu haben ſcheint Durch den Grafen Rumford wurde er damals mit 
der in München aus Rom eingetroffenen engliſchen Familie Palmerſton bekannt, 
die ihn zur Begleitung nach Salzburg mitnahm und bei dieſer Gelegenheit ihrem 
Freunde Sir Gilbert Elliot als Geſellſchafter zu einer Reiſe durch Italien empfahl. 
Für das Zuſammentreffen wurde Livorno beſtimmt. Dort angekommen, benutzte D. 
die Zeit eines 14tägigen Aufenthalts bis zur Ankunft Elliot's, der inzwiſchen zum 
Vicekönig von Corſica ernannt worden war und deshalb ſeine italieniſche Reiſe aufgeben 
mußte, um Anſichten des Meeres, des Hafens und des mannigfach regen Volksverkehrs 
zu zeichnen, die raſch von anweſenden Fremden gekauft wurden und faſt ſämmtlich 
nach England kamen, wo ſie noch heute ſind. Auch in Corſica zeichnete er Landſchaft⸗ 
liches und Volksthümliches und, für den Vicekönig, Uferanſichten der Inſel und die 
impoſante Kriegsflotte des Admirals Hood, welche nach der Capitulation von 
Baſtia im Mai 1794 noch vor Anker lag Fortwährende Zwiſtigkeiten zwiſchen 
Corſen und Engländern verleideten ihm indeß den dortigen Aufenthalt; er ver— 
ließ daher noch in demſelben Jahre Corſica, um ſich, auf Unkoſten des Vice— 
königs, über Civita Vecchia nach Rom zu begeben, das er jetzt zum erſten Male 
ſah. Hier hatte er den Verluſt ſeiner Zeichnungen aus Corſica zu beklagen. 
Betrübt hierüber, doch reich an neuen Kenntniſſen und Bekanntſchaften, die 
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Mappen und Skizzenbücher mit italieniſchen Zeichnungen angefüllt, kehrte er 
1795 nach München heim. — Als im Herbſt 1796 Napoleon die Alpen über— 
ſtiegen hatte und ein franzöſiſches Heer auch Baiern zu bedrohen ſchien, erhielt 
D. den Auftrag, die Gemälde der Münchener Gallerie nach Linz und, als die 
Franzoſen über Kärnthen und Steiermark weiter vordrangen, auf der Donau 
nach Paſſau und von da nach Straubing zu bringen, wobei ihm ſein Bruder 
Cantius treuen Beiſtand leiſtete. Erſt nach dem Frieden zu Campo Formio 
im Frühjahr 1797 konnten dieſe Kunſtſchätze wohlerhalten wieder nach München 
in das Galleriegebäude am Hofgarten zurückgebracht werden. Ein kürzerer Aus— 
flug mit Lord Oſſulton über Zürich und Lauſanne in die Eisgebirge der Schweiz 
und von da nach Mailand war, wie es ſcheint, auch nicht ganz ohne Gewinn 
für ſeine künſtleriſchen Studien. Vier Landſchaften, die er dort zeichnete, be— 
fanden ſich ſpäter im Cabinet des Kronprinzen zu Nymphenburg. Als im J. 1800 
Baierns Hauptſtadt von einer noch dringenderen Gefahr durch die Nähe der 
Franzoſen bedroht war, hatte er abermals die Galleriegemälde in Sicherheit zu 
bringen und zwar nach der damals preußiſchen Stadt Ansbach, von wo ſie erſt 
nach Verfluß eines Jahres, als der Friede zu Luneville geſchloſſen war, nach 
München zurückgelangten. Das J. 1803 brachte ihm den Auftrag, aus den 
aufgehobenen Klöſtern Baierns die beſten Gemälde für die königl. Gallerie aus— 
zuwählen, deſſen er ſich mit Kenntniß und Anſtand zu entledigen wußte. Eine 
größere Reiſe, die er, nach dem Ableben ſeines Vaters, im Mai 1805, mit 
ſeinem Bruder Cantius, den die baieriſche Regierung reiſen ließ, über Conſtanz 
und Zürich durch die Schweiz zu Fuß über den St. Gotthardt, dann durch das 
ſüdliche Tirol über Como zunächſt nach Mailand unternahm, fiel namentlich 
für ſeine kunſtwiſſenſchaftlichen Studien, die ihn überhaupt längſt mehr als ſeine 
künſtleriſchen Arbeiten beſchäftigten, lohnend aus. Sein Tagebuch bringt über 
die Kirchen, die er beſuchte, über die darin befindlichen Kunſtwerke und deren 
Urheber die anziehendſten Bemerkungen. Nach Mailand kam er zu einer ſehr 
merkwürdigen Zeit, da eben die Krönung Napoleon's zum Könige von Italien 
ſtattfand und eine öffentliche Ausſtellung von Werken einheimiſcher Künſtler in 
der Brera ihm die erwünſchte Gelegenheit bot, die lombardiſche Schule aus den 
Werken ihrer Hauptvertreter ſelbſt kennen zu lernen. Am 2. Juni 1805 begab 
ſich G. D. mit ſeinem Bruder über Lodi und Piacenza nach Parma und von 
da über Modena, Bologna und Florenz, wo ihn hauptſächlich die Meiſterwerke 
aus der Blüthezeit der italieniſchen Kunſt in Anſpruch nahmen, zum zweiten 
Mal nach Rom. Hier, in den Werkſtätten und im Umgange älterer Freunde 
und Bekannten, des Malers Cramer aus Dänemark, der noch immer thätigen 
Angelica Kauffmann, der Landſchaftsmaler Joſ. Koch und Rhoden, der Kupfer— 
ſtecher Gmelin und Metz, der Bildhauer Martin Wagener und Thorwaldſen, er— 
öffnete ſich ihm diesmal, abgeſehen von allem, was öffentliche und Privatſamm— 
lungen, Kirchen und Paläſte an Kunſtgenüſſen ihm darboten, eine ſo reiche 
Welt des Schönen, Belehrenden, Anregenden, aus allen Gebieten und Perioden 
der Kunſt, daß für ihn ſeitdem eine neue Epoche ſeiner kunſtkritiſchen Anſchau— 
ungsweiſe und Thätigkeit herzuleiten iſt. Er erkannte, daß allein in der ver— 
gleichenden Betrachtung der Werke eines Künſtlers aus den verſchiedenen Epochen 
ſeines Schaffens ein vollſtändig befriedigendes Bild ſeiner geiſtigen und techniſchen 
Eigenart gewonnen werden könne, was vor allem für den Conſervator einer 
öffentlichen Gallerie, wie er es war, nöthig iſt. An die Ausflüge in die Cam- 
pagna, nach Tivoli, Subiaco, Albano, knüpfte ſich im Spätherbſt ein weiterer 
mit ſeinem Bruder nach Neapel und über Portici nach Pompeji, der feine 
Reiſeſkizzenſammlung mit vielen intereſſanten Zeichnungen bereicherte. Unruhige 
Ereigniſſe trieben beide Brüder nach Rom zurück, wo ſie im Winter von 1805 
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auf 1806, zum Theil im Verein mit anderen Künſtlern, ſich mit Malen und 
kunſtgeſchichtlichen Studien befchäftigten. Einem Rufe des Kronprinzen Ludwig 
Folge leiſtend und feinen Bruder allein in Rom zurücklaſſend, begab ſich G. D. 
im Anfang Februar 1806 über Florenz und Mailand durch die Schweiz nach 
Paris. In Florenz benutzte er den diesmaligen längeren Aufenthalt haupt⸗ 
ſächlich dazu, die Meiſter aus der Frühzeit der dortigen Schulen, von Cimabue 
bis Francesco Francia, Fra Bartolommeo und Andrea del Sarto nicht nur 
aus ihren Oelgemälden, ſondern vor allen auch aus ihren Handzeichnungen 
gründlich zu ſtudiren. Die Anordnung nach Schulen und chronologiſcher Reihen⸗ 
folge der Meiſter und ihrer Werke, welche der Galleriedirector Puccini bei Auf⸗ 
ſtellung der Bilder einzuführen im Begriff war, fand D. muſterhaft und nach⸗ 
ahmungswerth. Er fand die hervorragendſten Kunſtwerke aller Zeiten aus den 
hauptſächlichſten Sammlungen Europa's damals in den dortigen Muſeen auf⸗ 
gehäuft, und außerdem genoß er die Ehre, bei dem baieriſchen Kronprinzen den 
Cicerone zu machen. Nichts entging ſeiner Aufmerkſamkeit, was die Einrichtung 
der Kunſtſammlungen und Kunſtlehranſtalten, was die Anlage und Beleuchtung 
der Säle, die Anordnung und Aufftellung der Gemälde, der Marmorwerke und 
Gypsabgüſſe in den Gallerien, die unentgeltliche und entgegenkommende Be— 
nutzung der letzteren betrifft, überall ſammelte er Erfahrungen zu dem Zweck und 
in der Hoffnung, ſie einſt für die königl. baieriſchen Kunſtſammlungen praktiſch 
verwerthen zu können. Mit lernbegierigem, kundigem Blick durchforſchte er die 
öffentlichen und die beſſeren Privatſammlungen. Sein Tagebuch enthält darüber 
die belehrendſten, für die Geſchichte der Sammlungen und einzelner Bilder 
werthvollſten Mittheilungen. Auch den Kupferſtich- und Handzeichnungsſamm⸗ 
lungen widmete er eine reichliche Zeit. Sein Augenmerk war hauptfſächlich den 
älteſten Producten der Grabſtichelkunſt zugewendet. Nach dem Muſter des 
kaiſerl. Kupferſtichcabinets beſchloß er, ſpäter auch in München die dort vor— 
handenen Originalzeichnungen der Künſtler, ſo weit möglich, chronologiſch zu 
ordnen und die vorzüglicheren unter Glas und Rahmen dem Kunſtpublicum zu 
unbeſchränktem Genuſſe vorzuführen. Wenn dies in der Folge geſchah, ſo iſt die 
erſte Anregung dazu von D. ausgegangen. Sein äſthetiſches Intereſſe und Ur⸗ 
theil ſtand auf kunſtgeſchichtlichem Boden und machte ſich rein objectiv geltend 
ohne einſeitige Vorliebe für dieſe oder jene Zeit, für dieſen oder jenen Meiſter. 
Nichts war ihm unter ſolchen Umſtänden ſchmerzlicher, als daß die vom Kron— 
prinzen projectirte Reiſe nach Spanien, auf welcher er denſelben begleiten ſollte 
und von der er ſich mit Recht für die Erweiterung ſeiner Kenntniſſe ſowol wie 
bezüglich neuer dortiger Bilderankäufe für die königl. baieriſche Gallerie die beſten 
Erfolge verſprach, nicht vollſtändig zur Durchführung gelangte. Er kam mit 
dem hohen Reiſenden über den Mont Cenis und das ſüdliche Frankreich, überall 
die pittoresken Naturſcenen und Anſichten in geiſtreichen Skizzen, deren gegen 
hundert in das Reiſejournal des Kronprinzen gelangten, feſthaltend, nur bis 
zur ſpaniſchen Grenze bei Figueras, wo der Kronprinz ſich genöthigt ſah, um— 
zukehren, um ſich zu dem im Felde ſtehenden Heere nach Deutſchland zu begeben. 
D. begleitete ihn bis Berlin und kehrte von dort zu Anfang des Jahres 1807 
allein nach München zurück. Als er im Auguſt wiederum in Begleitung ſeines 
Bruders Cantius nach Italien ging, geſchah es, um im Auftrage des Kronprinzen 
geeignete Werke der Kunſt für deſſen Privatſammlungen anzukaufen. Diesmal 
waren es daher vorzüglich die im Beſitz von Privaten und in Privatgallerien 
befindlichen Gemälde und Sculpturen, die er bei ſeinen Nachforſchungen zu 
Venedig, Bologna, Florenz, Rom und anderwärts ins Auge zu faſſen hatte, 
und was hierüber aus den J. 1808 und 1809 feine Tagebücher an Verzeich⸗ 
niſſen dem Verkauf zugänglicher Gallerien oder einzelner Werke und an abbild⸗ 
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lichen Skizzen derſelben enthalten, iſt von bleibendem kunſtgeſchichtlichem Intereſſe. 
Damals gelang es ihm, in Florenz das vielbeſprochene Altovitibildniß von 


Rafael und die Madonna di Tempi, in Rom aus der Sammlung des Duca 


Braschi eine Anzahl werthvoller Antiken, darunter die merkwürdige Dianenſtatue 
(Glypt. Nr. 93) und den ſandalenbindenden Mercur (Glypt. Nr. 151) zu erwerben. 
Von Rom aus kehrte D. über Spoleto, Foligno, Aſſiſi, Perugia, Arezzo nach 
Florenz und von da durch Tirol, im J. 1809 nach München zurück. Auch die 
J. 1811 und 1812 ſahen ihn wiederholt in Italien, das letztgenannte Jahr 
zugleich in Rom, wohin er ſich im Auftrage des Kronprinzen begab, um für 
denſelben theils wiederum neue Ankäufe, theils die richtige Verpackung und Ver⸗ 
ſendung früher erworbener zu beſorgen. Erfolgreich für die königl. Sammlungen 
wurde im J. 1815 ſeine Sendung nach Paris nicht nur dadurch, daß es ihm 
gelang, die bei der ſchnellen Flucht der Münchener Gallerie im J. 1800 von 
den Franzoſen dorthin aus Baiern entführten und nunmehr reclamirten Gemälde 
wohlerhalten nach München zurückzubringen, ſondern mehr noch durch den da— 
mit verbundenen weiteren Auftrag, zugleich den Ankauf mehrerer zur ſelben Zeit 
in Paris verkäuflicher Gemälde vorzüglichen Kunſtwerthes zu vermitteln. D., 
deſſen Leben ſich immer enger mit der Geſchichte der königl. baieriſchen Gemälde 
ſammlungen verknüpfen ſollte, war denn auch ſo glücklich, eine Reihe von Bildern 
aus der italieniſchen und ſpaniſchen Schule zu erwerben, welche gegenwärtig zu 
den hervorragendſten Zierden der älteren königl. Pinakothek gehören. Im J. 
1816 wurde D. durch ſeinen vieljährigen Freund, den Domherrn B. Speth, 
veranlaßt, gemeinſchaftlich mit ihm eine Kunſtreiſe nach Italien zu unternehmen, 
wozu derſelbe ſich um ſo lieber entſchloß, als auch ein längerer Beſuch Neapels 
mit ſeinen Naturſchönheiten, Kunſtſchätzen und Alterthümern im Plane lag. 
Speth gedenkt in der Vorrede zu ſeinem dreibändigen Reiſebericht „Die Kunſt 
in Italien“, München 1819 — 22, ſeines kunſtverſtändigen und landeskundigen 
Begleiters mit dankbaren Worten, da deſſen bewährtem, ſcharfem Kennerblick 
auch das unſcheinbar Herrlichſte nicht unbemerkt bleiben konnte. Für D. aber 
war es damals beſonders erfreulich, zu Rom die von ihm ein Jahr vorher in 
Paris auf Anſuchen des Marcheſe Canova für den päpſtlichen Stuhl verpackten 
koſtbaren Gemälde wohlerhalten im Vatican aufgeſtellt wieder zu erblicken. An 
dieſe größere Reiſe ſchloß ſich ein kurzer Ausflug nach Como in Oberitalien. 
Doch kaum nach München zurückgekehrt, erhielt er von dem Kronprinzen die 
Einladung, ihn auf einer Reiſe durch Italien nach Rom und von da über 
Neapel nach Sicilien zu begleiten. Diesmal war es vorzugsweiſe die Natur 
und das Leben des Volkes, was ihn beſchäftigte. Seine Tagebücher von 1817 
auf 1818 enthalten eine Menge Zeichnungen von Figuren und Figurengruppen: 
Laſtträger, Matroſen, Schiffsjungen, alles aus dem Leben gegriffen, wie er ſie 
auf der Straße, am Ufer des Meeres, auf dem Verdeck des Schiffes geſehen. 
Das unendliche Meer, die Flachlandſchaften am Ufer mit ſchroffen Felſen und 
wildem Geſtrüpp, mit zerſtörten Tempeln und baulichen Ueberreſten vergangener 
Größe und Herrlichkeit liehen ſeiner Phantaſie den mannigfaltigſten Stoff zu 
Bildern, die er theils flüchtig umriſſen in ſein Tagebuch einzeichnete, theils an 
Ort und Stelle in ausgeführteren Zeichnungen vollendete, welche ſpäter als 
Geſchenk des Meiſters in die Privatſammlung ſeines kronprinzlichen Gönners 
übergingen. — G. D., der 20 Jahre lang ein Gegner der neuen Senefelder' ſchen 
Vervielfältigungsmethode geweſen war, machte ums J. 1817 den erſten litho⸗ 
graphiſchen Verſuch, der auch ſein einziger geblieben iſt, doch wurde jein Blatt 
nicht, wie anfangs beſtimmt war, in der bei Zeller in München erſcheinenden 
„Sammlung lithographiſcher Originalzeichnungen Münchener Künſtler“ mit aus⸗ 
gegeben. — Im J. 1820 wurde ihm die Ausſcheidung, Ordnung und Neuauf- 
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ſtellung der in den königl. Schlöſſern zu Nürnberg, Bamberg, Würzburg und 
Aſchaffenburg befindlichen Gemälde übertragen, eine Aufgabe, die er in Gemein⸗ 
ſchaft mit ſeinem Bruder Cantius in Erledigung brachte. Von Aſchaffenburg 
aus unternahm er alsdann, gleichfalls in Begleitung des Bruders, einen Aus⸗ 
flug nach Frankfurt a M., um dort feinen Jugendfreund und eifrigen Kupfer⸗ 
ſtichſammler, den damaligen königl. baieriſchen Bundestagsgeſandten Adam v. 
Aretin, wiederzuſehen und die Kunſtſchätze des Städel'ſchen Inſtituts, ſowie einige 
werthvolle Privatſammlungen in Augenſchein zu nehmen. 

Was D. einſt in ſeinem Pariſer Tagebuch von 1806 als Wunſch aus— 
geſprochen, daß ihn nichts mehr in ſeinen Beſtrebungen ermuntern würde, als 
einen eigenen Wirkungskreis zu erhalten, in welchem er ſeine in allen Theilen 
der Kunſt erworbenen Kenntniſſe praktiſch und wiſſenſchaftlich verwerthen könne, 
das ſollte für ihn nun auch wirklich in reichſte Erfüllung gehen. Nachdem am 
2. Jan. 1822 der um eine zweckmäßigere Aufjtellung der königl. baieriſchen 
Gemäldeſammlungen vielverdiente Centralgalleriedirector Chriſt. v. Mannlich 
geſtorben war, wurde die erledigte Stelle bereits am 5. März dem bisherigen 
Gallerieinſpector G. D. als dem hierzu durch Kenntniſſe, ſachgemäße Grundſätze 
und praktiſche Erfahrung würdigſten übertragen. Die neue Verwaltung hatte 
eine Reihe von Arbeiten und Verbeſſerungen im Gefolge, die für die leichtere 
Ueberſicht und Benutzung der königl. Sammlungen von Bedeutung waren. 
Sämmtliche Inventarien wurden der Reviſion unterworfen, über die in Augs— 
burg befindlichen Gemälde des königl. baieriſchen Staatsbeſitzes von D. ein In⸗ 
ventar angefertigt (1822) und für die Gallerie am Hofgarten als Leitfaden für 
die Beſucher gleichfalls von D. ein Katalog herausgegeben, der über 900 Nrn. 
umfaßte. Wenn damals ſchon, im J. 1822, der allerhöchſte Beſchluß gefaßt 
wurde, ein neues, der Größe und Bedeutſamkeit des vorhandenen Bilderſchatzes 
und den erhöhten Anforderungen zweckmäßiger Räumlichkeit und Beleuchtung 
entſprechendes Galleriegebäude in München zu errichten, jo hat ſicherlich der 
neue Director das ſeinige zur Förderung dieſes Beſchluſſes beigetragen. Ihm 
lag es jetzt ob, die räumlichen und anderweitigen praktiſchen Erforderniſſe für 
den projectirten Bau feſtzuſtellen und mit dem Architekten, Hofbau-Intendanten 
Leo v. Klenze, behufs des von dieſem zu entwerfenden Plans und Koſtenvoran 
ſchlags, darüber zu verkehren, ſo daß am 7. April 1826 die Grundſteinlegung 
zur Pinakothek ſtattfinden konnte. — Inzwiſchen war (1824) der Münchener 
Kunſtverein ins Leben getreten. D., obgleich ſein Kunſtfach dabei vorzüglich 
bedacht war, betheiligte ſich doch nur wenig an den Beſtrebungen und Zwecken 
des Vereins — die ihm in ihrer oppoſitionellen Richtung gegen die aufblühende 
monumentale Kunſt nicht völlig zuſagen mochten — ſei es durch Ausſtellung 
ſeiner Bilder im Vereinslocal oder durch Theilnahme an den Arbeiten des Aus- 
ſchuſſes, in den er wiederholt gewählt wurde, ohne von der Wahl Gebrauch zu 
machen. — Als im J. 1826 die Gebrüder Boifferee und ihr gemeinſchaftlicher 
Freund Bertram wegen ihrer Sammlung altober- und altniederdeutſcher Gemälde 
Verkaufsanträge ſtellten, wurde D. vom König Ludwig mit den Verhandlungen 
des Kaufs beauftragt und im folgenden Jahre nach Stuttgart zur Uebernahme 
der Gemälde entſendet, die gegenwärtig den eigenthümlichſten, kunſtgeſchichtlich 
überaus werthvollen Theil der alten Pinakothek bilden. Gleicherweiſe war D. 
bei der Erwerbung der fürſtl. Wallerſtein'ſchen Sammlung altdeutſcher Gemälde 
betheiligt, die im darauffolgenden Jahre (1828) ebenfalls aus der königl. Hof⸗ 
caſſe bewerkſtelligt wurde. Als hierauf der König aus eigenem Antriebe be— 
ſchloß, Nürnberg, die Wiege der deutſchen Kunſt, der es an claſſiſchen Belegen 
dafür fehlte, mit einem Bilderſaal der alten ober- und niederdeutſchen Maler⸗ 
ſchulen aus den neuen Erwerbungen zu ſchmücken, wurde auf Dillis' Vorſchlag 
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zum Local dafür die jeit Jahren zum Holzmagazin herabgewürdigte gothiſche 
Moritzeapelle gewählt und eingerichtet (1829). Auch für dieſe Sammlung be⸗ 
ſorgte D. die Aufſtellung und einen Katalog, der ſich in den Benennungen der 
Meiſter und Schulen an die von den früheren Beſitzern der Bilder gegebenen 
Namen hielt. — Im Mai 1830 begleitete D. den König auf einer Erholungs- 
reiſe durch Italien nach den Bädern von Ischia, von der er viele zum Theil 
gleich nach der Natur in Farben geſetzte Skizzen der maleriſchſten Punkte der 
Inſel und des Golfs von Neapel heimbrachte. Im folgenden Jahre (1831) er— 
ſchien von ihm ein Verzeichniß der Gemälde in der königl. Gallerie zu Schleiß— 
heim. — Im J. 1832 wurde D. noch einmal durch allerhöchſten Auftrag zu 
einer Reiſe nach Unteritalien veranlaßt, bei welcher Gelegenheit er den in Rom 
ſo lange gefangen gehaltenen barberiniſchen Faun nach München brachte. Im 
folgenden Jahre ſehen wir ihn mit der Einrichtung der neuen Gallerie in 
Augsburg beſchäftigt, die, nach dem Beſchluß der königl. Staatsregierung, in 
ihrem Kern aus den vorräthigen Werken der ſchwäbiſch-augsburger und der ihr 
verwandten ſchwäbiſch-ulmer Schule beſtehen und durch Gemälde anderer Schulen 
vermehrt als eine Filiale der Centralgallerie in München gelten ſollte. Unter⸗ 
deſſen war der Bau der Pinakothek im Aeußeren und Inneren ſo weit vollendet, 
daß im Frühjahr 1836 mit der Auffſtellung der inzwiſchen zur Aufnahme in 
das neue Galleriegebäude ausgewählten Gemälde begonnen werden konnte. Es 
handelte ſich dabei um die zweckmäßige Vertheilung und Einreihung von nahezu 
1400 theils ſehr umfangreichen, theils ſehr kleinen Gemälden in 9 Sälen und 
23 Cabineten, und wenn es auch nicht gelang, das kunſtgeſchichtliche Princip, 
wie D. es beabſichtigte, bei der Aufſtellung nach Schulen und Zeiten ſtreng 
durchzuführen und mit dem äſthetiſchen in einen vollſtändig befriedigenden Ein- 
klang zu bringen, ſo war im ganzen die ſchwierige Aufgabe doch ſehr glücklich 
gelöſt. Am 16. Octbr. deſſelben Jahres bereits konnte die Gallerie dem Publi- 
cum geöffnet werden. D. empfing als Anerkennung für ſeine bei dieſem Anlaß 
bewieſenen Verdienſte am 1. Januar 1837 das Commandeurkreuz des königl. 
Civilverdienſtordens der baieriſchen Krone. Ein Jahr ſpäter erſchien auch der 
von ihm verfaßte Katalog zur Pinakothek, der mit Sorgfalt bearbeitet doch eben 
nur dem damaligen Standpunkt der Bilderkritik entſprach und überhaupt keinen 
weiteren Zweck erſtrebte, als dem beſuchenden Publicum zum Wegweiſer durch 
die Sammlung zu dienen. — Als D. im Herbſt 1837 eine von ſeinem Freunde, 
dem Domherrn Speth, nach Venedig und Mailand beſchloſſene Reiſe mitzumachen 
wünſchte, um noch ein Mal die Werke der Venezianer und Lombarden an Ort 
und Stelle zu genießen und zu ſtudiren, bewilligte ihm der König hierzu nicht 
nur gern Urlaub mit dem Wunſche, daß die Reiſe ihm Erheiterung und Kräfti— 
gung bringen möge, ſondern er überließ ihm auch einen Hofreiſewagen zu der 
Fahrt, die heiter und glücklich von Statten ging. Dies war die letzte Reiſe in 
das gelobte Land der Kunſt, das er nun, unter den günſtigſten Umſtänden, 
zehn Mal in verſchiedenen Richtungen durchzogen hatte. Dem Glücklichen wurde 
aber auch noch die Freude zu Theil, am 21. April 1840 fein 50jähriges Dienſt⸗ 
jubiläum zu feiern, bei welchem Anlaß er vom König eigenhändig mit dem 
Ehrenkreuz des Ludwigsordens geſchmückt wurde. Nachdem er indeß jetzt, hoch— 
betagt, noch ein Mal, im Mai 1841, eine amtliche Commiſſionsreiſe über Neu⸗ 
burg nach Ansbach und Nürnberg und von da über Regensburg und Landshut 
nach München zurück unternommen hatte, von der er merklich geſchwächt heim⸗ 
kehrte, konnte er ſich ſeitdem nicht mehr völlig erholen. Zuletzt warf ihn eine 
ſchnell überhandnehmende Unterleibskrankheit aufs Lager, von dem er nicht 
wieder aufſtand, und ſo ſtarb er im Alter von 81 Jahren und 9 Monaten 
am 28. Sept. 1841. 
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G. D. war ein bis zur Selbſtaufopferung treuer Beamter von ſeltenſter 
Thätigkeit und Ehrenhaftigkeit, dem baieriſchen Regentenhauſe in unwandelbarer 
Anhänglichkeit ergeben, um Ehre und Auszeichnung nicht buhlend, aber auf ſein 
amtliches Anſehen haltend, der Tageskritik entſchieden abgeneigt, ein erprobter Freund 
und ein Künſtler von achtbarem Talent und Streben, der die Natur und wenige 
gleichgeſinnte Meiſter zu Vorbildern für ſein Studium nehmend, in anſpruchs⸗ 
loſer feiner Nachempfindung ſeine Eigenart zu wahren wußte. Er zeichnete, 
malte und radirte Landſchaften, Bildniſſe und Allegorien. Er iſt meiſt glücklich 
in der Wahl ſeiner Vorwürfe; ſeine Behandlung iſt leicht und frei, in den aus⸗ 
geführteren Arbeiten aber bis zur Peinlichkeit ſorgfältig, ſeine Auffaſſung ſinnig. 
Die Färbung, ſeiner Gefühlsſtimmung entſprechend, meiſt lichtvoll, wahr und 
harmoniſch, ohne geſuchte, aufdringliche Effecte. Seine Bilder entſprachen ſeinem 
Charakter, und wie er im Leben Stille und Zurückgezogenheit, ſelbſt in der Um⸗ 
gebung der großen Welt liebte, ſo auch in ſeinem künſtleriſchen Schaffen wie 
amtlichen Walten. D. war von Natur mit entſchiedener Anlage zur bildenden 
Kunſt ausgeſtattet, aber in reicherem Maße vielleicht zur empfindungsvollen 
Betrachtung und Inſichaufnahme des Schönen in der Kunſt, als zur freien 
ſelbſtändigen Wiedergabe und Schaffung deſſelben. Seine vielen Amtsgeſchäfte, 
ſeine häufigen und meiſt langwierigen und anſtrengenden Reiſen, endlich ſeine 
kunſtwiſſenſchaftlichen Studien, denen er viele Zeit widmete, ließen ihn übrigens 
nur wenig zur Ausführung zumal größerer Gemälde in Oel kommen. 

Wir beſitzen verſchiedene Bildniſſe, die ihn darſtellen. Er ſelbſt hat ſich in 
einer Silhouette in einer radirten Landſchaft von c. 1788 angebracht. Das 


1794 von M. Kellerhoven verſuchsweiſe mit Wachsfarben ausgeführte Bildniß 


deſſelben ſcheint verſchollen. Th. Mottenheimer lithographirte, wol nach eigener 
Aufnahme, ſein Bildniß 1831 und 1833 ließ König Ludwig ſein Bildniß durch 
Liberat Hundertpfund zu Augsburg in Oel malen, das nach Schleißheim kam 


Hund von J. W. Wölffle lithographirt wurde. 


Seine hinterlaſſenen Werke beſtehen in Handzeichnungen, Oelgemälden und 
Radirungen. — Die Handzeichnungen haben ſich theils in einzelnen Blättern, 
theils in zahlreichen Skizzenbüchern erhalten. Von jenen gelangten nur wenige 
in die Hände ſeiner Freunde, eine größere Zahl kam in die Sammlung des 
Kronprinzen und nachmaligen Königs Ludwig, die meiſten und vorzüglicheren 
nach ſeinem Tode in den Beſitz ſeiner Familie. Sie ſind theils mit Kreide, 
theils mit der Feder umriſſen und braun oder ſchwarz angetuſcht, zuweilen mit 
Weiß gehöht, oder in Farben, meiſt ganz oder theilweiſe gleich nach der Natur, 
gewöhnlich auf farbigem Papier ausgeführt. Verzeichniſſe landſchaftlicher Zeich— 
nungen finden ſich bei Maillinger, Bilder-Chronik I. 1278. 1282. 1288 (8 3. 
unter 1 Nr.). 1788. 1789. 2333—63 (32 Stück), II. 229. - Halm''ſche Hand⸗ 
zeichnungsſamml. Bd. IX. Nr. 94— 100 (10 Stück); Supplement⸗Bd. Nr. 51. 
In ſehr viel geringerer Zahl ſind ſeine Bildnißzeichnungen auf uns gekommen, 
darunter die des Königs Ludwig J. als ſechsjähriger Knabe in ganzer Geſtalt, 
in Aquarell von 1792 (Maill. II. 519) und das Bruſtbild des Grafen Rum⸗ 
ford in farbiger Kreide, aus der nämlichen Zeit (Maill. I. 1444). — Seine 
Oelgemälde fertigte D. zunächſt für Freunde und Bekannte. Sie ſind auf Holz, 
auf Leinewand oder auf Kupfer gemalt und meiſt die Frucht feiner Erholungs— 
zeiten, die er auf dem Lande bei Freunden und Verwandten zubrachte. Die 
Oelbildniſſe, meiſt kleineren Formats, verrathen das Studium Rembrandt's. 
Die Bildniſſe des Oberfinanzdirectors Clemens Neumayer, des ehemaligen Lands⸗ 
huter Prof. Drechſel und des Oberforſtraths Matthias Schilcher befinden fich- 
bei der Familie des letzteren, die auch zwei ſeiner größten und vorzüglichſten 
Landſchaftsbilder beſitzt: der Waſſerfall am Keſſelberg und eine Anſicht von 
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Dietramszell, dem Schilcher ſchen Gute. Auch die „Herbſtliche Waldpartie“ in 
der Schleißheimer und die „Bergmühle“ in der Leuchtenberg'ſchen Gallerie, ferner 


zwei Landſchaften im herzogl. Schloſſe zu Tegernſee und die „Ohlſtadter Mühle“ 


in der v. Heydeck'ſchen Sammlung (gemalt 1820) gehören zu feinen gelungenſten 
Landſchaftsbildern. Die neue Pinakothek enthält von ihm eine Anſicht von 
Grotta Ferrata mit der Bergſtadt im Mittelgrunde, auf Holz, dann eine An— 
ſicht von Tegernſee mit der Quirinscapelle auf Kupfer, die ſich durch ihren duftig 
heitern, feinen Ton auszeichnet. Aus dem Nachlaß des jüngeren J. J. Dorner 
wurden 1853 zwei Landſchaften von D. verſteigert: eine idylliſche mit weidendem 
Hornvieh und eine Felslandſchaft mit Waſſerfall. Seine Muſter in der Land- 
ſchaft waren anfangs A. v. Everdingen und Waterloo, ſpäter die beiden Ruys— 
dael, Berghen und Fr. J. Beich. — Was die Radirungen betrifft, ſo läßt ihn 
Fr. Brulliot, wie bemerkt, ſchon 1771, als er noch nicht ganz 12 Jahre alt, 
aber bereits in München war, eine Radirung mit den Initialen G. D. fertigen. 
Das nächſte, das Bildniß des Max de Comes, iſt von 1783; die übrigen fallen 
in die Zeit bis 1806, wo D. in Paris zum letzten Mal die Nadel gebrauchte. 
Dem erwähnten Bildniß folgten noch einige weitere: ſein Bruder Cantius 
(1786), Pfalzgraf Karl Ludwig Auguſt (1788), Pfalzgraf Pius Auguſtus (1789), 
ſein Bruder Euſtachius, den er zwei Mal radirte: 1792 („Der Mann mit der 
Pelzmütze“, von Andreſen nicht erkannt) und um 1795 („Der Förſter Euſta⸗ 
chius“), endlich Schauſpieler Baron Binder (nach J. J. Dorner d. ä.). Auch 
drei Genreſtücke, nach Nicol. König (der ſein Geld zählende Leiermann, das 
Mädchen mit der Taſſe, die Alte mit der Brille — letztere beide Bruſtbilder —) 
und ein Verſuch in Aquatintamanier (Amorbüſte nach A. Carracci) finden ſich 
unter ſeinen Radirungen, desgleichen 13 Vignetten, ſehr artige Blättchen, zur 
Verzierung von Büchertexten; die übrigen ſind Landſchaften meiſt eigener Com— 
poſition, einige nach andern Meiſtern (Everdingen, Berghen, F. Kobell). „Das 
kleine Jägerhaus“ (die elterliche Wohnung des Künſtlers), dann zwei Blätter 
Waldgegenden und ein Dorf unter Bäumen verſteckt, ſämmtlich von 1793, ferner 
ein Waſſerfall von 1801, endlich der große und kleine Iſarſteg, beide 
von 1806, gehören, zumal das letztgenannte ſchön und maleriſch behandelte 
Blatt, nicht nur zu den vorzüglichſten ſeiner eigenen Originalradirungen, 
ſondern überhaupt zu den geſchätzteſten und ſeltenſten Arbeiten dieſer 
Art. Sein Werk beſteht aus 52 Nummern und vielleicht darüber. Andreſen, 
Die Maler⸗Radirer IV. S. 182 ff. zählt ſie ohne ſyſtematiſche oder chronologiſche 
Ordnung von Nr. 1— 52 auf und fügt ihnen als Nr. 53 die Lithographie bei. 
Doch iſt Nr. 39 (die hölzerne Brücke am Canal) wahrſcheinlich von Cantius D., 
das Aquatintablatt Nr. 51 (der Fiſcher im Kahn) wahrſcheinlich von J. J. 
Dorner d. j. und das Aquatintablatt Nr. 48 (die Häuſer am Waſſer) als echt 
zu bezweifeln. An ihre Stelle treten drei von Andreſen nicht gekannte Blätter 
(Maill. I. 2389—91). Ueber das Vorhandenſein weiterer von Nagler und Anz | 
deren aufgeführter Blätter iſt noch zu entſcheiden. Die einzige von D. gefertigte, 
mit G. v. D. bezeichnete Lithographie, „Der Gebirgsſtrom“ von 1817, zählt zu 
den größten Seltenheiten. N 
Lipowsky, Baier. Künſtlerlex. 1810, Bd. I. S. 50 u. 222; II. S. 221 f. 
— A. v. Schaden, Artiſtiſches München im J. 1835. 1836 (nach auto- 
biograph. Mittheilungen S. 16 ff.) — Biograph. Skizze (von B. Speth) im 
Bericht des Kunſtvereins zu München für 1841, München 1842. S. 100 ff. 
— Grinnerungen an Joh. G. v. Dillis (von B. Speth), München 1844. — 
Andr. Andreſen, Die deutſchen Maler-Radirer IV, Leipzig 1870. S 137— 
200 (genauer Abdruck der vorigen Schrift nebſt einem Verzeichniß der radirten 
Arbeiten des G. v. D.). Marggraff. 
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Dilthey: Jul. Friedr. Karl D., geb. am 12. März 1797 zu Nord⸗ 
hauſen in Thüringen, erhielt in dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſodann auf 
der Univerſität Göttingen ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung und an letzterem 
Orte im J. 1818 die philoſophiſche Doctorwürde, eine Anſtellung an der Uni⸗ 
verſitätsbibliothek und dem Gymnaſium. An der Univerſität las er als Privat⸗ 
docent über verſchiedene römiſche Schriftſteller Im J. 1821 wurde er als 
Lehrer an das Martineum zu Braunſchweig berufen und 1823 als Profeſſor an 
das Gymnaſium zu Darmſtadt, zu deſſen Director er im J. 1826 ernannt wurde. 
Er war bis zu ſeinem am 17. Febr. 1857 erfolgten Tode zugleich Mitglied der 
Oberſtudiendirection. D. war ein gründlicher Philologe und ein ungemein an⸗ 
regender Lehrer, ebenſo durch den Ernſt und die Wärme ſeines Unterrichts, wie 
durch die Schärfe ſeiner Beurtheilung der Leiſtungen ſeiner Schüler. Auf die 
Verbeſſerung der heſſiſchen Gymnaſien äußerte er einen entſchiedenen Einfluß und 
arbeitete für die Vereinigung des realiſtiſchen Elements mit dem humaniſtiſchen 
der Gymnaſien, ein Mal um dem Gymnaſialunterricht mehr von realiſtiſchem 
Wiſſen beizufügen, andererſeits um die Realſchulen der humaniſtiſchen Bildung 
nicht zu entfremden. Seine Anſichten legte er in einer ſeiner Arbeiten: „Ueber 
das Verhältniß der Real- und Gewerbeſchulen zu den Gymnaſien ꝛc.“, Darm- 
ſtadt 1839 nieder, ſowie er ſie in verſchiedenen Schulreden entwickelt hatte. 

, Walther. 

Dinckel: Johannes D., Generalſuperintendent zu Coburg, geb. zu 
Tröchtelborn bei Gotha 23. Juni 1545, T 14. Dec. 1601 zu Coburg, ſtudirte 
Theologie zu Wittenberg, wurde erſt Profeſſor der Logik und hebräiſchen Sprache 
zu Erfurt, dann (1580) Rector und Diaconus zu Gotha, endlich 1583 General- 
ſuperintendent zu Coburg. Unter ſeinen Schriften verdienen Erwähnung: „Epi- 
tome grammaticae ebraeae“, 1579; „Calendarium poeticum“, 1589 und „De 
usu dialecticae“, 1579 und wieder 1589. 

Joh. Chr. Thomä, Das der evangeliſchen Kirche in Coburg aufgegangene 
Licht am Abend, Cob. 1722. S. 371. i Beck. 

Dindorf: Ludwig Auguſt D., Philolog, geb. in Leipzig am 3. Januar 
1805, f daſelbſt am 6. Septbr. 1871. Er iſt der zweite Sohn des Profeſſors 
der orientaliſchen Sprachen Gottlieb Immanuel D., der jüngere Bruder von 
Wilhelm. Schon im ſiebenten Jahre wurde er in die Quarta der Thomasſchule 
aufgenommen und rückte 1813 bereits in die Tertia auf. Der Beſuch dieſer 
Schule wurde 1¼ Jahr unterbrochen, während welcher er von Michaelis 1814 
die Kloſterſchule in Donndorf beſuchte. Am 26. April 1816 trat er wieder ein 
in die Secunda, wurde 1818 in die Prima verſetzt und verließ mit Ehren 
am 10. April 1820 die Anſtalt, um auf der Univerſität Leipzig Philologie zu 
ſtudiren. Daß er ſich allein an G. Hermann anſchloß, war natürlich; ihm ver- 
dankte er die ausſchließliche Richtung auf die Kritik griechiſcher Schriftſteller. 
Schon 1822, ehe er ſeine akademiſchen Studien vollendet hatte, trat er mit einer 
Ausgabe von Kenophon's Sympoſion und Ageſilaos hervor, die eine für ſolche 
Lebensjahre ſeltene Reife des Urtheils bekundete. Zu einem Lehramte konnte 
er ſich nicht entſchließen; er zog das Stillleben des Gelehrten vor, der uner— 
müdlich thätig auch von allem geſelligen Verkehre ſich abſchloß und kaum ein 
Mal zu einem einſamen Spaziergange in der Abendſtunde den Arbeitstiſch ver— 
ließ. Nur Wenige haben ihn geſehen. Daher iſt auch der falſche Glaube ent— 
ſtanden, daß Ludwig D. nur ein angenommener Name ſei, unter dem ſein 
Bruder einen Theil ſeiner zahlreichen Arbeiten veröffentlicht habe und daß es 
einen Bruder dieſes Namens gar nicht gegeben habe. Zunächſt wendete D. ſeine 
Thätigkeit der Teubner'ſchen Sammlung griechiſcher Claſſiker zu, für die er 1824 
Thukydides, 1825 Heſiod und Euripides (2 Bde.) bearbeitete. In derſelben 
Bibliotheca gab er auch zuerſt 1824 —26 Xenophon's Schriften heraus, für die er ſein 


Dingler. 


ganzes Leben gearbeitet hat. 1829 — 31 erſchienen dieſelben (Berlin bei Reimer) 
in einer Stereotypausgabe mit Anmerkungen. Während er ſchon 1825 in der 
Ausgabe der Anabaſis nach richtiger Erkenntniß der beſſeren Handſchriftenfamilie 
die bis dahin geltende Vulgata beſeitigt hatte, nicht ohne heftigen Widerſpruch 
Krüger's, hat er die Ergebniſſe ſeiner ſicheren diplomatiſchen Kritik nicht blos 
der Teubner'ſchen Ausgabe ſeit 1849 — 51 (immer wiederholt, zuletzt 1873 — 75) 
zu Gute kommen laſſen, ſondern auch auf Grund neuer Vergleichungen und aus 
genauer Bekanntſchaft mit dem Sprachgebrauche des Schriftſtellers in den Oxforder 
Ausgaben der Clarendon-Preſſe (1858 —66) einen Text geliefert, der die Grund— 
lage der neueren Ausgaben geworden iſt. Daß er hier auch die erklärenden 
Anmerkungen der Vorgänger feinen eigenen hinzufügte, lag in dem Plane jener 
Ausgaben. In gleicher Art hat er dann Diodoros vier Mal herausgegeben, 
zuerſt 1826 in 4 Bänden, darauf 1828 — 31 die Geſammtausgabe in 5 Bänden, 
1842 in der Didot'ſchen Sammlung und zuletzt 1867 —68 in neuer Recenſion 
mit Anmerkungen bei Teubner, abermals in 5 Bänden. In demſelben Verlage 
hat er 1863 —65 Dio Caſſius (5 Bände), 1866 —68 Polybios in 4 Bänden, 
1870-71 die ſogenannten kleineren Hiſtoriker in 2 Bänden, endlich 1868 — 75 
den Zonaras mit neuem kritiſchen Apparate und gelehrtem Commentar in 
6 Bänden herausgegeben. Pauſanias bearbeitete er 1845 für die Didot'ſche 
Sammlung; das Chronicon paschale 1832 und Malalas 1831 für die Bonner 
Sammlung der Byzantiner. Weniger bedeutend iſt die Ausgabe von „Dionis 
Chrysostomi orationes“ in 2 Bänden 1857. Neben dieſen Arbeiten beſchäftigte 
ihn in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 25 Jahre lang (1831 —65) die neue 
Ausgabe von Stephani Thesaurus linguae graecae, die allein deutſcher Fleiß 
und deutſche Gelehrſamkeit zu einem Abſchluſſe zu bringen im Stande geweſen 
ſind. Wenn auch Dübner bei allem Techniſchen in der Herrichtung des Manu— 
ſcripts für die Druckerei und in der Leſung der Correcturen hülfreiche Hand bot, 
ſo lag doch die Hauptarbeit in der Reviſion des Stephaniſchen Textes, in der 
Bereicherung des ungeheuren Sprachmaterials, in der richtigeren Anordnung der 
Wortbedeutungen von dem zweiten Bande an allein dem Brüderpaare ob. Wie 
viel Ludwig dazu gethan hat, kann man auf jeder Seite ſehen, weil ſeine Bei— 
träge mit ſeinem Namen bezeichnet ſind. Auch für die in Ausſicht genommenen 


Nachträge hat er bereits ein reiches Material geſammelt, wie dies von einem jo 


gründlichen Kenner griechiſcher Proſa zu erwarten war. Eckſtein. 
Dingler: Emil Maximilian D., Chemiker und Techniker; geboren zu 
Augsburg 10. März 1806, f ebenda 9. Octbr. 1874, älteſter Sohn von Joh. 
Gottfr. D. (ſ. d.). Abſolvirte, von großer natürlicher Begabung und außer— 
ordentlichem Fleiße unterſtützt, das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ſchon im Alter 
von 16 ½ Jahren, ſtudirte vom Herbſte 1822 bis gegen Ende 1826 zu Lands— 
hut, Erfurt, Berlin und Göttingen, erwarb 1829 in Erlangen die philoſophiſche 
Doctorwürde, machte 1830 eine längere Studienreiſe durch Frankreich, Belgien, 
England, Schottland, die Niederlande und Deutſchland. Mit Beginn des J. 
1831 trat er an die Seite ſeines Vaters in der Redaction des von dieſem ge— 
gründeten polytechniſchen Journals, welches er vom 78. Bande (1840) an bis 
zum 211. Bande (1874) allein beſorgte. Dieſe Beſchäftigung abſorbirte ſeine 
ganze ungemein angeſtrengte Thätigkeit ſo ſehr, daß er ſogar noch vom Kranken— 
lager aus bis 10 Tage vor ſeinem Ableben Abhandlungen für den 213. und 
214. Bd. des Journals bearbeitete. 
Vgl. Dingler's Polytechniſches Journal Bd. 214. S. 1— 7. 
N Karmarſch. 
Dingler: Johann Gottfried D., Dr. phil., techniſcher Chemiker; geb. 
zu Zweibrücken am 2. Januar 1778, f in Augsburg 19. Mai 1855. Sein 


„ 
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— 


Vater, ein Leineweber, war aus Plöningen in der Nähe von Stuttgart nach 
Zweibrücken gezogen; er ſelbſt wurde gleich ſeinen vier Brüdern für den Hand- 
werkerſtand beſtimmt, erhielt aber durch Verwendung eines höhern Beamten, 
der in dem Knaben ungewöhnliche Fähigkeiten entdeckte, eine Lehrlingsſtelle bei 
dem Apotheker Hahn zu Oppenheim am Rhein, wo er mit außerordenklichem 
Fleiße an feiner Ausbildung arbeitete. Er bekleidete ſodann 1793—95 eine 
Stelle in der preußiſchen Feldapotheke zu Minden in Weſtfalen, conditionirte 
ferner in Schmalkalden und Nürnberg und ließ ſich im J. 1800 ſelbſtändig als 
Apotheker in Augsburg nieder. Hier wurde die Bekanntſchaft mit dem berühmten 
Kattundruckfabrikanten v. Schüle entſcheidend für ſeine weitere Laufbahn. Die 
Kattundruckerei beruhte damals auf reiner Empirie; D. ſah ein, daß durch An⸗ 
wendung der chemiſchen Wiſſenſchaft auf dieſen Induſtriezweig nicht nur die darin 
üblichen Verfahrungsarten ſicher geregelt und ökonomiſch vortheilhafter ausgeführt, 
ſondern auch ganz neue Producte zu Stande gebracht werden könnten. Um 
ſeinen Geſichtskreis und ſeine Erfahrungen zu erweitern, reiſte er 1804 nach 
Mülhauſen im Elſaß, wo die Kattundruckereien kräftigen Aufſchwung nahmen. 
Nun mit dem Standpunkte und den Bedürfniſſen der Druckerei gründlich ver- 
traut, kam er nach Augsburg zurück und errichtete dort (1806) unter der Firma 
Dingler & Arnold eine Fabrik chemiſcher Producte, welche er ſpäter für alleinige 
Rechnung fortſetzte. In den J. 1809 — 10 verweilte er aufs neue und faſt be- 
ſtändig in Mülhauſen, ſich hauptſächlich mit dem Türkiſchrothfärben der Baum⸗ 
wolle beſchäftigend, welchen neuen Induſtriezweig er nach Augsburg verpflanzte. 
Seinem chemiſchen Geſchäfte gab er 1815 eine größere Ausdehnung und es ge— 
lang ihm, ſeinen Präparaten, namentlich verſchiedenen Zinnbeizen ꝛc., in großem 
Umkreiſe Ruf und Abſatz zu erwerben. Den ſpäter unternommenen Fortbetrieb 
einer in Stillſtand gekommenen Kattundruckerei, die er mit vielen Verbeſſerungen 
verſah, mußte er wegen unzureichender eigener Geldmittel wieder aufgeben. Im 
J. 1845 zog er ſich von den Geſchäften gänzlich zurück. Schon ſeit 1806 wirkte 
D., abgeſehen von mancherlei praktiſchen Erfindungen im Fache der Färberei 
und Zeugdruckerei, auch litterariſch zur Förderung dieſer Gewerbe. Es erſchienen 
von ihm: „Journal für die Zitz⸗, Kattun- oder Indiennendruckerei ꝛc.“, 2 Bde. 
1806—7; „Neues Journal für die Indiennen- oder Baumwollendruckerei ꝛc.“, 
4 Bde. 1815 — 17; „Beſchreibung mehrerer Dampfapparate zum Kochen und 
Heizen“, 1818; „Magazin für die Druck-, Färbe- und Bleichkunſt“, 3 Bde. 
181820. Zu Buchner's Ueberſetzung von Bancroft's engliſchem Färbebuch 
(181718) und zu Schulte's Ueberſetzung von Vitalis' Grundriß der Färberei 
(1824) hat D. bedeutende Zuſätze beigetragen. Seine Hauptthätigkeit aber nahm 
die Herausgabe des 1820 begonnenen „Polytechniſchen Journals“ in Anſpruch, 
welches er bis 1831 allein, dann bis 1840 unter Mitwirkung ſeines Sohnes 
redigirte, von da an aber ganz in die Hände des letzteren legte. 
Vgl. Dingler's Polytechniſches Journal Bd. 138. S. 396 400. 
. . Karmarſch. 

Dinglinger: Johann Melchior D., Goldſchmied und Juwelier, geb. 
1665 zu Biberach bei Ulm, f 1731 zu Dresden. Ueber des Künſtlers Jugend 
und Entwicklungsgang iſt wenig bekannt. Das Kunſtleben Ulms wie das des 
nahen Augsburg mag früh anregend auf ihn eingewirkt haben; auf Reiſen, ins⸗ 
beſondere in Frankreich, vollendete er ſeine Bildung. Reich bemittelt kam er 
nach Dresden, wo er 1693 ſich in die Innung der Goldarbeiter aufnehmen ließ; 
nach Einigen durch die Liebe zu der ſchönen Tochter eines Innungsgenoſſen an die 
Elbſtadt gefeſſelt, nach Anderen durch Auguſt den Starken, der ihn auf feinen Reifen 
kennen gelernt hatte, dazu veranlaßt. Dinglinger's eigenthümlich eingerichtetes 
Haus zählte lange Zeit zu den Sehenswürdigkeiten der ſächſiſchen Reſidenz und 
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bildete zugleich, durch die liebenswürdigen geſelligen Talente des Meiſters, den 


Mittelpunkt für die künſtleriſchen Kräfte derſelben. Peter der Große nahm, bei 


. ſeiner zweimaligen Durchreiſe durch Dresden, ſein Abſteigequartier im Haufe 


— 


1 Dinglinger's; ebenſo erfreute ſich letzterer im hohen Grade der Gunſt Auguſts, 


des pracht⸗ und kunſtliebenden Königs von Polen und Kurfürſten von Sachſen, 
der ebenfalls gern mit ihm perſönlich verkehrte und ihn vielfach beſchäftigte. 
Bei ſeinen Arbeiten halfen dem Künſtler ſeine beiden Brüder, Georg Chriſtoph 
und Georg Friedrich die er in ſächſiſche Dienſte zog; der eine war Gold- 
arbeiter, der andere, ein Schüler Aved's in Paris, war ein vorzüglichen Cmailleur. 


Auch ein Sohn Johann Melchiors, Johann Friedrich, war Goldarbeiter, 


jedoch ohne den ſchöpferiſchen Geiſt ſeines Vaters zu beſitzen. In verſchiedenen 
Gliedern noch widmete ſich die Familie der Kunſt; der letzte künſtleriſch thätige 
Sproß war Sophie Friederike, eine Tochter Johann Friedrichs; ſie war eine 
Schülerin von Oeſer und eine treffliche Miniaturmalerin. Die Eremitage in 
St. Petersburg, insbeſondere das Grüne Gewölbe in Dresden ſind reich an Ar— 
beiten Dinglinger's. Letztere zeigen den Künſtler ganz im Banne ſeiner allem 
bildneriſchen Schaffen feindlichen Zeit; aber innerhalb dieſer Formen entwickelt 
er eine rege Phantaſie, eine ſchöpferiſche Kraft, welche ihn hoch über das Niveau 
der damals bereits tief geſunkenen Goldſchmiedekunſt emporhebt. Trefflich ver— 
ſteht er ſich noch auf die farbige Decoration mittelſt Email und Edelſteinen 
und oft verſöhnt die anmuthige maleriſche Wirkung ſeiner Werke mit den un⸗ 
ſchönen Formen derſelben. Ebenſo erinnert er durch ſeine Technik noch an die 
früheren beſſeren Zeiten ſeiner Kunſt. C. Clauß. 


Dinkmuth: Konrad D., druckte von 1482—1499 in Ulm und war der 
vierte Buchdrucker daſelbſt. Er nimmt, was die Fruchtbarkeit feiner Hervor— 
bringung betrifft, neben Johann Zainer die erſte Stelle unter den ulmiſchen 
Buchdruckern ein. Doch bleiben ſeine Druckwerke in Beziehung auf Schönheit 
der Arbeit hinter denen ſeiner Vorgänger zurück. Urſprünglich ſcheint er bei 
Ludwig Hohenwang und Johann Zainer gearbeitet zu haben, denn er erſcheint 
in den Steuerbüchern der Stadt Ulm ſchon 1476 als Buchdrucker eingeſchrieben. 
Auch er theilte das traurige Loos fo vieler Meiſter der neuen Kunſt, mit drücken⸗ 
den Nahrungsſorgen kämpfen zu müſſen und mußte ſich nach Verlauf einiger 
Jahre zu Grunde gerichtet ſehen. Ueber ſein Leben iſt nur bekannt, daß es eine 
Reihe von Mißgeſchicken und Unfällen enthielt und daß er ſchließlich mit dem 
Ende des Jahrhunderts (1499) von Ulm wegzog, worauf ſeiner nicht mehr er— 
wähnt wird. — Sein erſtes Buch, welches er im J. 1482 druckte, war: „Artznei⸗ 
buch“. Am Ende: „Dieſes Büchlein hat gedruckt und vollendet Cunrad Dinkmut 
zu Blm am ſamſtag nach Sanktgallen Tag Anno M. CCC C in dem LXXXII. , Folio, 
und ſein wahrſcheinlich letztes: „Compendium revelationum inutilis Servi Jesu 
Christi fratris hieronimi de ferraria ord. pred.“ Am Ende: „Impensis VImae per 
Conradum Dinckmut anno salutis MCCCCLXXXXVI. in vigilia Bartholomaei.“ 4. 

Zapf, Aelteſte Buchdruckergeſchichte Schwabens. S. 9; Geßner, Buch- 
druckerkunſt III. 362; Haßler, Buchdruckergeſchichte Ulms. S. 119 — 128; 
Falkenſtein, Buchdruckerkunſt. S. 172 ꝛc. Kelchner. 


Dinner: Andreas D., Rechtsgelehrter, geb. 2. Febr. 1579 zu Würzburg, 
+ 24. Nov. 1633 in Altdorf. Er ſtudirte in Würzburg, Altdorf, Ingolſtadt, 
bereiſte Frankreich, England und Italien, wo er in Siena fünf Monate das Amt 
eines Procurators der deutſchen Nation bekleidete, promovirte 1603 in Tübingen 
und ging dann nach Speier, um die Praxis des Reichskammergerichts kennen zu 
lernen. 1606 zum Rathsconſulenten in Nürnberg ernannt, erhielt er zwei Mo⸗ 
nate ſpäter in Altdorf die Profeſſur der Inſtitutionen, 1613 der Pandekten an 
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Rittershuſen's Stelle und ward 1616 nach dem Tode des Seipio Gentilis Pro- 
fessor Primarius und Senior der Juriſtenfacultät. Er verfaßte zahlreiche aka⸗ 
demiſche Gelegenheitsſchriften. Ein Brief von ihm an Georg Ludwig, Advocat 
zu Eger (22. Oct. 1616) in einer Göttinger Handſchrift (Cod. MS. philos. 94), 
ein anderer an Joh. Saubert (1622) in den Camerariana zu München. a 
Frid. Tucher, Parentatiuncula de vita et morte A. Dinneri. Altorf 
1634 4. (wiederholt bei Witte, Memoriae JCtor. dec. II. 145 ss.); Zeidler, 
Vitae professorum juris in Acad. Altdorffina II. 10 ss. mit der dort ange: 
führten Litteratur. Catalogus codicum Lat. bibl. reg. Monac. II. 1. p. 215. 
Steffenhagen. 
Dinnies: Johann Albert D., als Rathsverwandter und Bürgermeiſter 
Stralſunds durch ſegensreiche Verwaltung, als Gelehrter durch eifriges Forſchen 


und Sammeln in der ſtädtiſchen Geſchichte hoch verdient, geb. 9. Juli 1727 in 


Stralſund, 7 21. Sept. 1801, war der Sohn von Lorenz D., aus einer an— 


geſehenen Familie Anklams, welche von dort nach Stralſund übergeſiedelt war. 


5 


Bis zum 10. Lebensjahre durch Privatunterricht und von ſeinem wiſſenſchaftlich 
gebildeten Vater gefördert, beſuchte D. 8 ½ Jahre das ſtädtiſche Gymnaſium 
und wurde durch Lerneifer und Anlagen, beſonders für Sprachen und Geſchichte, 
bald der Liebling ſeiner Lehrer. Seit 1733 ſtudirte er in Greifswald unter 
Anleitung Auguſtins v. Balthaſar Jurisprudenz, daneben Philoſophie und Ge— 
ſchichte unter Albert Georg v. Schwarz; beide um die heimathliche Geſchichts— 


forſchung hochverdiente Männer hatten wie Bartholdi einen weſentlichen Einfluß 


auf eine gleiche Richtung bei ihrem Schüler. Nachdem er in Göttingen feine 
juriſtiſchen Studien unter Claproth, Böhmer, Gebauer und Schmauß vollendet, 
ſeine hiſtoriſchen und namentlich genealogiſch-heraldiſchen Kenntniſſe durch Köhler's 
Vorträge erweitert und außer der claſſiſchen Litteratur auch die franzöſiſche und 
engliſche mit ſolchem Eifer betrieben hatte, daß er franzöſiſch mit Leichtigkeit ſprach 
und größere Werke der beiderſeitigen Litteratur zu überſetzen vermochte, kehrte er 


über Sachſen und Brandenburg in die Heimath zurück, wo ihn eine außerordent⸗ 


lich anſtrengende Thätigkeit erwartete. Nach dem frühen Tode ſeiner Eltern 
hatte er im 22. Lebensjahre nicht nur die Verwaltung des väterlichen Handels: 
geſchäftes für ſich und drei jüngere Geſchwiſter zu übernehmen, ſondern war auch 
ſeit 1748 eifrig als Rechtsanwalt beſchäftigt, in welcher Stellung er bald einen 
ausgebreiteten Ruf genoß. Neben dieſer praktiſchen Wirkſamkeit widmete er ſich 
jedoch ebenſo wie auf der Hochſchule der claſſiſchen und modernen Litteratur, 
indem er und gleichgeſinnte Freunde mit den geiſtvollſten jungen Damen einen 
litterariſchen Verein, die ſogenannte arkadiſche Geſellſchaft, ſtifteten, in welcher die 
Muſter der franzöſiſchen Litteratur, beſonders die Tragödien frei in deutſcher 
Mundart nachgebildet wurden. Als ſich der Geſchmack ſpäter von den franzö— 
ſiſchen Vorbildern der geiſt- und kraftvolleren engliſchen Litteratur zuwandte, 
bildete er, dem vorigen Vereine ähnlich, eine engliſche Geſellſchaft, welche bis 
zum J. 1780 beſtand und dann ihre Sammlung engliſcher Werke der Raths⸗ 
bibliothek einverleibte. Dinnies' ſegensreiche Verwaltung für die Vaterſtadt im 
engeren Sinne begann im J. 17538, als er zum Rathsherrn erwählt wurde. Als 
ſolcher war er 1761—64 Beiſitzer und Director des Stadt- und Waiſengerichts 
und in gleicher Eigenſchaft 13 Jahre bei der Kammer beſchäftigt, in welcher 
Amtsführung er namentlich bei den in der Stadt im J. 1767 ausgebrochenen 
Unruhen, welche die Niederſetzung einer landesherrlichen Unterſuchungscommiſſion 
zur Folge hatten, ſeine praktiſche Erfahrung und Tüchtigkeit zu bewähren Ge⸗ 
legenheit hatte. In Folge deſſen 1778 zur Bürgermeiſterwürde und 1787 zum 


Landrathe bei der ſtändiſchen Verwaltung erhoben, verſah er beide Aemter noch 


23 Jahre lang, nicht nur der Rechtspflege und Adminiſtration, ſondern auch den 
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Kirchen und Schulen, ſowie den milden Stiftungen feine fördernde Thätigkeit 
zuwendend. Während dieſer praktiſchen Thätigkeit war er litterariſch für pom⸗ 
merſche, namentlich aber für die Geſchichte der Stadt Stralſund thätig, zu 
welchem Zwecke er außer den Chroniken ſämmtliche Urkunden und Archive der 
Stadt und der wichtigen Klöſter und Stiftungen, ſowie die Stadt- und Kirchen⸗ 
bücher durchforſchte, theils ganz copirte, theils in Regeſten und Auszügen ex⸗ 
cerpirte. Auch erwarb er eine Bibliothek, welche unter allen ſtralſundiſchen 
Privatſammlungeu nicht nur die größte, ſondern auch die vorzüglichſte durch 
Auswahl wichtiger und koſtbarer Werke und Vollſtändigkeit in allen Fächern 
war. Außer einem vortrefflichen Gedächtniß und reger Combinationsgabe zeichnete 
ihn auch die Eigenthümlichkeit aus, daß er, wenn ihm die Pflicht auferlegte, in 
einem Specialfache zu arbeiten, dieſe Thätigkeit gewöhnlich zur Bearbeitung des 
ganzen Faches erweiterte. So ging aus ſeiner Beſchäftigung in der Kammer 
mit den Gewerksangelegenheiten eine Sammlung aller für die ſtädtiſchen Gewerbe 
geltenden Verordnungen, aus dem ihm gewordenen Auftrage, die Geſchlechtstafel 
einer einheimiſchen Adelsfamilie zu bearbeiten, eine genealogiſche Stammtafel 
aller rügiſch-pommerſchen Geſchlechter nebſt den dazu gehörigen Nachweiſungen 
und biographiſchen Notizen hervor. Die Lectüre der von Chariſius und Buſch— 
mann geſammelten Nachrichten über ſtralſundiſche Familien legte den Grund zur 
Bearbeitung der „Stemmata Sundensia“, welches Werk vollſtändige biographiſche 
Nachrichten und eine Urkundenſammlung, im Umfange von acht Quartbänden, 
aus Stadt⸗ und Kirchenbüchern zuſammengetragen, enthält. Ebenſo vereinigte 
er die älteren Diplome der Stadt- und Kloſterarchive zu Diplomatarien in 
10 Bänden. Auch wurden Copien der wichtigſten Chronicanten, ſowie hiſtoriſch 
oder praktiſch werthvoller Actenſtücke unter ſeiner Leitung und Reviſion ange: 
fertigt; eigenhändig katalogiſirte er die Rathsbibliothek, welche ſchon damals 
6600 Werke und 3000 Diſſertationen enthielt. Alle dieſe Werke ſind leider 
nicht durch den Druck veröffentlicht und befinden ſich handſchriftlich auf der Stral— 
ſunder Rathsbibliothek. 
Brandenburg, Johann Albert Dinnies, Nachrichten von ſeinem Leben und 
ſeinen Schriften. Stralſund 1827. Im Auszuge. 
Häckermann. 
Dinter: Chriſtian Friedrich D., einer der ſtrebſamſten und einfluß- 
reichſten Förderer des Volksſchulweſens im Zeitalter des Rationalismus. Er 
war den 29. Febr. 1760 in Borna (einige Meilen ſüdlich von Leipzig) geboren, 
erlangte ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung in der damals von Baſedow's ſtrengem 
Gegner Tobias Krebs geleiteten Fürſtenſchule zu Grimma und machte hierauf 
ſeine theologiſchen Studien in Leipzig unter Dathe, Erneſti und Morus. In 
dem dann folgenden Hauslehrerleben fand er vielfachen Anlaß, das Volk und 
ſeine Leiter, Pfarrer und Schullehrer, zu beobachten. Als er nun ſelbſt 1787 
in dem kleinen Dorfe Kitſcher Pfarrer geworden war, nahm er ſich alsbald der 
Menſchen, die an ihn gewieſen waren, mit herzlicher Liebe an, als Prediger und 
Seelſorger, als Schulaufſeher und Kinderlehrer, bald auch ſo, daß er in jeinem 
Haufe — er war übrigens nie verheirathet — junge Männer für den Dienſt in 
der Volksſchule unterwies. Die glücklichen Erfolge, welche er bei ſolcher Thätig⸗ 
keit erzielte, hatten die Wirkung, daß ihm 1797 auf Veranlaſſung des Oberhof⸗ 
predigers Reinhard die Direction des Seminars in Dresden-Friedrichſtadt über⸗ 
tragen wurde. Wieder zehn Jahre war er in dieſem Berufe thätig, dem er ſeine 
ganze Kraft und Liebe widmete, nach allen Seiten anregend, auf die verſchie⸗ 
denſten Bedürfniſſe eingehend, den Seminariſten ein väterlicher Freund, in den 
Hauptſachen ein von Vielen bewundertes Vorbild. Schon begann er auch als 
Schriftſteller eine weitreichende Wirkſamkeit. Wir erwähnen hier nur ſeine „Kleinen 
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Reden an künftige Volksſchullehrer“ (4 Bände, 1803 ff.); ſeine „Regeln der 
Katechetik“ (1803); ſeine „Regeln der Pädagogik, Didaktik und Schulmeiſter⸗ 
klugheit“ (1805); ſeine „Unterredungen über die vier letzten Hauptſtücke des 
Lutheriſchen Katechismus“ (1806 ff., 4 Bände). Als ſchwere Krankheit ihn ge⸗ 
nöthigt hatte, ſein Directorat aufzugeben, übernahm er wieder ein Pfarramt in 
dem Dorfe Görnitz, wo er bald, von einem tüchtigen Hülfslehrer unterſtützt, eine 
Art von Progymnaſium oder höherer Bürgerſchule einrichtete und, ungebeugt 
durch die Drangſale des Krieges, auch als Pfarrer die regſte Thätigkeit entfaltete. 
Von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten aus dieſer Zeit nennen wir die „Anweiſung 
zum Gebrauche der Bibel in Volksſchulen“, 2 Bde. 1812. Ganz wider Erwarten 
ſah er ſich im J. 1816 aus ſeiner ſtillen Dorfpfarre nach Königsberg berufen 
in die Stellung eines Schul- und Conſiſtorialraths. Da wurde er nun auf die 
verſchiedenſte Weiſe in Anſpruch genommen: er hatte mit Superintendenten 
Colloquia zu halten, Candidaten des Predigt- und Schulamts zu examiniren, bei 
den Maturitätsprüfungen der Gymnaſien den Vorſitz zu führen, bei der Militär⸗ 
prüfungs⸗Commiſſion über die Zulaſſung zum einjährigen Freiwilligendienſt mit 
zu entſcheiden und wiederum in zahlreichen Volksſchulen gelegentlich die Fort— 
ſchritte im Leſen und Rechnen oder im Katechiſiren zu beobachten. Aber ſein 
praktiſcher Verſtand und ſein leicht bewegtes, frohes Herz halfen ihm durch alles 
hindurch, und dem Volksſchulweſen Oſtpreußens iſt ſeine Wirkſamkeit ohne 
Zweifel zu großem Segen geweſen. Als er nun einen Ruf an die Univerſität 
Kiel abgelehnt hatte, erhielt er eine Profeſſur an der Univerſität Königsberg, 
und auch in dieſer Stellung hat er mit ſeltener Treue und Hingebung gewirkt. 
Aber bei ſo vielfachen Berufsarbeiten fand er doch immer noch Muße zu ſchrift— 
ſtelleriſcher Thätigkeit. Es erſchienen damals eine ganze Reihe bedeutſamer 
Werke: „Unterredungen über die zwei erſten Hauptſtücke des Lutheriſchen Katechis— 
mus“ (9 Bändchen, 1819 ff.), „Neue Unterredungen über die vier letzten Haupt⸗ 
ſtücke“ (4 Bändchen, 1819 ff.), „Schullehrer-Bibel, Neues Teſtament“, 4 Theile, 
1824 ff., „Altes Teſtament“, 4 Theile, 1827 ff., „Die Bibel als Erbauungs⸗ 
buch für chriſtliche Familien“ (1830). Eine neue Ueberſetzung der Bibel „in 
das Deutſche des 19. Jahrhunderts“ iſt Entwurf geblieben. — D. hatte bis in 
ſeine höheren Jahre eine wunderbare Friſche und Spannkraft ſich bewahrt. Er 
konnte noch immer täglich 13 Stunden arbeiten und fühlte ſich am ſpäten 
Abend noch ſo rüſtig wie am frühen Morgen. Dennoch führte eine Erkältung, 
die er im Frühjahre 1831 auf einer Reviſionsreiſe ſich zugezogen hatte, wider 
Erwarten ſchnell ſeinen Tod herbei; er verſchied am 29. Mai jenes Jahres. 
S. über ihn: Dinter's Leben, von ihm felbſt beſchrieben (Neuſtadt an der Orla 
1829, gr. 8, 2. Aufl. 1830), ein an Anekdoten und Schnurren überreiches Buch; 
außerdem N. Nekrolog der Deutſchen, IX. Jahrgang, I. Theil und Bildniſſe der 
berühmteſten und verdienſtvollſten Pädagogen und Schulmänner, 1. Lief. (in 
beiden auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften). Eine treffliche Wür⸗ 
digung des wackern Mannes gibt Palmers vergleichende Charakteriſtik Dinter's 
und Peſtalozzi's im Schulblatt für die Provinz Brandenburg 1851, März und 
April, womit zu vergleichen iſt, was derſelbe in Schmid's Eneyklopädie I, 949 ff. 
zuſammengefaßt hat. — Mit einem warmen Herzen für das Volk, deſſen Be— 
dürfniſſe er jo treu im Auge behielt, hat er für die Kinder des Volkes wie 
Wenige in raſtloſer Thätigkeit Lehrer heranzubilden, das ganze Volksſchulweſen 
unter noch ſehr beengenden Verhältniſſen kräftig zu heben geſucht. Seine ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten, jetzt freilich großentheils vergeſſen, laſſen mit wenigen Aus⸗ 
nahmen den praktiſchen Theologen erkennen. In die Tiefen der chriſtlichen 
Wahrheit hat er nicht eingeführt und ſeine Schullehrerbibel iſt Gegenſtand ſehr 
ernſter Angriffe geweſen; aber was er als Wahrheit in Schrift und Katechismus 
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fand, das hat er zuweilen doch auch mit glücklichem Takte und immer mit red— 
lichem Willen ausgelegt. Wenn ſpäterhin in den Kreiſen, auf welche er gewirkt 
hatte, eine ſehr unkirchliche Geſinnung das Uebergewicht erlangt hat, jo iſt dies 
ihm nicht Schuld zu geben; gegen das Geſchrei von Trennung der Kirche und 
Schule würde er mit Nachdruck ſich erklärt haben. Kämmel. 
Dinzenhofer: Kilian Ignaz D., Architekt, geb. zu Prag 1. Sept. 
1690, 7 17. Dec. 1752. Sein Vater, der Baumeiſter Chriſtoph D., erfreute 
ſich in Prag eines großen Anſehens und hat eine beträchtliche Anzahl von 
Kirchen und Privatgebäuden ausgeführt. Die Familie ſtammte aus Bamberg; - 
hier waren Juſtus, Johann und Johann Leonhard D. bereits um die 5 
Mitte des 17. Jahrhundert als Baumeiſter thätig und bekleideten verſchiedene i 
Aemter. Der heranwachſende Kilian gedachte ſich erſt dem geiſtlichen Stande zu 
widmen, legte das Gymnaſium zurück und beſuchte dann an der Prager Univer⸗ 
ſität die Vorträge über Philoſophie und Naturwiſſenſchaften. Allmählich ſich den 
mathematiſchen Studien zuwendend wurde er zuletzt faſt gegen den eigenen Willen 
dem Fache der Architektur zugeführt, worauf ihn ſein Vater, welcher damals die 
Kirche des Benedictinerſtiftes Brzewnow von Grund aus neu erbaute, in den 
Anfangsgründen der Kunſt unterrichtete. In ſeinem zwanzigſten Jahre begab | 
ſich der junge D. nach Wien und arbeitete dort unter Leitung des berühmten / 
Fiſcher von Erlach längere Zeit als Polier, bereiſte ſodann Italien, Frankreich 
und England und ließ ſich um 1722 nach dem Tode ſeines Vaters dauernd in 
Prag nieder. Das erſte Gebäude, welches Kilian nach Rückkehr von ſeinen 
Reiſen ausführte, war ein noch beſtehendes Gartenhaus in der obern Neu— 
ſtadt zu Prag, ein in der Manier des Hardouin Manſard gehaltenes, zwar 
maleriſches aber barok verſchnörkeltes Werk. Dieſe Arbeit fand ungemeſſenen 
Beifall, der Künſtler ſah ſich in kurzer Zeit mit den großartigſten Aufträgen 
überhäuft und übte fortan, obwol ſeine Thätigkeit zunächſt dem Lande Böhmen 
gewidmet war, einen ſo entſchiedenen Einfluß auf die architektoniſche Entwicklung 
in Oeſterreich, daß ohne ſeine Zuſtimmung kaum ein größerer Bau begonnen 
wurde. Die Anzahl der von D. im Laufe ſeines dreißigjährigen Wirkens aus⸗ 
geführten Gebäude iſt unüberſehbar, wozu noch kommt, daß er unzählige Ent- 
würfe für auswärtige Bauten fertigte und mit ſeiner Erfindungsgabe andern 
Baumeiſtern aushalf. Eine beſtimmte künſtleriſche Richtung hat er nicht einge— 
halten, doch wurde der franzöſiſche Rococoſtil von ihm mit Vorliebe cultivirt. 
Seine Dispoſitionen ſind immer ſchön und zweckmäßig, in dieſer Beziehung hat 
er ſich den Palladio zum Vorbilde genommen, ſonſt aber deſſen reinen Stil nur 
ausnahmsweiſe befolgt. Mehrere ſeiner Bauten dürfen den edelſten Leiſtungen 
der Renaiſſance beigezählt werden, wie die Stiftskirche zu Braunau mit einer 
prachtvollen korinthiſchen Pilaſterſtellung, dann das ehemals fürſtlich Piccolo— 
mini'ſche, jetzt gräflich Noſtitz'ſche Palais am Graben zu Prag, deſſen Treppen: 
haus und Höfe einem Baldaſſare Peruzzi oder Galeazzo Aleſſi Ehre machen 
würden. Ueberhaupt war D. in der Auordnung von Prachttreppen, Balkonen, 
Veſtibulen und Sälen viel glücklicher, als im Fagadenbau, wo er ſeinem Hange 
zu Künſteleien nur allzugern den Zügel ſchießen ließ. Als Hauptwerk des 
Meiſters wird die Kuppel der St. Nikolauskirche in Prag genannt, ein höchſt 
impoſantes, mit ſeltener Virtuoſität durchgeführtes und von Ueberladungen noch 
ziemlich freies Gebäude. Mit zunehmendem Alter neigte ſich D. mehr und mehr 
dem eigentlichen Barokſtil zu, erging ſich nicht ſelten, um neues zu bieten, in 
den bizarrſten Formen, wobei jedoch ſeinen Anlagen immer jene Einfachheit und 
Größe eigen blieb, welche der Künſtler unter allen Bedingungen einzuhalten ver- 
ſtand. Von ſeiner ungewöhnlichen Begabung und Vielſeitigkeit ſpricht unter 
anderm die Thatſache, daß er ſich ſogar im gothiſchen Stil mit Glück verſuchte. 
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So entwarf er für den Abt Maurus von Kladrau, welcher die abgebrannte Kirche ſeines 
Kloſters wieder in Stand ſetzen wollte, den Plan zu einem gothiſchen über der 
reuzverzierung aufzuſtellenden Kuppelbau, ein ebenſo eigenthümliches als in 
Anbetracht der Zeitverhältniſſe bewunderungswürdiges Werk. Ausgeführt wurde dieſe 
Kuppel nach Dinzenhofer's Plan von dem Italiener Giovanni Santini, welcher 
im Jahre 1726 den Bau vollendete. Mit den Einzelnheiten darf man es aller⸗ 
dings nicht genau nehmen; die Maßwerke erſcheinen in der Nähe plump und 
das Krönungsgeſimſe abenteuerlich, aber der Geſammteindruck iſt jo überwälti- 
gend und einzig in ſeiner Art, daß man nur den Dom von Mailand mit 
der Kladrauer Stiftskirche vergleichen kann. 

D. arbeitete außerordentlich leicht und beſaß ein jo ungewöhnliches Ge⸗ 
dächtniß und ſolche Uebung, daß er aus freier Hand die Pläne für ein großes 
Gebäude anfertigen und durch eingeſchriebene Maße aufs genaueſte erklären 
konnte. Entwürfe von ſeiner Hand finden ſich zu Prag und Wien in mehreren 
Sammlungen: ſie ſind mit breiten Strichen flüchtig hingeworfen, indem nur die 
Hauptpartien mit Zirkel und Lineal aufgetragen, alle Einzelheiten aus dem 
Augenmaße augegeben wurden. Wenige Künſtler erfreuten ſich einer ſo ange⸗ 
nehmen und ſorgenloſen Exiſtenz als D.: von ſeinem erſten Auftreten an bis zu 
feinem Tode war er ununterbrochen mit Aufträgen der glänzendſten Art be- 
ſchäftigt und jedes ſeiner Werke wurde mit Beifall aufgenommen. Er ſtarb mit 
- Ehren und Glücksgütern überhäuft, umgeben von einem blühenden Familienkreiſe, 
nachdem er zweiundzwanzig große Kirchen und wenigſtens eben ſo viele Paläſte 
ausgeführt hatte, abgeſehen von zahlreichen Wohnhäufern, Pavillons und Luxus⸗ 
gebäuden, die ſich in allen Theilen Böhmens finden. 

Dobrowsky, Abbildungen und Lebensbeſchreibungen böhmiſcher und mäh⸗ 
riſcher Gelehrten und Künſtler. J. Schaller, Topographie von Böhmen. B. 
Grueber, Charakteriſtik der Baudenkmale Böhmens. B. Grueber. 


Dinzenhofer: Wenzel D., Rechtsgelehrter und böhmiſcher Geſchichtsforſcher, 
ein Sohn des Architekten Kilian Ignaz D., geb. 25. Januar 1750 (nicht 1748) in 
Prag, geſt. ebenda 25. (oder 152) Auguſt 1805. Er trat mit 15 Jahren in 
den Orden der Geſellſchaft Jeſu, ſtudirte in Olmütz und Prag und lehrte zwei 
Jahre in Iglau lateiniſche Grammatik. Nach Aufhebung des Jeſuitenordens 
(1773) widmete er ſich dem Rechtsſtudium und erwarb 1777 zu Olmütz die 
philoſophiſche, 1779 zu Wien die juriſtiſche Doctorwürde. Im September 1780 
zum Profeſſor des allgemeinen Staats-, Lehn- und deutſchen Privatrechts an der 
Univerſität Innsbruck ernannt, wurde er nach deren Auflöſung (1782) als 
ordentlicher Profeſſor der Rechte nach Prag verſetzt. Außer ſeiner Inaugural⸗ 
Diſſertation „De decimis“, Wien 1779. 8., ſchrieb er: „XXVIII genealogiſche 
Tafeln der Böhmiſchen Fürſten, Herzoge und Könige, mit Anmerkungen er- 
läutert“, 1806 und zwei Abhandlungen in Joſeph Anton v. Riegger's „Für 
Böhmen, von Böhmen“. 

De Luca, Journal der Litteratur und Statiſtik I, 27. Weidlich, Biogr. 
Nachrichten IV, 47 ff. Wurzbach, Lexikon, mit der dort angeführten Litte⸗ 
ratur. Steffenhagen. 

Dionyſius der Karthäuſer oder Dionyſius van Leeuwen (à Leu- 
dris), ſonſt auch à Rickel genannt, leuchtet im 15. Jahrhundert unter den nieder⸗ 
ländiſchen Theologen beſonders hervor. Er war 1392 zu Rickel, nicht weit von 
St. Truyen, von angeſehenen Eltern geboren und erhielt ſeine Erziehung im Kar⸗ 
thäuſerconvente zu Zeelhem bei Dilſt. Obwol er das Kloſter verließ, um ſeine 
Bildung in Köln zu beendigen, trieb ihn doch ſeine Neigung für die ſtrenge 
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Regel des klöſterlichen Lebens dazu, ſich nach Erlangung der Magiſterwürde als— 


bald in den Karthäuſerconvent zu Roermund zurückzuziehen. Doch führte er als 
Prior das ſtille Leben eines gelehrten Mönches bis zu ſeinem Tode 1471. 
Von ſeinen Zeitgenoſſen ward er nicht nur um feiner Frömmigkeit willen ge- 
achtet, ſondern auch als gewandter Exeget, ausgezeichneter Kanzelredner und 
tüchtiger Moraliſt hochgeſchätzt. Als Theolog hing er der myſtiſchen Rich— 
tung, welche eine höhere Contemplation als den Gipfel des religiöſen Lebens 
betrachtete, jo ſehr an, daß man ihn, wie den Johann Ruysbroeck, Doctor ec- 
statieus zu nennen pflegte. Dabei lag ihm, wie überhaupt den damaligen 
Vertretern dieſer Richtung, die ſittliche Reformation der Kirche in capite et 
membris aufs ernſtlichſte am Herzen. Das erhellt nicht nur aus ſeinem 
freundſchaftlichen Verhältniß zu dem Volksprediger Johann Brugman und allen 
denjenigen in den Niederlanden und Deutſchland, welche einer Reformation 
günſtig waren, zu denen auch Philipp von Burgund und Karl der Kühne zu 

rechnen find, — ſondern auch aus feiner Theilnahme an der Viſitationsreiſe, 
welche der Cardinal Nikolaus von Cuſa 1451 durch dieſe Länder machte. 
Beſonders aber bezeugen feine zahlreichen Schriften ſeine reformatoriſchen An- 
ſichten. Es verdient dabei der Erwähnung, daß er keine Reformation der Kirchen— 
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beabſichtigte. Die Anerkennung einer päpſtlichen Infallibilität lag ihm jedoch 
ferne; vielmehr wollte er die Auctorität des römiſchen Biſchofs dem unfehlbaren 
allgemeinen Concil unterſtellt ſehen. Vor allem aber ſuchte er ſtets zur ſittlichen 
Erneuerung der Kirche und der Geſellſchaft zu erwecken. Seine Schriften 
füllen eine lange Liſte von zwei Folioblättern aus. Sie find exegetiſcher, homi— 
letiſcher, philoſophiſcher, polemiſcher, dogmatiſcher und ascetiſcher Art. Schon zu 
Köln zeichnete er ſich durch eine Schrift „De ente et essentia“ aus. Beſondere 
Beachtung aber verdienen feine „Specula de vita ac regimine praesulum“, „De 
vita ac regimine archidiaconorum“, „De vita canonicorum“; nicht weniger feine 
„De doctrina et regulis vitae Christianae libri duo“, ein vorzügliches Handbuch 
über das Weſen des chriſtlichen Lebens, von ihm auf Bitte des Johannes Brug- 
man verfaßt. Die Reiſe mit Nikolaus von Cuſa veranlaßte eine Arbeit „De 
munere et regimine legati“, die Darſtellung der Eroberung Jeruſalems durch 
die Türken ſeine „Epistola ad pontifices, ad principes catholicos et praelatos“. 
Seine Hauptarbeit aber iſt „Die Erklärung der Heil. Schrift“, deren vierfältigen, 
d. h. hiſtoriſchen, allegoriſchen, ethiſchen und anagogiſchen Sinn er überall 
hervorhebt, hier, wie auch in ſeiner „Summa fidei orthodoxae, libri duo“. Daneben 
erwähnen wir noch „De auctoritate papae et concilii“, „De quatuor novissimis 
et de particulari judicio et obitu singulorum“. Außerdem hinterließ D. eine 
große Menge Kanzelreden, „Sermones de tempore et sanctis“, welche zu ſeiner 
Zeit ein homiletiſches Repertorium für Geiſtliche bildeten. Ebenſo darf man 
ſeine „Expositio missae“ und eine metriſche Schrift „De laudibus superlauda- 
bilis Dei“ nicht überſehen. Seine große und von ihm ſelbſt geordnete Samm— 
lung der „Epistolae ad diversos“ iſt leider verloren. Ein ausführliches Ver⸗ 
zeichniß feiner Schriften findet ſich bei Petreius, Biblioth. Carthus. bei Zrithe- 
mius, Catal. illustr. viror. I, p. 159 und Foppens, Biblioth. Belg. II, p. 242. 
Der Karthäuſer Loörius à Stratis, welcher 1532 die Biographie des D., aufge⸗ 
nommen in die Acta Sanct. Bolland. Mart. II, p. 247 — 255, verfaßte, hat 
viele jeinev Schriften durch den Druck veröffentlicht (Opera minora ed. Blomme- 
vennae, Colon. 1532). Auch Gerard Damontanus veröffentlichte 1559 einige 
ſeiner Schriften. Seine oben genannten „Specula“ ſind ſchon 1495 zu Nürn⸗ 
berg gedruckt. Dennoch ſind ſeine Werke höchſt ſelten. Viele andere finden ſich 
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handſchriftlich in der Burgund. Bibliothek zu Brüſſel und in der Univerſitäts⸗ 
Bibliothek zu Utrecht. 
Quellen für ſeine Biographie führt, nebſt van der Aa, Biogr. Woordb., 
Moll an, in ſeinem Joh. Brugman I, S. 70—81. Kerkgesch. v. Nederl. 
II, 2 stuk bl. 379. 390. 400. van Slee. 
Diouyſius von Luxemburg, Capuziner, eifriger Prediger und Volks⸗ 
ſchriftſteller, T 11. Februar 1703 als Guardian des Cochemer Convents, des⸗ 
ſelben, welches namentlich durch P. Martin von Cochem eine gewiſſe Bedeutung 
für die Moſelgegend erhielt. Unter ſeinen Erbauungsſchriften ſind zu nennen: 
„Leben Antichriſti“, 1682; „Der große Marianiſche Calender, d. i. denkwürdige 
Hiſtorien der Jungfrau Maria“, 2 Bd. 1695, ein Werk voll bedenklichſter 
Wundergeſchichten und unſagbarer Leichtgläubigkeit. Ferner: „Die vier letzten 
Dinge“, 1685; „Schatz der k. Lehre“, 1697; „Goldene Legende“ ꝛc., „Sonn⸗ 
und Feiertagspredigten“, 1687; „Großer Catechismus“, 1698. Kraus. 
Diopuld, Graf v. Acerra 1197, Herzog von Spoleto 1210, geſt. nach 1221. 
Von Geburt nicht ein Markgraf oder Ritter von Vohburg, wie man ihn gewöhnlich 
aber irrig bezeichnet, ſondern ein Angehöriger des Dienſtmannengeſchlechts von 
Schweinspeunt (öſtlich von Lechsgemünd), iſt er, wir wiſſen nicht um welche 
Zeit und aus welcher Veranlaſſung, in den Dienſt Kaiſer Heinrichs VI. gekom⸗ 
men, dem er bei der Eroberung des normänniſchen Reiches wichtige Dienſte 
leiſtete. Er wurde von Kaiſer Heinrich 1191 zum Caſtellan der feſten Grenz⸗ 
burg Rocca d'Arce ernannt und hielt von dort Jahre lang die Nachbarſchaft 
bis nach Salerno hin in Furcht und Schrecken, bis des Kaiſers zweiter Zug im 
J. 1194 das Königreich vollends den Deutſchen unterwarf. Aus dieſen Jahren 
des Kampfes hat der zeitgenöſſiſche Dichter Petrus de Ebulo von ihm manche 
charakteriſtiſche Züge mitgetheilt, welche ihn als einen Mann erweiſen, der Furcht 
nicht kennt, ſeinem Schwerte unbedingt vertraut, des Bewußtſeins voll iſt, im 
kaiſerlichen Dienſte zu ſtehen und voll Verachtung auf das vor ihm bebende 
Land herabſieht, welches nur weibiſche Männer zu erzeugen vermöge. Der Dichter 
vergleicht ihn ſeinem Wappenthiere, dem Eber. Im J. 1197 wurde er vom 
Kaiſer, nachdem wol ſein bisheriger Herr, der Graf von Lechsgemünd, ihn aus 
der Dienſtmannſchaft entlaſſen hatte, zum Grafen von Acerra erhoben und er 
wußte ſich als ſolcher auch in den ſtürmiſchen Zeiten, welche dem Tode Hein— 
richs folgten, ſowol gegen deſſen deutſch-feindliche Wittwe, als auch gegen In⸗ 
nocenz IV., den Vormund des jungen Friedrich II., und endlich gegen dieſen 
ſelbſt zu behaupten, indem er ſich offenbar von dem Gedanken leiten ließ, daß 
das Königreich nicht für die ſtaufiſche Dynaſtie, ſondern für Deutſchland und 
den jeweiligen Kaiſer erobert worden ſei. Sobald es daher in der Perſon des 
Welfen Otto IV. wieder einen Kaiſer gab und als deſſen Verhältniß zum Papſte 
und zum Könige Friedrich ſich feindlich anließ, war D. an ſeiner Seite und hat 
ihn dazu angetrieben, die Eroberung Siciliens zu verſuchen. Otto aber erhob 
den unverwüſtlichen Gegner des Papſtes im Februar 1210 zum Herzog von 
Spoleto und ließ ſich durch ihn (Nov. 1210) den Weg ins Königreich bahnen. 
Als jedoch Otto, um dem vom Papſte angefachten Aufſtande in Deutſchland zu 
begegnen, die faſt ſchon vollendete Eroberung des Südens preisgeben und aus 
Italien abziehen mußte, da brach Diopulds Macht für immer zuſammen. 
Er hat ſich zwar noch einige Jahre in einzelnen Städten Spoleto'd und 
der Mark Ancona nothdürftig gegen die Päpſtlichen gehalten; als er aber 
1216 von dort ins Königreich zurückkehrte und ſeinen alten Anhang zum Kampfe 
gegen Friedrich II. ſammelte, gehorchte ſein eigener Schwiegerſohn der Graf 
v. S. Severino dem Befehle des abweſenden Königs und nahm ihn im J. 1218 
gefangen. Erſt nach Friedrichs Kaiſerkrönung und auf Bitte der Friedrich be⸗ 
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gleitenden Deutſchen erlangte er die Freiheit. Er fühlte jedoch wol ſelbſt, daß 
ſeine Rolle ausgeſpielt und für ihn in dem ſtrammen Staatsweſen des Staufers 
kein Platz ſei, und ſo hat die Nachricht einiges für ſich, daß er in den deutſchen 
Orden eingetreten ſei. Als Ordensbruder ſoll er noch lange gelebt haben. Seine 
mit ihm nach Unteritalien eingewanderten Brüder Otto und Siegfried und ſein 
Sohn Konrad verſchwinden ſeitdem gleichfalls aus der Geſchichte; Töchter 
Diopulds waren mit den Grafen Wilhelm von Caſerta und Jakob von S. Se— 
verino verheirathet. 
Ueber ſeine Herkunft ſ. Forſch. zur deutſch. Geſchichte, Bd. XVI, 171 und 
373, über ſeine italieniſchen Erlebniſſe: Toeche, Heinrich VI.; Abel, Otto IV. 
und Friedrich II., und des Unterzeichneten Philipp von Schwaben und Otto IV., 
beſonders Bd. II. Winkelmann. 

Dippel: Johann Konrad D., Alchemiſt, Arzt und Theologe, geb. am 
10. Aug. 1673 (nach Jöcher 1672) zu Frankenſtein bei Darmſtadt, geſt. am 
25. April 1734 auf Schloß Wittgenſtein bei Berleburg. Sein Geburtsort 
diente ſeinem Vater Johann Philipp D., einem Prediger zu Nieder-Ranſtadt oder 
Ramſtadt, als Zufluchtsort gegen Verfolgungen. Es war die Zeit unduldſamer 
Kämpfe zwiſchen orthodoxen Lutheranern und Pietiſten, in die D. ſchon als 
Kind durch Unterricht rein theologiſcher Färbung hineingezogen ward. Zweifel 
an verſchiedenen Frageſtücken des Katechismus äußerte er bereits im neunten 
Jahre und ſein Eifer und Verſtand ließen die Lehrer in ihm einen Genius 
vermuthen, den ſie mit den als höheren Wiſſenſchaften damals bezeichneten An— 
ſchauungen zu ſpeiſen unternahmen. 

So bezog er mit einem wohlgenährten Selbſtbewußtſein und voll theologi— 
ſcher und myſtiſcher Lehren achtzehnjährig die Univerſität Gießen, wo er als feu- 
riger Disputant die Partei der damals herrſchenden Orthodoxen ergriff. Er 
freute ſich, wie er ſagt, daß der Adel gleich einem alten Thurm baufällig ward, 
die Gottesgelehrten dagegen ihre Würde immer mehr vergrößerten. Er wollte 
ein geiſtlicher General werden, beklagte daß es in ſeiner Vaterſtadt keine Gelegen— 
heit gebe, ſich jo hoch empor zu ſchwingen, und beſchloß früh auszuwandern und 
einen Ort zu ſuchen, wo er zu ſolchen Würden gelangen könne. Mittlerweile 
hatten die Pietiſten an Einfluß gewonnen und ſuchten D. durch Verſprechungen 
zu ſich hinüber zu ziehen. Aber die Furcht, durch Uebertritt verächtlich zu wer- 
den, hielt ihn zurück und er ſuchte durch Fechten und lockere Geſellſchaft zu 
zeigen, daß er ein „rechtſchaffen lutheriſch Geſinnter“ ſei, der nicht durch einge— 
zogenes Leben in den Geruch der Ketzerei gerathen wolle. Freilich ſuchte er die 
Sünden des Tages durch ſorgfältig geheimgehaltenes nächtliches Gebet wieder 
auszulöſchen. Im J. 1693 disputirte er pro gradu magistri über eine gedruckte 
Diſſertation „De nihilo“, einem inhaltloſen Gegenſtande, den er aus Paradorie 
gewählt, und nach drei Jahren, welche er als Hauslehrer eines Beamten im 
Odenwalde verlebt, weiter ausführte, um durch eine neue neue Disputation eine 
außerordentliche Profeſſur in Gießen zu gewinnen. Er ſuchte vor dem verſam— 
melten Hof, der damals in Gießen reſidirte, und vielen Gelehrten aus Wetzlar und 
Marburg nachzuweiſen, daß unſer Verſtand nicht ausreiche, irgend etwas zu er— 
kennen. Die Univerſität verbot den Druck der Schrift, welche der Hof ver— 
ſtattete und welche ihm alle Ausſicht auf Beförderung verſperrte. In Witten⸗ 
berg von dem Theologen Dr. Hannecker, an den er empfohlen war und mit dem 
er ſpäter in öffentlichen Streit gerieth, ohne Wolwollen empfangen, wandte er 
ſich nach Straßburg, wo er die Orthodoxen für die herrſchende Partei hielt. 
Auch hier hatte jedoch der Einfluß Spener's die theologiſchen Verhältniſſe umge⸗ 
ſtaltet. Er fand Widerſacher, legte ſich nun auf Arzneikunde und hielt Vorträge 
über Chiromantie und Aſtrologie. Daneben las er die Kirchenväter, und ſeine 
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Begriffe über Orthodoxie geriethen ins Wanken. Ein verſchwenderiſches Leben brachte 
ihm Schulden und Duelle. Einer ſeiner Freunde ward tödtlich verwundet und 
er floh, um der Verhaftung zu entgehen, nach Landau, Neuſtadt und Worms, 
unter Gefahren, welche der franzöſiſche Krieg vergrößerte, und ohne Geld, Jo 
daß er ſeine Effecten im Stiche ließ, dem Wirthe in Worms ein Manufeript 
wider die Pietiſten, einem anderen in Oppenheim ſeinen Magiſterring als Pfand 
ließ, bis er als Spion verhaftet und nur mit Mühe von den Seinigen befreit 
in die Heimath zurückkehrte. Hier gewann er durch Predigten und Pietismus 
die Gnade des Hofes, „in der Haut ein Schalk, der vornehmlich nur den Nutzen 
dieſes Lebens ſuchte, eine fette Stelle und eine nicht geringere Heirath“. Ob— 
gleich er eine Schrift gegen Hannecker zum Zeichen ſeiner Umkehr nach Gießen 
ſchickte, mißlangen dieſe Pläne; doch gewann ihn Gottfried Arnold völlig für 
die Sache des Pietismus und half ihm zu dem wahren Durchbruch und der 
wahren neuen Geburt. Unter dem Namen Chriſtianus Democritus, weil Demo— 
erit ſich die Augen ausgeſtochen, um die Wahrheit zu erkennen, ſchrieb er zur 
Vertheidigung des Pietismus die wichtigſten ſeiner ſehr zahlreichen theologiſchen 
Schriften, „Orthodoxia Orthodoxorum“ (1697) und namentlich den „Papismus 
protestantium vapulans oder das geſtäupte Papſtthum“ (1698). Dieſe bald 
verbotene Schrift läugnete die göttliche Eingebung der Bibel und verwickelte ihn 
in endloſen Streit, der ihn wiederum von der Theologie abwandte und der 
Arzneikunſt und Alchemie zuführte. Durch die erſtere erwerbend verlor er große 
Summen durch die letztere ſowie durch übermäßige Freigebigkeit und entfloh 
ſeinen Gläubigern 1704 nach Berlin. Hier miethete er einen Palaſt und betrieb 
gemeinſam mit J. G. Roſenbach die Goldmacherei. Zufällig dabei erlangte 
Reſultate, auf denen ſein Nachruhm beruht, werden weiter unten beſprochen. 
Auf Verlangen Karls XII. von Schweden ward er wegen einer Streitſchrift gegen 
den Superintendenten von Pommern, Mayer, arretirt. Nach acht Tagen entlaſſen, 
floh er aus Berlin (1707) in ſchwediſcher Uniform und wandte ſich nach Holland, 
wo er bei Maarſen am Canal zwiſchen Amſterdam und Utrecht ein Haus und das 
Bürgerrecht erwarb und mediciniſch und alchemiſtiſch weiter arbeitete. Im Jahre 
1711 gewann er zu Leyden die mediciniſche Doctorwürde mit einer Diſſertation 
„De vitae animalis morbo et medieina“, in welcher er das noch heute nach ihm 
benannte Dippel'ſche Oel, das Deſtillationsproduct thieriſcher Subſtanzen, 
welches als Ausgangspunkt wichtiger Unterſuchungen ſpäter in der Chemie Be: 
deutung gewann und ſeiner Zeit in der Medicin Geltung hatte, gegen 
Wechſelfieber empfahl. Durch Schulden oder durch eine Streitſchrift „Alea belli 
muselmannici“ aufs neue vertrieben, ging er 1714 nach Altona, wo er zum 
königl. däniſchen Kammerherrn ernannt ward. Aber bald ward er durch An— 
griffe auf die Verwaltung der Stadt genöthigt, in Hamburg zu leben. An 
Dänemark ausgeliefert und in Ketten nach Kopenhagen gebracht, ward er 1719 
zur Verbannung auf Schloß Hammershuus auf der Inſel Bornholm verurtheilt, 
wo er, als Arzt geliebt, in leichtem Gewahrſam feſtgehalten ward, bis ihn 1726 
ohne ſein Zuthun die Fürbitte der Königin von Dänemark befreite. Aus dieſer 
Zeit ſtammt eine Schrift über auf Bornholm gefundene goldene Figuren, denen 
er ägyptiſchen Urſprung zuſchrieb. Auf der Rückreiſe über Schweden ward er 
daſelbſt durch den Wunſch des Königs und der Ritterſchaft als Arzt feſtgehalten, 
während die Geiſtlichkeit ihn als Pietiſten verfolgte und Ende 1727 ſeine Aus⸗ 
weiſung durchzuſetzen wußte. Jetzt lebte er mit Alchemie beſchäftigt in Lauen⸗ 
burg, Lüneburg, Celle und Liebenburg bei Goslar, bis der Haß des Superinten⸗ 
denten Mayenberg in Clausthal ſeine Ausweiſung aus Hannover durchzuſetzen 
vermochte. In Berleburg und Wittgenſtein verlebte er die Jahre 1729 — 1734. 
Am 25. April des letztern Jahres ward er als Gaſt des Grafen Wittgenſtein 
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auf dem gleichnamigen Schloſſe todt im Bette gefunden, wahrſcheinlich von einem 


Schlagfluß getroffen. 


Während ſein theologiſcher Hader, ſeine ärztlichen Leiſtungen und ſein be— 
wegtes Leben kaum hinreichen würden, um ſein Gedächtniß bis heute zu erhalten, 
läßt ihn ſeine zufällige Beziehung zu einer überaus wichtigen Subſtanz, dem 
Berliner Blau, nicht mehr aus der Geſchichte der Chemie verſchwinden. G. E. 
Stahl theilt darüber in ſeinen Experimentis Observationibus Animadversionibus 
ete. (1731) folgendes mit: Ein Berliner Farbenkünſtler Diesbach wollte Flo— 
rentinerlack bereiten durch Niederſchlag eines Abſuds von Cochenille mit Alaun 
und etwas Eiſenvitriol durch fixes Alkali und bat D., ihm zu dieſem Zwecke 
etwas von dem Kali zu überlaſſen, über welches D. das nach ihm benannte thie— 
riſche Oel deſtillirt hatte. Bei Anwendung dieſes Alkalis erhielt Diesbach ſtatt 
des erwarteten rothen Pigmentes ein blaues. Er theilte dieſe Beobachtung D. 
mit, welcher einſah, die Bildung der blauen Farbe müſſe auf der Einwirkung 
des gebrauchten Alkalis auf den Eiſenvitriol beruhen. Das Berliner Blau ward 
ſpäter in anderen Händen der Ausgangspunkt zahlreicher wichtiger Entdeckungen, 
ſo des Blutlaugenſalzes, der Blauſäure und vieler anderer. Ueber Diesbach 
irgend welche Nachrichten zu erhalten iſt nicht gelungen. Diesfallſige Nachfor⸗ 
ſchungen, welche auf Veranlaſſung des Schreibers dieſer Zeilen der Secretär des 
Vereins für Berliniſche Geſchichte Herr Profeſſor Holtz in ſtädtiſchen und Staats⸗ 
Archiven in neuerer Zeit anſtellen ließ, ſind ebenfalls ohne Reſultat geblieben. 

J. C. G. Ackermann, Das Leben J. C. Dippel's, Leipzig 1781; Schrie⸗ 
der, Heſſiſche Gelehrten- und Schriftſteller-Geſchichte, Bd. III, daſelbſt auch 
ein Verzeichniß ſeiner Schriften. Oppenheim. 

Dirichlet: Peter Guſtav Lejeune⸗D., Mathematiker, geb. zu Düren 
13. Febr. 1805, geſt. zu Göttingen 5. Mai 1859. Nach kaum vollendeter 
Gymnaſialbildung kam D. 1822 nach Paris, wo er ſeine eigentlichen mathe- 
matiſchen Studien machte und dabei als Hauslehrer in der Familie des Generals 
Foy lebte. In deſſen Hauſe lernte er die bedeutenden franzöſiſchen Gelehrten 
ſeines Faches, insbeſondere Fourier, kennen, der ihn dringend an Alexander 
v. Humboldt empfahl, und dieſer vermittelte für ihn eine Anfangsſtellung in 
Deutſchland. 1827 habilitirte D. ſich als Privatdocent in Breslau, wurde aber 
bald mit Urlaub nach Berlin als Lehrer an die allgemeine Kriegsſchule gezogen. 
Der Univerſität Berlin gehörte er ſeit 1829 als Privatdocent, ſeit 1831 als 
außerordentlicher, ſeit 1839 als ordentlicher Profeſſor an. Nachdem Gauß im 
Februar 1855 geſtorben war, knüpfte die Univerſität Göttingen Unterhandlungen 
mit D. an, welche dahin führten, daß er noch im Herbſte deſſelben Jahres dahin 
überſiedelte. D. war Mitglied der Akademien in Berlin (1832), in Paris (Aus— 
wärtiges Mitglied 1854), in Göttingen (1855). Seine Lehrthätigkeit an dem 
neuen Aufenthalte war mehrfach durch Krankheit unterbrochen, die nach ſchweren 
Leiden am 5. Mai 1859 mit dem Tode endigte. Dirichlet's akademiſche Vorträge 
ſowol als ſeine Abhandlungen zeichneten ſich kaum in minderem Grade durch 
ihre Form als durch ihren Inhalt aus. Seinen Schülern iſt die wunderbare 
Klarheit unvergeßlich, mit welcher D. die Hauptmomente ſchwieriger Beweis— 
führungen im voraus anzudeuten und dadurch ein ununterbrochenes geiſtiges Mit⸗ 
ſchaffen ſeinen Zuhörern zu ermöglichen wußte, ebenſo unvergeßlich auch die 
Fülle von kurzen gelegentlichen Nebenbemerkungen, welche den Keim neuer Unter⸗ 
ſuchungen in ſich trugen. Ueber den Stil ſeiner gedruckten Veröffentlichungen 
gilt vollſtändig das Urtheil, welches von einem deutſchen Analytiker herrührt: 
„Wer Dirichlet's Arbeiten kennt, weiß, daß ſie Muſter auch der Darſtellung 
mathematiſcher Stoffe ſind und ſelbſt durch eine nicht wörtliche Mittheilung nur 
verlieren können“ (Heine, Kugelfunctionen S. 266). Dieſe Arbeiten beſtehen 
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in einer großen Zahl von Abhandlungen, welche theils in den Veröffentlichungen 


der Berliner und der Göttinger Akademie, theils in Crelle's Journal, zum geringeren 
Theil auch noch anderwärts erſchienen ſind; Vorleſungshefte Dirichlet's liegen 
außerdem den nach feinem Tode gedruckten Werken zu Grunde: „Vorleſungen 
über Zahlentheorie“ (herausgegeben von R. Dedekind) und „Vorleſungen über die 
Theorie der beſtimmten Integrale zwiſchen reellen Grenzen“ (herausgegeben von G. 
F. Meyer). Dirichlet's Leiſtungen auf den verſchiedenſten Gebieten find bahn⸗ 
brechend geweſen. In der Theorie der Reihen hat er den erſten gründlichen 
Beweis der Convergenz der nach trigonometriſchen Functionen fortſchreitenden 
Reihen geliefert, ſowie die Entwicklung nach Kugelfunctionen. Von ihm rührt 
das Dirichlet'ſche Paradoxon her, d. h. die Bemerkung von den verſchiedenen 
bald endlichen bald unendlichen Summen einer Reihe von Gliedern mit abwech— 
ſelnden Vorzeichen je nach der Anordnung der Glieder. Nach ihm benannt iſt 
das in der Functionenlehre ſo wichtig gewordene Dirichlet'ſche Princip von der 
Beſtimmtheit einer Function einer complexen Veränderlichen unter Vorausſetzung 
gewiſſer Angaben für Unſtetigkeitspunkte und Querſchnitte. D. hat die 
Lehre von den Euler'ſchen Integralen beträchtlich erweitert. Er iſt der Er— 
finder des ſogenannten discontinuirlichen Factors, d. h. eines beſtimmten Inte— 
grals, welches außerhalb gewiſſer Werthe eines in ihm vorkommenden Para— 
meters verſchwindet und deshalb mit einem anderen beſtimmten Integrale, deſſen 
Grenzen von eben jenem Parameter abhängen, vervielfacht es geſtattet, auch die 
Grenzen des vervielfachten Integrals weiter, etwa von o bis , auszudehnen. 
In der Zahlentheorie hat D. die von Fermat behauptete Unmöglichkeit der ganz 
zahligen Gleichung X Y- unter der Vorausſetzung n größer als 2, welche 
von Euler für n=3 und -= 4 bewieſen worden war, auch für die Fälle 
n = 5 und n = 14 feſtgeſtellt. Von großer Wichtigkeit iſt ſeine Abhandlung 
über die unendlich vielen Primzahlen in einer unbegrenzten arithmetiſchen Reihe, 
deren erſtes Glied und deren Differenz theilerfremd ſind. Bedeutende Fortſchritte 
hat durch ihn die Lehre von den quadratiſchen Formen, beſonders von denen mit 
zwei Veränderlichen gemacht. Auch in der Mechanik knüpfen ſich theils neue 
Entdeckungen, theils neue elegante Beweisführungen an den Namen Dirichlet's, 
von welchen nur diejenigen Unterſuchungen erwähnt ſein mögen, die näher oder 
ferner auf die Newton'ſche Gravitation Bezug haben, ſowie eine nachgelaſſene 
Abhandlung über die Gleichungen der Hydrodynamik. 
Gbttinger Nachrichten vom 16. Mai 1859, S. 107. Gedächtnißrede auf 
G. P. Lejeune-D. von Kummer in den Abhandl. der Berliner Akad. der 
Wiſſenſch. 1860. S. 1 ff. Nachrufe von Borchardt in Crelle's Journal 
LVII. S. 91 ff. und von Tortolini in Annali di matematica II. p. 196. 
RN Cantor. 
Dirkſen: Enno Heeren D., Mathematiker, geb. zu Hamswerum in Oſt⸗ 
friesland 3. Jan. 1792, geſt. zu Paris 16. Juli 1850. Nachdem er ſeine Stu— 
dien in Göttingen vollendet und daſelbſt 1820 eine gekrönte Preisſchrift über 
genaue Winkelinſtrumente zum Drucke gegeben hatte, ließ er ſich als Privat— 
docent an der Berliner Univerſität nieder, wurde noch im folgenden Jahre 1821 
zum außerordentlichen, dann 1824 zum ordentlichen Profeſſor daſelbſt befördert, 
letzteres wol in Folge ſeiner 1823 erſchienenen „Analytiſchen Darſtellung der 
Variationsrechnung“. Jedenfalls fand dieſes Werk vielen Beifall und ein Re: 
cenſent in den Göttinger gelehrten Anzeigen vom 18. Sept. 1823, S. 1485 
(wahrſcheinlich B. F. Thibaut) empfiehlt es einem Jeden, welcher ſelbſt nach 
einem bereits vollendeten Studium der hierher gehörigen Schriften Euler's und 
La Grange's noch weiter bis in die innerſten Tiefen dieſes Calcüls einzudringen 
wünſcht. Auch die Berliner Akademie erwählte D. 1825 zum Mitgliede und 
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von dieſer Zeit an finden ſich verſchiedene Abhandlungen deſſelben in den Ver⸗ 


öffentlichungen dieſer Geſellſchaft, theilweiſe wieder abgedruckt in Crelle's Journal. 
Das letzte, was D. herausgab, war der I. Band eines umfangreich angelegten 
Werkes: „Organon der geſammten transcendenten Analyſis“, Berlin 1845. 
Wenn auch dieſes Buch von kritiſchen Zeitſchriften beifällig beſprochen wurde, ſo 
fand es doch in Fachkreiſen wenige Leſer, da die fremdartige holperige Sprache 
die meiſten abgeſchreckt haben mag, welche verſuchten, ſich hineinzuleſen. 

Vgl. Poggendorff, Biogr.-litter. Handwörterbuch Bd. I, S. 577. Leipzig 
1866. Cantor. 
Dirkſen: Heinrich Eduard D., Juriſt, geb. 13. Sept. 1790 zu Königs⸗ 
berg i. Pr., erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem altſtädtiſchen 
Gymnaſium daſelbſt und bezog 15 ½ Jahre alt die Albertusuniverſität. Nach⸗ 
dem er hier zwei Jahre dem Studium der Philoſophie und der alten Sprachen 
gewidmet hatte, ging er Oſtern 1808 nach Heidelberg und begann vornehmlich 
unter Thibaut das Rechtsſtudium. Zur Zeit der Eröffnung der Berliner Uni- 
verſität (Sommer 1810) begab er ſich dorthin, beſonders um v. Savigny zu 
hören. Am 27. Mai 1812 zum Doctor der Rechte promovirt, erhielt er fat gleich- 
zeitig eine Anſtellung als außerordentlicher Profeſſor der Rechter an der Königs— 
berger Univerſität. 1817 ordentlicher Profeſſor und in demſelben Jahr Ehren— 
doctor der Königsberger philoſophiſchen Facultät. 1825 geheimer Juſtizrath. D. 
erfreute ſich in Königsberg als akademiſcher Lehrer großen Beifalls, genoß in 
akademiſchen und nichtakademiſchen Kreiſen hohes Anſehen und lebte in unge— 
trübtem Familienglück (verheirathet 1817 mit Wilhelmine geb. Touſſaint, fünf 
Kinder). Aber er trug Verlangen nach einem größeren Wirkungskreis. Und ſo 
verließ er denn Sommer 1829 Königsberg mit Urlaub, um zunächſt in den 
böhmiſchen Bädern Heilung von einem Hämorrhoidalleiden zu ſuchen, dann aber 
ließ er ſich zu Berlin nieder. Er hoffte, geſtützt auf eine frühere Verheißung 
des königl. Miniſteriums, eine Lehrerſtelle an der daſigen Univerſität zu erhalten. 
Als er fand, daß keine Neigung vorhanden ſei, ſein Verlangen zu erfüllen, for⸗ 
derte er ſeine Amtsentlaſſung als Königsberger Profeſſor, die ihm mit / öſeiner 
etatsmäßigen Beſoldung als Wartegeld im September 1830 gewährt wurde. 
Seit 1833 indeß hielt er an der Berliner Univerſität zunächſt als Privatdocent 
— im Lectionsverzeichniß unter einer beſonderen Rubrik als Professor Regi- 
montanus aufgeführt, ſpäter (ſeit 1841) als Mitglied der königl. Akademie der 
Wiſſenſchaften civiliſtiſche Vorleſungen. Es ſchwebt ein gewiſſes Dunkel über dem 
Umſtand, daß man D. nachhaltig den Eintritt in die Berliner Juriſtenfacultät 
weigerte, nicht weniger aber auch darüber, daß D., dem es nicht ſchwer fallen 
konnte, an einer anderen größeren deutſchen Univerſität einen Wirkungskreis zu 
finden, ſich hartnäckig auf Berlin ſteifte. Zur Erklärung der letzteren Thatſache 
reicht ſchwerlich aus, daß D. wegen ſeiner verwandten Richtung gewünſcht habe, 
in der Nähe Savigny's zu wirken und dies um ſo weniger, als von den Freun— 
den Dirkſen's zur Aufhellung des erſteren Umſtandes angedeutet wird: „War es 
vielleicht nur ein übergroßer Schuleifer einem Gelehrten gegenüber, der kein 
orthodoxer Anhänger Savigny's zu ſein ſchien?“ Späteren Zeiten bleibt es vor⸗ 
behalten mit mehr Unbefangenheit, als es gegenwärtig möglich iſt, das wiſſen— 
ſchaftliche und perſönliche Verhältniß der beiden Gelehrten zu einander zu be⸗ 
trachten und das Räthſel zu löſen. D. ſtarb, nachdem 1866 ſeine Gattin ihm 
vorangegangen war, am 10. Febr. 1868. Er hat um die Bearbeitung des 
Römiſchen Rechts als Rechtshiſtoriker, Kritiker und Ausleger der Quellen ſowie 
als Lexikograph ſich ausnehmende Verdienſte erworben. Nicht ohne ein in Thi⸗ 
baut's Schule angeregtes lebhaftes Intereſſe für dogmatiſche Rechtsſtudien, ging 
doch ſeine Hauptneigung auf Verbindung der Philologie mit der Jurisprudenz, 
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auf Verwerthung der Fortſchritte der Alterthumskunde für die Rechtswiſſenſchaft. 


Dirkſen's Forſchung iſt überall methodiſch ſtreng, mitunter beinahe peinlich, ſeine 


Kritik ſcharf, bisweilen vielleicht zu ſehr auf das Gewinnen blos negativer Reſultate 
gerichtet und ſich mit dieſen zufrieden gebend. Sanio, der vertraute Schüler und 
Biograph Dirkſen's ſagt: „D. gehörte zu denjenigen Gelehrten, welche abwärts 
von der Heerſtraße mit Anſtrengung eine neue Bahn zu brechen beſtrebt ſind, .. 
überall bereit auch bei ſeinen Gegnern deren beifallswerthe Leiſtungen als ſolche 
anzuerkennen und ... gewiſſenhaft darauf zu verweilen... unbekümmert um 
die Gunſt einer Partei und in entſchiedener Oppoſition gegen jede litterariſche 
Gevatterſchaft. Und dieſe ſeine litterariſche Geſinnung wurzelte in dem fittlichen 
Gehalt ſeines Charakters, welcher ſich durch unerſchütterliche Feſtigkeit, durch 
ſtrenge Wahrhaftigkeit, durch Gerechtigkeitsliebe, wie auch durch echte Humanität 
auszeichnete.“ Von den zahlreichen Schriften Dirkſen's nennen wir blos: 
„Bruchſtücke aus den Schriften der Römiſchen Juriſten“ (1814); „Cüiviliſtiſche 
Abhandlungen“, 2 Bde. (1820); „Verſuche zur Kritik und Auslegung der 
Quellen des Römiſchen Rechts“ (1623); „Ueberſicht der bisherigen Verſuche zur 
Kritik und Herſtellung des Textes der Zwölf-Tafel-Fragmente“ (1824); „Beiträge 
zur Kunde des Römiſchen Rechts“ (1823); „Syſtem der juriſtiſchen Lexikographie“ 
(1834); „Manuale latinitatis fontium juris civilis Rom. thesauri latinitatis epi- 
tome in usum tironum“ (1837), das verdienſtvolle Hauptwerk Dirkſen's, welches 
in der Geſchichte der juriſtiſchen Lexikographie als epochemachend daſteht; „Ver— 
miſchte Schriften“ (1841); „Hinterlaſſene Schriften zur Kritik und Auslegung 
der Quellen Röm. Rechtsgeſchichte und Alterthumskunde“, herausgegeben von 
F. D. Sanio. 2 Bde. (1871). 

Eine vortreffliche Biographie mit eingehender Analyſe der litterariſchen 
Publicationen Dirkſen's bietet: F. D. Sanio, Zur Erinnerung an H. E. 
Dirkſen (1870). Muther. 

Dirkszoon: Cornelis D., niederländiſcher Admiral, war Bürgermeiſter 
der kleinen Stadt Monnikendam in Noord-Holland um 1572 und führte den 
Oberbefehl über die von den nordholländiſchen Städten geſtellte Flotte gegen 
die Spanier und Amſterdamer. Als ſolcher gewann er am 11. October 1573 
die Schlacht auf der Zuiderzee, wo die ſpaniſch-amſterdamiſche Flotte unter 
Bouſſu (f. d.) vollſtändig geſchlagen und dieſer gefangen ward. Auch in den 
nächſten Jahren fuhr er als Admiral von Nordholland fort die Zuiderzee zu 
ſchirmen und war zugleich als Bürgermeiſtex ein Haupt der Patrioten. Er iſt 
ſonſt ziemlich unbekannt geblieben und nur als einer der erſten niederländiſchen 
Flottenführer merkwürdig. P. L. Müller. 

Diſſen: Georg Ludolph D., Philologe und Alterthumsforſcher, war der 
Sohn eines Paſtors zu Großen-Schneen (in der Nähe von Göttingen), geb. 17. Dec. 
1784, 7 21. Sept. 1837. Nach dem frühen Tode der Eltern erhielt der drei— 
zehnjährige Knabe durch Verwendung von Göttinger Freunden eine Freiſtelle an 
der Schulpforte, wo er, im Anſchluß an gleichgeſtimmte, wie beſonders Fr. 
Thierſch, unter theils gewöhnlichen, theils anregenden Lehrern (zu dieſen gehörte 
in erſter Linie der ebenſo ſchlichte als gelehrte D. Ilgen), in Elöftexlicher Zucht, 
aber gleichwol als echter Diener der wahren Studia liberalia, deren „Geiſt 
weckend und ſtärkend durch das etwas verfallene Gemäuer des alten Lehrgebäudes 
wehte“, ſechs volle Jahre verweilte (1798-1804). An demſelben Tage mit 
Thierſch entlaſſen, ſtudirte D. in Göttingen, beſonders durch Heyne gefördert, 
claſſiſche Philologie (1804 — 8). Der Schüler, der im Umgang mit dem ge- 
nannten, damals berühmten Philologen, eine Fülle beſonders ſachlicher und 
realer Kenntniſſe ſich aneignete und auch entſprechende Anregungen fand, ergänzte 
durch eine ſcharf grammatiſche, durch Ilgen, den Lehrer Gottfried Hermann's, 
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gewonnene Methode diejenige Seite, welche nicht die ſtärkſte ſeines Lehrers 
war, das heißt, die formelle, deren Beſitz allein Gewähr leiſtet für eine ſichere, 
entſchloſſene und entſchiedene Interpretation. Nach angenehm verlebten Uni— 
verſitätsjahren (zu deren Reiz beſonders die durch Unterricht eines Kreiſes ſtreben— 
der Jünglinge erleichterte ökonomiſche Lage und die in ſolchem Umgang wohl- 
thätig auf ihn einwirkende freie und edle Geſelligkeit beitrug) erhielt D. durch 
die Abhandlung „De temporibus et modis verbi graeci“ die Doctorwürde und 
zugleich die venia docendi, und hielt Vorleſungen, die ſich außer der ſtrengen 
Philologie auch auf philoſophiſche Gegenſtände bezogen. In dieſe Periode fällt 
die nähere perſönliche Bekanntſchaft mit A. Boeckh, welche durch gegenſeitige 
Mittheilung zu einer auch für die Wiſſenſchaft erſprießlich gewordenen Ueberein- 
ſtimmung über Zwecke und Aufgaben der Philologie führte. Ein im J. 1812 
an D. ergangener Ruf nach Marburg als außerordentlicher Profeſſor hielt ihn 
daſelbſt nur anderthalb Jahre; ſchon im Herbſt 1813 kehrte er mit demſelben 
Titel nach Göttingen zurück, um der dortigen Univerſität — von 1817 an als 
ordentlicher Profeſſor — bis an ſein Ende, im engſten Verein mit dem (zwar 
ſchon 1819 nach Bonn ſcheidenden) F. G. Welcker, Wunderlich ( ſchon 1816) 
und Ottfr. Müller treu zu bleiben. Diſſen's Wirken als akademiſcher Lehrer 
zeichnete ſich durch eine außerordentliche Gewiſſenhaftigkeit aus, welche um jo 
höher anzuſchlagen iſt, als ſie fort und fort mit den Hinderniſſen einer gebrochenen 
Geſundheit zu kämpfen hatte. Ein zweiter, innerer Vorzug ſeiner Lehrthätigkeit 
war die klare, nach logiſchen Principien gegliederte Methode und erſchöpfende, 
kein Mittelglied überſpringende Vollſtändigkeit, ohne daß er deswegen in den 
Fehler G. Hermann's verfiel, mit den Kategorien einer modernen Philoſophie 
den hiſtoriſch überlieferten Stoff umſpannen zu wollen. Das Ziel, das er ſowol 
in ſeinen akademiſchen Vorträgen, als auch in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
vor Augen hatte, war eine nicht blos auf Sprache und Inhalt gerichtete, ſon— 
dern auch die plan- und kunſtmäßige Form des Schriftwerks ſorgfältig erörternde 
Hermeneutik; in letzterer erblickte er die wahre philologiſche Aeſthetik. Seine drei 
Hauptleiſtungen, die Herausgabe des Pindar, Tibull, Demoſthenes, ſind beſonders 
werthvoll durch das nachdrückliche conſequente Hervorheben der Kunſtform, d. h. 
der poetiſchen und rhetoriſchen Conſtruction. Ueber dieſen Vorzug hat O. 
Müller in ſeinen ergänzenden biographiſchen Nachrichten mit eindringender 
Schärfe und muſterhafter Deutlichkeit gehandelt. Das J. 1832 brachte die Er- 
nennung zum Hofrath, ein Jahr ſpäter hatte D. die Freude, von der Göttinger 
Societät der Wiſſenſchaften zu ihrem Mitglied, ebenſo im folgenden Jahre von 
der Münchener Akademie als ſolches aufgenommen zu werden. Unter den 
ſchwerſten körperlichen Leiden ſehen wir den ſein Geſchick mit Würde und Er— 
gebung tragenden, auch von Seite ſeines milden Charakters hoch achtbaren 
Mann während der letzten Jahre ſeines Lebens, wenn auch nicht mehr auf 
dem Katheder, ſo doch in ſeiner häuslichen Zurückgezogenheit raſtlos thätig, 
in ſteter Förderung ſeiner philologiſchen Aufgaben begriffen. Das gebundene 
Exemplar ſeiner Ausgabe der demoſtheneiſchen Rede „Für den Kranz“ war 
ihm kaum zu Geſicht gekommen, als er ſtarb. — Diſſen's kleinere Abhand⸗ 
lungen find der Hauptſache nach (mit beigefügtem Regiſter der weggelaſſenen) ge— 
ſammelt in den „Kleinen lateiniſchen und deutſchen Schriften“, Göttingen 1839, 
welche außerdem noch „Biographiſche Erinnerungen an Ludolph D.“ (von Fr. 
Thierſch, F. G. Welcker und O. Müller) enthalten. Seine größeren philologiſchen 
Arbeiten find (neben feiner „Kurzen Anleitung für Erzieher, die Odyſſee mit 
Knaben zu leſen“, herausgegeben und mit einer Vorrede verſehen von J. Fr. 
Herbart, Göttingen 1809) feine „Explicat. ad Nem. et ad Isthm. Pindari“ 
(in der großen Pindarausgabe von A. Boeckh, Leipz. 1811—21), ferner die 
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ſelbſtändige Ausgabe des Dichters: „Pindari opera ex recensione Boeckhii; 
comment. perpet. illustravit Lud. Dissen“ 2 voll., Goth. 1830 (als Publication 
der Biblioth. graeca von Jacobs und Roſt erſchienen); „Supplementum edi- 
tionis Albii Tibulli Heynio- Wunderlichianae ed. Lud. Dissen“, Leipz. 
1819; ſodann im J. 1835 die ſelbſtändige Ausgabe: „Alb. Tibulli carmina 
ex recens. C. Lachm. passim mutata explic. Lud. Dissen“ II. Pts., Götting. 
1835; „Demosth. orat. pro corona ex recens. Imm. Bekk. pass. mut. expl. 
Lud. Dissen“, Götting. 1837. J. Mähly. 
Diſteli: Martin D., Maler und geiſtreicher Carrikaturenzeichner, geb. zu 
Olten (im ſchweizeriſchen Canton Solothurn) 1. Mai 1802, ſollte ſich anfänglich 
dem Staatsdienſt widmen; ſein ausgeſprochenes Talent zur Tendenzzeichnung 
führte ihn aber ſchon auf den Hochſchulen zu Freiburg im Br. und zu Jena 
der Kunſt zu. Noch jetzt ſieht man im Carcer der letztgenannten Muſenſtadt 
den „Raub der Sabinerinnen“ in halblebensgroßen Figuren, und „Marius“ mit 
Schlafmütze und Thonpfeife nachdenklich „auf den Trümmern von Carthago“ 
ſitzend, welche beiden Situationen er mit ſo genialer Hand an die Wand zeichnete, 
daß ſelbſt der Großherzog Karl Auguſt ihrer urkomiſchen Wirkung nicht wider⸗ 
ſtehen konnte und durch Abſchluß des Zimmers für ihre Erhaltung ſorgte. D. 
vertauſchte die Univerſität Jena mit der Akademie München und führte hier ſein 
erſtes größeres Gemälde aus, das von Seiten der Compoſition Anerkennung fand. 
In richtiger Kenntniß ſeiner Stärke jedoch entſagte er der Palette und widmete 
ſich fortan in Olten, wohin er als relegirter Vurſchenſchafter zurückgekehrt war, 
beinah ausſchließlich der Compoſition. In ſeinen Stoffen durchaus nicht 
wähleriſch — denn er war durch ökonomiſche Zerrüttung ſeiner Familie auf den 
Broterwerb angewieſen — zeichnete er Aushängeſchilder, Schweizerſchlachten, 
Illuſtrationen für Zeitſchriften und zu bekannten Werken (Münchhauſen), 
Taſchenbücher („Die ſchweizeriſchen Alpenroſen“), auch Bildercyklen („Die Heu— 
ſchrecken“); einen beſonders geachteten Namen erwarb er ſich durch ſeine Zeich— 
nungen zu den Fabeln des bekannten Schweizerdichters Ab. Eman. Fröhlich. 
Alle ſeine früheren Leiſtungen wurden aber in Schatten geſtellt durch ſeinen ſeit 
1839, herausgegebenen Kalender („Diſtelikalender“), der jährlich eine Menge 
der geiſtreichſten und witzigſten Zeichnungen brachte und durch Bild und Wort 
beſonders dem Zopfthum in Staat und Kirche ſcharf auf den Leib ging und 
zwar, wenn es ſein mußte, in ungeſcheutem perſönlichſtem Angriff. Am derbſten 
und ſtärkſten trat er im letzten der von ihm ſelber beſorgten Jahrgänge (1844) 
auf; die Folge war das Verbot ſeines Kalenders in allen ultramontanen Gan- 
tonen. Seine hiſtoriſchen Zeichnungen aus der Schweizergeſchichte, die der „Di— 
ſtelikalender“ gleichfalls in großer Anzahl enthält, find an ſcharf markirter Ori- 
ginalität kenntlich, leiden aber an Uebertreibung der Kraftfülle und ſtreifen, 
natürlich ohne Willen und Willen des Künſtlers, an die Carrikatur. D. + am 
18. März 1844 an den Folgen einer regelloſen, mit Liebesgram in urſächlichem 
Zuſammenhang ſtehenden Lebensweiſe. 6 
Vgl. Alfr. Hartmann, Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit, Baden 
1868. I. Bd. J. Mähly. 
Diſtelmeyer: Lampert D., aus einer aus Lüneburg nach Leipzig übergeſie⸗ 
delten unbemittelten Familie, geb. 22. Febr. 1522 in Leipzig, F 12. Oct. 1588. 
Auf der St. Thomasſchule vorgebildet, betrieb D. an der Leipziger Hochſchule 
anfangs theologiſch-elaſſiſche Studien, bis den 20jährigen, ſtattlichen, durch feine 
Gewandtheit in der lateiniſchen Rede hervorragenden Jüngling angeblich Me— 
lanchthon auf die ſtaatsmänniſche Laufbahn hinwies, für welche D. ſich theils 
in den Schulen der Leipziger Rechtsgelehrten, theils im praktiſchen Dienſte vor⸗ 
bereitete. Von weſentlichem Einfluß auf ſeine Lebensſtellung war es, daß er von 
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dem Kanzler des Herzogs Moritz von Sachſen, Simon Praetorius, deſſen Sohn 
Diſtelmeyer's Studiengenoſſe war, in den bewegten Jahren 1545 und 1546 in 
diplomatiſchen Arbeiten am Dresdener Hofe beſchäftigt, der Perſon und den 
politiſchen Intereſſen des ſtaatsklugen Fürſten näherzutreten Gelegenheit fand. 
Beim Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Krieges zu ſeinen gelehrten Studien zurid- 
kehrend, wurde er im Sommer 1547 von der Stadt Bautzen und den Ständen 
der Oberlauſitz herbeigerufen, um ſie als Rechtsbeiſtand aus der Bedrängniß zu 
retten, in welche ſie, Vaſallen des böhmiſchen Reiches, wegen ihres feindlichen 
Verhaltens gegen König Ferdinand während jenes Krieges gerathen waren. Daß 
es ihm gelang, durch die Vermittlung des inzwiſchen Kurfürſt gewordenen Landes- 
herrn ihr Loos zu mildern, trug in gleichem Maße wie der Erfolg ſeiner Lehr 
thätigkeit als Lehrer des römiſchen und deutſchen Rechts dazu bei, ihm einen 
geachteten Namen zu verſchaffen. Sein Ruf ſtieg, indem er theils durch ſeine 
Promotion zum Doctor der Rechte nach den Vorſtellungen ſeiner Zeit in den 
Rang des Geburtsadels trat, theils durch ſeine Verheirathung mit der Tochter 

des Rathsherrn Chriſtian Goldhan in Leipzig zu Reichthum und einflußreichen 
Verbindungen gelangte. Faſt zu gleicher Zeit im J. 1550 vom kaiſerlichen, 
dem weimariſchen und dem kurbrandenburgiſchen Hof zur Annahme eines Staats- 
amtes berufen, wählte er den letztern, weil Euſtachius v. Schlieben, der damals 
die beſondere Gunſt des Kurfürſten Joachim II. genoß, ihm vom Dresdener 
Hofe her bekannt und befreundet war. Obgleich D., als Hofrath 1551 in den 
engeren Rath des Kurfürſten aufgenommen, erſt im März 1558 das Kanzler— 
amt erhielt, das er bis an ſeinen Tod, 12. Oct. 1588, bekleidete, ſo hat er 
doch ſchon ſeit 1550 die wichtigſten diplomatiſchen Geſchäfte perſönlich geleitet, 
von beiden Kurfürſten, denen er diente, von Joachim II. und ſeit 1571 von 
Johann Georg trotz ihrer verſchiedenartigen Natur mit gleichem andauernden 
Vertrauen beehrt, von den Zeitgenoſſen als lumen et oculus Marchiae gefeiert. 
Er hat ſich zunächſt als Diplomat dieſer Anerkennung würdig gemacht, indem 
er in einer Zeit, in welcher der Kurſtaat in ſeinen Hülfskräften und, in ihrer 
Anwendung durch die particulariſtiſchen Beſtrebungen der Landſtände beſchränkt 
und zur Zeit ſelbſt in ſeinem äußeren Beſtande durch Theilung des Territoriums 
verkleinert, überdies aber durch die kurzſichtige Politik Kurfürſt Joachims J. ſeine 
natürlichen Bundesgenoſſen, die evangeliſchen Fürſten Norddeutſchlands und die 
ſtammverwandten Fürſten des hohenzollerſchen Hauſes in Franken, in der Neumark, 
und in Preußen ſich entfremdet hatte, durch das einzige Mittel, das dem Kanzler 
zu Gebote ſtand, durch geſchickte Parteinahme in den großen politiſchen Con— 
flicten ſeiner Zeit dem ſchwachen Staate Vortheile zuwandte, welche für den 
Augenblick und in ihrer unmittelbaren Wirkung nur in beſchränktem Maße ſein An⸗ 
ſehn und ſeine Machtverhältniſſe erhöhten, dennoch aber die Grundlagen wurden, 
auf welchen ſich der Staat des großen Kurfürſten emporrichtete. Als ſolche 
diplomatiſche Erfolge find insbeſondere hervorzuheben einmal der durch fein ent— 
ſchiedeneres Auftreten für die Sache der evangeliſchen Stände dem Kurſtaate ſeit 
1551 gewonnene Einfluß auf den Gang und die Entſcheidung des Religions⸗ 
krieges, insbeſondere auf das Zuſtandekommen des augsburgiſchen Religions⸗ 
friedens (25. Sept. 1555); ſchuf doch namentlich in Betreff des letzteren das 
durch D. weſentlich geförderte enge Zuſammenhalten Sachſens und Brandenburgs, 
insbeſondere die am 9. März 1555 erneuerte Erbeinigung der Fürſtenhäuſer von 
Sachſen, Brandenburg und Heſſen in der ausgeſprochenen Abſicht, für die Be⸗ 
hauptung der religiöſen Errungenſchaften gemeinſam einzuſtehen, den ſichernden 
Rückhalt, mit deſſen Hülfe die dagegen gerichteten Beſtrebungen des Kaiſers und 
einer darin ihm gleichgeſinnten clericalen Partei glücklich hintertrieben wurden; 
zum zweiten die zwar ſchon ſeit 1547 in Ausſicht geſtellte, ſeit 1551 jedoch erſt 
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Be Diſtler — Diterich. 1 
ernſtlich in Anſpruch genommene und ſeitdem unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
aufrechterhaltene Anwartſchaft des Kurhauſes auf den Beſitz des Erzſtiftes 
Magdeburg; zum dritten die gleichfalls unter den ſchwierigſten diplomatiſchen 
Kämpfen demſelben Kurhauſe errungene Mitbelehnung auf das Herzogthum 
Preußen 1569, welche ſeit 1573 die Ausſicht auf die Erwerbung von Cleve⸗ 
Jülich in ſich ſchloß, ein diplomatiſcher Sieg, der dem Kurfürſten Joachim II. 
ſo bedeutend erſchien, daß er bei den zu ſeinen Ehren im Sept. 1573 an⸗ 
geſtellten Feſtlichkeiten dem Kanzler den Ritterſchlag ertheilte. Auch in andern 
Zweigen ſeiner Geſchäftsthätigkeit bewährte ſich D. als einen verſtändigen, um 
das Wohl des Landes eifrigſt bemühten Beamten, jo namentlich in dem un⸗ 
vollendet gebliebenen Verſuche, die Rechtsgewohnheiten der Mark zu einem ein- 
heitlichen Geſetzbuche umzugeſtalten, in ſeiner erfolgreichen Verwendung bei dem 
ſtrenglutheriſchen Johann Georg eine Anzahl aus den Niederlanden vertriebener 
Calviniſten in Stendal zur Einführung der Tuchfabrikation nach niederländijcher- 
Weiſe anzuſiedeln, in der Reform der Univerſität Frankfurt u. a. In ſeinen 
letzten Lebensjahren ſtand dem alten Kanzler ein Dr. Chemnitz als zweiter 
Kanzler zur Seite. Doch wurde nicht dieſer der Amtsnachfolger Diſtelmeyer's, 
ſondern ſein eigener Sohn, der kurfürſtl. Rath Chriſtian D. (geb. 23. Mai 
1552, F 26. Oct. 1612), der jedoch trotz ſeiner gerühmten Geiſtesgaben 1598 
vom Kurfürſt Joachim Friedrich in Ungnaden entlaſſen, erſt 1608 unter Kur⸗ 
fürſt Johann Sigismund als Rath an den Hof zurückgerufen wurde. Vater und 
Sohn fanden ihr Grab und Ehrendenkmal in der St. Nicolaikirche in Berlin. 

Vgl. Jak. Paul v. Gundling, Auszug Chur-Brandenb. Geſchichten 1722. 

v. Ranke's Werke Bd. XXVI. Th. Hirſch. 
Diſtler: Johann Georg D., Muſiker, geb. um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts in einem würtembergiſchen Dorf, 7 1798. Er war ein Schüler Haydn's 
und ſein Ruhm unter den Zeitgenoſſen beruht auf einer Anzahl von Quartetten 
und Quintetten in Haydn'ſcher Schreibart, welche vermöge ihrer leichten Spiel— 
barkeit und ihres gefälligen Tones in zahlreichen Drucken (Augsburg, Wien, 
Amſterdam, London, Paris) eine große Verbreitung bei den Dilettanten des 
Quartettſpiels fanden. Ein Violinconcert von ihm erſchien zu Augsburg 1795. 
D. ward 1781 zum erſten Geiger in der Stuttgarter Capelle und 1790 zum 
Concertmeiſter ernannt. 1796 aber krank nach Wien gereiſt, ſtarb er dort nach 

2 Jahren. (Tetis.) g 5 v. L. 
Diterich: Johann Samuel D., proteſtantiſcher Theolog des 18. Jahr- 
hunderts, geb. 15. Decbr. 1721 in Berlin, wo ſein Vater Prediger an der 
Marienkirche war. Nachdem er auf dem Gymnaſium zum Grauen Kloſter eine 
gründliche philologiſche Vorbildung genoſſen, ſtudirte er 1739 ff. Philoſophie 
und Theologie zu Frankfurt a/ O. bei A. G. Baumgarten, Jablonsky u. A., 
vollendete ſeine Studien in Halle bei J. S. Baumgarten, ward 1744 Hauslehrer, 
dann Gehülfe ſeines Vaters im Predigtamt (Feldprediger), 1751 zweiter Prediger 
an der Marienkirche, ſpäter Oberconſiſtorialrath, und ſtarb 1797 den 14. Jan., 
— ein „Mann von hellem Geiſt und edlem Herzen“, der Richtung der theo— 
logiſchen Aufklärung und des Rationalismus angehörig. Dieſe Richtung zeigen 
ſeine Predigten, worunter eine Gedächtnißpredigt auf Prinz Heinrich 1767, auf 
Friedrich II. 1786, ſowie ſeine populär⸗theologiſche Schrift „Unterweiſung zur 
Glückſeligkeit nach der Lehre Jeſu“, 1772. Insbeſondere aber ſuchte er die An- 
ſchauungen des theologiſchen Rationalismus auch in poetiſcher Form zu verbreiten 
durch Abfaſſung „Geiſtlicher Lieder“ und „Verbeſſerung“ reſp. Verwäſſerung alter 
Kirchenlieder; 1787 gab er ein „Geſangbuch für häusliche Andacht“ heraus 
und nahm Theil an der Herausgabe eines neuen preußiſchen Geſangbuches, der 
„Neuen Liederſammlung für den öffentlichen Gottesdienſt“ 1765 und 1780, 
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worin der Weg gezeigt wird für die nun bald überall einreißende Unſitte der 


2 Moderniſirung der Lieder und Geſangbücher. Von ihm ſelbſt rühren 26 Ueber⸗ 
arbeitungen, 42 eigene Dichtungen her. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften und 


Predigten, ſowie biographiſche Notizen ſ. bei Döring, Gel. Theol. Deutſchlands, 
Bd. I. S. 334 ff. Außerdem vgl. ſeinen Lebenslauf, verfaßt von ſeinem 
Schwiegerfohn, dem Oberhofprediger Zöllner in Berlin, in Teller's N. Magazin 
f. Prediger, Bd. VI. 1797 und Koch, Geſch. des Kirchenlieds, Bd. III. 
3 Wagenmann. 
Dithmar: Juſtus Chriſtoph D., Cameraliſt, geb. am 13. März 1677 
zu Rothenburg in Heſſen-Darmſtadt, T am 13. März 1737, begann feine 
Studien in ſeiner Vaterſtadt und ſetzte fie in Marburg unter Otto und Thiele— 
mann fort. Der letztere verſchaffte ihm eine Stelle als Erzieher der jungen 
Freiherren v. Morrien, welche er 2 Jahre lang innehatte; dann begleitete er 
einen jungen Herrn v. Dankelmann auf die Univerſität Leyden, und er verſtand 
ſich dort ſo beliebt zu machen, daß ihm, beſonders auf die Fürſprache von 
Perizonius, daſelbſt ſogar eine Profeſſur angeboten wurde, welche er jedoch aus— 
ſchlug. In ſein Vaterland zurückgekehrt, ließ er ſich auf Betrieb der Familie 
Dankelmann in Frankfurt a, O. nieder, wo er bald eine Profeſſur der Geſchichte, 
dann des Natur- und Völkerrechts erhielt. Als König Friedrich Wilhelm I. 
im J. 1727 an den Univerfitäten Frankfurt und Halle Profeſſuren der Cameral- 
wiſſenſchaft — die erſten an deutſchen Univerſitäten — errichtete, wurde D. be— 
ſtimmt, den Lehrſtuhl in Frankfurt zu betreten, während Gaſſer für Halle er— 
nannt wurde. In dieſer Stellung wirkte D. bis an ſein Lebensende und war 
als Lehrer und Schriftſteller zu ſeiner Zeit in großem Anſehen. Lange Zeit be— 
kleidete er auch das Amt eines Rathes des St. Johanniterordens; und die k. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Berlin zählte ihn zu ihren Mitgliedern. — Von 
ſeinen zahlreichen Schriften ſind die älteren, welche ſich vornehmlich auf dem 
Gebiete der Geſchichte bewegen, wenig genannt, dahin gehören beſonders „Vita 
Gregorii VII. rom. pontif.“, Frankf. 1710. „Taciti de situ moribus et po- 
pulis Germaniae libellus cum perpetuo et pragmatico commentario“, 1726. 
Eine Ausgabe der Aunales Cliviae des Werner Teſchenmacher 1716 und eine 
Fortſetzung der Geſchichte von Malta des Abbe Vertot, für die deutſche Ab— 
theilung, ſowie mehrere Schriften über den Johanniterorden. — Eine Sammlung 
von Diſſertationen über verſchiedene Gegenſtände des öffentlichen und Naturrechts 
und der Geſchichte erſchien in ſeinem Todesjahr 1737. Seine cameraliſtiſche 
Hauptſchrift iſt die „Einleitung in die ökon. Polizei- und Cameralwiſſenſchaft“, 
1731 und in vielen Auflagen (1740, 1745, 1748, 1755 und, beſorgt von 
dem Leipziger Profeſſor Dan. Gottfr. Schreber 1768). Noch 1778 fand das 
Werk eine Art von Commentar. D. hat ſich mit dieſer Schrift beſonders um 
ie Syſtematik der Disciplin verdient gemacht; ſeine Eintheilung in Oekonomie, 
Polizei und Cameralweſen (Finanzwirthſchaft) iſt lange Zeit herrſchend geblieben. 
Auch die Unterſcheidung der land- und ſtadtwirthſchaftlichen Zweige der Oeko— 
nomie hat auf die ökonomiſche wie juriſtiſche Behandlung von Fragen der ſtädti— 
ſchen Verwaltung in ſeiner Zeit viel Einfluß geäußert. Im übrigen iſt die 
Schrift auf einem niederen wiſſenſchaftlichen Standpunkte, im weſentlichen eine 
Schilderung des damaligen preußiſchen Wirthſchafts⸗, Polizei- und Finanzweſens 
ohne Verſuch einer ſelbſtändigen Behandlung und tiefern Erklärung der ökono⸗ 
miſchen Vorgänge und Zuſtände, weder die engliſche Nationalökonomie ſeiner 
Zeit, noch die herrſchenden Strömungen der Philoſophie haben D. berührt. 
Uebrigens iſt D. aber auch bemerkenswerth als Begründer der erſten ökonomiſchen 
Zeitſchrift „Oekonomiſche Fama, von allerhand zu den ökonomiſchen Polizei⸗ 
und Cameralwiſſenſchaften gehörigen Büchern, auserleſenen Materien, nützlichen 
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Erfindungen, Projecten, Bedenken und anderen dergleichen Sachen handelnd“, 
10 Hefte. Begonnen 1729; in theilweiſe neuer Auflage 1743, welche aber noch 
mehr als ſeine Einleitung den höchſt unwiſſenſchaftlichen Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers charakterifirt, obwol es auch hier an einzelnen guten Abhandlungen 
und ſcharfen Kritiken (z. B. gegen Klock, Aerarium) nicht fehlt. — Baur, 
S. hiſt.⸗lit. Handwörterbuch I, Ulm 1807. — Biogr. universelle s. v. (1814). — 
Roſcher, Geſch. der Nat.⸗Oek. in Deutſchland S. 431. Inama. 
Ditmar II. (Thietmar oder auch Dietrich), Biſchof von Werden, 
aus dem Grafenhauſe von Plötzkau oder Plötzke, aus welchem Helperich und 
Konrad „die Sachſenblume“ (F 1132) Markgrafen der Nordmark waren. 
Er ſoll mütterlicherſeits aus dem ſtadiſchen Markgrafenhauſe ſtammen. Als 
Domherr zu Hildesheim wurde er 26. Oct. 1116 zum Biſchof vou Verden er⸗ 
wählt, ſeinen Bruder Siegfried, Benedictiner im Kloſter Corvey, ernannte er laut 
Wibalds Briefen (Jaffé, Bibl. R. G. I. p. 524) vor 1140 (nicht erſt 1142) 
zum Abte des Kloſters Uelzen, ſpäter Oldenſtedt, welches auf Bitte der Kaiſerin 
Richenza aus einem Nonnen- in ein Mönchskloſter verwandelt war. D. iſt ein 
feſter Anhänger Lothars, Heinrichs des Stolzen und des Löwen, namentlich 
ſeit 1144 gegenüber dem letzten Erben der Stader Grafſchaft, Dompropſt 
Hartwig (Erzbiſchof von Hamburg-Bremen ſeit 1148), der dieſelbe der Bremer 
Kirche übertrug, wodurch ein Theil von Ditmars Verdener Sprengel unter die 
weltliche Hoheit des Erzbiſchofs von Bremen fiel. Nach Umſtoßung des Magde- 
burger Fürſtenſpruchs von Weihnachten 1144 hatte König Konrad III. zu Cor⸗ 
vey 24. Aug. 1145 D. nebſt Albrecht dem Bären und vielen Edlen zum Schieds⸗ 
richter im Streit der Welfen und der Bremer Kirche um die Grafſchaft Stade 
ernannt. Der Tag wurde im bremiſchen Kloſter Ramelsloh, einer Enclave im 
Verdener Sprengel, unter Ditmars Vorſitz gehalten, aber das Gefolge Heinrichs 
des Löwen führte den Erzbiſchof mit Gewalt gefangen fort, der dann in Lüne⸗ 
burg zur Entſagung gezwungen wurde. Trotzdem blieb D. feſt auf des Herzogs 
Seite und machte 1148 noch den Eroberungszug ins Obotritenland mit, wo die 
Verdener Kirche gern Erwerbungen gemacht hätte; in. demſelben Jahre beauf- 
tragte ihn Papſt Eugen III. mit Wiedereinziehung verzettelter Güter des weſt— 
fäliſchen Kloſters Kemenate (Jaffé, 1. c. p. 157). Er ſtarb am 23. Septbr., wie 
Wedekind (Noten 2, 114. 9, 71) meint: 1148, nach Kindlinger 1149. Mooyer 
(Arch. d. hiſt. Vereins für Niederſachſen 1840, S. 99) läßt das Jahr unent⸗ 
ſchieden. Da ſein Nachfolger Hermann erſt 1149 gewählt iſt (Potthaſt, Bibl. 
suppl. p. 435) und Wibaldus dieſen erſt 1150 um die erwähnten Kemenaten- 
ſchen Güter drängt (Jaffé, p. 376), jo iſt 1149 als Todesjahr anzunehmen. 
Seine reichen Schenkungen an die Kirche ſind ſchwerlich von der Grafſchaft Stade 
abgeriſſen, wie Pfannkuche meint. — Abt Siegfried von Uelzen wurde 1151 
von Biſchof Hermann verjagt, vielleicht waren die Brüder Großſöhne Dietrichs 
von Plötzkau, über den Cohn, Stammtafeln Nr. 37 zu vergleichen. 
Pfannkuche, Aelt. Geſch. von Verden (vgl. Neuere Geſch. S. 207). Jaffé, 
Konrad III. Dehio in Bremer Jahrb. VI. S. 37 f., wo auch die Quellen. 
Krauſe. 
Ditmar: Gottfried Rudolf Baron v. D., geb. im Febr. 1 zu 
Schlagsdorf im Ratzeburgiſchen, wo ſein Vater Prediger war, ſtudirte die Rechte 
zu Wittenberg und wurde Juſtitiar des Grafen Rantzau zu Bramſtedt. Später 
trat er in den Dienſt des Herzogs Karl Leopold von Mecklenburg, wurde am 
6. Sept. 1740 Kanzliſt, am 6. Mai 1741 geheimer Secretär und am 7. April 
1745 Kanzleirath. Der Herzog Chriſtian II. Ludwig ernannte ihn am 12. Dec. 
1747 zum Regierungsrath, am 12. Mai 1750 zum PVicefanzler, am 5. Mai 
1752 zum wirklichen geheimen Rath und erwirkte 1753 ſeine Erhebung in den 


Reichsfreiherrnſtand, nachdem er zu Wien, wo er ſeit 1750 als Bevollmächtigter 
des Herzogs lebte, deſſen Gerechtſame in den Zwiſtigkeiten mit den Landſtänden 
vor der Hofcommiſſion mit Geſchick wahrgenommen hatte. Hierauf nach Mecklen⸗ 

burg zurückgekehrt, wurde er der eigentliche Schöpfer des Landes-Grundgeſetzlichen 
Erbvergleichs vom J. 1755. Am 8. Juni 1762 entließ ihn der Herzog Friedrich 
von Mecklenburg aus ſeinen Dienſten; 1769 wurde er als Reichshofrath nach 
Wien berufen, mußte dieſe Stelle aber niederlegen, da er in finanzielle Bedräng⸗ 
niſſe gerathen war und ſeine Gläubiger nicht hatte befriedigen können. Einen 
Ruf des Kurfürſten von Pfalz⸗Baiern zum Mitgliede des Reichs-Vicariats⸗Gerichts 
lehnte er ab und begab ſich zum Herzog Friedrich Franz nach Ludwigsluſt 
zurück, deſſen Rath er bis zu ſeinem am 17. Jan. 1795 in Schwerin erfolgten 
Tode blieb. 

Krey, Kirch.- und Gel.⸗Geſch. I. S. 373. — Eſchenbach, Annalen V. 

S. 250. — Meuſel, Lexikon II. Fromm. 

Ditmar: Theodor Jakob D., geb. zu Berlin 1734, war Profeſſor der 
Geſchichte und Geographie an dem Köllniſchen Gymnaſium daſelbſt, ſtarb am 
7. Juli 1791. Schriften ſ. bei Meuſel, Lex. t. Schriftſt. Bd. II. S. 378 f. 
Hervorhebung verdient beſonders ſeine „Geſchichte der Israeliten bis auf Cyrus 
zur Ehre und Vertheidigung der Bibel und zur Berichtigung der Wolfenbüttel’- 
ſchen Fragmente ꝛc.“, 1788. Die Richtung iſt die eines apologetiſchen Ratio— 
nalismus. Zur Vertheidigung der gewaltſamen Eroberung Canaans durch die 
Israeliten nimmt er an, es ſei bei Jakobs Auszuge eine Stammcolonie dort 
zurückgeblieben, welche von den Ganaanitern verdrängt, ſich mit den ägyptiſchen 
Landsleuten vereinigt habe, um mit den Waffen ihr Recht zu ſuchen (S. 14 f.). 
Der Ausdruck Zorn Jahve's geht nicht auf Gott ſelbſt, ſondern auf den geiſtlichen 
Staatsrath Israels und ähnliches. — Außerdem iſt zu beachten die Abhand— 
lung: „Ueber das Vaterland der Chaldäer und Phönicier“, 1790. 
Siegfried. 

Dittenberger: Theophor Wilhelm D., ein namhafter proteſtantiſcher 
Theologe, geb. zu Theningen im Breisgau am 30. April 1807, f am 1. Mai 
1871, Sohn eines 1843 als Pfarrer zu Heidelberg verſtorbenen Geiſtlichen, 
widmete ſich hier und in Halle dem Studium der Theologie, trat 1831 in den 
geiſtlichen Stand und habilitirte ſich 1832 an der theologiſchen Facultät zu 
Heidelberg. Die Frucht einer Reiſe, auf welcher er faſt alle Univerſitäten 
Deutſchlands und Dänemarks beſuchte, war die Schrift über „Predigerſeminarien“ 
(1835), welche der Errichtung eines ſolchen in Heidelberg unter Rothe's Leitung 
voranging. Ihm trug die Schrift Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor, 
Univerſitätsprediger und Stadtpfarrer an der Heilig-Geiſt-Kirche ein. Die Rich- 
tung, in welcher der mannigfach begabte Mann wirkte, iſt theils dadurch be- 
zeichnet, daß er ſeines Schwiegervaters Daub Werke, im Verein mit Marheineke, 
herausgab (1838 — 43), theils durch die in Gemeinſchaft mit K. Zittel und 
anderen Führern des badiſchen Liberalismus unternommene „Zeitſchrift für 
deutſch-proteſtantiſche Kirchenverfaſſung“. Seine Hauptſtärke lag jedoch in der 
praktiſchen Theologie und kirchlichen Thätigkeit, wie er ſich denn auch auf der 
badiſchen Generalſynode von 1843 und in der Leitung des Guſtav-Adolfs-Vereins 
als umſichtiger und gewandter Geiſt bewährte. Wiewol mittlerweile zum Doctor 
und ordentlichen Profeſſor der Theologie befördert, verließ D. in den Jahren 
der Reaction den badiſchen Kirchen- und Staatsdienſt, um ſeit 1852 als Kirchen— 
rath, Oberhofprediger, Oberpfarrer und Schulephorus in Weimar, an der Stätte, 
da einſt Herder geſtanden hatte, zu wirken. Dieſe letzten 20 Jahre ſeines Lebens 
ſind eng mit der Geſchichte des großherzoglichen Hauſes Sachſen und der Stadt 
Weimar verflochten. Seit 1861, da ihm ein Schlaganfall das Augenlicht 
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trübte, weſentlich in ſeiner Wirkſamkeit gehemmt und bald auch von mancherlei 
ſchweren Schlägen, die ſein häusliches Glück betrafen, gebrochen, ſtarb er, noch 
ehe die erbetene Zuruheſetzung vollzogen worden war. a 
Bol. Reinhard Schellenberg in Weech's Badiſchen Biographien I. 
S. 189 f. Holtzmann. 


Ditterich: Franz Georg v. D., geb. 1745, hatte ſeine Studien in Bam⸗ 
berg und Straßburg gemacht, wurde in letzter Stadt Profeſſor des geiſtlichen 
Staatsrechts an der 1777 vom Biſchof Cardinal Rohan gegründeten Schule, 
fungirte zugleich als fürſtlich Salm-Salm'ſcher Hofrath, Speier'ſcher Geheimerath 
und Advocat bei dem königlichen Rath im Elſaß, flüchtete 1790 nach München, 
wo er 1791 zum kurfürſtlichen Oberlandesgerichtsrath und Büchercenſurrath er⸗ 
nannt, 1792 vom Kurfürſten Karl Theodor während des Reichsvicariats nobilitirt, 
bei der Wendung der kirchlichen Politik unter Maximilian Joſeph penſionirt 
wurde und im October 1811 ſtarb. Als Cenſurrath wirkte er im Geiſte mög: 
lichſter Knechtung der Litteratur. Seine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten tragen einer⸗ 
ſeits den ſtreng ultramontanen Charakter, andererſeits den von Advocatenſchriften. 
Seine canoniſtiſchen Schriften find: „Diss. inaug. de successione primogeniti 
clerici in feuda maiora imperii germanici“, Argent. 1771. 4 (auch in Schmid, 
Thesaurus VI. p. 1 ss.); „Positiones ex jure publico ecclesiastico“, 1780. 4. 
2 Thle.; „De Primatu Rom. Pontificis Diss. III. Justino Febronio abbreviato 
et emendato oppositae“, 1780. 4.; „Noch einmal: Was iſt der Papſt? ent⸗ 
gegengeſetzt der bibliſchen Frage: was iſt der Papſt?“ 1782; „Genuina dissert. 
can. de potestate eccles. in statuendis impedimentis matrim.“, 1785. 4. — 
Publiciſtiſche Schriften: „Tractatio iurid. de legitimis natalibus inter illustres 
praesumendis“, 1776; „Primae lineae juris publici ecclesiastici“, 1778; „De 
regum Francorum capitularibus“, 1787. Sämmtlich in Straßburg gedruckt. 
Dazu verſchiedene Proceßſchriften, Recenſionen ac. 

Vollſtändige Litteratur bei Baader, Lexikon, I, 244 ff. Jäck, Pantheon. 
v. Schulte. 


Ditterich: Johann Georg D., herzoglicher Küchenmeiſter in Gotha, geb. 
11. April 1783 zu Gotha, F 10. März 1842 daſelbſt, trat nach vollendeter 
Schulbildung in die herzogliche Hofküche als Lehrling, um die Kochkunſt zu er— 
lernen, diente dann als Koch in Kopenhagen, Hamburg und Schwerin. Bei 
dem Einfalle der Engländer in Dänemark im J. 1807 trat er als Lieutenant 
unter die däniſchen reitenden Jäger und erhielt in einem Gefechte eine Schußwunde 
in den Arm. Einige Tage nach der Capitulation von Kopenhagen (5. Sept. 
1807) ging er als Kaufmannsdiener verkleidet mit Depeſchen von der Inſel 
Moen nach Kopenhagen. Nachdem er im J. 1809 Schweden bereiſt hatte, kehrte 
er nach Gotha zurück und wurde erſt herzoglicher Mundkoch, dann Küchenmeiſter. 
Seine Lieblingsbeſchäftigung in freien Stunden ſeiner Zeit waren pomologiſche 
Studien, und außer ſeinem „Kochbuche“ (Gotha 1828) erſchien von ihm „Syſte— 
matiſches Handbuch der Obſtkunde“ (Jena 18385 - 1843. 3 Bde.) und „Deutſches 
Obſtcabinet“, zwei Werke, die feinen Namen über die Grenzen des deutſchen 
Vaterlandes hinaus rühmlichſt bekannt gemacht haben. Das Nachbilden der 
Früchte in Wachs brachte ihn wegen der Zerbrechlichkeit dieſes Materials auf 
den Gedanken, daſſelbe in Papiermaché nachformen zu laſſen, und der Erfolg 
war über Erwarten glücklich. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. XX. 1842. J, 230. Beck. 

Dittersdorf: Karl v. D. (eigentlich und urſprünglich Karl Ditters), 
glänzender Virtuos auf der Geige und begabter Componiſt, in erſter Reihe 
ſtehend auf dem Gebiete des volksthümlich-jovialen Humors in der Oper; ein 
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wahrer Volkstondichter, daneben fruchtbar wie wenig Andere und ausgerüſtet mit 
der gediegenſten Bildung, nach einem viel bewegten, an Wechſel und Erfahrungen 
reichen Künſtlerleben in Armuth und Elend geſtorben — ein Mann, der ſeinem 
deutſchen Vaterlande zur größern Ehre gereicht als dieſem ſelber die Art, wie 
es den Verlaſſenen ſterben ließ. Er ward geboren (wie wir aus ſeiner eigenen, 
ſeinem Sohn unter den größten Schmerzen und vom Todtbette aus in die Feder 
dictirten „Lebensbeſchreibung“ erfahren) den 2. Nov. 1739 zu Wien als Sohn 


ziemlich wohlhabender Eltern. Bei früh erwachender Neigung zur Muſik war 


er mit noch nicht 9 Jahren ſeinem erſten Lehrer, König, ſchon ebenbürtig, und 
als deſſen Nachfolger Zügler ſeinem jungen Zögling Gelegenheit verſchaffte, in 
der Kirche beim Benedictinerchor mitzuſpielen, erregte D. die Aufmerkſamkeit des 
General-Feldzeugmeiſters Prinzen Joſeph Friedrich von Hildburghauſen in 
ſolchem Maße, daß ihn dieſer, mit Zuſtimmung von Ditters' Vater, in ſeine 
Hauscapelle aufnahm. Im Palaſte dieſes Gönners erhielt der junge D. eine 
ſolide, nicht blos muſikaliſche, ſondern allgemeine geiſtige Bildung (wobei die 
Sprachen nicht die unterſte Stufe einnahmen); ſpeciell in der Muſik wurden dem 
talentvollen „Kammerknaben“ der Componiſt Bonno und der Violiniſt Trani 
zu Lehrern gegeben. Von nicht geringem Einfluß auf ſeine Geſchmacksbildung 
war auch die berühmte Opern- und Capellſängerin Vittoria Teſi, welche nach 
einer glänzenden und auch in ſittlicher Beziehung makelloſen theatraliſchen Lauf- 
bahn ihre vollendete Geſangskunſt und ihre immer noch impoſante Stimme in 
den Concerten des Prinzen von Hildburghauſen entfaltete. D. weihte dieſer 
charaktervollen Künſtlerin zeitlebens eine dankbare Verehrung. Schlecht wirkte 
dagegen auf die Sitten des Jünglings der ſpätere in Folge des ſiebenjährigen 
Krieges eingeriſſene Müſſiggang; er wurde ein Spieler, machte Schulden, und 


um ſich ſeinen Verlegenheiten zu entziehen, verließ er heimlich Hildburghauſen, 


wo er ſich damals ſeit längerer Zeit aufhielt, und ſuchte eine Stellung in Wien, 
bald darauf in Prag. Der Prinz ließ ihn jedoch von hier zurückholen und ver— 
zieh ihm großmüthig ſeinen Undank. Regierungsgeſchäfte riefen indeſſen den 
Prinzen bleibend nach Hildburghauſen zurück und zwangen ihn, ſeine Hauscapelle 
zu entlaſſen. D. erhielt wol durch ſeine Verwendung eine Anſtellung am Theater 
zu Wien, aber er fühlte ſich hier nicht nach Wunſch und ergriff mit Freuden 
die Gelegenheit, mit dem berühmten Gluck (damals Hof- und Theatercapellmeiſter) 
eine Kunſtreiſe nach Italien zu machen (1761). In Bologna gab Gluck ſeine 
Oper „II Trionfo di Clelia“, D. ein Concert auf der Violine; beide ernteten Ruhm 
und Bewunderung, und kehrten mit vollſtem Erfolge nach Wien zurück, um den 
muſikaliſchen Vorbereitungen zu der Königskrönung des nachherigen Kaiſers 
Joſeph II. zu Frankfurt a. M. beizuwohnen. In Wien trug nun D. den Sieg 
über den berühmten Violiniſten Lolli davon, lernte den liebenswürdigen Joſeph 
Haydn näher kennen, überwarf ſich mit dem Theaterintendanten Grafen Spork 
und trat in Folge deſſen unter glänzenden Bedingungen als Muſikdirector an 
Stelle des nach Salzburg abgehenden Michael Haydn (Joſephs Bruder) an die 
Capelle des Biſchofs von Großwardein, eines ungariſchen Magnaten, der zufällig 
in Wien anweſend war. In dieſer neuen Stellung ſchrieb D. ſofort, neben 
einer neuen Cantate, fein erſtes Oratorium „Isacco“, errichtete im Schloß ein 
kleines Theater, arrangirte ſelber die Stücke dazu (darunter ſeine erſte opera 
buffa „Amore in Musica“) und führte ein durch Genuß und Vergnügungen 
aller Art (Jagd, Liebesabenteuer ꝛc.) reichlich gewürztes Leben. Nach 5 Jahren 
nahm aber die Herrlichkeit ein unvorhergeſehenes Ende: verleumderiſche Zwiſchen⸗ 
trägereien des Inhalts, daß der Biſchof auch an Faſten und Adventstagen ſeine 
ſtehende Comödiantentruppe ſpielen laſſe, zogen demſelben einen Verweis der in 
dieſem Punkt unnachſichtigen Kaiſerin Maria Thereſia zu, und in einem Exceß 
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gekränkten Ehrgefühls entließ er ſeine Capelle (1769). Nach einem kurzen Auf⸗ 
enthalt in Oberitalien finden wir D. im Dienſte des Fürſtbiſchofs von Breslau 
(v. Schafgotſch), der damals auf feinen im kaiſerlichen Schleſien belegenen Gütern 
zu Johannesberg wohnte. Hier zeichnete ſich der gewandte D. auch noch in 
anderen als muſikaliſchen Künſten, z. B. in der Rolle des Waidmanns dergeſtalt 
aus, daß ihm von ſeinem neuen Herrn die Stelle eines Forſtmeiſters des Fürſten⸗ 
thums Neiße zugetheilt wurde. Die körperlichen Uebungen, welche der junge 
„Kammerknabe“ des Prinzen von Hildburghauſen fleißig hatte treiben müſſen, fingen 
an Früchte zu tragen. Vorher ging noch die Erhebung des vielſeitigen Künſtlers 
zum Ordensritter vom goldenen Sporn (Neujahr 1770) durch Vermittlung ſeines 
vornehmen Gönners. Auch hier wurde ein Theater hergerichtet und die Kunſt 
keineswegs vernachläſſigt; es entſtand das Oratorium „Davide“ und die komiſche 
Oper „II viaggiatore American“. In erſterem zeichnete ſich in der Titelrolle 
Fräulein Nicolini beſonders aus; D., der ihr Muſikunterricht zu ertheilen Hatte. 
eignete ſich die Rolle eines in Wirklichkeit Verliebten an und führte die ſchöne 
Italienerin als Frau nach Hauſe. Ein ferneres Oratorium „Eſther“, welches in 
Wien aufgeführt wurde, trug Geld und Ehre ein; D. hatte kaum vier Wochen 
zu deſſen Compoſition gebraucht, wie er denn raſch und mit ungewöhnlicher 
Leichtigkeit arbeitete; in dem Zeitraum von zehn Monaten hat er einmal (1780) 
ein Oratorium „Hiob“ und vier Opern (drei deutſche und eine italieniſche) com⸗ 
ponirt, die drei deutſchen („Betrug durch Aberglauben“, „Doctor und Apotheker“, 
„Liebe im Narrenhauſe“) hatten Erfolg, die italieniſche „Democrito“ dagegen fiel 
durch. — Das wichtigſte Ereigniß im Leben des Componiſten (wenigſtens nach 
ſeiner eigenen Auffaſſung) war die im J. 1773 erfolgende Erhebung in den 
Adelsſtand (als Karl von D.), welche verbunden war mit einer Beförderung 
zum Amtshauptmann von Freyenwaldau. Da aber D. am Hofe zu Johannes— 
berg unentbehrlich war, ſo ließ er ſeine Amtmannsſtelle durch einen Subſtituten 
verwalten. Die Capelle, welcher er vorſtand, galt für die beſte im kaiſerlichen 
wie im preußiſchen Schleſien; fremde Virtuoſen ſuchten um die Ehre nach, dort 
ſich hören zu laſſen. Leider hatte der ausbrechende baieriſche Erbfolgekrieg zur 
Folge, daß der Fürſtbiſchof ſeine Muſiker entließ — doch nur vorübergehend; 
nach dem Frieden von Teſchen (1779) wurde die Capelle wieder hergeſtellt, 
großentheils aus den früheren Mitgliedern, und D., der während des Krieges in 
Freyenwaldau geamtet hatte, durfte die Acten wieder mit dem Dirigentenſtock 
vertauſchen. Es entſtanden das Oratorium „Giobbe“ (Hiob), eine große Anzahl 
ſogenannter „charakteriſirter Symphonien“, deren Stoffe den Metamorphoſen des 
Ovid entnommen waren (allerdings nach dem modernen, geläuterten Urtheil und 
Geſchmack eine verpönte, weil über die Grenzen der Muſik hinausliegende, für 
fie nicht darſtellbare Gattung), und eine Anzahl Opern, worunter „Lo sposo 
burlato“ (auch deutſch erſchienen als „Der gefoppte Bräutigam“) und „Doctor 
und Apotheker“. Alles das kam in Wien zur Aufführung und hatte durch— 
ſchlagenden Erfolg. Auch das materielle Ergebniß war glänzend, und D. war 
um ſo weniger gleichgültig dafür, als er ein großer Verehrer eines comfortablen 
Lebens war und ſich in Johannesberg auf ziemlich noblem Fuß eingerichtet 
hatte. Um ſo niederſchlagender wirkten auf ihn die Veränderungen, welche er 
bei ſeiner Rückkehr (1787) am fürſtlichen Hofe traf. Die Revenuen ſeines 
Herrn waren durch verſchiedene Verumſtändungen derart geſchmälert worden, 
daß die Capelle verkleinert werden mußte. Eine königliche Einladung nach 
Berlin zur Aufführung eigener Compoſitionen (1789) war zwar von einem Er— 
folg gekrönt wie noch nie; der Componiſt wurde mit Beifall und Ehren über- 
ſchüttet — ſein „Hiob“ wurde von einem Orcheſter von über 230 Muſikern 
aufgeführt und die Mitwirkenden waren außer ſich vor Verwunderung über das 
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eminente Directionstalent Dittersdorf's; es regnete von, goldenen“ Anerkennungen — 
aber heimgekehrt fand der Gefeierte einen launiſchen, verſtimmten, gegen ihn 
gleichgültig gewordenen, ja ungnädigen Herrn. D. bemerkte, daß ſeine Ab— 
weſenheit benutzt worden war, um ihn bei dem alten, ſchwachen Fürſten zu ver— 
leumden. Zwar gelang es ihm wieder, deſſen Gunſt zu gewinnen, aber nur 
mit dem Opfer ſeiner Geſundheit. Die monatelang andauernden Nachtwachen 
neben dem Schlafzimmer des kranken Herrn zerrütteten ſeine Lebenskraft, welche 
ohnedies ſchon durch öftere äußerſt ſchmerzhafte Podagraanfälle geſchwächt war, 
und als er ſich für einige Zeit zur Ruhe nach Freyenwaldau zurückzog, fing 
das Complott wieder an gegen ihn zu agitiren, diesmal mit noch größerem Er- 
folg. D. durfte ſeinem Herrn nicht mehr unter die Augen treten (1794), und 
als dieſer Anfangs 1795 ſtarb, jo wurde D. von deſſen Nachfolger mit 500 öſterr. 
Gulden (nach 26 Dienſtjahren!) in Ruheſtand verſetzt. Aber es war ein Noth— 
ſtand. Zwar die Verdächtigungen gegen ſeine Redlichkeit wurden durch ein höchſtes 
Hofdecret aufgehoben und feine Unſchuld ging makellos aus der Unterſuchung 
hervor, aber körperlich war er gebrochen. Vergebliche Badecuren zehrten ſeinen 
Sparpfennig vollends auf. In dieſer äußerſten Noth bot ihm Ignaz Freiherr 
v. Stillfried im Taborerkreis unfern Neuhaus) auf ſeiner Herrſchaft eine Unter⸗ 
kunft an, um ihn nicht „ſammt ſeiner Familie verhungern zu laſſen“. Hier 
lebte er noch beinahe zwei Jahre und ſchrieb, um ſeine noch immer drückende 
Lage zu verbeſſern, Opern, Symphonien und eine große Anzahl Clavierſtücke. 
Es zerreißt das Herz, wenn wir in ſeiner, wenige Tage vor ſeinem Ende ver— 
faßten Biographie den Jammer des kranken Mannes mit anhören müſſen, daß 
ſich — „mein Gott!“ — bisher trotz Ankündigungen in der Leipziger muſika— 
liſchen Zeitung „noch kein Abnehmer eines einzigen Stückes gefunden hat“, und 
noch herzzerreißender it es, wenn der berühmte, gefeierte Componiſt ſich die Theil- 
nahme eines undankbaren deutſchen Publicums erſchmeicheln muß durch die bei— 
gefügten, nicht ihn, ſondern ſeine Zeitgenoſſen wahrhaft niederſchmetternden 
Worte, daß er „gewiß gute Waare für Geld gebe!!“ Er wünſchte „Gottes 
Lohn“ auf den herab, der nach ſeinem Tode ſeiner armen Familie etwas Gutes 
thue! Am 1. Oct. 1799 ſtarb er. Sein freimüthiges Geſtändniß, daß „ſein 
Leichtſinn in Schonung ſeiner Geſundheit unverzeihlich ſei, um ſo mehr, als ihm 
die gütige Natur einen feſten und dauerhaften Körper geſchenkt habe“, trägt 
kaum dazu bei, unſere Theilnahme für ihn zu vermindern. Wie glücklich iſt, 
dieſem traurigen Schickſal gegenüber, das doch gewiß auch nicht glänzende Loos 
ſeines begabteſten Nachfolgers in der komiſchen deutſchen Oper — das Loos 
Albert Lortzing's! Dittersdorf's Thätigkeit auf muſikaliſchem Gebiete iſt eine 
vielſeitige; er pflegt die Kirchenmuſik (Oratorien) wie die weltliche (Symphonien, 
Opern, Cantaten, Concerte, Sonaten); mehrere ſeiner Werke ſind Manuſcript 
geblieben. Sein eigentliches und glücklichſtes Gebiet iſt das der komiſchen Oper, 
und mit Recht bewähren ſeine beiden Hauptwerke dieſer Gattung „Doctor und 
Apotheker“ und „Hieronymus Knicker“ noch jetzt durch ihre zwar etwas derbe, 
aber immerhin geſunde und volksthümliche Komik eine große Anziehungskraft. 
Eine heitere ungekünſtelte Melodie, eine muſterhafte Inſtrumentirung, welche oft 
einen höheren Anlauf nimmt, ſind ihnen eigen; auch die Texte ſind nicht ohne 
großes Geſchick und Bühnenkenntniß (meiſtens von Componiſten) zurecht gemacht. 
D. hat ferner das Verdienſt, das größere Enſembleſtück zuerſt in der deutſchen 
komiſchen Oper zur Anwendung gebracht zu haben. „Doctor und Apotheker“ iſt 
das erſte Werk, welches lange und ausgearbeitete Finales hat. Wir nennen von 
ſeinen Opern außer den oben ſchon einmal erwähnten noch: „La contadina 
fedele“, 1785; „Orpheus der zweite“, 1787; „Das rothe Käppchen“ (Roth⸗ 
käppchen), 1788; „Der Schiffspatron oder der neue Gutsherr“, 1789; „Hocus 
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Pocus“, 1790; „Das Geſpenſt mit der Trommel“, 1794; „Gott Mars oder der 
eiſerne Mann“, 1795; „Der Schach von Schiras“, 1795; „Die luſtigen Weiber 
von Windſor“, 1796; „Terno secco“, 1797; „La opera buffa“, 1798; „Don 
Coribaldi“, 1798; „II mercato delle ragazze“, 1798; eine ernſthafte Oper 
(wol die einzige, die er geſchrieben) iſt „Ugolino“, 1796. a 
Vgl. über F. Dittersdorf: E. L. Gerber, Lexikon der Tonkünſtler, Leipz. 
1812; Guſt. Schilling, Encyklopädie der Tonkunſt. Stuttg. 1835 und Ed. 
Bernsdorf, Neues Univerſ.-Lexikon der Tonkunſt, Dresden 1856. 
J. Maehly. 
Dittmar: Heinrich D., Schulmann, geb. zu Ansbach 15. Dec. 1792, 
+ 1866. Sein Vater, der geheime Secretär Joh. Gottlob D., beſtimmte ihn 
für die juriſtiſche Laufbahn und demgemäß ſtudirte D. von 1810-1815 die 
Rechtswiſſenſchaft in Erlangen. Er trat auch in die Praxis; aber bald bemerkte 
ihm der Landrichter Puchta in Erlangen, es wäre beſſer für ihn, wenn er mit 
ſeinem Landgerichtsdiener, als mit Philoſophen umginge. D. zog die Philoſophie 
vor, und da ſeine Philoſophie durchaus Lebensphiloſophie war, ſo führte ihn das 
zunächſt zur Freimaurerei als „einer Erziehungsſchule der Menſchheit“ und in 
den Kreis des ehemaligen ſachſen-koburgiſchen Miniſters Kretſchmann. — Doch 
die freimaureriſche Philoſophie genügte ihm nicht und D. zog nach Würzburg, wohin 
damals (1815) J. J. Wagner, „der wiſſenſchaftlichſte und religiöſeſte Mann“ 
berufen war. D. wurde ein Lieblingsſchüler dieſes Philoſophen und ſeine Doctor: 
diſſertation bewegte ſich im Wagner'ſchen Gedankenkreiſe. — Als es galt aufs 
neue einen Beruf zu wählen, entſchied ſich D. für den Erzieherſtand. Deswegen 
begab er ſich zu Peſtalozzi nach Iferten, ſtudirte deſſen Methode und ſah mit 
Erſtaunen „die unendlich ſchöne Liebe, mit welcher dieſer Ehrengreis in ſeinem 
Hauſe waltete“. Zurückgekehrt gründete er, unterſtützt von dem damaligen Civil— 
gouverneur v. Lerchenfeld in Würzburg, daſelbſt mit Friedrich Kapp eine Er- 
ziehungsanſtalt für Söhne „aus gebildeten Ständen“. Im J. 1817 trennte er 
ſich von Kapp und folgte einem Ruf des Polizeidirectors Wurm nach Nürnberg, 
um dort eine ähnliche Anſtalt einzurichten, und wurde dabei beſonders von 
Friedr. Hermann und nach deſſen Austritt (1823) von Karl v. Raumer unter⸗ 
ſtützt. Mit welchem Eifer und in welchem Geiſte er ſeine Anſtalt leitete, zeigen 
die Schriften, die er in jener Zeit und im Intereſſe derſelben veröffentlichte: es 
war der friſche und kräftige aber auch fromme Geiſt der Freiheitskriege. Im 
J. 1824 vertauſchte D. dieſe ſeine Stellung in Nürnberg mit dem Subrectorate 
zu Grünſtadt in der bairiſchen Rheinpfalz. Auch hier hat es ihm, der ſeine 
Aufgabe ſo ernſt als möglich faßte, an Erfolgen nicht gefehlt. Seine Schule 
hob ſich ſichtbar und das Vertrauen auf ſeine erzieheriſche Fähigkeit wuchs im 
Publicum und bei der Staatsregierung. Man übertrug ihm 1852 das Rectorat 
des Gymnaſiums in Zweibrücken, beſonders in der Hoffnung, daß durch ihn die 
Uebel, in welche die Jugend durch die Jahre 1848 und 1849 gerathen war, 
geheilt werden möchten, und er hat dieſe Hoffnung nicht getäuſcht. — D. war 
kein Philolog; aber er hatte in Ansbach durch Adam Schäfer einen ſo gründ— 
lichen Unterricht erhalten, daß er mit Liebe und Geſchick ſich in der claſſiſchen 
Litteratur ſelbſt forthelfen konnte. Den meiſten Fleiß verwandte er auf das 
Geſchichtsſtudium. Das Wort Johannes Müller's „Chriſtus iſt der Mittelpunkt 
der Weltgeſchichte“ ſuchte er durch populär gehaltene und beliebt gewordene 
Darſtellungen der Geſchichte zu beweiſen. Es wird dies nach ihm wol noch in 
vollkommnerer Weiſe geſchehen, ihm bleibt das Verdienſt ein glücklicher Bahn⸗ 
brecher darin geweſen zu ſein. Acht geſchichtliche Werke für die Schule in ver- 
ſchiedenen Auflagen ſind von ihm vorhanden. Ein größeres in ſechs Bänden 
iſt in letzter Auflage 1861 in Heidelberg erſchienen. — D. ſtarb am 24. Juli 
1866. A. F. Butters. 
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Dittrich! Franz D., Arzt, geb. 16. Oct. 1815 in Nixdorf (einem Grenz— 
dorf im nördlichen Böhmen), bezog, nachdem er ſeine Gymnaſialſtudien in Leit⸗ 
meritz beendigt hatte, die Univerſität in Prag, wo er ſich dem Studium der 
Mediein widmete und ſich vorzugsweiſe unter der Leitung von Hyrtl mit ana— 
tomiſchen Unterſuchungen beſchäftigte, ſpäter, in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde 
Jackſch, der pathologiſchen Anatomie und dem praktiſchen Theile der Medicin 
ſeine volle Aufmerkſamkeit zuwandte. Nach erlangter Doctorwürde (1841) ſtudirte 
er ein Jahr in Wien, und übernahm, 1842 nach Prag zurückgekehrt, die Stelle 
eines Aſſiſtenzarztes am allgemeinen Krankenhauſe, zunächſt in der von Jackſch 
gebildeten Abtheilung für Bruſtkranke, ſpäter eines Secundärarztes auf der 
unter Kiwiſch's Leitung ſtehenden Abtheilung für Frauenkrankheiten, endlich rückte 
er in die Stellung eines Proſectors an dem anatomiſch-pathologiſchen Inſtitute 
vor und zeichnete ſich in derſelben durch enormen Fleiß und hervorragende 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen ſo ſehr aus, daß zahlreiche Aerzte nach Prag gingen, 
um ſeines Unterrichtes theilhaftig zu werden. Nach dem Abgange Dlauhy's 
nach Wien (1848) wurde ihm die Stelle eines Profeſſors der pathologiſchen 
Anatomie proviſoriſch übertragen und 1850, nach Canſtatt's Tode, erhielt er 
einen Ruf als Profeſſor der Medicin und Director der Klinik nach Erlangen, 
dem er Folge leiſtete. Auch hier bewährte er ſeine außerordentliche Begabung 
als Lehrer am Krankenbette, wie am Leichentiſche in ſo hervorragender Weiſe, 
daß von zahlreichen Orten (Heidelberg, Zürich, Würzburg, Tübingen, Jena, 
zuletzt auch von Prag) Rufe an ihn ergingen, die er jedoch ſämmtlich ablehnte; 
der König von Baiern ernannte ihn in Anerkennung ſeiner Verdienſte und ſeines 
treuen Ausharrens in Erlangen 1855 zum Ritter des Civilverdienſtordens und 
die Stadt Erlangen ertheilte ihm das Ehrenbürgerrecht. Leider hatte D. mit 
dieſen Erfolgen den Gipfel ſeines Glückes erreicht; im J. 1856 zeigten ſich bei 
ihm die erſten Erſcheinungen eines ſchleichenden Hirnleidens, das ihn 2 Jahre 
ſpäter zwang ſeine Lehrthätigkeit einzuſtellen und dem er am 29. Auguſt 1859 
erlag. — Seine wenig umfangreiche, aber ſachlich ſehr werthvolle litterariſche 
Thätigkeit begann D. im J. 1845 mit Berichten über die im pathologiſchen 
Inſtitute zu Prag gemachten Beobachtungen, welche wie alle ſeine ſpäteren 
Arbeiten in der Prager Vierteljahrsſchrift für Heilkunde niedergelegt ſind; zu den 
bedeutendſten derſelben gehören die Unterſuchungen über Magenkrebs (I. c. 
1848. I. 1), Leberſyphilis (1849 I. 1. 1850 II. 33.), Herzſtenoſe (1849 J. 
157) und Herzmuskelentzündung (1852 I. 58), und nicht weniger werthvoll 
wie dieſe iſt ſeine Habilitationsſchrift „Ueber den Laennec'ſchen Lungeninfarkt und 
ſein Verhältniß zur Erkrankung der Lungenarterie“, Erlangen 1850. 8. 

Weiteres über ſein Leben vgl. in der von J. Gerlach am 17. December 
- 1859 gehaltenen Gedächtnißrede, abgedr. im Bair. ärztl. Intelligenzblatt 
1860. Nr. 7. 8. A. Hirſch. 

Divaeus: (Petrus) oder Pieter van Dieven, brabantiſcher Hiſtoriker, 
geboren in Leeuwen 1536, erhielt 1571 beim Magiſtrat dieſer Stadt ein Amt 
und wurde 1575 mit der Unterſuchung der Charters und Privilegien der Stadt 
betraut. Hierauf wurde er Penſionär von Mecheln und als ſolcher im Jahr 
1581 von dem Prinzen von Oranien in Verbindung mit Elbertus Leonius und 
Sebaſtian van Loozen gebraucht, um das Land zu durchreiſen, wahrſcheinlich um 
die Sache der Staaten zu fördern. D. ſtarb in Mecheln 1581 im Rufe großer 
Gelehrſamkeit. Seine Hauptwerke ſind: „De antiquitatibus Galliae Belgicae, adde, 
qualis sub imperio Romano“, Antv. 1566; „Rerum Brabanticarum Libri XIX, 
Antv. 1610; „Opera varia“, Lovan. 1757 (ausgegeben durch Paquot). Letz⸗ 
tere enthalten: Rerum Lovaniensium libri quatuor; Annalium oppidi Lovaniensis 
libri octo; Commentarius de statu Belgiae sub Franciae imperio. 
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De Wind, Bibl. van Nederl. Geschiedschr. I. Theil, Kron. van het 
Hist. gen. te Utrecht, V. Th. und beſonders F. v. Goethals, Lectures relat. 
a Y’hist. des sciences lettres et arts en Belg., III. Th. 

Wenzelburger. 

Döbereiner: Johann Wolfgang D., Chemiker, geb. 15. Dec. 1780 zu 
Hof in Baiern, ſtarb zu Jena 27. März 1849. Kurz nach ſeiner Geburt verzog ſein 
Vater als Inſpector auf das Rittergut Burg bei Münchberg, wo er den einzigen 
Unterricht, den er jemals genoß, durch den Pfarrer eines benachbarten Dorfs und 
durch ſeine ſehr begabte Mutter erhielt, die bis 1843 lebte. Er bewies Wiſſens⸗ 
drang und manuelle Geſchicklichkeit bei ländlichen Beſchäftigungen und Bauten, 
wies aber den Wunſch ſeines Vaters, ihn zum Landmann zu erziehen, zurück, 
und ſetzte mit Schwierigkeiten, von ſeiner Mutter unterſtützt, den Plan durch 
Pharmaceut zu werden, wozu ihn botaniſche Neigung und das Intereſſe trieb, 
welches ihm als Kind beim Beſuch einer Apotheke ein chemiſches Experiment er⸗ 
regt hatte. Bei dem Apotheker Dr. Lotz in Münchberg trat er als Lehrling 
1795 ein und fand in Carlsruhe und in Straßburg ſpäter als Proviſor Stel- 
lungen, die ihm Zeit ließen, autodidaktiſch viele Kenntniſſe zu erwerben; nicht 
nur in Botanik, Mineralogie und Chemie, ſondern auch in Sprachen und Phi— 
loſophie. Im J. 1802 zwangen ihn Familienverhältniſſe nach Hof zurückzu⸗ 
kehren. Ein Apotheke zu gründen, ward ihm mit Rückſicht auf beſtehende Pri⸗ 
vilegien verſagt; ja auch eine Fabrik chemiſch-pharmaceutiſcher Präparate, welche 
er anlegte und in Verbindung mit einer Droguen- und Landesproductenhand— 
lung bald zum Gedeihen brachte, ward ihm als Eingriff in die Rechte ver— 
ſchiedener Zünfte geſchloſſen. Er ward darauf bei Verwandten in Münchberg 
Dirigent einer Färberei und Bleicherei, in welcher er die neue Chlorbleiche ein- 
führte und ein gutes Einkommen hatte, bis der franzöſiſche Krieg das Geſchäft 
zerrüttete und ihn zwang eine Unterkunft als Inſpector auf dem Gute St. Jo⸗ 
hannis bei Baireuth zu ſuchen. Hier leitete er erfolgreich eine Brennerei und 
Brauerei (1808 —18 10) und ſammelte über die Gährung Erfahrungen, die er 
ſpäter wiſſenſchaftlich verwerthete, als das Gut in die Hände eines neuen Be— 
ſitzes überging, der, ſich auf ſeine Landwirthſchaft beſchränkend, die Brauerei 
ſchloß und ihn entließ. 

D. veröffentlichte jetzt über die Gährungsthätigkeit des Stärkemehls und 
die entfuſelnden Eigenſchaften der Chloralkalien ſeine erſten chemiſchen Arbeiten 
und erregte durch ſie das Intereſſe des Herausgebers des „Journals für die 
Chemie und Phyſik“ Ad. Ferd. Gehlen in München. Aber vergebens war deſſen 
Vermittlung ihm eine Staatsanſtellung in Baiern zu verſchaffen, vergebens ſelbſt 
ſeine eigene Bemühung als Apothekergehülfe Unterkunft zu finden. a 

Seine Lage war kritiſch. Täglich umſonſt frug ſeine Frau im nahen Bai- 
reuth auf der Poſt nach Sendungen oder Anerbietungen, bis höchſt unerwartet 
auf eine Empfehlung Gehlen's der Großherzog Karl Auguſt D. eine Profeſſur 
der Chemie in Jena mit 300 Thalern Gehalt antrug. Die Univerſität ertheilte 
dem Autodidakten ihr Doctordiplom und im Winterſemeſter 1810—1811 begann 
er mit großem Beifall feine akademiſche Thätigkeit. In den Jahren 1817—18 
reiſte er im Auftrage der preußiſchen Regierung nach Aachen und Spaa, um die 
dortigen Ouellen zu unterſuchen. Im folgenden Jahre erhielt er die Ernennung 
als Ordinarius, welcher andere Würden und Titel folgten. Sein Gehalt betrug 
auch jetzt nur 500 Thaler und ward durch kleine Geſchenke aus der herzoglichen 
Schatulle für beſondere Zwecke zeitweilig verbeſſert. So ward ihm 1814 für 
einen Aſſiſtenten ein Jahrgehalt von 25 Thalern zugewieſen, in die ſich ſpäter 
zwei junge Leute theilen ſollten! Vortheilhafte Rufe nach Bonn, Dorpat, Halle, 
München und Würzburg lehnte er aus Anhänglichkeit an die Univerſität ab, welche 
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ihm die wiſſenſchaftliche Laufbahn eröffnet hatte, an welcher er 38 Jahre lang 
wirkte und im 69. Lebensjahre in beſcheidener Vermögenslage an einer kurzen 
ſchmerzhaften Krankheit ſtarb, einer krebsartigen Affection des Schlundes, welche 
angeblich mit ſeiner Gewohnheit zuſammenhing (9), ſein Geſchmacksorgan als Re— 
agenz zu benutzen. 

Die Entdeckung, welche ſeinen Namen in die weiteſten Kreiſe getragen hat, 
iſt an Unterſuchungen über Platin geknüpft. Er fand 1822 — 23, daß der Rückſtand 
der Erhitzung des Platinſalmiaks, fein vertheiltes metalliſches Platin (ſogenanntes 
Platinmohr) einen Strom von Waſſerſtoffgas, welcher auf daſſelbe unter Zutritt von 
Luft geleitet wird, entzündet. Obgleich für Platinblech und Platindrath Sir 
Humphry Davy dieſe Eigenſchaft bereits 1817 aufgefunden und Eduard Davy 
das Platinmohr auf umſtändlichen Wegen ſchon 1820 dargeſtellt hatte, war es 
D. vorbehalten, dieſe Thatſache in ihrer günſtigſten Erſcheinungsform und ihrer 
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findung der nach ihm benannten Zündlampe, welche von großer Wichtigkeit 
blieb, ſo lange man noch nicht den Phosphor für Zündhölzer verwendete. 
Ein engliſcher Fabrikant Robinſon bot ihm bedeutende Summen für dieſe Erfin⸗ 
dung. D. glaubte jedoch beſſer zu thun, ſie ohne Nutzen für ſich der Allgemein 
heit zu überlaſſen und ſich mit dem Danke zu begnügen, welchen ſein Fürſt ihm 
in der Form des weißen Falkenordens ausdrückte. Das Material für ſeine 
Unterſuchungen über Platin war ihm von der Großherzogin Maria Paulowna 
geliefert worden. Weitere Ergebniſſe dieſer Arbeit waren Verſuche zur Platinirung 
irdener Gefäße und das Studium der Oxydation, welche Alkohol durch Wirkung 
des Platinmohrs erleidet. D. erkannte, daß ſich dabei Waſſer und Eſſigſäure, aber 
keine Kohlenſäure, ſpäter auch daß ſich dabei eine Subſtanz bilde, welche er als 
Sauerſtoffäther bezeichnete und deren wahre Natur Liebig erkannte. Aber D. iſt es, 
der (1822) die wichtige, noch heute gültige, Erklärung für die Entſtehung des Eſſigs 
aus Weingeiſt gegeben hat. Von andern Veröffentlichungen, welche in großer 
Zahl beſonders in Gehlen's und Schweigger's Journalen, ſpäter auch in Liebig's 
und Wöhler's Annalen der Chemie und theilweiſe ſelbſtändig erſchienen, ſind 
mit Auslaſſung mehrerer Lehrbücher über Chemie, Pharmacie und Stöchiometrie 
ſowie von Anleitungen zur Eſſigbereitung und zur Darſtellung von Bädern beſonders 
folgende hier hervorzuheben. Er fand die Entſtehung der Ameiſenſäure bei der 
Oxydation organiſcher Subſtanzen, namentlich der Weinſäure, des Zuckers, des 
Salicins ꝛc., eine praktiſch wie theoretiſch wichtige Erkenntniß. Er ſah ein, daß 
die Salze der Oxalſäure keinen Waſſerſtoff enthalten und zerlegte dieſe Säure in 
Kohlenſäure und Kohlenoxyd. Dieſe Körper ſah er als die näheren Beſtand— 
theile der Oxalſäure an und er war ſomit einer der Begründer jener Unterſuchungen, 
welche die heutige Zeit befonders intereſſiren und die Erforſchung der chemiſchen 
Conſtitution der Subſtanzen zur Aufgabe nehmen. 

Was die Gährung anlangte, ſo vertheidigte er gegen Fabroni u. A., daß 
die Producte derſelben der gährenden Subſtanz und nicht dem Fermente ent= 

ringen. 

5 Auch die Phyſik verdankt D. eine Wahrnehmung, welche ſofort großes Auf⸗ 
ſehen erregte: daß nämlich in einem geſprungenen Cylinder, der mit Waſſerſtoff 
gefüllt iſt, der Spiegel der Sperrflüſſigkeit langſam über das Niveau des Waſſers 
emporſteigt. Die Erklärung für dieſe merkwürdige Erſcheinung, welche auch 
Magnus beſchäftigte, ſollte allerdings exit eine Dekade ſpäter von Thomas Gra— 
ham gefunden werden (j. A. W. Hofmann, Zur Erinnerung an Guſtav Mag⸗ 
nus, Berlin 1871. S. 51). Für die Technik war er ſelbſt als Univerſitätslehrer 
noch thätig. Namentlich leitete er während der Continentalſperre eine Stärke⸗ 
zuckerfabrik, welche ſpäter einging, und übernahm während einiger Zeit die In⸗ 
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ſpection ſämmtlicher Brauereien des Großherzogthums, bis ihm Colliſionen mit 
Privatintereſſen die Sache verleideten. Die Einführung der bairifchen Braumethode 
in Norddeutſchland ſoll ihm viel zu danken haben. 

Sein Verhältniß zur Entdeckung zweier wichtiger Subſtanzen, des Acetals und 
des Aldehyds, iſt bereits oben angedeutet worden. Er hatte ſie im unreinen 
Zuſtande in der Hand und verwechſelte beide unter der Bezeichnung des leichten 
Sauerſtoffäthers. Liebig machte dieſer Verwechslung durch Reindarſtellung und 
Analyſe ein Ende und hatte deshalb ſicher Recht, als ihm die Entdeckung von 
D. beſtritten ward, zu antworten: „D. hat an der Entdeckung des Aldehyds 
etwa den Antheil, den Newton's Apfel an der Entdeckung der Schwerkraft und 
der Geſetze des freien Falles hatte“ (Annalen d. Chemie, Bd 22. S. 277). Es 
iſt von Wichtigkeit dieſen Streit hierhervorzuheben. Denn er wirft ein klares 
Licht auf den Gegenſatz, der zwiſchen D. und ſeinen älteren Zeitgenoſſen einer⸗ 
ſeits und der jüngeren Chemie, namentlich der Schule Liebig's auf der anderen 
Seite beſteht. D. vertritt in der organiſchen Chemie weſentlich die Zeit der 
qualitativen, Liebig aber die Zeit der quantitativen Unterſuchung, welche allein 
die reichen Früchte der neueren Forſchung auf dieſem Gebiete des Wiſſens reifen 
konnte. So erklärt ſich denn, weshalb das Urtheil der Nachwelt über die Ver— 
dienſte Döbereiner's nüchterner ausfällt als das ſeiner Zeitgenoſſen. 

Nur durch Reflexion können wir uns in der That die Panegyrik erklären, in 
welche kurz nach ſeinem Tode die Biographen verfielen, die poetiſche Verklärung, 
welche die Lyrik O. L. B. Wolff's ihm weihte und die in der Rede M. J. Schleiden's, 
des Botanikers widerklingt. Allerdings entbehrt die Nachwelt des Eindrucks, 
welchen die Klarheit ſeines Vortrags, die Eleganz ſeiner Experimente, ſeine 
Biederkeit, ſein Witz und die Gleichmäßigkeit ſeiner heitern Laune auf die Zeit— 
genoſſen hervorbrachte. Doch wird man ihm nicht Unrecht thun, wenn man 
einen beträchtlichen Theil des Ruhmes als Abglanz des Lichtes von Weimar 
anſieht, welches ihn beſtrahlte. Goethe, der ſich von ihm in die Geheimniſſe der 
Stöchiometrie einführen ließ, ſtand in geſchäftlichem und wiſſenſchaftlichem Ver⸗ 
kehr mit ihm und erwähnt ſeiner häufig in den Tag- und Jahrheften und in 
zahlreichen Briefen. Seine und des Großherzogs Briefe an D. ſind geſammelt 
und zeigen, daß er bei den allerverſchiedenſten und oft wunderlichſten Fragen zu 
Rath und Hülfe herbeigezogen ward. N 

O. Schade, Briefe des Großherzogs Karl Auguſt und Goethe's an D. 
Weimar 1856. — Zur Erinnerung an J. W. D. (von O. L. B. Wolff, 
Schleiden und Schläger). Jena 1849. — G. Kragenberg, Die Bedeutung 
Döbereiner's. Jena 1862. — Vogel, Denkrede auf D. Gelehrte Anzeigen 
der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften 1849. S. 993 ff. — Buchner, Reper⸗ 
torium III, 3. S. 119. 5 Oppenheim. 

Dobler: Aloys D., namhafter Baſſiſt, geb. 7. Nov. 1796 zu Gebratz⸗ 
hofen (bei Leutkirchen in Würtemberg), 6. Sept. 1841. Von Jugend auf 
zeigte ſich in dieſem Künſtler eine außergewöhnliche Begabung für die Muſik, 
in der ihn ſein Vater — ein Schulmeiſter — unterrichtete. Die erſten Proben 
ſeines ſchönen Talents gab er als Chorſchüler des Domſtifts zu Konſtanz, wo 
er das Gymnaſium beſuchte. Als Studioſus der Theologie kam D. 1813 nach 
Ellwangen, entfloh aber, kurz bevor ſein Eintritt in das Prieſterſeminar erfolgen 
ſollte, nach Wien, um hier, von einem „hochgeſtellten Diplomaten“ und dem 
ſeiner Zeit beliebten Componiſten Joſeph Weigl unterſtützt, das Gotteshaus mit 
dem Schauſpielhaus zu vertauſchen. Als Choriſt des Kärnthnerthortheaters be— 
gann er 1814 ſeine theatraliſche Laufbahn, machte indeß raſch ſolche Fortſchritte, 
daß er kurz darauf in Linz als erſter Baſſiſt und nach ſeiner Verheirathung 
(1819) mit der Sängerin Marie Becker 1820 in gleiche Stelle am Frankfurter 
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Stadttheater engagirt wurde. Zum allgemeineren Bekanntwerden ſeines Namens 
trug eine 1825 durch Deutſchland unternommene Gaſtſpielreiſe bei, wie nicht 
minder ſein 32maliges, erfolgreiches Auftreten in der deutſchen Oper zu London 
(1833). Seit 1834 feſſelte D. ein lebenslänglicher Contract an das Stuttgarter 
Hoftheater, deſſen Oper ihn zu ihren beſten Trägern zählte. Kräftig und ſchön 
in ſeinem Aeußern verfügte D. über eine äußerſt klangreiche und ebenſo ausgiebige 
wie umfangreiche Stimme. Sein Spiel war einfach, ſein Vortrag deutlich. Als 
Charakter war D. mehr ernſt als heiter und im höchſten Grade ehrenwerth. 
Zu den beſten Partien ſeines reichhaltigen Repertoirs gehörten: Mephiſto (Spohr's 
Fauſt), Saraſtro, Wallburg, Lyſiart, Czaar, Tell, Pizarro, Axur und Pietro in 
der Stummen. Joſeph Kürſchner. 
Döbler: Georg D., Kupferſtecher, geb. zu Prag 1789, geſt. zu Neuhaus 
1845, Schüler der Prager Akademie unter Bergler und zugleich Lehrling der 
Kupferſtecherei bei Anton Balzer, dann eine Zeit lang an der Kupferſtecherſchule zu 
Wien. Die erſten bemerkenswerthen Arbeiten von ihm finden ſich in dem von 
Aug. Joh. Mitterbacher durch Pet. Bohmann's Erben in Prag 1819 in erſter 
Auflage herausgegebenen Werke: „Das Kriegsweſen der Römer in treuen Ab— 
bildungen größtentheils nach antiken Denkmalen, erklärt und geordnet von Dr. 
und Profeſſor Ottenberger“. Dieſem erſten Bande folgte ein zweiter und dritter 
mit „Egyptiſchen Alterthümern“, Darſtellungen der Götter und Heroen, des 
Prieſterſtandes und der heiligen Gebräuche, und ſetzte ſich die Mitarbeit Döbler's 
daran fort bis 1822, bis wohin er über 50 Stiche für das Werk geliefert hatte. 
Die meiſte Fertigkeit zeigte er von vornherein im Stiche der landſchaftlichen und 
architektoniſchen Theile der Darſtellungen. Weniger befriedigend ſind die Fi— 
guren, für die er erſt ſpäter, namentlich über der Nachbildung der geiſtvoll und 
ſchön gezeichneten Compoſitionen von Führich, ins entſprechende Geleiſe kam. 
Dieſes beſonders über dem Stechen der ſogenannten „Neujahrsentſchuldigungs— 
karten“, welche, 1831 in Prag eingeführt, als Enthebung von der früher üblichen Neu— 
jahrsgabe an Arme zu gelten hatten. Beſtehend in Bildern (groß 4) aus der Legende 
und vaterländiſchen Geſchichte, wurden dieſe „Karten“ von den bemittelten Be— 
wohnern der Stadt und des Umkreiſes bei der Behörde gegen Erlag eines belie— 
bigen Betrages zu Gunſten der Armencaſſe erhoben. Von 1831—1838 fait 
ausſchließlich von Führich gezeichnet, auch in der Mehrzahl von D. geſtochen, 
waren ſie dann auch zu einer Nachſchule für ihn geworden, in welcher ſich ſein 
Geſchmack veredeln, ſein Stichel in correctes Figurenzeichnen einüben konnte. 
Von „St. Martin“ und „St. Wenzeslaus“ angefangen, fortgeſetzt mit „St. Pro— 
copius“, der „Geburt Chriſti“, „St. Eliſabetha“, „Boas und Ruth“ bis auf 
„St. Gotthard“ — 1838 ausgegeben — bleiben dieſe Stiche immerhin als die 
beſten Döbler's anzumerken — obſchon Meiſter Führich ſelber nicht durchweg 
damit zufrieden war. Zm Zuſammenhange mit dieſer Blüthezeit Döbler's ſteht 
deſſen zeitweiſe Bekleidung mit der Profeſſur der Kupferſtecherkunſt unter dem 
Akademiedirector Kadlik, einer Stelle, die indeß von dem bald nachfolgenden 
Director Ruben wieder aufgehoben wurde. Inzwiſchen hatten ſich jedoch ſchon 
einige ganz wackere Schüler bei D. eingefunden. Darunter Leop. Schmidt, 
Lechleitner, Joſ. Rybitſchka, Alois Wildner und Konrad Wiesner, von welchen 
abſonderlich der letzte glanzvoll vortrat. In der Nachperiode, in welcher Füh- 
rich nicht mehr den Vorzeichner machte für D., die „Entſchuldigungskarten“ aber 
gleichwol die Hauptaufgaben für dieſen blieben, kam es zu einem bunten Ge⸗ 
menge von Copien nach bereits vorhandenen Stichen, ſo nach Horaz Vernet 
(Rebecca am Brunnen), Julius v. Schnorr (Jakob und Rahel), Phil. Veit 
(St. Georg) ꝛc. Damit allerdings auch zu einem merkbaren Rückſchritte im 
eigentlich künſtleriſchen Weſen, was zum Theil dadurch erklärbar wird, daß D. 
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nach ſeiner Enthebung von der Profeſſur ſich nach Neuhaus zurückzog, mithin 
außer Fühlung kam mit Kunſtgenoſſen. In der Werthmeſſung ſeiner Stiche, 
bei welcher ſelbſtverſtändlich der geſunkene Stand der Kupferſtecherei in Prag zu An⸗ 
fang dieſes Jahrhunderts im Auge zu halten iſt, fällt es jedenfalls zu Gunſten Döbler's 
in die Wagſchale, daß er in zeitgemäßer Fortentwicklung, und zwar auf dem Wege 
der Autopſie, ſich aller fortſchrittlichen techniſchen Behelfe, bis zur fertigen Be⸗ 
handlung der Stahlplatte zu verſichern wußte. Das rein Künſtleriſche anbe⸗ 
langend, gilt es anderſeits wieder in Betracht zu ziehen, daß ihm über die an⸗ 
geführten, mehr oder weniger als Brodarbeiten anzuſehenden Aufträge keine zukamen, 
wodurch er ſich zur Höhe vorbildlicher Kunſtgenoſſen hätte aufſchwingen können. 
Wol verſuchte er ſich guten Geſchicks einmal in einem Nachſtiche der Schlacht 
bei la Hogue von Benj. Weſt, doch ohne weiteren Erfolg nach dieſer Richtung. 
Der Hauptzug, in dem er gehalten blieb, waren kleine Verlegerbeſtellungen, 
Gebetbuchbilder — darunter viele nach Zeichnungen von Führich —; Vedutten 
für Touriſten nach Würbs, Manes, Kandler ꝛc., die auch die überwiegende 
Zahl ſeiner ſpäteren Arbeiten ſind. Rud. Müller. 
Döbler: Ludwig D., Meiſter der natürlichen Magie, geb. zu Wien 
3. Oct. 1801, Sohn des Graveurs Bernhard D. in Wien, gerieth als Schüler 
der Graveurabtheilung in der Akademie der bildenden Künſte auf Kleucker's 
„Magikon“, verlegte ſich ſofort auf phyſikaliſche Studien um die oft mißbrauchte 
Taſchenſpielerkunſt zur Verbreitung phyſikaliſcher Lehren und Entdeckungen zu 
benützen. So wurde er auf ſeinen Kunſtreiſen durch ganz Europa gewiſſermaßen zum 
Wanderlehrer. Das ſprichwörtlich gewordene „Und noch ein Sträußchen“ 
ſtammt von einem ſeiner reizendſten Kunſtſtückchen; er brachte aus England das 
Hydrogen-Oxygen-Gasmikroſkop, benützte das Drummond'ſche Licht zur Ver⸗ 
größerung der Diſſolvingviews, die ſtrobofkopiſche Scheibe Stampfer's zu beweg⸗ 
lichen Bildern ꝛc. An ſeinen Vorſtellungen, die er mit belehrendem Commentar 
verband, erfreute ſich ſchon Goethe. Reich an Habe und Ehren zog er ſich 1847 
zurück, wandte ſein Talent auf Neuſchaffung ſeiner Beſitzungen und ihrer Um⸗ 
gegend zum eigenen und allgemeinen Beſten an, daher er auch zum Bürger— 
meiſter (in Eſchenau) gewählt wurde. Zuletzt ſuchte er zur Erholung ſeine Gra— 
veurkunſt wieder hervor und beſchenkte mit ſeinen Werken Perſonen ſeiner beſon⸗ 
deren Verehrung, z. B. den König von Prenßen mit einem prachtvoll gravirten 
Damascener. Er ſtarb 17. April 1864 im Gſtettenhof zu Türnitz in Nieder⸗ 
öſterreich. 
Zum Theil nach Familiennachrichten. 8 Hffg. 
Doblhof⸗Dier: Anton Freiherr v. D., geb. zu Wien 1733, trat nach 
vollendeten Studien frühzeitig in den öſterreichiſchen Staatsdienſt. Schon 1756 
wurde er zum k. k. Regierungsrathe in Juſtizangelegenheiten ernannt. Seit 
1762 wirklicher Hofrath und Beiſitzer beim Commerzienrathe, erwarb er ſich in 
in dieſer Stellung wichtige Verdienſte um die damals in gewaltigem Aufſchwunge 
begriffene öſterreichiſche Induſtrie, namentlich durch zweckmäßige Vermehrung und 
verbeſſerte Einrichtung ſchon beſtehender Fabriken, ſowie durch Anſtellung ge- 
ſchickter, thätiger Werkführer. Ihm iſt insbeſondere die Emporbringung und 
Verfeinerung der Stahlarbeiten und die erſte Anlage einer öſterreichiſchen Seiden- 
cultur zu verdanken. In dem ihm gleichzeitig übertragenen Wirkungskreiſe als 
Präſes der Akademie der Künſte übte er mächtigen Einfluß auf die Förderung 
des Kunſtgewerbes durch Hebung des Sinnes für Formenſchönheit und Ver⸗ 
edlung des Geſchmackes. Für das Wohl ſeiner leidenden Mitbürger entfaltete 
er unermüdliche Thätigkeit. Er führte über das von ſeinem Vater errichtete 
Johannesſpital in Wien die Aufſicht, bis es gleich anderen Verſorgungshäuſern 
von Kaiſer Joſeph II. aufgehoben und D. zum Referenten der Hofcommiſſion 
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der Armenverſorgungsanſtalten ernannt wurde. Nach dem Austritte des Grafen 


Bucquoy übernahm D. das Präſidium derſelben Hofcommiſſion. Vom Kaiſer 


Franz in die Wohlthätigkeits⸗Hofcommiſſion als Mitglied berufen, ſtarb D., der 


1772 in den Freiherrnſtand erhoben worden war, 77 Jahre alt, zu Wien am 
20. December 1810. f 
a Oeſterreichs Pantheon. I. Bd. (Wien 1830). — Wurzbach, Biogr. Lex. 
3. Th. (Wien 1858). Felgel. 


g Doblhoff⸗Dier: Anton Freiherr v. D., geb. 10. November 1800, geſt. 

16. April 1872. Aus einem alttiroliſchen Geſchlechte entſproſſen, das dem öſter⸗ 
reichiſchen Staate ſeit dem 16. Jahrhundert eine Reihe von verdienten höheren 
Verwaltungsbeamten geliefert hatte, widmete ſich D. den juriſtiſchen Studien an 
der Wiener Univerſität und trat nach erlangtem Doctorsgrad bei der Hofkammer⸗ 
procuratur in den Staatsdienſt. In Folge dienſtlicher Zerwürfniſſe verließ er 
denſelben jedoch bereits im J. 1836 und übernahm die Führung der Amt- 
mannsgeſchäfte auf dem ſeinem Oheime Karl Freih. v. D. gehörigen Fidei⸗ 
commißgut Weikersdorf bei Baden. Im J. 1837 durch den Tod ſeines Oheims 
zum Beſitze des beträchtlichen Familienfideicommiſſes gelangt, brachte er ein Jahr 
auf Reiſen in Frankreich und England zu, und benützte die dort gemachten Er⸗ 
fahrungen zu weſentlichen wirthſchaftlichen Reformen auf ſeinem Gute und zur 
Anregung der allgemein für unabweislich erkannten Aenderungen an dem damals 
beſtandenen Regierungsſyſteme. In ſeiner Stellung als niederöſterreichiſcher 
ſtändiſcher Verordneter bildete er im Verein mit ſeinen Freunden v. Schmerling, 
Freiherr v. Stifft, v. Andrian, v. Kleyle u. A. den Kern jener Oppoſitions⸗ 
partei im nieder⸗öſterr. Provinzial⸗Landtage, welche im Bunde mit dem liberalen 
Bürgerthume mit Beharrlichkeit auf zeitgemäße politiſche Reformen zu dringen 
nicht müde ward. Die Märzrevolution des J. 1848 brachte denn auch D. als 
einen der Hauptführer der ſtändiſchen Partei an die Oberfläche der eingetretenen 
politiſchen Bewegung. Er trat zunächſt als Miniſter für Ackerbau in das erſte 
conſtitutionelle Miniſterium Pillersdorf ein, und wurde ſohin im Juni 1848 
vom Erzherzog Johann als damaligem Stellvertreter des Kaiſers mit der Bil- 
dung des neuen Miniſteriums betraut, in welchem er die Geſchäfte des Miniſte⸗ 
riums des Innern übernahm. Obwol ein Mann von hohem perſönlichem Muthe 
und Entſchloſſenheit, war es ihm doch nicht gegeben, die wild um ſich greifende 
und zum Theile von ganz verwerflichen Elementen geleitete Bewegung zu zügeln 
und in ein vernünftiges Geleiſe zu leiten. Er wurde vielmehr zum Theil aus 
übergroßer Sorge für die Popularität des Miniſteriums von derſelben voll⸗ 
ſtändig mit fortgeriſſen, bis die in Folge der Schwäche der Regierung eingetretene 
Octoberkataſtrophe dem revolutionären Taumel ein trauriges Ende bereitete, einer 
ebenſo maß⸗ wie geiſtloſen Reaction den Weg bahnend. D. ſelbſt war, von 
ſeiner Ohnmacht zur Bekämpfung der Bewegung durchdrungen, ſchon am 12. Oct. 
1848 aus dem Miniſterium geſchieden und legte bald nachher auch ſein Amt als 
Reichstagsabgeordneter nieder. Er wurde darauf, über ſeinen Wunſch, zum Ge⸗ 
ſandten am Hofe zu Haag ernannt, welchen Poſten er bis zur Bildung des 
Miniſteriums Schmerling im Jahre 1861 bekleidete. In letzterem Jahre in das 
Privatleben zurückgekehrt, nahm er noch als Abgeordneter zum nieder⸗öſterr. Land⸗ 
tage und zum Reichsrathe und in den letzten Jahren als Mitglied des Herren⸗ 
hauſes lebhaften Antheil an dem öffentlichen Leben, ohne jedoch in irgend einer 
dieſer Stellungen auf eine Führung Anſpruch zu erheben. Seine Thätigkeit 
vorzüglich der Hebung der landwirthſchaftlichen Verhältniſſe widmend, raffte ihn 
eine kurze Krankheit am 16. April 1872 hinweg. 
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Vgl. Wurzbach, Biographiſches Lexikon, Band 3. S. 330 ff. Reſchauer, 
(fortgef. van Smets), Die Wiener Revolution im Jahre 1848. Nouvelle 
biographie générale, Paris 1853. XIV. p. 401. Sommaruga. 

Döblin: Johann Chriſtian D., geb. 1698 zu Kroſſen, 7 9. Aug. 1752 
zu Breslau; Schuhmacher und Volksführer zur Zeit der preußiſchen Beſitzer⸗ 
greifung. In Breslau hatte auf die Nachricht von dem Einrücken der Preußen 
die Regierung von dem Rathe verlangt, er ſolle zur beſſeren Vertheidigung 
kaiſerliche Truppen, welche ein eiferſüchtig bewachtes Privileg ſonſt von den 
Mauern Breslau's ausſchloß, ausnahmsweiſe aufnehmen, und der Rath hatte, 
wenn auch widerſtrebend, eingewilligt, ward aber am 14. Dec. 1740 durch den 
tumultuariſchen Widerſpruch der Zünfte unter Führung Döblin's gezwungen, 
den Beſchluß zurückzunehmen, um die Stadt aus eigenen Mitteln zu vertheidigen, 
was dann in ſeinen Conſequenzen weſentlich dazu beigetragen hat, die befeſtigte 
Hauptſtadt ſo leicht in preußiſche Hände kommen zu laſſen. D. hat zu ſeiner 
Haltung nicht religiöſer Eifer beſtimmt (wie Friedrich der Große irrthümlich an— 
gibt), denn er war katholiſch, noch auch preußiſche Sympathie, ſondern weſentlich 
die Erinnerung an die im 3Ojährigen Kriege von der Stadt zu ihrem Heile 
glücklich bewahrte Neutralität. Der Erfolg ſeiner Agitation hat ihm den er- 
bitterten Haß der öſterreichiſch Geſinnten, die ſogar eine Spottmedaille auf den 
Schuſter, der Breslau regiert habe, ſchlagen ließen, dagegen auch die Gunſt König 
Friedrichs eingetragen, der ihm 2000 Thlr. ſchenkte und von ihm Nachrichten 
über die Stimmung in Breslau ſich bringen ließ. D. iſt dann, als er im 
September 1741 dem preußiſchen Heere Lebensmittel zuführen wollte, verwundet 
worden. Zur Entſchädigung hat der König 1742 ihn, der früher nur „Bei⸗ 
ſchuſter“ war, zum Hofſchuhmacher ernannt und ihm das Recht zum Lederaus— 
ſchnitt verliehen. Eine politiſche Rolle hat er nicht weiter geſpielt und auch die 
Rathsherrnſtelle, um die er 1742 den König bittet, ſchwerlich erhalten. 

Grünhagen, Zwei Demagogen im Dienſte Friedrichs des Großen, Breslau 
1861, in den Abhandlungen der ſchleſiſchen Geſellſchaft und eine nachträgliche 
Bemerkung dazu in der Zeitſchrift des ſchleſiſchen Geſchichtsvereins XI. Heft 2. 

Grünhagen. 

Dobmayr: Marian D., geb. 1753 zu Schwandorf in der Oberpfalz, trat 
zuerſt in den Jeſuitenorden, dann in den Benedictinerorden, wurde 1781 Pro— 
feſſor der Philoſophie in Neuburg a. d. D., 1787 Profeſſor der Theologie in 
Amberg, 1794 Profeſſor der Dogmatik in Ingolſtadt, und ſtarb 1805 zu Am- 
berg. Das nach ſeinem Tode durch Th. P. Seneſtrey veröffentlichte „Systema 
theologiae catholicae“ (Sulzbach 1807 - 19; 8 Bde.) entſpricht zwar nicht dem, 
was man heutzutage unter einer in echtkirchlichem Stile angelegten Dogmatit 
verſteht, war aber für ſeine Zeit eine hervorragende Erſcheinung auf dem Gebiete 
der katholiſchen Theologie, und zeugte eben ſo ſehr von dem klaren und be— 
jonnenen Denken als auch von dem gebildeten Sinne des zeitverſtändigen Ver⸗ 
faſſers. Gleich anderen Werken derſelben Epoche hat es die Idee vom ſittlichen 
Gottesreiche zu ſeinem Grundgedanken, als deſſen doctrinelle Ausführung das 
Werk ſich gibt. Der daſſelbe durchklingende Ton iſt jener der Kant-Herder'ſchen 
Bildungsepoche unter eklektiſcher Herbeiziehung und ſporadiſcher Verwerthung 
mancherlei anderweitiger älterer und neuerer philoſophiſcher Gedankenelemente. 
Uebrigens bekundet eben dieſes Verfahren, daß ihm ein methodiſcher Betrieb der 
philoſophiſchen Speculation fremd blieb, wie denn überhaupt das rationale Ele— 
ment das ideale in ſeinem Denken entſchieden überwog; daher denn auch das 
Werk trotz aller Klarheit ſeiner Unterſcheidungen und der ihm ſo beliebten dicho⸗ 
tomiſchen Theilungen zu keiner rechten Rundung und ſyſtematiſchen Geſchloſſenheit 
gelangen wollte. Jene Wechſeldurchdringung des rationalen und gläubigen 


Dobner. 275 


8 


Denkens, wie ſie von der ſpäteren ſpeculativen Dogmatik angeſtrebt wurde, darf 
bei ihm nicht geſucht werden; wol aber bildet fein Werk ein bedeutsames Zwiſchen⸗ 


glied in der Herüberführung der ſyſtematiſchen Theologie aus ihrer älteren Be— 


handlungsart in die dem Tone der neueren Bildung angemeſſene Darſtellungs⸗ 
weiſe, und behauptet aus dieſem Grunde in der Entwicklungsgeſchichte der katho— 
liſchen Theologie Deutſchlands eine bleibende Stelle. 
Vgl. Wiener Jahrbücher 1818, 3. Bd.; Tübing. Quartalſchrift 1819, 
3. Heft. Werner. 
Dobner: Felix Jakob D., nach ſeinem Kloſternamen Gelaſius a. S. 
Catharina, Piariſt, der einflußreichſte Hiſtoriker Böhmens, geb. zu Prag am 
30. Mai 1719, ebendaſelbſt geſtorben den 24. Mai 1790, ſtudirte bei den Je⸗ 
ſuiten die lateiniſchen Schulen, trat früh in den Piariſtenorden ein, dem er auch 
ſein Leben widmete, und lehrte ſeit 1736 in den Kloſteranſtalten ſeines Ordens, 
zu Altwaſſer, Leipnik, Wien, Nikolsburg, Schlan und Kremſier die ſogenannten 
Humaniora. Im J. 1752 zog er nach Prag, woſelbſt er den regſten Antheil 
an der Förderung des neuerrichteten Collegiums des Ordens nahm. Seine ganze 
Thätigkeit war der geiſtigen Entwicklung dieſer Stiftung zugewandt, bis er, von 
dem Weihbiſchof und Generalvicar von Wokaun aufgefordert, eine kritiſche Geſchichte 
Böhmens zu ſchreiben, daran ging, durch eingehende Vorunterſuchungen ſich auf 
die Löſung dieſer Aufgabe würdig vorzubereiten. Ein Ruf des Fürſten von 
Mansfeld als Erzieher von deſſen Sohn, des jungen Grafen von 
Mansfeld im J. 1757 gab ſeiner Entwicklung eine neue Richtung, indem ihm 
dieſe neue Stellung Zeit und Gelegenheit gewährte, ſeine wiſſenſchaftliche Thätig— 
keit ganz zu entfalten. 1762 wurde er Rector des Ordens, welche Stelle er 
bis 1778 bekleidete, und 1775 zum Consultor provinciae ernannt. Maria 
Thereſia verlieh ihm einen Gnadengehalt und den Titel eines k. k. Hiſtorio— 
graphen. Bis zu ſeinem Lebensende blieb D. unermüdlich thätig ſowol in ſeiner 
Fürſorge für die ihm anvertraute böhmiſche Jugend, als auch in ſeinen littera— 
riſchen Arbeiten. Dobner's Leiſtungen ſind von ſo epochemachender Bedeutung, 
daß mit Recht von einer Dobner'ſchen Periode des hiſtoriſchen Studiums in 
Böhmen, während welcher ſich ein wahres litterariſches Leben regte, geſprochen 
werden kann, um ſo mehr als D. den Grund zu den ſpäteren litterariſchen Be— 
ſtrebungen legte. Seine kritiſche Thätigkeit eröffnete er mit der Unterſuchung 
der von Balbin edirten Christanni Vita S. Wenceslai, angeblich von einem 
Sohne Boleslaws I. geſchrieben, deren Unechtheit D. nachwies. Jedoch der 
Glanzpunkt ſeiner Thätigkeit begann, als er den Auftrag erhielt, die von P. 
Victorin a Cruce ins Lateiniſche überſetzte Chronik des Hajek von Libocan ( 1553) 
mit kritiſchen Anmerkungen zu verſehen. Dies gab ihm Anlaß zu einer kritiſchen 
höchſt bedeutſamen That: das populärſte Werk der Nation, die als durchaus 
glaubwürdig verehrte Geſchichtsbibel Böhmens erwies D. als „eine Pfütze, aus 
der Niemand ſchöpfen noch trinken ſolle, der ſich eines feineren Geſchmackes er— 
freue“. Die Ausdauer, mit welcher er dieſen Nachweis lieferte, iſt anſtaunens⸗ 
werth; ſechs ſtattliche Bände, Prag 1761— 8 erſchienen, bilden die kritiſchen 
Unterſuchungen. Hier wie in dem Kampfe mit Duchowsky, P. Athanaſius und 
vor allem mit dem gelehrten Jeſuiten Fr. Pubitſchka zeigte D. die Ueberlegen— 
heit hiſtoriſcher Kritik in der glänzendſten Weiſe. Ebenſo bedeutend iſt D. als 
Herausgeber. Seine „Monumenta historica Boemiae“ 6 Voll., Prag 1764 bis 
1786, genügen zwar den heutigen Anforderungen an Editionen nicht vollſtändig, 
ſind nichtsdeſtoweniger noch immer eine unentbehrliche Quellenſammlung. Zum 
Schluſſe ſei noch erwähnt, daß D. neben den genannten Hauptarbeiten noch in 
zahlreichen Abhandlungen theils ſeinen Gegnern entgegentrat, theils die Ergebniſſe 
ſeiner kritiſchen Studien auf die Specialgeſchichte anwandte. Welche Anregungen 
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D. dem litterariſchen Leben in Böhmen und Mähren gegeben hat, geht ſchon aus der 
durch F. Fidler in der ſlaviſchen Bibliothek von Fr. Mikloſic und F. Fidler Bd. II. 
mitgetheilten Correſpondenz Dobner's mit dem Hofrath v. Roſenthal deutlich hervor. 
Das Beſte, was über D. bisher geſchrieben wurde, iſt der Nachruf Dobrowsky's 
in den neueren Abhandlungen der königl. böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, 
Prag 1795, II. Bd. S. 17 — 26 und die kurze Würdigung feiner litterariſchen Thätig⸗ 
keit in Krones' Handbuch der Geſchichte Oeſterreichs Bd. I. S. 44. Rieger. 
Dobſchall. Johann Gottlieb D., geb. am 30. Jan. 1804 zu Zopken⸗ 
dorf bei Kanth im Regierungsbezirk Breslau, f zu Breslau am 23. Mai 1856, 
verdankt ſeine Bekanntſchaft in weiteren Kreiſen vornehmlich ſeiner Polemik gegen 
Dieſterweg. Er iſt aber auch, abgeſehen von dieſer, durch ſeine pädagogiſchen 
Schriften, wie durch ſeine pädagogiſche Wirkſamkeit derſelben würdig. Letztere 
hat ihren Höhepunkt in Breslau, wohin er im J. 1827 als Lehrer der neuer⸗ 
richteten Armenſchule in der Odervorſtadt kam. Seine Zöglinge waren alle 
arm im vollen Sinne des Wortes, zerlumpt, kaum die Blöße deckend, von den 
Eltern verwahrloſt, von der Polizei geſcholten und geſtoßen, in Kaſematten 
wohnend, zum Theil Kinder von Sträflingen. D. hatte drei Schulen aus ihnen 
gebildet, welche von 8—12, von 1—3, von 6—8 unterrichtet wurden. In 
dieſen Abendſtunden kamen die in den Fabriken beſchäftigten Kinder. Er war 
der Vater ſeiner etwa 200 Schüler und hatte von Geſinnungsgenoſſen in der 
Stadt die Mittel gewonnen, um den bedürftigſten unter ihnen Mittags und 
Abends Brot und Suppe zu geben. So wurde er der Gründer eines der älteſten 
Rettungsvereine, der noch jetzt beſteht. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit nahm 
den Ausgang vom Leben. Von der Dorfſchule weg war er in das unter Har— 
niſch blühende Seminar zu Breslau gekommen und hatte von dort einen glühen⸗ 
den Wiſſensdurſt mitgebracht, welchen er als Autodidakt befriedigte. Die ſpeciellſten 
Monographien, z. B. Einzelſchriften über locale Einrichtungen von Sparta, 
Rom, Topographie der alten Welt, fielen in ſeine Hand und wurden von ihm 
ſtudirt, aber die friſche Unmittelbarkeit ſeines Weſens ließ ihn nur aufnehmen, 
was er zu verarbeiten vermochte, und ſo ſind ſeine Schriften ſchlichte und ein— 
fache Darlegungen eines erfahrenen Schulmannes und eines ernſten, aufrichtigen 
Chriſten. Wir haben von ihm: „Nachrichten und Bemerkungen über die in 
Schleſien beſtehenden Vereine zur Rettung verwahrloſter Kinder“, 3 Hefte, 
1836 —42. „Ueber die vielbeſprochene Immoralität unſerer Zeit“, 1837. 
„Grundſätze der Schuldisciplin“, 1841. „Die Inſpection der Volksſchule im 
Sinne der wahren Pädagogik“, 1843. In dieſer Schrift bekämpft er Dieſter⸗ 
weg's Drängen auf Trennung der Schule von der Kirche. Dieſterweg ſagte von 
ihm: „D. ſteht in zwei Hauptpunkten auf Seiten der Gegner der Lehrer und 
doch muß ich von ſeiner Schrift ſagen, ſie iſt ein inhaltreiches, gründliches 
deutſches Buch, ſie iſt ein Product einer Hingebung an die allgemeine Idee der 
Erziehung der Menſchheit, das Product einer Umficht und eines Reichthums an 
Erfahrung und Menſchenkenntniß, der man nicht alle Tage begegnet; man 
ſcheidet von dem Verfaſſer mit der höchſten Achtung und aufs ſtärkſte und 
nachhaltigſte erwärmt durch die Tiefe des pädagogiſchen Wirkens.“ Endlich gab 
er „Fingerzeige zur Fortbildung des Volksſchulweſens“, 1844. „Dieſterweg, 
ſeine Ankläger und ſeine Vertheidiger vor dem Richterſtuhle der wahren Päda— 
gogik “) 1844. a Schneider. 
Dobrczeuski v. Dobrezeniec: Joh. Ulrich D., brandenburgiſcher Diplo⸗ 
mat. Aus einem alten böhmiſchen Geſchlecht entſproſſen, kam er in jungen 
Jahren an den Hof des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, wo er 
im Anfang der fünfziger Jahre uns noch als Kammerjunker begegnet. Bald 
darauf aber trat er in den diplomatiſchen Dienſt ein und eröffnete ſeine Thätig⸗ 
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keit im October 1654 mit einer Geſandtſchaft an den ſchwediſchen Hof, um den 
König Karl Guſtav zu ſeinem Regierungsantritt zu beglückwünſchen und zugleich 
die politiſche Lage dort und die Abſichten des neuen Königs zu ſondiren. Nach- 
dem er ſich dieſes Auftrags mit Geſchick erledigt, wurde er in den nun folgen- 
den Jahren des nordiſches Krieges mehrfach zu diplomatiſchen Sendungen ver— 
wendet, auch ſchon 1656 zum geheimen Rath ernannt. Er hatte ſein Empor- 
kommen, wie es ſcheint, zum Theil dem Einfluß des Grafen Friedrich von Wal— 
deck zu verdanken, an den er ſich eng anſchloß; und dies hatte für ihn die Folge, 
daß, nachdem Waldeck mit dem Kurfürſten zerfallen und in ſchwediſche Dienſte 
getreten war, auch D. für einige Zeit in Ungnade gerieth. Nach dem Frieden 
von Oliva wurde er bei den Verhandlungen über die Neuordnung des Herzog— 
thums Preußen verwendet und leiſtete hier gute Dienſte. In den ſpäteren 
Jahren des großen Kurfürſten tritt er wenig mehr hervor. Einer ſeiner Söhne, 
Friedrich Bogislav v. D., war unter Friedrich III. geheimer Rath und 
Oberſthofmeiſter. . 

Cosmar und Klaproth, Der geheime Staatsrath (Berlin 1805). Pufen⸗ 
dorf, Urkunden und Actenſtücke z. Geſch. des Kurf. Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg. Erd mannsdörffer. 

Dobſchütz: Wilhelm Leopold v. D., preußiſcher Generallieutenant, geb. 
1. Jan. 1764, 7 3. Febr. 1836. Er nahm zuerſt beim Regiment Prittwitz 
Dragonerdienſte und machte die Feldzüge 1806 und 1807 mit. Nach dem 
Frieden von Tilſit beſorgte er als Oberſt die Auswechſelung und Organiſirung 
der Kriegsgefangenen und lebte dann bis 1813 als Landrath auf ſeinem Gute 
bei Glogau. 1813 organiſirte er die zweite Diviſion der ſchleſiſchen Landwehr. 
Kurz vor dem Waffenſtillſtand behauptete er den Oderübergang bei Croſſen 
gegen die Franzoſen. Darauf übernahm er das Commando des zum 4. Corps 
gehörigen Reſervecorps bei Berlin und ward Generalmajor. Hier trug er ganz 
beſonders zu den Siegen bei Groß-Beeren und Dennewitz bei. Am 19. Sept. 
1813 lieferte er das ſiegreiche Gefecht bei Mühlberg, in welchem drei franzö- 
ſiſche Chaſſeur-Regimenter vernichtet wurden. Dann belagerte er Wittenberg 
und erſtürmte es den 13. Jan. 1814. Hierauf ward er zum Befehlshaber des 
Blokade⸗Corps der Citadelle von Erfurt und zum Commandanten von Erfurt 
ernannt, ſpäter zum Militär⸗Commandanten im Königreich Sachſen während der 
preußiſchen Occupation und 1815 zum interimiſtiſchen General-Gouverneur der 
Rheinprovinz. 1816 erhielt er die Glogauer Diviſion, ward 1818 General- 
Lieutenant und nahm 1827 ſeinen Abſchied. i 

Vgl. N. Nekrol. XIV. S. 134. R. v. Hirſch. 

Dobyaſchofski, wie er ſich ſelber unterſchrieb: Franz D., Maler, geb. zu 
Wien 1818, ebendaſelbſt geſt. 1867, ging den gewöhnlichen Schulweg an der 
Akademie der bildenden Künſte in Wien, bis er nach der Berufung Führich's 
zum Cuſtos und Corrector an der akademiſchen Gallerie (1834) ſich dieſem als 
Schüler anſchloß und unter deſſen mächtig anregender Leitung dann raſcheſtens 
ſeine bisherigen Collegen überflügelte. Bereits 1835 ausgezeichnet durch die 
Zuerkennung eines Reichel'ſchen Preiſes für ein Gemälde, „Die Sintfluth“ dar— 
ſtellend, ſchritt er nun muthig von Aufgabe zu Aufgabe an der Spitze der 
Führichſchüler. Die nächſtbedeutendſte, allgemeines Aufſehen erregende Leiſtung 
war das 1844 zur Ausſtellung gebrachte Gemälde: „Bonifacius predigt den 
Deutſchen das Evangelium“. In weiterer Folge entſtandene Gemälde von Be⸗ 
deutung waren: „Joſeph erzählt ſeinen Traum“; „König Otto auf der Jagd 
mit Leopold dem erſten Babenberger“; „Herzog Albrecht III. empfängt bei ſeiner 
Rückkehr als Sieger über die heidniſchen Preußen aus den Händen ſeiner Ge⸗ 
mahlin ſeinen erſtgebornen Sohn“ und „Cimabue entdeckt das Malertalent 


al a a a ae a Br a ne a a a DE rn en 
* * * N 


278 Docen. 


Giotto's“. Mit dem J. 1848 vorübergehend in die den ganzen Continent 
durchbrauſende revolutionäre Strömung hineingezogen, damit aber auch abwendig 
s geworden dem über dieſer Strömung mannhaft ſich behauptenden Meifter Füh⸗ 
rich, wiederſpiegelte ſich der veränderte Sinneszug Dobyaſchofsli's wol zunächſt 
im „Traum einer Nonne“ (vom Mutterglück) und in „Fauſt und Gretchen des 
19. Jahrhunderts“, ohne daß jedoch dieſen Zugeſtändniſſen an den momentanen 
Kunſtgeſchmack eine eigentlich frivole Tendenz zu Grunde gelegen hätte. Sonder— 
bar genug, datirt dann gerade von einer Reiſe nach Paris, wo er den Gegen⸗ 
ſatz der Richtung von Paul Delaroche und Ingres zu den obenauf befindlichen 
Kunſt⸗Ephemeriden wahrnahm, ſeine freiwillige Rückkehr in die Fußſtapfen ſeines 
alten Meiſters. Von Natur zum ſinnigen Ernſte neigend, verblieb er dann auch 
dauernd im Dienſte der deutſchen Muſe. In dieſe Folgezeit gehören die Ge— 
mälde: „Ernſt der Eiſerne rettet die auf der Jagd von einem Bären verfolgte 
Cimburgis“ (angekauft für die k. k. Belvedere-Gallerie); St. Ferdinand und 
St. Joſeph (Beſtellungen des Erzh. Ferd. v. Eſte). Wie günſtig ſich indeß dieſe 
Uebergangsperiode für D. anließ, konnte auch für ihn der Rückſchlag nicht aus⸗ 
bleiben, den die, der jubelvollen Erhebung nachfolgenden, zerrütteten ſocialen 
Verhältniſſe zu wege brachten. Bald eingeſchränkt auf alltägliche, unbedeutende 
Aufträge: Porträtchen, Vignetten, Deſſins für Tapetenfabriken, Lithographien u. 
dgl. m. überkam ihn Muthloſigkeit, endlich bei der, mit ſolcher Kleinarbeit ver— 
bundenen Ueberanſtrengung ein Augenleiden gefährlichſter Art. Doch rechtzeitig 
noch von Führich in dieſer traurigen Lage aufgefunden und der Behandlung 
ſeines wackeren Landsmannes und intimen Freundes Prof. Dr. Stephan Schroff 
übergeben, gelang es glücklich, die Gefahr des Erblindens abzuwenden und D. 
zu froher Kunſtübung wieder zurück zu bringen. Die ſchönſte Beſtätigung dieſes 
Wiedererlangens ſeiner Sehkraft und freudigen Künſtlerſchaft finden wir in der 
Altlerchenfelder Kirche (Vorſtadt Wien), wo D. in Mitbetheiligung an den nach 
dem Plane Führich's ausgeführten Fresken, an den Seitenflächen links und 
rechts vom Triumphbogen im Kreußzſchiffe, die beiden großen Bilder „Verklärung 
Chriſti auf Tabor“ und „Chriſtus am Oelberge“ meiſterlich ausführte. Sie 
ſtehen in Würde der Compoſition, edler Zeichnung, kräftiger und harmoniſcher 
Farbe weder den nebenan befindlichen Ausführungen von Kuppelwieſer, noch von 
Engerth nach und dürften überhaupt als die vollendetſten Leiſtungen Dobyaſchofski's 
anzuſehen ſein. D. für weiter vollkommen ſicher zu ſtellen, war ihm eine Pro— 
feſſur an der Kunſtakademie verliehen worden; hierauf, in Anerkennung ſeiner 
Leiſtung in der Altlerchenfelder Kirche, der Titel eines kaiſerl. akademiſchen 
Rathes. Seine nachfolgenden und letzten Werke waren das Hochaltarbild „St 
Eliſabeth die Armen betheilend“, in der Eliſabethkirche auf der Wieden und St. 
Ulrich für die gleichnamige Kirche zu Wien. Beide reihen ſich würdig an jene 
in Altlerchenfeld. Von den Vervielfältigungsarbeiten Dobyaſchofski's iſt beſon⸗ 
ders der nach Führich's Gemälde ausgeführte „Gang der Hirten nach Bethle— 
hem“ in großer Federzeichnung auf Stein mit Thondruck und erhöhten Lichtern, 
gedruckt bei J. Höfelich in Wien (1843), weit und breit populär geworden. 
Ru d. Müller. 
Docen: Bernhard Joſeph D., altdeutſcher Philolog, geb. 1. October 
1782 zu Osnabrück als Sohn eines Beamten: die Familie ſtammte aus Baiern. 
Er beſuchte das katholiſche Gymnaſium feiner Vaterſtadt, bezog 1799 die Uni- 
verſität Göttingen, um Medicin zu ſtudiren, wandte ſich aber bald der Litte— 
ratur und Archäologie zu, indem er ſich beſonders an Heyne anſchloß. 1802 
ging er nach Jena und Dresden; im Sommer 1803 treffen wir ihn in Nürn⸗ 
berg ſchon mit altdeutſchen Studien beſchäftigt, aus denen zunächſt ſein „An⸗ 
denken an Hans Sachs“ hervorging. Seit dem Spätherbſt 1803 lebte er in 


Docen. . 7 279 


München, von 1804 ab an der Staatsbibliothek beſchäftigt, durch die zuſtrömen⸗ 
den Handſchriften aufgehobener Klöſter gefeſſelt, durch Aretin (Joh. Chriſt., f. 
Allg. d. Biogr. I. 518) vorzugsweiſe gefördert, 1806 Scriptor, 1811 Cuſtos, 
bis er am 21. Nopbr. 1828 ſtarb, unverheirathet, freundlos, eine einſame, wenn 
auch nicht ungeſellige Natur. Um die Ordnung und Katalogiſirung der Mün— 
chener Bibliothek hat er ſich die größten Verdienſte erworben: die älteren deut— 
ſchen Manuſcripte beſchrieb er vollſtändig; aber auch z. B. in lateiniſchen Hand- 
ſchriften gelang es ihm, eine große Menge von unbeſtimmten Stücken richtig zu 
beſtimmen; das entlegenſte wußte er aufzufinden; überall begegnet man den 
Spuren ſeiner zierlichen Hand. Dabei kam ihm ſeine Vielſeitigkeit zu ſtatten, 
die ihm ſonſt nicht überall förderlich war. Bildung und Wiſſenſchaft, ſo nahe 
verwandt, ſind zuweilen Gegenſätze. In D. iſt der Fachgelehrte durch den ge— 
bildeten Mann gehemmt. Heyne's Schule und romantiſche Anregungen blieben 
bei geringer perſönlicher Originalität maßgebend. D. dichtet und läßt die ſehr 
ſchwachen Eingebungen ſeiner Muſe (baieriſch-patriotiſche Poeſien, die Catalani 
in München und ſonſtige Gelegenheitspoeſie) leider auch drucken. Er zeichnet 
und übt Kunſtkritik, mit Verſtändniß des Einzelnen, nach geſunden Grundſätzen, 
im Sinne Goethe's. Er ſchreibt über Bibliothekswiſſenſchaft, über den Nachdruck 
(für 20jährige Friſt), über deutſche Orthographie (für lateiniſche Schrift mit 
Accenten und kleinere Anfangsbuchſtaben), ſogar über die Eröffnung der baieri— 
ſchen Landſtände. So hätte ſich auch ſeine Thätigkeit für die deutſche Litteratur 
und Sprache ganz und gar in Broſchüren und Journalartikeln verzettelt, wenn 
er nicht in ſeinen „Miscellaneen zur Geſchichte der teutſchen Litteratur“ (2 Bde. 
1807) und in dem mit v. d. Hagen und Büſching herausgegebenen „Muſeum für 
altdeutſche Litteratur“ (1809 —11) einen weiteren Rahmen für ſeine immer etwas 
kurzathmigen Arbeiten gefunden hätte. Er trug ſich mit großen Plänen, er 
dachte an grammatiſche Vergleichungstafeln, an eine Theorie der älteren deutſchen 
Sprache, an eine Ausgabe von Leſſing's Schriften; in ſeinem Nachlaſſe fand ſich 
ein Stammwörterbuch der jetzigen deutſchen Sprache (in zwei Faſſungen), es 
fanden ſich Materialien zu einem mittelhochdeutſchen Wörterbuch und Vorarbeiten 
zu einer mittelhochdeutſchen Grammatik. Er wußte im allgemeinen, worauf 
es in der jungen Wiſſenſchaft ankam, er wußte gleichſtrebende Genoſſen auf 
manche Fehler aufmerkſam zu machen, aber er konnte die Wege des Fortſchrittes 
nicht genauer bezeichnen und er hatte nicht Energie und Sammlung genug, um 
ſelbſt einen großen Fortſchritt zu begründen. Er beſaß eine umfaſſende Kenntniß 
unſerer Litteratur und hat die Forſchung durch Einzelmittheilungen und Ueber— 
ſichten mannigfach gefördert. Aber wie ſein Stil etwas mühſames und geziertes 
behielt und den bündigen ſachgemäßen Ausdruck nicht traf, ſo fehlt ihm bei 
wiſſenſchaftlichen Combinationen der einfache Gradſinn und die Genialität des 
unwillkürlichen Treffens. Darum zog er in ſeinem Streit mit Jakob Grimm über 
Minneſang und Meiſterſang (ſ. den Art. Jakob Grimm) den kürzeren; darum ent— 
ging ihm bei dem glücklichen Funde der prachtvollen Titurelfragmente die wich⸗ 
tige Entdeckung, daß er ein echtes Werk Wolframs v. Eſchenbach vor ſich habe 
und daß der ſogen. jüngere Titurel nicht von Wolfram herrühre. Aber er hat 
das große Verdienſt, daß er auf vollſtändige Induction als Grundlage der 
Litteraturgeſchichte drang: dann werde manches, was für ſich unbedeutend ſcheine, 
durch die Stelle, die es einnehme, bedeutend werden. Nach dieſer Richtung hat 
er ſelbſt die ſchönſte Wirkſamkeit entfaltet. Seine Lebensſtellung kam ihm zu 
Hülfe: er hatte wol Urſache, die Aufhebung der baieriſchen Klöſter in Reimen 
zu preifen: er pries damit die Grundlage feines eigenen Anſehens, die uner⸗ 
ſchöpfliche Fundgrube, aus der er alt- und mittelhochdeutſche Schriftdenkmäler 
hervorholte. Er iſt als Herausgeber entfernt nicht mit Benecke oder vollends 
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mit Lachmann zu vergleichen, er hat die Methode des Edirens und Inter⸗ 
pretirens nicht verbeſſert. Er iſt von dem Vorwurf der Heimlichthuerei (woran 
die Sünde der Verſchleppung hängt) nicht frei zu ſprechen. Er bewegt ſich mit 
Vorliebe auf Nebenwegen und überläßt die Hauptſtraße anderen Forſchern. 
Aber er iſt ſcharfſinnig und gewiſſenhaft; er weiß Fragmentariſches an den richtigen. 
Ort zu ſtellen; er gibt vielfältige Anregung. So für die Poeſie des 12. und 
13. Jahrhunderts, für die Myſtik des 14. Jahrhunderts, für die Anfänge des 
Volksliedes. Vor allem jedoch hat er im Gegenſatze zu manchen romantiſchen 
Zeitgenoſſen, aber in Uebereinſtimmung mit älteren Forſchern, wie Junius, Eck⸗ 
hart, Pez, die große Bedeutung erkannt, welche den litterariſch faſt werthloſen 
kleinen Proſadenkmälern, den lateiniſch-deutſchen Wörterbüchern und den deutſchen 
Worterklärungen in lateiniſchen Handſchriften des 8. — 12. Jahrhunderts für die 
Kenntniß der Sprache zukommt. Dieſe Gloſſen und Gloſſare will er, ſo weit 
ſie die Bibel betreffen, ihrer Hauptmaſſe nach auf Hrabanus Maurus zurück⸗ 
führen: eine Meinung, die ſich zwar nicht beſtätigte, aber doch als Anfang 
einer gründlichen Unterſuchung des inneren Zuſammenhangs in dieſem weit— 
ſchichtigen Material ſtets mit Ehren genannt werden wird. Er hat zugleich 
durch fein „Glossarium theotisco-latinum“ einen wichtigen Beitrag für das alt- 
hochdeutſche Wörterbuch geliefert. Dieſe und überhaupt ſeine beſte Thätigkeit 
fällt um das J. 1807. Von 1813 an etwa mag er den Vorwurf des Un— 
fleißes verdient haben, den ihm Jakob Grimm einmal macht. Auch jene beſte 
Thätigkeit iſt nicht viel mehr als gute Handlangerarbeit. Aber man könnte 
ſagen: D. iſt der in einen Handlanger verzauberte Architekt. Denn immer iſt 
ſein Herbeiſchleppen durch die Ahnung des Bauplanes geleitet. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen 1828, II. S. 803-810 (Schmeller). 
Erſch⸗Gruber, Sect. I. Thl. 29. S. 334. Raumer, Geſch. 343 — 354. 395 ff. 
Görres, Briefe, ſ. Regiſter. Die deutſchen Handſchriften zu München II. 
538 — 542. Mitth. Halm's. Scherer. 

Döderlein: Dr. Chriſtian Albrecht D., geb. am 11. Decbr. 1714 zu 
Seyeringen im Fürſtenthum Oettingen, ſtudirte Theologie in Jena und wurde 
1752 Inſpector des Waiſenhauſes in Halle, 1753 Diaconus an der Moritzkirche 
daſelbſt. Herzog Friedrich von Mecklenburg, welcher, dem Wortdienſt abhold, 
zur Beförderung eines lebendigen Chriſtenthums den Geiſt der halle'ſchen Schule 

in die mecklenburgiſche Kirche überzuleiten wünſchte, berief ihn 1758 zum Pro- 
feſſor der Theologie und Conſiſtorialrath nach Roſtock. Bei der Verlegung des 
herzoglichen Theils der Univerſität 1760 ging er mit nach Bützow, wo er Director 
der Univerſität wurde, daneben aber Rath des Conſiſtoriums in Roſtock blieb. Bei 
der Zurückverlegung der Univerſität nach Roſtock 1789 nahm er ſeinen Abſchied 
und ſtarb zu Bützow am 4. November deſſelben Jahres. 

Krey, Andenken I. S. 25. — Kirch.⸗ u. Gel.⸗Geſch. II. S. 218, 221, 
wo auch ſeine Schriften. — Wiggers, Kirchengeſch. S. 210. Fromm. 

Döderlein: Johann Chriſtoph D., geb. zu Windsheim in Franken am 
20. Jan. 1746, f am 2. Dec. 1792, Profeſſor der Theologie in Altorf, hierauf 
des Danovius Amtsnachfolger in Jena, galt als der erſten Einer in ſeinem 
Fache und wurde der Melanchthon ſeiner Zeit genannt. Er hat liberale Grund 
ſätze befolgt, aber mit ſchonender Mäßigung, über Steine des Anſtoßes klug 
hinweggleitend. Für die eigentliche Aufgabe damaliger Theologie hielt er, die 
Lehren der hl. Schrift nach der Vernunft zu unterſuchen und beide, die doch 
einander nicht wirklich widerſprechen können, mit einander in Harmonie zu bringen. 
Seine „Institutio theologi christiani nostris temporibus accommodata“ (1780), 
auf Zureden einiger Ungarn verfaßt, war wegen gründlicher Exegeſe, Aufnahme 
des Dogmenhiſtoriſchen, Klarheit der Entwicklung, Abneigung vor jeder otiosa 
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speculatio ein ihrer Zeit ſehr geſchätztes Werk. Als Exeget war er klug und 
geſchmackvoll, aber die Natur hat er hin und wieder dem Scharffinne geopfert. 


2 In ſeinem Charakter etwas auffahrend, heftig und mit Prätenſionen behaftet, 


war die Liebe ſeiner Collegen nicht ſonderlich bei ihm. Der allerdings auch 
nicht ränkeloſe Eichhorn iſt um ſeinetwillen dem Rufe nach Göttingen gefolgt, 
und als er ſtarb, war die Rührung in der Nähe äußerſt klein. Aber Reinhard 
ſchrieb: „Jena und die ganze theologiſche Litteratur haben an dieſem Manne 
ſehr viel verloren.“ 
Vgl. Hagenbach in Herzog's Realencyklopädie III. 432 und Die Jena⸗ 
iſche Theologie S. 88 von G. Frank. 
Döderlein: Ludwig D., Philolog und Pädagog, geb. 19. Dec. 1791 in 
Jena, geſtorben in Erlangen 9. Nov. 1863. Nachdem er ſchon am 2. Dec. 
1792 ſeinen Vater, den Profeſſor der Theologie und Kirchenrath Johann Chri— 
ſtoph D. (ſ. o.), verloren hatte, fand er in Friedrich Immanuel Niethammer, mit 
welchem ſich ſeine Mutter einige Jahre darauf wieder vermählte, einen zweiten 
Vater. Als dieſer 1804 einem Rufe als Profeſſor an die Univerſität Würz⸗ 
burg folgte, wurde D. auf das Gymnaſium zu Windsheim geſchickt, das er 1807 
mit der Landesſchule Pforta vertauſchte; von hier kam er 1810 nach München, 
wo ſein Stiefvater damals als Central-Schul- und Studienrath wirkte, und 
begann hier unter der Leitung des kurz vorher an das Gymnaſium berufenen 
Friedr. Thierſch ſeine philologiſchen Studien, die er 1811—13 in Heidelberg 
unter Creuzer und Voß, 1813 — 14 in Erlangen (wo er im Frühjahr 1814 
mit einer kritiſchen Arbeit über Sophokles, dem „Specimen novae editionis 
tragoediarum Sophoclearum“ promovirte), endlich in Berlin unter Wolf, Butt- 
mann und Böckh fortſetzte. Noch während ſeines Berliner Aufenthaltes erhielt 
er 1815 einen Ruf als Profeſſor der Philologie an die Akademie zu Bern, dem 
er Folge leiſtete. Nachdem er hier vier Jahre als Lehrer gewirkt, auch einige 
ſchriftſtelleriſche Arbeiten (Ueberſetzung des Agricola des Tacitus nebſt Recht⸗ 
fertigungen, Aarau 1817, und in Verbindung mit dem Züricher Profeſſor Joh. 
Heinr. Bremi „Beiträge zur Philologie aus der Schweiz“, Zürich 1819) ver- 
öffentlicht hatte, wurde ihm 1819 die zweite ordentliche philologiſche Profeſſur 
an der Univerſität Erlangen und das Rectorat des Gymnaſiums daſelbſt über- 
tragen; das letztere Amt, das er ſelbſt als ſeinen Hauptlebensberuf betrachtete, 
behielt er auch nach ſeiner Ernennung zum Profeſſor der Beredſamkeit und Di— 
rector des philologiſchen Seminars (1827) bei und legte es erſt nach 43jähriger 
Thätigkeit am 8. Nov. 1862 nieder; als akademiſcher Lehrer war er bis faſt 
an ſein Lebensende thätig. Der Schwerpunkt von Döderlein's Wirkſamkeit liegt 
auf dem Gebiete der Gymnaſialpädagogik: als Gymnaſial-Rector und Lehrer hat 
er durch den Zauber ſeiner ganzen Perſönlichkeit, durch die Macht ſeiner Rede 
auf ſeine Schüler wie auf ſeine Collegen eine bedeutende und nachhaltige Wir— 
kung ausgeübt, und auch von ſeinen im Druck erſchienenen Arbeiten laſſen die im 
weſentlichen auf dieſem Gebiete ſich bewegenden „Reden und Auffſätze“ lerſte 
Sammlung Erlangen 1843; zweite Sammlung ebdaj. 1847) ſowie die „Oeffent⸗ 
lichen Reden“ (Frankfurt a. M. und Erlangen 1860) den reinſten und befrie⸗ 
digendſten Eindruck zurück. Auch als akademiſcher Lehrer hat er namentlich 
durch den perſönlichen Verkehr mit den Studirenden vielfach anregend gewirkt; 
doch vermißte man an ſeinen Vorleſungen ſtrenge Methode, gleichmäßige Durch⸗ 
dringung und ſyſtematiſche. Anordnung des Stoffes. Eben dieſer Mangel an 
ſtrenger wiſſenſchaftlicher Methode, die in ſeinem ganzen Weſen begründete Nei⸗ 
gung, geiſtreichen Einfällen nachzugehen, die nicht ſelten den Charakter des Ab⸗ 
ſonderlichen, ja Bizarren annehmen, iſt auch der Grund, daß ſeine philologiſchen 
Arbeiten trotz des Scharfſinnes und der reichen Gelehrſamkeit, die faſt überall 
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darin zu Tage treten, kaum auf eine bleibende Bedeutung Anſpruch machen 
können. Mit beſonderer Vorliebe bearbeitete er die Gebiete der Synonymik und 
der Etymologie, namentlich war die letztere, trotz der Nichtanerkennung von Seiten 
der Fachgenoſſen, über welche er in einem Sendſchreiben an Jakob Grimm 
(Reden und Aufſätze, 1. Sammlung, S. 355 ff.) mit dem ihm eigenen Humor 
ſich beklagt, recht eigentlich ſein Steckenpferd. Seine umfänglichſten Werke ge⸗ 
hören dieſem Gebiete an; ſo die „Lateiniſchen Synonymen und Etymologien“ 
(6 Bde., Leipzig 1826-38), die „Lateiniſche Wortbildung“ (ebdaj. 1838), das 
„Handbuch der lateiniſchen Synonymik“ (ebdaſ. 1839, 2. Aufl. 1849) und das 
„Handbuch der lateiniſchen Etymologie“ (ebdaf. 1841); weſentlich auf gleichem 
Gebiete bewegt ſich ſein „Homeriſches Gloſſarium“ (3 Bde., Erlangen 1850 bis 
1858). Von griechiſchen Schriftſtellern haben D. beſonders Homer und So— 
phokles, von lateiniſchen Horaz und Tacitus beſchäftigt: hier ſind außer zahl⸗ 
reichen Beiträgen zur Kritik und Erklärung einzelner Stellen dieſer und anderer 
Schriftſteller (wie Theokrit und Thukydides), die größtentheils in den Samm- 
lungen ſeiner Reden und Aufſätze wieder abgedruckt ſind, zu erwähnen die Aus⸗ 
gaben des Oedipus auf Kolonos des Sophokles (e. not. var. Lips. 1825) und 
der homeriſchen Ilias (2 Theile, Lips. et Londin. 1863 — 64), die Geſammt⸗ 
ausgabe der Werke des Tacitus (2 Bde., Halle 1841 und 1847), die Ausgabe 
der Germania deſſelben Schriftſtellers mit deutſcher Ueberſetzung (Erlangen 1850), 
endlich die Ausgaben der Epiſteln (Leipzig 1856—58) und der Satiren des Ho— 
ratius (ebdaſ. 1860) mit metriſcher deutſcher Ueberſetzung und Erläuterungen 
(die deutſche Ueberſetzung allein in zweiter Auflage, ebdaſ. 1862). Dieſe metri⸗ 
ſchen Ueberſetzungen wie auch einige in ſeinen Reden und Aufſätzen ver⸗ 
öffentlichten Ueberſetzungsproben gehören zu dem Trefflichſten, was auf dem 
Gebiete der Ueberſetzungskunſt geleiſtet worden iſt. 
Vgl. Jahrbücher für Philologie und Pädagogik Bd. 90 (1864) S. 320 ff. 
Burſian. 
Dodongeus: Rembert D. (Dodoens), geb. 29. Juni 1517 zu Mecheln, 
betrieb ſchon in ſeiner Jugend das Studium der Pflanzenwelt mit großem 
Eifer, ſtudirte Medicin und wurde 1574 kaiſerlicher Leibarzt. Als ſolcher gab er 
einige größere botaniſche Werke heraus, ſämmtlich zu Antwerpen erſchienen: „Fru- 
mentorum, leguminum, palustrium et aquatilium herbarum historia“, 1566; 
„Florum et Coronarium odorarumque nonnullarum herbarum historia“, 1568 
bis 1569; „Cruydebook“ 1563, Fol.; „Stirpium historiae pemptades sex“, 
1573, Fol. Letzterem Werke, welches viele Pflanzen zum erſten Male beſchreibt, 
ſind 1330 Holzſchnitte beigefügt; daſſelbe war lange Zeit in hohem Anſehen 
und wurde im Jahre 1616 noch einmal von Lobel und Cluſius herausgegeben. 
Im Jahre 1583 wurde D. als Profeſſor nach Leyden berufen, woſelbſt er am 
10. März 1585 ſtarb. Vgl. Jöcher. Engler. 
Doebel: Heinrich Wilhelm D., Forſtmann, geb. 1699 im ſächſiſchen 
Erzgebirge, älteſter Sohn eines reitenden Förſters gleich. Vorn., gehört einer 
uralten Jägerfamilie „v. Dobel“ an, deren Vorfahren ihren Namen im dreißigjäh— 
rigen Kriege, vermuthlich um den Verfolgungen wegen ihrer lutheriſchen Con— 
feſſion zu entgehen, in das bürgerliche „Doebel“ umgewandelt hatten. Sein 
Geburtsort iſt unbekannt. Der Vater wurde 1715 von dem Fürſten Karl 
Friedrich zu Anhalt-Bernburg als reitender Förſter nach Güntersberge (Unter: 
1195 berufen und wirkte in dieſer Eigenſchaft bis zu ſeinem Tode (24. Juni 
Der junge D., ſchon von früheſter Jugend ab dem Waidwerke mit Feuer⸗ 
eifer ergeben und frühzeitig in die Myſterien des Faches eingeführt, lernte drei 
Jahre als Jäger zuerſt bei feinem Großvater, dem Förſter Hans Rudolf D., 
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und mach deſſen Tode bei ſeinem Vater. Im Herbſte 1717 im Forſtamt 
zu Harzgerode nach damaliger Sitte wehrhaft gemacht, d. h. aus der Lehre ent⸗ 
laſſen, begab er ſich — mit Zuſtimmung ſeines Vaters — ſogleich auf Reiſen, 
um ſich im Jagd- und Forſtweſen weiter auszubilden und feine Sitten anzu⸗ 
eignen. Die nächſte Veranlaſſung hierzu lag in den damals trüben Ausſichten 
auf Anſtellung für einen deutſchen Jäger, indem an den Höfen der großen und 
kleinen Potentaten die Nachäfferei franzöſiſchen Weſens in der höchſten Blüthe 
ſtand und demzufolge faſt alle Jägerſtellen mit Franzoſen beſetzt waren. Drei 
Jahre lang durchſtreifte D. die Wälder, beſuchte die Jägereien im größten Theile 
Deutſchlands ꝛc., richtete hierbei ſein Augenmerk vorzugsweiſe auf die Parforce⸗ 
jagd und kehrte, mit reichen Erfahrungen und Kenntniſſen ausgeſtattet, nach 
Güntersberge zurück. 1723 trat er als Jägerburſche zu Blankenburg in die 
Dienſte des Herzogs Ludwig Rudolf von Braunſchweig, 1725 in diejenigen 
des Fürſten Leopold von Deſſau. Hier legte er bei einer Parforcejagd 
ſo große Geſchicklichkeit an den Tag, daß ihn der Fürſt alsbald hiernach als 
Piqueur anſtellte. Anfangs von dem dortigen Oberpiqueur mit Mißtrauen be— 
trachtet, gelang es ihm doch bald, auch deſſen Gunſt zu erlangen. Er war kaum 
in deſſen Familie eingeführt, ſo entſpann ſich ein zartes Liebesverhältniß zwiſchen 
ihm und der jüngeren Tochter des Hauſes, Antoinette, einem heiteren Weſen 
von angenehmem Aeußeren. Ungünſtige Gerüchte über den Charakter ſeiner Ge— 
liebten veranlaßten ihn jedoch, auf eine dauernde Verbindung mit derſelben zu 
verzichten. Seine Verlobung mit der jungen Wittwe Agnes Plank (1726) 
brachte dieſen Verzicht zum Ausdruck, führte jedoch eine Kataſtrophe von Be— 
deutung herbei, indem es die frühere gekränkte Liebhaberin bei ihrem in der 
vollen Gunſt des Fürſten ſtehenden Vater durchzuſetzen wußte, daß D. ganz 
plötzlich als Piqueur entlaſſen wurde. Durch dieſen Zufall und den nicht un— 
bedeutenden Grundbeſitz ſeiner Verlobten beſtimmt, widmete er ſich nach ſeiner 
noch 1726 vollzogenen Verheirathung und zwar mit großem Geſchicke der Land— 
wirthſchaft; allein die nie ganz verglommene Neigung zum Waidwerk loderte 
nach einigen Jahren bei Gelegenheit eines Beſuches, welchen er ſeinen Eltern 
abſtattete und wobei er ſeine Brüder in ihren glänzenden Jagduniformen wieder— 
ſah (1731), ſo mächtig in ihm auf, daß er nach feiner Zurückkunft den Beſchluß 
faßte, den Wanderſtab abermals zu ergreifen, um ſich mach einer Jägerſtelle um— 
zuſehen. 1733 brach er wirklich von Deſſau auf, den anfänglichen Widerſpruch 
ſeiner Gattin, welche er vorläufig zurückließ, nicht beachtend. Binnen kurzem 
gelang es ihm, vom König Friedrich Auguſt II. von Polen (zugleich Kurfürſt 
von Sachſen) als Oberpiqueur bei der Jägerei zu Hubertusburg angeſtellt zu 
werden. Er ſiedelte nun, da ihm der dortige Jägerhof ein ausreichendes Aſyl 
nicht zu gewähren vermochte, mit ſeiner Familie nach dem nahgelegenen Reckwitz 
über, woſelbſt er 1746 ſeine „Jägerpractica ꝛc.“ ſchrieb. Dieſe verſchaffte ihm die 
Ernennung zum Oberförſter. Mit dem ſiebenjährigen Kriege, durch welchen be— 
ſonders Sachſen ſchwer heimgeſucht wurde, verſchwindet D. aus den Familien⸗ 
nachrichten. Seine Gattin war bereits früher (am 22. April 1746) geſtorben, 
die Jägerei zu Hubertusburg war eingegangen. D. verließ daher Reckwitz, um 
in einer von den Drangſalen des Krieges mehr verſchonten Gegend ein Aſyl zu 
uchen. n 
55 Wohin er gegangen, hat nicht ermittelt werden können (Moſer läßt ihn 
in feiner Forſtökonomie I. S. 155 um 1757 als Förſter zu Falkenberg und 
Schmekendorf im Sächſiſchen fungiren); auch ſind Jahr und Ort ſeines Todes 
nicht bekannt. Es geht jedoch wenigſtens ſo viel aus den Familiennachrichten 
hervor, daß er ſeine irdiſche Laufbahn bei ſeinem Sohne und einzigen Kind, dem 
Oberſt und Oberſtallmeiſter Friedrich Rudolf v. D. (in Warſchau oder in Pleß 
[Schleſien]) beſchloſſen hat. 
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Doebel's Bedeutung für die Forſtgeſchichte liegt in der — wie bereits er⸗ 
wähnt — von ihm 1746 veröffentlichten „Jägerpractica“ (die 4. Auflage der⸗ 
ſelben wurde 1828 und 1829 von Karl Friedr. Lebr. D. und Friedrich Wilh. 
Benicken herausgegeben). D. ſchrieb außerdem noch ein umfangreiches Werk 
unter dem Titel: „H. W. Doebel's geſchickter Hausvater und fleißige Haus⸗ 
mutter oder kurze, doch gründliche Einleitung zur Haushaltung der Landwirth⸗ 
ſchaft“ (1747) und eine Menge von litterariſchen Berichten in die Leipziger 
ökonomiſchen Nachrichten (1752 - 1760). 

Dieſe „Jägerpractica“ (in den Förſterhäuſern Thüringens und Sachſens ſehr 
verbreitet) iſt nämlich das zweite deutſche forſtliche Werk von Bedeutung — 
jedoch von feinem Vorläufer (Carlowitz, Sylvicultura oeconomica 1713 |j. Bd. 
III. S. 791]) grundverſchieden. Während Carlowitz den ſchriftbewanderten, ges 
lehrten Autor repräſentirt, zeigt ſich uns im „Vater Doebel“, wie ihn die Epi- 

gonen nannten, der hirſch- und holzgerechte Praktiker. 

Das Werk, mit einer ſchwülſtigen Vorrede des königl. preuß. Geheimen⸗ 
rathes und Kanzlers der Univerſität Halle, Reichsfreiherrn v. Wolff (der Philo⸗ 
ſoph empfiehlt den Empiriker!) zu Leipzig erſchienen, gab die Summe der Erfah— 
rungen im Gebiete des Jagd- und Forſtweſens, welche ſich D. überhaupt erworben 
hatte. Mit ſcharfem Beobachtungsſinn ausgeſtattet, pünktlich, ordnungsliebend, 
offen, ſtreng gegen ſich und Andere, rechtlich, lernbegierig, äußerſt thätig, durch 
und durch praktiſch angelegt, hatte ſich D., bei abwechſelnder Wirkſamkeit im 
Dienſte des Waldes und der Landwirthſchaft, eine tüchtige Empirie beſchafft — 
und daß er ſogar ſelbſt als „ſchreibender Förſter“ auftrat, muß ihm beſonders hoch 
angerechnet werden. Er repräſentirt das urwüchſige Naturgenie des damaligen 
Jägers, ganz aufgehend im Jäger-Leben und Treiben ſeines Jahrhunderts, den 
Ahnherrn und Vorläufer der ſogenannten Hirſchgerechten, denen die Stubenweis— 
heit ein Greuel war. Stand dem Verfaſſer auch die Jägerei höher, als die Forſt— 
wirthſchaft, ſo wird doch auch die letztere — und zwar im 3. Theil des Werkes 
— abgehandelt. D. gibt hier ausführliche Beſchreibungen der Waldbäume, lehrt 
die Vermeſſung, Schlageintheilung, Baumtaxirung (das „Anſprechen“ der Bäume 
auf ihren Kubikinhalt), die Abholzung, den Verkauf, die Meſſung und Berech— 
nung der gefällten Hölzer und den Wiederanbau ꝛc. Für Tangelholz (Nadel- 
holz) wird ein 60 —80jähriger Umtrieb gefordert! (Im argen Gegenſatz zu dieſer 
relativ kurzen, etwa der Culmination der Bodenrente, von welcher D. allerdings 
keine Ahnung hatte, entſprechenden, ganz neuerdings wieder von der forſt— 
lichen Reinertragsſchule aufs Panier geſchriebenen Umtriebszeit ſtehen die ſpäter 
von Cotta und den Conſervativen geforderten, auf Maſſenmehrung abzielenden 
hohen Haubarkeitsalter.) Gegen die Beckmann'ſche Kahlſchlagtheorie und die 
von dieſem geforderte künſtliche dichte Saat zog er (in den Leipziger ökonomiſchen 
Nachrichten) mit der Derbheit und Hartnäckigkeit, die den Empiriker in der 

Regel auszeichnen, zu Felde, indem er für die natürliche Beſamung (ſchlagweiſen 
Hieb mit Belaſſung von Samenbäumen) eintrat; aber es muß hinzugefügt wer⸗ 
den, daß Beckmann (Bd. II. S. 238) die Offenſive ergriffen hatte. (Ueber Doe⸗ 
bel's litterariſche Fehde mit v. Brocke vgl. Bernhardt a. a. O. II. S. 100.) 
Von den Durchforſtungen hält unſer Autor noch nichts; Umwandlung von Wald 
in Feld erklärt er für durchaus unzuläſſig; das Streulaub- und Moosrechen 
findet jedoch in ſeinen Augen Gnade (— hier blickt der Landwirth durch —); 
ja er animirt ſogar den Ackerbautreibenden zur Ausübung dieſer Nutzung. D. 
verkörpert uns — Alles in Allem genommen — den forſtlichen Standpunkt des 
damaligen Jägerthums: Mangel an allgemeiner Bildung, aber begeiſterte Liebe 
für Jagd und Wald, praktiſcher Sinn und reiche Erfahrung. Seine litterariſche 
Schöpfung hat ſelbſtverſtändlich heutzutage nur noch geſchichtlichen Werth, aber a 
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der Ruf des Autors unter den Grünröcken verblaßte exit, als die wiſſenſchaft— 
liche Erkenntniß des Waldgewerbes — unter Verdrängung der Jagd — in ihre 
Rechte einzutreten begann. 
Jaägerpractica, 4. Aufl. 1828. Einleitung. Fraas, Geſchichte der Forſt⸗ 
wiſſenſchaft, 1865, S. 519 und 521. Bernhardt, Geſchichte des Waldeigen- 
thums ꝛc. I. 1872, S. 253. II. 1874, S. 78, 96, 100. Heß. 
Doebelin (auch Döbel in und Döbbelin geſchrieben): Karl Theo— 
philus D., Schauſpieler und Theaterdirector, geb. 27. April 1727 zu Königs⸗ 
berg i. M., 7 10. Dec. 1793 zu Berlin. Zu den bedeutungsvollen Perſön⸗— 
lichkeiten in der deutſchen Theatergeſchichte des vorigen Jahrhunderts gehört 
unzweifelhaft auch D., der mit Bewußtſein höheren Zielen in der Kunſt ent- 
gegenſtrebte, dem das geſättigte Luſtgefühl des Publicums nicht als Beweis ſeiner 
eigenen erfüllten Pflicht erſchien. D. iſt von Verſchiedenen ſehr verſchieden be— 
urtheilt worden; je genauer man aber ſein Leben beobachtet, um ſo mehr wird 
man zu der Einſicht kommen, daß ſich D. nicht blos den Strömungen einer 
neuen Epoche willig hingab, nicht nur von feinem raſchen Blut veranlaßt, vor— 
wärts ſchritt, ſondern einen gewiſſen geiſtigen Scharfblick beſaß, der das Urmotiv 
all ſeiner künſtleriſchen Handlungen geweſen iſt. Möglich, daß ſich D. hie und 
da ein grobes Auftreten hat zu Schulden kommen laſſen, daraus aber miß— 
günſtig auf ſeinen Charakter zurückzufolgern — wie geſchehen — iſt ein entſchie⸗ 
denes Unrecht. Es kann kaum ein beſſeres Zeugniß tiefen Empfindens, höchſt 
moraliſcher Anſichten geben, als Doebelin's Brief (abgedr. in Reichard's Theater⸗ 
Kalender, 1787, S. 58 ff.) über den Selbſtmord ſeines Sohnes Friedrich 
( 23. März 1784) an deſſen Bruder Karl Konrad Kaſimir. Auch 
ſonſt gab er Beiſpiele eines guten Sinnes in Menge. — Seine erſte Bildung 
hatte D. im grauen Kloſter zu Berlin empfangen, ſich dann und nachdem er 
kurze Zeit Soldat geweſen war „ſtudirenshalber“ in Frankfurt a. O., Halle und 
Leipzig aufgehalten. Die Rechtswiſſenſchaft behagte ihm indeſſen an keinem 
dieſer Orte, er gab ſie deshalb auf, ging zur Neuberin und debütirte bei deren 
Truppe in Zerbſt als Cinna. Bald darauf verheirathete er ſich mit der fein- 
gebildeten Schauſpielerin Schulz, die leider 1759 bereits verſtarb. 1752 ging 
D. zur Schuchiſchen, 1754 zur Ackermann'ſchen Geſellſchaft. Als er zwei Jahre 
ſpäter 6000 Thaler gewann, beabſichtigte er eine große Reiſe zu unternehmen, 
ließ ſich aber durch Gottſched bereden eine Schauſpielergeſellſchaft zu begründen. 
In Dresden warb er 15 Mitglieder, begann in Erfurt mit Voltaire's Oedip im 
April ſeine Vorſtellungen und gefiel ſo außerordentlich, daß man ihn dauernd 
gefeſſelt haben würde, wenn nicht der Krieg zum Hinderniß geworden wäre. 
D. wandte ſich deshalb nach Weimar, wo er ſeine Truppe durch Bruck, Witt⸗ 
höfft, Mad. Mecour u. A. verſtärkte und ebenſo wie in Erfurt dem regelmäßigen 
Schauſpiel allen Vorſchub zu leiſten bemüht war. Durch den Verluſt der her— 
zoglichen Gnade gezwungen Weimar und ſeine Truppe (die der Hof übernahm) 
zu verlaſſen, errichtete er 1757 eine neue Geſellſchaft. Obgleich derſelben Künſtler 
und Künſtlerinnen, wie Schuberth, Mad. Steinbrecher und vor allen die ſpäter 
berühmt gewordene Karoline Schulz angehörten, mußte er ſie doch im folgenden 
Jahre, nach kurzer Wirkſamkeit in Köln und Düſſeldorf auflöſen. Er ſelbſt ging 
zu Ackermann (damals in Zürich), blieb bei dieſem bis 1766, in welchem Jahre 
er zu Schuch in Berlin übertrat und hier ſeine zweite Frau, eine geb. Neuhoff 
aus Brüſſel, ehelichte. Die wenig glückliche Verbindung wurde 1775 wieder ge— 
trennt. Auch bei Schuch bemühte ſich D. im Verein mit ſeiner Frau und 
Brandes, den Hanswurſt abzuſchaffen, ein Beſtreben, das guter Erfolg lohnte. 
Ein Bericht in den „Logen“ von 1772 ſagt von ihm u. a.: „In ihm ſah Berlin 
den erſten deutſchen Acteur auf ſeiner Bühne.“ 1772 gelang es ihm, das 
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preußiſche Privilegium mit Schuch zuſammen zu erhalten und von. der Geſell⸗ 
ſchaft, der er nunmehr das Daſein gab und die er bis 1789 fortführte, datirt ſein 
wichtigſter Einfluß auf das deutſche Theater. Bei einem erfolgreichen Gaſtſpiel 
in Hamburg, wo er am 12. Nov. als Zamor auftrat, gewann er Schmelz, 
Garbrecht und Merſchy mit ihren Frauen, Henſel, Lambrecht, Mad. Schulz 
und Dlle. Falbrich, die ſeine Geſellſchaft bildeten; wenn er trotz dieſer guten 
Kräfte auch außerhalb Berlins ſpielen mußte, ſo wird mehr die Vorliebe für 
das franzöſiſche als eine Unzulänglichkeit des deutſchen Theaters der Vorwurf 
treffen. Seine Bühne war eine gereinigtere, auf der das Trauerſpiel bevorzugt 
wurde, wenn auch Operette und Singſpiel, jo ſehr D. ſonſt gegen das Dpern- 
unweſen eiferte, der franzöſiſchen Concurrenz wegen, einen Platz fanden. Trotz dieſes 
Zugeſtändniſſes hatte er kein beſonderes Glück in Berlin und nur der unerhörte Bei— 
fall, den Leſſing's „Minna von Barnhelm“ (21. März 1768) fand, entzog ihn 
ernſtlichen Verlegenheiten. Nun wandte er ſich nach Potsdam, Stettin, Danzig 
und Königsberg i. Pr., kehrte 1769 im März nach Berlin zurück, wo er das 
Berger'ſche Schauſpielhaus bei Monbijou erwarb. Dann bereiſte er die öſtlichen 
Provinzen, gab wieder vom Ende November 1770 bis Faſtnacht 1771 in Berlin, 
hierauf in Potsdam und ſchließlich in Leipzig (vom 22. April 1772) wie auch in 
Dresden Vorſtellungen. Bemerkenswerth iſt, daß bei ſeiner Anweſenheit in 
Magdeburg 1771 ein, längere Zeit ſich fortſpinnender Streit über die Sittlich— 
keit der Schaubühne entſtand (vgl. Chronologie des deutſchen Theaters S. 331 ff.), 
während er 1772 in Braunſchweig den Titel eines Hofſchauſpielers erhielt. — 
Nach Koch's Tod kam D. in den Beſitz des Privilegiums für Berlin (theilweiſe 
abgedruckt in Teichmann's litt. Nachlaß S. 25 ff.), was ſeiner Geſellſchaft, die 
jetzt aus den Mitgliedern: Chriſt, Fiſcher, Lanz, Reinwald, Brückner, Henke mit 
ihren Frauen, Murr, Unzelmann, Hempel, Thering, Teller, Puſtrich, Peſſel, den 
Schweſtern Schulz, Klotz, Mlle. Schick, der Huber'ſchen, Withöfft'ſchen und 
endlich der Doebelin'ſchen Familie beſtand, einen feſteren Halt und größere Ge— 
währleiſtung für die Erreichung ihrer Ziele gab. Am 17. April 1775 eröffnete 
er ſeine Bühne in dem früher Schuch'ſchen Comödienhaus in der Behrenſtraße 
und bot dem Publicum bis zu ſeinem Rücktritt von der Bühne ein reichhaltiges 
Repertoir, wie er ihm auch die erſten Kräfte als Gäſte vorführte. Er war es 
der am 24. Februar 1781 allen anderen Bühnen mit einer Todtenfeier Leſſing's 
(vgl. Reichard, Theater-Kal. 1782 S. 80 ff.) voranging, er brachte am 4. April 
1783 den „Nathan“ zum erſten Male auf die Bretter, unter ſeiner Direction ſahen 
die Berliner einen Schröder, Brockmann, Reinecke und Opitz. Seine Geſellſchaft 
vervollſtändigte ſich ſtets: 1783 u. a. durch Fleck von Hamburg, und als er 
1789 ſeine Rechte auf das Theater dem König übertrug, zeigte das Mitglieder— 
verzeichniß neben einigen früher Genannten: Böheim, Bötticher, Engſt, 
Kreibe, Herdt, Kaſelitz, Labes mit ihren Frauen; Ernſt und Chriſt. Benda, 
Czechtitzty, Fleck, Lanz, Lippert, Mattauſch, Reinwald, Rüthling, Weidemann, 
Zimmerle, Walther, Cordemann und Leiſt; Mad. Baranius, Mad. Brückner, 
Mad. Hellmuth und Tochter, Mad. Unzelmann; Mlles. Altfiliſt, Amberg, 
Cordemann, Gerard, Weichleben und Werner. — 1784 errichtete D. im gräflich 
reußiſchen Garten in der Kochſtraße ein Sommertheater, aber auch dieſe neue 
Einnahmequelle enthob ihn nicht aller Sorgen. Dieſe zu beſeitigen war erſt dem 
König Friedrich Wilhelm II. beſtimmt, der nach ſeiner Thronbeſteigung Doebelin's 
Theater zum königlichen Nationaltheater erhob, dem Prinzipal das Schauſpiel⸗ 
haus auf dem Gendarmenmarkt einräumte und ihm 6000 Thlr. jährlichen Zuſchuß 
nebſt ſonſtigen Vortheilen gewährte. 1787 ſetzte der Fürſt eine Verwaltung 
ein, beſtehend aus Engel, Rammler und dem geh. Ober-⸗Finanzrath v. Beyer; D. 
blieb Regiſſeur und begab ſich erſt am 1. Aug. 1789 gegen eine baare Entſchädigung 
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von 14000 Thlen. und Zuſicherung einer jährlichen Penſion von 1200 Thlrn., 
die nach ſeinem Tod zur Hälfte auf ſeine Tochter überging, aller weiteren 
Rechte auf ſeine Schöpfung. 4 Jahre ſpäter ſtarb er im 67. Jahre ſeines 
Lebens. — Als Schauſpieler hat er bei ſeinen Zeitgenoſſen vielen Beifall ge⸗ 
N funden. Er ſpielte mit Vorliebe tragiſche Partien, in denen ihm jedoch manche 
Beurtheiler ein zu pathetiſches oder auch zu forcirt leidenſchaftliches Auftreten 
vorwerfen. Prologe und Epiloge hat D. in großer Anzahl verfertigt. 5 
Vgl. über D. und feine Geſellſchaft außer den bereits genannten Quellen 
noch Plümicke, Theatergeſch. von Berlin. 1781. Blümner, Geſchichte des 
Theaters in Leipzig, 1818. Peiba, Gallerie von Teutſchen Schauſpielern ꝛc., 
1783. Bertram, Ueber die königl. Schauſpielgeſellſchaft aus Berlin, an einen 
Freund, 1771. J. H. F. Müller's Abſchied von der k. k. Hof- und National⸗ 
bühne, Wien 1802. S. 115 ff. 122— 125. Beitrag zu einem Theaterhandbuch 
f. d. J. 1799. Berlin. Auch die zeitgenöſſiſchen Journale, u. a. Schmid's Par⸗ 
terre (wozu die „Beiträge zum Parterre, nebſt einigen Anmerkungen über die 
D’ihe Schauſpieler-Geſellſchaft“ einzuſehen find). Schmid's Theaterchronik; 
Litteratur- und Theaterztg. u. dgl. m. Einen intereſſanten Brief Doebelin's 
findet man in der Zeitſchrift Der Bär, 1875. S. 90 ff.; ebend. S. 236 f. 
Briefe Bertrams an Meyer über D. f 

Jedenfalls bedeutender in Beziehung auf die Darſtellung als D., war ſeine 
Tochter erſter Ehe Caroline Maximiliane, geb. 1758 zu Köln, T 1828 
zu Berlin, die 1762 in Kinderrollen bei Ackermann in Zürich, 1775 in Berlin 
als Erixene („Die feindlichen Brüder“) debütirte und frühzeitig, obgleich von 
ihren Eltern vernachläſſigt, ein ſchönes Talent entwickelte, das ſie zum Liebling 
des Publicums machte. Eine zunehmende Beleibtheit und wenig klangvolles 
Organ beſtimmten ſie noch im jugendlichen Alter, aus dem Liebhaberinnenfach 
in das der Alten überzugehen. Coquette alte Jungfern, Betſchweſtern, zänkiſche 
Weiber ꝛc. gab ſie mit ſeltener Vollendung, doch mehr wo es ſich um komiſche, 
als da wo es ſich um ernſte Charaktere handelte. Allerdings übertrieb ſie 
manchen humoriſtiſchen Zug, vom Beifall dazu verleitet. Ein Augenleiden entzog 
leider die Künſtlerin gegen 7 Jahre der Bühne und erſt am 16. April 1812 
konnte ſie wieder als Jacobe Schmalheim (Ausſteuer) vor das Publicum treten. 
Nachdem ſie am 13. Juli 1812 ihr Jubiläum gefeiert hatte, zog ſie ſich 1815 
gänzlich vom Theater zurück und ſtarb völlig erblindet 70 Jahre alt. 

Wenig bedeutend für die Kunſt waren Doebelin's Söhne Karl Konrad 
Kaſimir (vgl. zu ſeiner und der Charakteriſtik ſeiner Geſellſchaft u. a. Schmid's 
Denkwürdigkeiten I. 1875) und Friedrich. Dagegen hat einen Anſpruch ge— 
nannt zu werden der Sohn des erſteren und der ihrer Zeit bekannten Sängerin 
geb. Feige: Konrad Karl Theodor Ernſt, Theaterdirector und Schau— 
ſpieler, geb. 17. Nov. 1799 zu Neubrandenburg, T 13. Dec. 1856 zu Coburg. 
Schon als Kind betrat D. bei der Geſellſchaft ſeines Vaters die Bühne, kam 
aber ſpäter, von ſeinen Eltern für den Handelsſtand beſtimmt, auf die Winkel⸗ 
mann'ſche Handelsſchule in Magdeburg, wo er mehrere Jahre verblieb, 1817 
aber zu ſeinen Eltern zurückkehrte und bei deren Geſellſchaft in Poſen die Bühne 
wieder betrat. Nach dem Tod ſeines Vaters, mit dem er Deutſchland, Holland, Polen 
und Ungarn bereiſt hatte, übernahm er 1822 die Direction der Truppe, die bald 
darauf in den Hoftheatern zu Deſſau und Cöthen aufging. Nur kurze Zeit 
Leiter dieſer neuen Bühnen, engagirte er ſich 1823 — 1824 bei der Pichler'⸗ 
ſchen Geſellſchaft in Bremen, gaſtirte von hier aus an den Theatern von Han⸗ 
nover, Leipzig, Magdeburg und Königsberg i. Pr., bis er 1826 an der neube⸗ 
gründeten Hofbühne zu Coburg-Gotha als Mitglied und Regiſſeur angeſtellt 
wurde. 1838 lebenslänglich engagirt, ließ er ſich 1852 penſioniren und ſtarb 
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4 Jahre darauf. In komiſchen Rollen war D. ein ganz vortrefflicher Darſteller, 
der bei der Natur in die Schule gegangen war und nicht übertrieb. Mit Glück 
von ihm geſpielte Rollen ſind: Friedrich II., Werdenbach (Mißverſtändniſſe), 
Bartolo (Barbier von Sevilla), Aſtuccio (Concert am Hof), Schelle (Schleich— 
händler), Reinhold (Müller und fein Kind) u. a. — Vgl. Alvensleben, Biogr. 
Taſchenbuch 1836, S. 28 ff. — Die Gattin Doebelin's war Auguſta, eine 
tüchtige Schauſpielerin, geb. 9. Auguſt 1803 zu Berlin, die Tochter des königl. 
Kriegsrathes Lange, T 23. Januar 1842 zu Coburg. Begabt, feingebildet, an⸗ 
geregt durch die Darſtellungen auf der Hofbühne, hatte Auguſte ihren erſten 
Verſuch auf dem bekannten Dilettantentheater Urania gemacht. Aufgemuntert 
von ſolchen die ihr ſchauſpieleriſches Talent erkannten, nahm ſie 15 Jahre alt 
ein Engagement bei der in Frankfurt a. O. anweſenden (Karl) Doebelin'ſchen 
Schauſpielgeſellſchaft, gaſtirte in den zwanziger Jahren in Bremen, Erfurt, Halle, 
Hannover, Magdeburg, Warſchau und Poſen und engagirte ſich nach kurzer Thätig- 
keit in Cöthen und Deſſau bei dem Hoftheater zu Coburg, wo fie ſich im Som⸗ 
mer 1838 mit dem vorigen vermählte. Geſchätzt und geliebt in ihrem Wir⸗ 
kungskreis, bemüht den Anforderungen der Kunſt gerecht zu werden, ſtarb ſie 
1842. Ihre letzte Rolle war die Herzogin Marlborough (Scribe's Glas Waſſer) 
am 8. Juli 1841. Joſeph Kürſchner. 


Doehler: Jakob Friedrich D., Rechtsgelehrter und Agronom, geb. 
15. Dec. 1710 zu Ohrdruf in Thüringen, Todesjahr unbekannt. Er ſtudirte in 
Jena, war kaiſerl. Rath und Reſident am königl. Hofe zu Neapel, und hielt 
ſeit Michaeli 1766 zu Jena als Privatdocent Vorleſungen über Staats- und 
Cameral-Wiſſenſchaften. Später wurde er heſſen-homburgiſcher Hofrath, 1777 
gräfl. Baſſenheimiſcher Oberamtmann zu Friedberg. Zuletzt privatiſirte er in 
Coblenz. Er verfaßte mehrere juriſtiſche, politiſche und landwirthſchaftliche 
Schriften, z. B. anonym: „Auch Etwas Ueber die Regierung Der Geiſtlicheu 
Staaten in Deutſchland“, 1787. 

Strieder, Heſſ. Gel. Geſch. III, 142 ff. Weidlich, Biogr. Nachrichten 

IV, 51 ff. Meuſel, Lex. Steffenhagen. 


Doemling: Johann Joſeph D., Arzt, den 13. Jan. 1771 in Markers⸗ 
hauſen (Nieder⸗Heſſen) geboren, erlangte in Würzburg, wo er ſtudirt hatte, 1797 
die akad. Doctorwürde und bald darauf eine Profeſſur der Medicin, ſtarb aber 
ſchon am 7. März 1803 tief betrauert von ſeinen Collegen und Schülern, die 
in ihm einen der anregendſten, geiſtvollſten Freunde und Lehrer verloren hatten. 
— Doemling's Auftreten in der akademiſchen Gelehrtenwelt war durch die ratio— 
nelle und energiſche Bekämpfung der Humoralpathologie, und beſonders der aus 
der Schule Stoll's hervorgegangenen gaſtriſchen Theorie eine Epoche machende; 
ſchon in feiner Inaugural-Diſſertation („Diss. sist. morborum gastric. acutorum 
pathologiam“, Würzburg 1797. 4., deutſch im Journal der Erfind. VII. Heft 2. 
S. 30. Heft 3. S. 82) hatte er eine einſchneidende Kritik der Lehre von den 
Se⸗ und Excretionen gegeben und denſelben Gegenſtand ausführlich ſpäter in 
den Schriften: „Iſt die Leber Reinigungsorgan?“ 1798, und „Giebt es ur— 
ſprüngliche Krankheiten der Säfte?“ 1800 behandelt. In der letztgenannten 
Schrift polemiſirt D. gegen die Naturphiloſophie und beſonders gegen die Schel— 
ling'ſche Anſicht von der Indifferenz der Flüſſigkeiten im menſchlichen Körper, 
aber ſchon zwei Jahre ſpäter findet man ihn in das Lager der Naturphiloſophen 
übergegangen; in ſeiner „Kritik der vorzüglichſten Vorſtellungsarten über Orga⸗ 
niſation und Lebensprincip ꝛc.“, 1802, erklärt er den transcendentalen Idealis⸗ 
mus Schelling's als die höchſte Stufe der Erkenntnißlehre, die allgemein orga⸗ 
nifivende Thätigkeit in der Natur lein bei ihm ganz verſchwommener Begriff) 
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5 5 als die Urſache des Daſeins des Organismus, jede einzelne Organiſation als eine 
Hemmungsſtufe jener Thätigkeit ꝛc. und denſelben transcendentalen Standpunkt 


. hat er auch in der letzten von ihm veröffentlichten Schrift „Lehrbuch der Phy— 
ſiologie des Menſchen“, 2 Bde. 1802. 1803 feſtgehalten. In Gemeinſchaft mit 


Horſch hat er ein „Archiv für die Theorie der Heilkunde“ herausgegeben, von 
dem jedoch nur ein Band (Nürnberg 1803) erſchienen iſt. A. Hirſch. 
Doering: j. auch Döring. 
Doering: Friedrich Wilhelm D., Schulmann und Philolog, geb. 9. Febr. 
1756 in Elſterberg bei Plauen im Voigtlande, geſt. in Gotha 27. Nov. 1837. 
Sein Vater David Gottlieb war daſelbſt Oberpfarrer, ſeine Mutter eine geb. 
Naumann. In ſeinem zehnten Jahre verlor er den Vater und kam, da ſich 
ſeine Mutter wieder verheirathete, in eine für ſeine Erziehung keineswegs günſtige 
Lage. An dem kleinen Orte gelangte er unter beſchränkten Umſtänden erſt ſpät zu einem 
ordentlichen Unterrichte. Der nach Elſterberg als Diaconus verſetzte Conrector Johann 
Karl Böttiger nahm ſich des Knaben an und ertheilte ihm und ſeinem Sohne 
Karl Auguſt den erſten lateiniſchen Unterricht, den Cantor Bamler fortſetzte, bis 
beide Knaben am 11. Mai 1772 zugleich Aufnahme in Schulpforte fanden. 
D. war ſeinem Mitſchüler an Jahren voraus, hatte aber durch angeſtrengten 
Fleiß das Verſäumte bald nachgeholt, jo daß beide gemeinſam ihre Schul- und 
Univerſitätszeit zurücklegten und Mitſcherlich ſich ihnen als Freund zugeſellte. 
Unter den Lehrern nahm ſich der Tertius Fr. Gottlieb Barth (nachher Rector) 
Döring's beſonders an, machte ihn zu ſeinem Famulus, zog ihn zur Hülfe bei 
ſeiner Ausgabe des Properz, zu der D. den index latinitatis verfertigte, und 
veranlaßte ihn bei ſeinem Abgange am 30. März 1778 Catull's Epithalamium 
Pelei et Thetidos mit Anmerkungen herauszugeben, durch deſſen Widmung an 
die Mitglieder des Conſiſtoriums in Dresden D. Stipendien erhielt. 1778 bezog 
dieſer die Univerſität Leipzig, wo er bei Reiz und Morus philologiſche, bei Dathe 
hebräiſche, bei Cäſar philoſophiſche, bei Beck und Hilſcher geſchichtliche Vorle⸗ 
fungen hörte. Durch Bürgermeiſter Winkler, deſſen Söhne er unterrichtete, wurden 
ihm viele Wohlthaten zu Theil und durch die ihm übertragene Aufſicht über die 
Söhne des Kammerherrn v. Bodenhauſen kam er in gute äußere Verhältniſſe, was 
aber ſeinen wiſſenſchaftlichen Eifer nicht beeinträchtigte. Schon am 1. März 
1781 wurde er Magiſter. Die große Fertigkeit in lateiniſcher Verſification ver⸗ 
ſchaffte ihm den Ruf als Rector an dem Lyceum in Guben, welches Amt er 
am 18. Dec. 1782 antrat. Sein alter Lehrer Barth gratulirte ihm dazu mit 
einer Epistola, die reich an pädagogiſchen Rathſchlägen iſt. Mißverhältniſſe mit 
dem Conrector, der als älterer Mann den jungen Rector nicht ertragen mochte, 
Unannehmlichkeiten in den geſtellten amtlichen Anforderungen verleideten ihm die 
Stelle und er nahm gern 1784 das Rectorat der Stadtſchule in Naumburg an, 
wo er ſich ſehr wohl befand. Da wurde durch Stroth's Tod des Directorat des 
Gymnaſiums in Gotha erledigt und D. zu demſelben berufen. Am 23. Juli 
1786 wurde er in das Amt eingewieſen und am 23. October hielt er ſeine 
Antrittsrede, die er durch ein archäologiſches Programm ankündigte. Er über⸗ 
nahm die Anſtalt in einem durch ſeine ausgezeichneten Vorgänger Geißler und 
Stroth ſchon weſentlich verbeſſerten Zuſtande; durch die Mitwirkung der trefflichen 
Lehrer (Manſo und Jacobs fand er vor, Kries, Lenz, Schulze, Ukert, Kaltwaſſer, 
Regel, Roſt und Wüſtemann traten hinzu) ward es leicht das Aufblühen derſelben 
herbeizuführen, von dem eine Menge der tüchtigſten Schüler Zeugniß ablegt. D. ſelbſt 


beſchränkte ſeinen Unterricht auf das Lateiniſche und leitete beſonders die Uebungen 


im Schreiben und in der Verſification, auf welche er als alter Pförtner großen 
Werth legte. Bei der Erklärung der Schriftſteller hielt er an der ſtatariſchen 
Lectüre feſt. Mit ſeinen Amtsgenoſſen ſtand er in dem beſten Vernehmen und 
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ſicherte die Collegialität durch ſeinen heitern Sinn und durch Gaſtfreiheit. In ſeinem 
Verkehr mit den Schülern waltete die Milde vor, ohne daß dadurch die Zucht 
ſehr beeinträchtigt wurde. Er führte ein langes, glückliches Lehrerleben, in dem 
er 1824 die Säcularfeier der Schule, 1831 das fünfzigjährige Jubiläum der 
Doctorwürde und 1832 das Amtsjubiläum erlebte, reich auch an äußeren Ehren 
und Anerkennungen. Schon 1791 hatte er den Titel als Kirchenrath erhalten, 
ſpäter wurde er Oberconſiſtorialrath, und 1838 hatte ihm der Herzog von dem 
Könige von Sachſen das Ritterkreuz des Verdienſtordens erwirkt. Auch war ſeine 
Geſundheit kräftig, obſchon er einige Male Wiesbaden zu beſuchen genöthigt war. 
Aber ein Schlaganfall veranlaßte den senex felieissimus fein Amt nach 47jäh⸗ 
riger Führung niederzulegen. Die Unthätigkeit hatte ein ſchnelles Verſinken ſeiner 
geiſtigen Kräfte zur Folge. Unter heiteren Phantaſien, die ihn in die Heimath 
und unter die Jugendfreunde verſetzten, ſtarb er, als er beinahe das 82. Jahr er⸗ 
füllt hatte, am 27. Nov. 1837. 

Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſchränkte ſich in Guben auf die Abfaſſung 
einiger Programme; in Gotha begann er zwar 1788 auch mit dem Programme 
„De alatis imaginibus apud veteres“ und „De coloribus veterum“, jtand aber, 
von der regelmäßigen Abfaſſung derſelben bald ab und lieferte nur 1804 den 
kurzen Aufſatz „De laudationibus funebribus apud veteres“ und 1822, 1824 
bei feſtlichen Gelegenheiten kleine kritiſche Arbeiten. Dieſes alles mit den latei— 
niſchen Reden und Gedichten hat Wüſtemann geſammelt (1839). Seine größeren 
Arbeiten bleiben auf dem Gebiete der römiſchen Litteratur oder beziehen ſich auf 
Unterrichtsmittel für das Latein. Catull's Gedichte hatte er ſeit der Schulzeit im 
Auge behalten, aber erſt 1788 und 1792 erſchienen die zwei Bände der Ausgabe, 
die nach dem Vorbilde Heyne's mehr die Erklärung des Dichters berückſichtigt, 
die Kritik aber ziemlich unbeachtet läßt. Hatte er ſich doch mit einem Abdruck 
des Zweibrücker Textes anfangs begnügen wollen. Und doch iſt dieſe Ausgabe 
1820 in London nachgedruckt und bei franzöſiſchen und italieniſchen Drucken des 
veroneſiſchen Dichters zu Grunde gelegt. Die kleinere Ausgabe (1836) macht 
von den inzwiſchen erſchienenen Arbeiten Sillig's und Lachmann's kaum Gebrauch. 
1792 folgten „Eclogae poetarum veterum“, eine Chreſtomathie für den Schul— 
gebrauch; dann ſeit 1796 die Fortſetzung der von Stroth begonnenen Schulaus— 
gabe des Livius, welche erſt 1819 mit dem ſiebenten Bande beendigt wurde D. 
hat dabei wol wenig mehr als die Drakenborch'ſche Ausgabe benutzt und in 
ſeinen eigenen Erklärungen große Blößen gegeben, ſo daß Kreyßig u. a. zu 
recht herber Kritik der inanes Doeringii paleae ſich veranlaßt fühlten. Gleich 
darauf bearbeitete er (1796) für die braunſchweigiſche Encyklopädie Cicero's aus⸗ 
gewählte Reden mit deutſchen Anmerkungen, die noch 1833 eine Wiederholung nöthig 
machten 1800 erſchien zuerſt die Anleitung zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen 
ins Lateiniſche, wozu Schulze den Text, D. die Phraſeologie gab, in 2 Theilen, 
die in vielen Schulen Eingang fand und daher viele Auflagen erlebte (1835 die 
elfte des erſten, 1825 die fünfte des zweiten Theiles). Für das lateiniſche Ele: 
mentarbuch, das Jacobs 1808 zuerſt herausgab, lieferte er 1809 in der erſten 
Abtheilung des zweiten Bändchens auserleſene Stellen aus Cicero und in dem 
vierten (1827) eine Auswahl aus Cicero's Briefen und Reden mit erläuternden 
Anmerkungen. Nur der erſte Band hat ſich bis jetzt in den Schulen erhalten. 
Eine neue Ausgabe des Baxter-Gesner-Zeune'ſchen Horaz lehnte er ab, trat 
aber dafür 1803 mit einer eigenen Ausgabe dieſes Dichters wenigſtens in dem 
erſten Theile hervor, der 1815 und 1824 wiederholt wurde und nun erſt die 
Zugabe des zweiten Theiles erhielt; der vollſtändige Horaz iſt 1828 und 1836 
wieder gedruckt und ſeitdem in die Hände Regel's gekommen. Daß dieſe Aus⸗ 
gabe in England zweimal (London 1826 und Oxford 1830) nachgedruckt iſt, war 
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f Doering's Stolz, damit glaubte er ſich ſchützen zu können gegen die Angriffe, 
welche ſeine Bearbeitung in Deutſchland, ſelbſt in ſeiner nächſten Nähe von Fr. 


Jacobs, erfuhr. Daß der Text werthlos iſt, ſollte man ihm nicht zum Vorwurfe 


machen; Kritik lag nicht in ſeinem Plane und war auch nicht ſeine Sache. Er 
wollte den tirones das Verſtändniß des Dichters erleichtern durch Paraphraſen 
und Worterklärungen, worin ihm Mitſcherlich für die carmina, Heindorf für die 
Satiren Anhalt boten und nur die Epiſteln ſpärlicher bedacht wurden, weil da die 
Hülfsmittel noch fehlten. Sein Nachfolger hat ſich bemüht, die großen Mängel mehr 
und mehr zu beſeitigen, wozu der alternde D. keine Neigung hatte. Und doch 
gab er noch 1830 eine kleinere Ausgabe des Horaz und 1835 eine „Chrestomathia 
Horatiana“ aus den Liedern und „Virgilii Bucolica“. Die 1813 erſchienene Bear⸗ 
beitung von Scheller's lateiniſcher Grammatik war in dem gothaiſchen Gym— 
naſium eingeführt. 

Der Grundzug ſeines Weſens war heitere Gutmüthigkeit, die ſich in dem leut— 
ſeligſten Verkehr auch mit Leuten geringeren Standes ausſprach, in dem Wohlwollen 
und der Liebenswürdigkeit gegen alle Bekannte, mit denen nur ſelten der Verkehr durch 
launiſche Neigung unterbrochen wurde. Er war ein tüchtiger Reiter und rüſtiger 
Jäger, auch dem Kegelſpiel war er zugethan. In ſeinem Garten pflegte er 
gleich ſeinem Freunde Mitſcherlich Bienen und freute ſich den Kindern Honig 
ſchenken zu können; auch den Singvögeln, beſonders den Nachtigallen wendete er 
ſorgfältige Abwartung zu. Verheirathet hatte er ſich in Guben mit der Tochter 
des Pfarrers Müller in Nimmeritz, welche Ehe ſieben Jahre nachher 1788 wieder 
aufgelöſt wurde; in Gotha verheirathete er ſich mit Fr. A. Ritter, die ihm 
einen Sohn (verſtorben 1819) und drei Töchter gebar, welche in dem Lehrer— 
collegium ihre Gatten (Regel und Roſt) fanden. 

Dem Andenken an Fr. W. D. gewidmet den 30. November 1837 (Drei 
Reden bei dem Begräbniſſe). — Reden bei der Gedächtnißfeier des M. Fr. W. D. 
gehalten von Krieg und Wüſtemann (die letztere lat. Rede auch abgedruckt in 
Doeringii comment. p. 273 — 304), Gotha 1838. 4. — Memoriae F. G. D. 
et L. Ramshornii dicavit Eichstadius, Jenae 1834. 4. (abgedr. in deſſen 
Opusc. p. 673 — 684). — Fr. Jacobs in dem Intelligenzbl. der Jen. A. L. 
3. 1838, Nr. 3. 4 (abgedr. Perſonalien S. 591 - 612). Eckſtein. 

Doering: Moritz (Wilhelm) D., Schulmann und Dichter, geb. in 
Dresden 13. Febr. 1798, geſt. in Freiberg 29. Oct. 1856. Auf der Kreuzſchule 
ſeiner Vaterſtadt erhielt er ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung und bezog 1817 die 
Univerſität Leipzig, um daſelbſt Theologie zu ſtudiren. Bereits 1819 wurde er 
als Collaborator an der Kreuzſchule in Dresden angeſtellt, folgte aber 1820 
einem Rufe des Rathes der Stadt Freiberg, wo er am 8. Mai das Conrectorat 
antrat. In dieſer Stellung iſt er bis zu ſeinem Tode verblieben; nur 1842 
mußte er die Rectoratsgeſchäfte bis zum Eintritte Frotſchers am 7. Jan. 1843 
führen. Als Lehrer wirkte er, beſonders im Deutſchen, ſehr anregend durch die 
geſchmackvolle, wenn auch nicht immer methodiſche Behandlung und durch die 
hinreißende Macht ſeines Vortrags. Seine declamatoriſchen Leiſtungen machten 
ihn auch zum Lieblinge des gebildeten Publicums und er hat auf die Hebung 
und Veredelung des geſelligen Lebens einen wohlthätigen Einfluß ausgeübt. 
Schon 1827 gab er in Dresden eine Sammlung ſeiner Gedichte heraus. Die 
Bergſtadt führte ihn dem Bergmannsleben näher; er hat es in einem poetiſchen 
Rundgemälde „Der Bergmannsgruß“ 1838 verherrlicht, welches nach der Com⸗ 
poſition von Anacker viele Aufführungen an den verſchiedenſten Orten erlebt hat. 
Es iſt zuletzt 1862 gedruckt. Aus gleichem Intereſſe iſt die Sammlung der ſächſi⸗ 
ſchen Bergreyhen hervorgegangen (2 Bdchn. 1840 und in wohlfeiler Ausgabe 1845). 
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Noch kurz vor feinem Tode vollendete er die Dichtung „Alexander der Große 
von Macedonien, ein Lebensbild in (30) epiſchen Gedichten“, 1856. Bei ſeiner 
Meiſterſchaft im Vortrage von Gedichten iſt es nicht zu verwundern, daß er 
dieſem Gegenſtande auch für die Schule ſeine Sorgfalt zuwendete. 1827 
ſchrieb er ein Programm über Werth und Methode des Declamationsunterrichts 
und 1820 folgte die praktiſche Anleitung zum Declamiren in vier Stufen; im 
Zuſammenhange mit den Anordnungen der Unterrichtsbehörde ſteht das Pro⸗ 
gramm von 1846 „Ueber freie Redeübungen auf Gymnaſien“. Eine „Geſchichte 
der vornehmſten Mönchorden“ hat er 1828 in zwei Bändchen herausgegeben 
und eine Biographie und Charateriſtik des Dichters J. Chr. Günther 1831. 
Philolog von Fach war er eigentlich nicht, aber die Thätigkeit in der Schule hatte 
ihn auf Cäſar hingewieſen, über den er 1821 „Observationes criticae“ und 
1837 „De Caesaris fide historica* Programme ſchrieb. Da er die Briefe des 
jüngeren Plinius in einem Programme 1835 zu Privatſtudien den Schülern der 
oberen Claſſen empfohlen hatte, hat er dieſelben mit deutſchen Anmerkungen 
(1843) in zwei Bänden herausgegeben. Der kritiſche Ertrag iſt gering und der 
Commentar, weil er auch Dilettanten das Verſtändniß erleichtern ſoll, ſehr un- 
gleichmäßig. Im J. 1821 hatte er ſich verheirathet; ein Sohn und vier Töchter 
ſind ihm in dieſer Ehe geſchenkt. Eine beſondere Freude wurde ihm bei ſeinem 
fünfundzwanzigjährigen Amtsjubiläum zu Theil, indem ihm die philoſophiſche 
Facultät der Landesuniverſität durch ſeinen ehemaligen Schüler A. Weſtermann 
ihre Doctorwürde honoris causa verlieh. Eckſtein. 
Doerr: Adolph D. wurde am 26. Juli 1816 zu Darmſtadt geboren, 
wo ſein Vater als Geheimſecretär angeſtellt war. Seinen Jugendunterricht er- 
0 hielt er in der vortrefflichen Anſtalt von Schmitz, Ritſert und Sell, von wo aus 
1 er im J. 1829 in das dortige Gymnaſium eintrat und 1833 als Philolog 
das Abiturientenexramen machte, jedoch die Univerſität Gießen bezog um dem 
Studium der Jurisprudenz ſich zu widmen. Im J. 1838 wurde er Acceſſiſt 
am Seeretariat des großherzoglichen Hofgerichts zu Darmſtadt, trat aber 1844 
in den Thurn- und Taxis'ſchen Poſtdienſt über. Sein poetiſches Talent hatte er 
nun Muße auszubilden, was nicht ohne Frucht für ihn war, indem König 
N Ludwig von Baiern aufmerkſam auf ihn wurde und ihm die Mittel für einen 
längeren Aufenthalt in Italien gewährte. Auch die Großherzogin Mathilde 
von Heſſen unterſtützte ihn. 1862 hatte ſich ein ſchweres Rückenmarkleiden bei 
ihm eingeſtellt, was ihn nöthigte, ſein Amt aufzugeben, und welchem er auch 
nach mehrjährigem Siechthum am 27. Januar 1868 zu Heppenheim an der 
Bergſtraße erlag. Neben ſeinen eigenen Dichtungen beſchäftigte ihn auch eine 
Ueberſetzung von Dante's „Divina Commedia“, welche jedoch nicht vollendet 
wurde. Erſchienen ſind davon nur die erſten ſiebenzehn Geſänge der Hölle 
(1867). In verſchiedene Zeitſchriften, Europa, Pilot, Telegraph ıc. lieferte er 
Aufſätze belletriſtiſchen Inhalts, dann aber find „Titan und Eros, Dichtungen“, 
1848; „Ismelda Lambertazzi“, Romanze in 8 Geſängen, 1850; „Louiſe“, Ge⸗ 
dicht in 3 Geſängen, 1851; „Album aus Italien“, 1857 von ihm erſchienen. 
Scriba, Lexikon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen II. S. 851. 
Jahrbuch der deutſchen Dante-Geſellſchaft II. 405. Kelchner. 
Does: Antoni van der D., Zeichner und Kupferſtecher, geb. zu Haag 1610, 
geit. um 1650. Er war wahrſcheinlich ein Schüler des P. Pontius; wenigſtens deutet 
ſeine Stichweiſe nach dieſem berühmten Stecher der Rubens'ſchen Schule hin. 
Er ſtach meiſt Bildniſſe nach holländiſchen Meiſtern, unter anderen die Geſandten 
des weſtfäliſchen Friedensſchluſſes, dann auch im Werke: Portretten der ver- 
maarde mannen van de 17. eeuw“, Amſterd. 1649. Zu feinen Hauptblättern 
gehören das Porträt Ferdinands von Spanien zu Pferd, nach A. Diepenbecke, 


Does. 


und des Jak. Boonen, Erzbiſchofs von Mecheln, nach Crayer; auf letzterem ſteht 
der volle Name des Künſtlers. 
Baſan. — Füßli. — Huber und Roſt. — Nagler, Monogr. Lex. I. 
Weſſely 
Does Jakob van der D., holländiſcher Staatsmann. Aus einem alten, 
obgleich nicht hervorragenden Adelsgeſchlechte, nahm ohngeachtet ſeines vorge— 
rückten Alters 1572 lebhaft Theil an der Revolution und ward einer der feſteſten 
Stützen des Oraniers, deſſen Rath er ward. Nur ſeines hohen Alters wegen 
entſchuldigte er ſich 1574 den Oberbefehl in Leyden zu führen. Drei Jahre 
nachdem ſtarb er. Er iſt am meiſten bekannt als Oheim des Johann van der 
Does, der an ſeiner Stelle in Leyden commandirte. P. L. Müller, 


Does: Jakob van der D., trefflicher holländiſcher Landſchafts- und 
Thiermaler, iſt geboren 1623 zu Amſterdam. Er war aus gutem Hauſe, wurde 
aus Luſt zur Malerei Schüler von Nic. Moijaert, ging nach Italien und malte 
hier im Geſchmack des Peter van Laar. In die Heimath zurückgekehrt, ließ er 
ſich im Haag nieder und wählte fortan ſeine Vorwürfe mehr in der Weiſe Paul 
Potter's und Karel du Jardin's. Glücklich und wohlhabend verheirathet, kam er 
durch den Tod ſeiner Frau in Vermögen und Stimmung zurück, bis ihm ſeine 
Freunde eine Stelle als Secretär in Sloten bei Amſterdam verſchafften. Er 
7 1673. Seine Söhne Simon und Jakob (de jonge) wurden gleichfalls als 
Maler berühmt. Simon, geb. 1653 zu Amſterdam, Schüler ſeines Vaters und 
beeinflußt durch du Jardin, lebte im Haag, in Friesland, ein Jahr in England, 
dann wieder im Haag, von wo er, durch eine von ſeiner Familie mißbilligte 
Heirath und Unglück in Noth gerathen, nach Brüſſel und Antwerpen ging. Er 
malte ſehr geſuchte feine Landſchaften mit Vieh (namentlich ſeine Schafe ſind 
berühmt), auch Porträts im Stil von Kaſpar Netſcher. Er 7 1717 (nach 
Stanley). Jakob (de jonge) iſt geb. 1664 zu Amſterdam, war Lehrling Karel 
du Jardin's, Kaspar Netſcher's und Gerhard de Laireſſe's. Die Familie hegte 
von ihm, gegen Simon, ſehr hohe Erwartungen. Er ſtarb in Paris. Wann? 
iſt ungewiß. Man findet 1691, 93 und 99 angegeben. 

Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. C. Lemcke. 


Does: Johann v. d. D., gewöhnlich Janus Douſa genannt, nieder⸗ 
ländiſcher Gelehrter, Dichter und Staatsmann, Herr von Noordwyk, geb. am 
6. Decbr. 1545, war einer der hervorragendſten Perſönlichkeiten des 16. Jahr— 
hunderts in den Niederlanden. Seiner Studien halber beſuchte er die Uni- 
verſitäten von Löwen, Douai und Paris, 1561 64, dann ward er von dem 
Strudel der Revolution ergriffen, ward Mitglied des Compromiß und emigrirte. 
Mit den Geuſen kam er 1572 zurück. Von Oranien ausgezeichnet, ging er ein 
Mal im geheimen und nachher öffentlich als Geſandter der Patrioten nach 
England. Großen Ruhm erwarb er ſich 1574 als Gouverneur von Leyden oder, 
beſſer geſagt, als Chef der bewaffneten Bürger, denn erſt während der Belage— 
rung empfing er die Beſtallung als Gouverneur. Ihm und dem Secretär van 
Hout nebſt dem Bürgermeiſter van der Werff iſt die unvergleichliche Haltung der 
Stadt während einer ſieben Monate langen Belagerung mit allen Leiden der 
Hungersnoth zuzuschreiben. Die Stelle eines Curators der neuen Univerſität 
war ſeine Belohnung. Nach dem Tode des Prinzen 1584 verſah er wieder die 
Stelle eines Geſandten in England, dann ward er 1591 Mitglied des hohen 
Juſtizraths, als ſolches 1 er 12. Octbr. 1604. So groß ſeine Verdienſte als 
Staatsmann (er nahm als Mitglied der Ritterſchaft faſt immerfort Antheil an 
allen Geſchäften des Staats) und Krieger waren und ſchon ausreichten, ihm eine 
bleibende Stelle in der Geſchichte zu ſichern, jo hat D. doch feinen Namen 
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noch mehr ſeiner Gelehrſamkeit zu danken. Wie keiner ſeiner Zeitgenoſſen ver⸗ 
band er mit großer claſſiſcher Gelehrſamkeit, mit einer poetiſchen Begabung, 
welche ihm einen höheren Rang unter den modernen lateiniſchen Dichtern ſicherte, 
Intereſſe für die Geſchichte ſeines Landes und dadurch auch für deſſen Litteratur. 
Denn 1591 gab er zuerſt die Reimchronik des Melis Stoke heraus, die vorzüg⸗ 
lichſte Quelle des alten Grafengeſchlechts. In Beſitz einer bedeutenden Manu⸗ 
ſeriptenſammlung, konnte er aus alten Chroniken und Acten vieles in die von 
ſeinem Sohne Johann fortgeſetzten Annalen aufnehmen, was noch nicht be⸗ 
kannt war; freilich auch manches, was die Kritik nicht beſtätigte. Namentlich 
den lateiniſchen Dichtern war ſein Studium gewidmet, zu Catull, Tibull und 
Petronius ſchrieb er „Praecidanea“, Einleitungen und Noten von großem Um⸗ 
fang, ferner zu Plautus „Explanationes Plautinae“; einen kurzen Commentar 
zu einzelnen Stellen des Horaz und Anmerkungen zu den Geſchichtswerken des 
Salluſt. Unter ſeinen eigenen lateiniſchen Verſen ſteht die Ode an die Königin 
Eliſabeth obenan. D. war ein rechter Sohn ſeiner Zeit und ſeines Landes im 
beſten Sinne. Ein tapferer Patriot und Proteſtant, ein praktiſch gebildeter 
Staatsmann, ein tüchtiger und eleganter Gelehrter, deſſen Sitten ein Spiegel 
ſeines Claſſicismus waren, ein Dichter, leider nur in der Gelehrtenſprache, im 
Cabinet, in der Studirſtube, in der Verſammlung der Staaten und auf den 
Wällen einer belagerten Stadt gleich thätig und überall der rechte Mann an 
der rechten Stelle. Von den Söhnen Johanns v. d. D. verdienen zwei wegen 
ihrer philologiſchen Arbeiten Erwähnung: Janus Douſa der jüngere wegen 
ſeiner mit kurzen Anmerkungen ausgeſtatteten Ausgabe der Komödien des Plau— 
tus (Antwerpen 1589 u. ö.) und Franciscus D. wegen ſeiner offenbar unter 
Scaliger's Leitung ausgeführten Sammlung und kritiſchen Behandlung der 
Fragmente des römiſchen Satirendichters Lucilius (Leyden 1597 u. ö.). 
Pe 
Does: Peter v. d. D., Sohn des Jakob D., holländiſcher Krieger, führte 
als Viceadmiral die Flotte gegen die Armada 1588, ward 1595 General-Feld— 
zeugmeiſter der Union und übernahm 1599 den Befehl über die erſte große 
Flotte, welche gegen die ſpaniſchen Colonien in Amerika ausgeſchickt war. 
Er eroberte die canariſchen Inſeln und dann mehrere weſtindiſche Inſeln. Doch 
in St. Thomas fiel er wie der größte Theil der Mannſchaft als ein Opfer des 
Klimas, dem ſich die unerfahrenen Holländer ſehr unvorſichtig bloßſtellten. 
Mit ihm ſtarb ſein Vetter, Georg, der bekannte Reiſende. P. L. Müller. 
Dogen: Matthias D., geb. 1605 oder 1606 in Dramburg, einem da— 
mals zur Neumark, jetzt zur Provinz Pommern gehörigen Städtchen, trat ſchon 
in frühen Jahren in niederländiſche Dienſte und bekleidete in Amſterdam 
35 Jahre ein Amt in der das Seeweſen leitenden Admiralität, beſchäftigte ſich 
dabei mit der Kriegsbaukunſt und gelangte mit dem Statthalter Friedrich Hein- 
rich von Oranien in nähere Verbindung, mit deſſen Unterſtützung er 1647 im 
Verlage Ludwig Elzevir's in Amſterdam ein lateiniſches mit bildlichen Dar⸗ 
ſtellungen, namentlich vieler damaliger niederländiſcher Feſtungen ausgeſtattetes 
Werk unter dem Titel: „Architectura militaris moderna variis historiis 
tam veteribus quam novis confirmata et praecipuis totius Europae muni- 
mentis ad exemplum adductis exornata“, herausgab, welches, 1648 auch in 
franzöſiſcher und deutſcher Ueberſetzung veröffentlicht, ſich einer ausgedehnten 
Anerkennung erfreute. Damals (1647) ſtand D. bereits ſeit längerer Zeit zum 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, welchem er jenes Werk wid— 
mete, in einem Dienſtverhältniß, zunächſt als ſein diplomatiſcher Agent, der ihm 
wöchentliche Berichte über die Vorgänge in Amſterdam lieferte, ſpater auch, wo 
er den Titel eines kurfürſtlichen Rathes führte, für fortificatoriſche Arbeiten in 
Anſpruch genommen. So ſind namentlich die neuen Feſtungswerke der Stadt 
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Berlin in den J. 1658 und 1659 nach feinen Vorſchlägen ausgeführt worden. 
Auch beim Flottenbau bediente ſich der Kurfürſt feiner Mitwirkung. D. iſt in 
Berlin am 24. Febr. 1672 geſtorben. Witte, Diarium biograph., Gedani 1688. 
Das Dedicationsexemplar der Architectura befindet ſich auf der königl. Biblio⸗ 
thek in Berlin. Th. Hirſch. 
Döhler: Johann Georg D., ein populärjuridiſcher Schriftſteller zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts, wurde am 28. Juli 1667 zu Ohrdruf in Thü—⸗ 
ringen geboren, wo ſein Vater Bürgermeiſter war. Seine erſte Erziehung erhielt 
er in Jena bei ſeinem mütterlichen Großvater, Univerſitätsſecretär J. Graius, 
nachdem dieſer jedoch geſtorben war, zu Ohrdruf ſelbſt, wo er die dortigen 
Schulen beſuchte und zugleich, ſo bald dies thunlich war, von ſeinem Vater in 
deſſen eigene Amtsgeſchäfte eingeführt wurde. Eine Folge dieſer praktiſchen Er— 
ziehung war, daß er mit um ſo größerem Nutzen 1686 zum Studium der 
Rechtswiſſenſchaft die Univerſität Jena bezog, wo er die philoſophiſchen Collegia bei 
Joh. Andr. Schmidt, Paul Hebenſtreit, Joh. Chriſtoph Weigel und Joh. Chriſtoph 
Hartung, die Rechtsgelahrtheit aber bei Port hörte. Hier verweilte er bis 1690, 
nachdem er inzwiſchen auf kurze Zeit auch die Univerſitäten Altorf und Leipzig 
beſucht hatte. Im J. 1692 wurde er unter die Zahl der Hofadvocaten in 
Eiſenach aufgenommen, erhielt 1702 die juriſtiſche Licentiaten- und 1703 die 
Doctorwürde zu Jena und nahm 1705 ein Vormundſchaftscommiſſariat in 
Eiſenach an. Im Jahre vorher war ihm eine Amtmannsſtelle und 1708 die 
Stelle eines Polizeirathes angeboten worden, die er aber beide verbat. Denn 
ſo ſehr man ſeine Gewiſſenhaftigkeit bei der Advocatur anerkannte, ſo ſetzte er 
ſich doch eben deshalb vielen Verfolgungen aus, beſonders da ihn die Regierung 
in einer gewiſſen gefährlichen Injurienſache ex officio zum Advocaten ernannt 
hatte. Seine Lage änderte ſich indeſſen, als ihn Landgraf Chriſtian von Heſſen⸗ 
Rotenburg im J. 1711 zu ſeinem Rathe ernannte. In dieſer Stellung ver— 
blieb er bis 1716, wo er als Hof- und Juſtizrath nach Meiningen und 1719 
nach Hildburghauſen als Hof- und Conſiſtorialrath, ſowie als Profeſſor der 
Rechte am akademiſchen Gymnaſium berufen wurde. Alle dieſe Aemter legte er 
jedoch 1722 freiwillig nieder, weil er das Recht höher hielt als die Gunſt großer 
Herren und begab ſich nach Frankfurt aM. Noch in demſelben Jahre folgte 
er aber einer Vocation nach Gera als erſter Hof- und Conſiſtorialrath und hier 
ſtarb er, ſeit 1724 Gemeinſchaftsrath der Grafen von Reuß, Kanzler, Conſiſtorial⸗ 
präſident, auch Inſpector des Gymnaſiums, am 17. Novbr. 1749. 
Unter ſeinen Schriften ſind (Fr. Wilh. Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſch. 
III. 141 142) die zwei bedeutendſten: „Proceſſualiſche Mauſefalle oder kürz⸗ 
liche Vorſtellung, wie es insgemein bei Proceſſen herzugehen pfleget und was 
man dabey gutes zu hoffen habe; nebſt den Mitteln, wie dieſen Mausfallen zu 
entgehen“, Coburg 1723. 1724. 1745. 1750, mit 1 Kupfer; Frankfurt aM. 
1750. „Der Schein und das Seyn des Richterlichen Amtes; d. i. kurze doch 
gründliche Unterweiſung, wie ein junger Menſch und Studioſus, welcher der— 
einſt ein richterliches Amt antreten und in Kanzeleyen und Gerichtsſtuben ſich 
gebrauchen laſſen will, oder darin gezogen wird, ſich dazu anſchicken, was er 
vorher, oder bey ſeinem Amt noch lernen und wiſſen, auch was vor Qualitäten 
er haben müſſe. Ingleichen, was er bey ſeinem richterlichen Amte zu ſuchen 
und zu erwarten habe“, 1728. 1745. — In dieſen beiden zu ihrer Zeit ſehr 
hochgeſchätzten und noch jetzt leſenswerthen Schriften zeigt ſich der Verfaſſer als 
ein Eiferer für die Wahrheit und ſucht in Folge ſeiner großen Erfahrung die 
geheimen Kunſtgriffe und Ränke, beſonders der Advocaten, zu enthüllen und un⸗ 
ſchädlich zu machen. Und in ſo hoher Achtung ſtanden Döhler's Schriften bei 
ſeinen Zeitgenoſſen, daß ſogar der große, eine freie Bewegung in Wiſſenſchaft, 
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Kirche und Staat anſtrebende und daher in fortwährendem Kampfe mit der 
Barbarei der Schulen, Geſetze und Gerichte (Hexenproceſſe) lebende halliſche Pro⸗ 
feſſor Chriſtian Thomaſius dieſe Schriften nicht nur bei ſeinen öffentlichen Vor⸗ 
leſungen zu Grunde legte, ſondern ſie auch ſeinen Zuhörern aufs dringendſte 
zum Selbſtſtudium empfahl. Ein gleiche oder ähnliche Tendenz verfolgten die 
theilweiſe mit Satire oder Humor geſchriebenen Schriften anderer Verfaſſer jener 
und der ſpäteren Zeit, wie: „Von der juriſtiſchen Windmacherei“, Jena 1686. 
„Veriphantor, Wie auffrichtige und gewiſſenhafte Advokaten gute, hingegen Rabu⸗ 
liſten böſe Chriſten ſeyn“, o. O. 1715 (Em. Weller, Index Pseudonym., S. 254). 
„Die Religion eines Juriſten“, Frankf. 1720. „Alb. Spinetto, Politiſche Schnupf⸗ 
tabacksdoſe vor die wächſerne Naſe der Juſtiz“, Frankf. 1739, Jena 1766. 
„Ueber die Chikanen der Rechtsgelehrten“, o. O. 1806. — Als juridiſche Diſſer⸗ 
tationen behandelten dieſes Thema u. a. Ar. Mor. Holtermann, De nequitia 
Advocatorum, von Tücken und Bubenſtücken der Advokaten, Marburg 1679. 
M. Chr. Donndorf, Risus juridicus, Lipsiae 1699. Joh. Ad. Stein, Juriſten 
böſe Chriſten, Giſſae 1719. (Entgegen: J. P. Schmidt, Juriſten gute Chriſten, 
Roſtock 1730. — Bei den alten Deutſchen vertheidigte ein jeder ſich ſelbſt oder 
ſeine Freunde ſprachen für ihn. In den ſpäteren Zeiten des Anwuchſes der 
päpſtlichen Herrſchaft wurden die Advocaten für verdächtig gehalten, weil ſie die 
weltliche Herrſchaft des Papſtes nicht für göttlichen Urſprungs halten wollten; 
daher das Sprichwort „Juriſten, böſe Chriſten“.) Fr. Amand. Trautmann, 
Von Advokaten-Streichen, Jena 1720. Joh. Georg Fichtneri De cereo iuris 
naso, Nurnb. 1724. Joh. Fr. Püchelberger, Das Recht habe eine wächſerne 
Naſe, Altd. 1724. J. D. Geibel, Kleine Diebe hängt man, die großen ſtrafft 
man im Beutel, Altd. 1726. C. W. Kreuter, De odio veterum Germanorum 
erga advocatos ..., Corbach 1786. Es werden ferner erwähnt: Fr. Gerdesii 
Disput. von juriſtiſchen Fündgen, Leipz. 1717; Joh. Munsteri De strata- 
gematibus, Aboae 1707; B. Strykii Diss. de Conscientia Advocatorum und 
deſſen „beſchämter Geſchenk-Freſſer“; Zaunschlifferi Miles togatus ıc. Uebrigens 
nennt ſchon Apulejus im 10. Buche feiner Metamorph. die Advocaten „vilissima 
‚ capita, forensia pecora ac togatos vultures“. Ueber anderweitige proverbiale 
Anzüglichkeiten auf die Juriſten, Richter und Advocaten vgl. u. a. Hugo v. 
Trimberg im Renner (Bamberg 1833 — 34. V. 8467); Seb. Brant (Narren⸗ 
ſchiff ed. Zarncke, 1854. S. 70 Nr. 71); Geiler v. Kaiſersberg (Mariä 
ſalbung, Straßb. 1520. Fol. Bl. II. 1 b. und Narrenſchiff 1498. Fol. Bl. 
XXXIX. 2a); Luther (Werke. Jena 1555 ff Fol. Tom. I. Bl. 269 b.); Seb. 
Franck (Von d. bawm des wiſſens guts vnd böſes, Vlm 1528]. Bl. 158 b.); 
Reineke de Vos (Frankf. 1575. Bl. 37a); K. Fr. W. Wander, Sprüchwörter⸗ 
Lexikon (Leipzig 1870. II. S. 1082). Geiler v. Kaiſersberg (Irrig Schaf, 
Straßb. 1505. Fol. Bl. A ijb) ſagt: „Es iſt ein gemaynes ſprichwort. Roller. 
Zoller. Schörgen. Vörgen. Ertzet Poeten vn Juriſten. find fiben bößer criſten“ 
und Thomas Murner endlich in ſeiner Schelmenzunft, Augsb. 1513 (Bl. a v, 
a/b) läßt ſich hierüber alſo aus: 
Es haißt ain volck zu teütſch Juriſten 
wie ſeind mir das ſo ſeltzam chriſten 
Das recht thün ſy jo ſpitzig biegen 
vnd kündens wa man will hin fiegen 
Codex 1 Lodex 1 Decretal 
Hurenkinder 1 guldin zal 
Bartolus 1 Baldus 1 das Decret 
das fürtuch das metz vnmüß het 
Jüdſcher gſuͤch 1 juriſten buch 
als es yetz ſtat vmb Mechelſch tuch 
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So hilft kain bleyen ſigel dran 
man beſcheißt ſchier damit yederman 
Vor Juriſten ſolt du dich hietten 
vnd vor niederländiſchem bieten .. 
Die Titel anderer minder wichtiger Schriften Döhler's (worunter auch eine 
„Dissertatio de jure florum“, 1691) find bei Strieder a. a. O. nachzuleſen. 
Vgl. außerdem Beyträge zur Hiſtorie der Gelahrtheit I, Hamburg 1748. 
S. 137 ff. Dunkel's Hiſtoriſch-kritiſche Nachrichten von verſtorbenen Gelehrten 
1. S. 190. (Nach Abfaſſung dieſes Artikels erſchien: Stintzing, Das Sprüch⸗ 
wort „Juriſten, böſe Chriſten“ ꝛc., Bonn 1875.) J. Franck. 
Döhler: Theodor D., Claviervirtuoſe, kann allerdings für einen Deutſchen 
nur gelten, weil ſeine Eltern und Hauptlehrmeiſter Deutſche waren, mag aber 
doch wegen ſeines Zuſammenhanges mit deutſcher Kunſtgeſchichte hier genannt 
werden; geb. am 20. April 1814 zu Neapel, wo fein Vater (1 1843 in Lucca) 
Regimentscapellmeiſter war, F zu Florenz 21. Febr. 1856. Von Benedict, der 
damals in Neapel Capellmeiſter war, vorgebildet, erregte er ſchon in ſeinenm 
zehnten Jahre als Clavierſpieler die Bewunderung der Hörer. 1827 folgte er 
dem nach Lucca berufenen Vater dorthin. 1829— 34 ſtudirte er in Wien unter 
Czerny und Sechter. 1832 ließ er ſich hier im Saale der Muſikfreunde mit 
Czerny'ſchen und Beethoven'ſchen Compoſitionen hören. Für die dort errungenen 
Erfolge ernannte ihn der Herzog von Lucca im ſelben Jahr zum Kammer⸗ 
virtuoſen. Im December 1834 ſpielte er (Kalkbrenner'ſche Muſik) in Neapel. 
Die J. 1836 — 45 verlebte er auf faſt ununterbrochenen Virtuoſenfahrten. Nach 
Ausweis der Berichte in der Allg. Muſ.-Zeitung war er 1836 in Leipzig und 
Berlin, 1837 in Berlin, dann in Italien; 1838 in Paris und London; 1839 
wieder in Paris, London, dann in München, im Haag; 1840 in ganz Holland, 
London, Paris, Lucca, Florenz, worauf er die J. 1841—42 in Italien geblieben 
zu ſein ſcheint; Ende 1842 erſchien er wieder in Leipzig und Frankſurt a / M.; 
1843 gleichzeitig mit Liſzt in Berlin, dann in Hamburg und mit Ernſt und 
Ole Bull in Kopenhagen, von wo ihn der Tod ſeines Vaters nach Italien zu— 
rückrief; 1844 wieder in Deutſchland, in Frankfurt a/ M., Berlin, Breslau, dann 
in London; 1845 über Dresden ꝛc. nach Rußland; im November war er wieder 
in Florenz. In Rußland hatte die Gräfin Eliſe Scheremetjeff, eine reiche junge 
Erbin, ſein Herz gefeſſelt und er beſchloß, der Virtuoſenlaufbahn zu entſagen. 
Der Kaiſer von Rußland wollte die Verbindung jedoch nicht zugeben, bis 1846 
der Herzog von Lucca feinen Günſtling baroniſirt hatte. Darauf fand die Ver⸗ 
mählung ſtatt. Ganz hat jedoch D. dem öffentlichen Spiel danach nicht entſagt, 
denn Anfang 1847 ſpielte er im Pariſer Conſervatorium (Allg. Muf.⸗Zeitung 
49, 254). Schon um dieſe Zeit ſtellten ſich aber Spuren eines Rückenmark⸗ 
leidens ein, dem D. nach 10 Jahren einer ſonſt glücklichen Ehe erliegen ſollte. 
— Döhler's Compoſitionen, 75 Opp., gehören, mit Ausnahme der 1846 be⸗ 
endigten Opernpartitur „Tancreda“, durchaus dem Gebiet der gefälligen, jedoch 
leeren Salon- und Virtuoſenmuſik an. Sein Spiel war von höchſter Eleganz 
und brillanter Technik, bezauberte die Hörer aber auch meiſtens nur bei dem 
Vortrag jener das Erſtaunen kitzelnden Virtuoſenmuſik, während ſein Spiel ein⸗ 
zelner Compoſitionen von Moſcheles oder Hummel, von Beethoven oder Mendels— 
ſohn, die er in ſeine Programme manchmal aufnahm, kalt zu laſſen pflegte, 
theils weil er dieſe Dinge ohne tiefere Auffaſſung ſpielte, theils freilich wol 
auch, weil das Concertpublicum der 30er und 40er Jahre an zunehmender 
Taubheit für wahre Muſik litt. b 
Vgl. Mendel, Muſ. Converſ-Lexikon. v. Liliencron. 
Dohm: Chriſt. Wilh. v. D., geb. 11. Decbr. 1751 zu Lemgo, geſt. 
29. Mai 1820; Sohn eines dortigen Predigers, hat ſich in ſchwieriger Zeit als 
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Staatsmann und Schriftſteller einen angeſehenen Namen erworben. Nachdem 
er in Leipzig unter Gellert's Leitung Theologie zu ſtudiren begonnen, ging er 
zu den Rechts- und Staatswiſſenſchaften über. Begeiſtert für Baſedow's Plane, 
folgte er deſſen Rufe nach Altona und lebte dort und in Deſſau längere Zeit 
bei ihm. Nach einem vorübergehenden Aufenthalt in Berlin als Pagenhofmeiſter 
am Hofe des Prinzen Ferdinand, Bruders Friedrich d. Gr., ſetzte er ſeit 1774 
ſeine Studien in Göttingen bei Pütter und Schlözer fort, redigirte mit Boie 
das „Deutſche Muſeum“ und unternahm verſchiedene andere litterariſche Ar— 
beiten. In den J. 1776— 79 ſtand er als Profeſſor am Carolinum in Caſſel, 
wo er mit Mauvillon, Sömmering, Runde, G. Forſter verkehrte und die Her- 
ausgabe ſeiner „Materialien zur Statiſtik und neueſten Staatengeſchichte“ 
(Lemgo 1775—85) begann. Wiewol von Natur mehr zu einem Manne der 
Wiſſenſchaft angelegt, ſtrebte er nach praktiſcher Thätigkeit; ſtatt einem Rufe 
nach Kiel, Erfurt, Freiburg zu folgen, richtete er ſein Auge unverwandt auf 
den Staat Friedrichs d. Gr. Schon früh war er durch Gleim mit enthuſiaſti⸗ 
ſcher Verehrung für den großen König erfüllt und ſehnte ſich nach einer An— 
ſtellung in Preußen, deſſen wachſende Größe er vorahnend erkannte (ſchon 1769 
nannte er in einem Briefe an Gleim Preußen den „erſten monarchiſchen Staat in der 
Welt“) und dem er lebenslänglich die treueſte Anhänglichkeit bewahrte. In 
Folge ſeiner „Geſchichte des baieriſchen Erbfolgeſtreites“ erhielt er 1779 eine 
Anſtellung in Berlin als geh. Archivar und unter ſeines Gönners Herzberg per— 
ſönlicher Leitung die erwünſchte Beſchäftigung im Miniſterium des Auswärtigen, 
ſeit 1783 definitive Anſtellung in dieſem. Damals ſchrieb er auf M. Mendel— 
ſohn's Veranlaſſung (der erſte auf dieſem Gebiete) über die Emancipation der 
Juden (1781) und eine franzöſiſche Schrift über die Colonie von Surinam. . 
Nach einer glücklichen diplomatiſchen Miſſion in Münſter beſchäftigte er ſich mit 
den Anſprüchen der Stadt Danzig gegen den Staat und zog durch eine Streit— 
ſchrift darüber die Aufmerkſamkeit Friedrichs d. Gr. auf ſich, dem er ſchon ſeit 
1777 perſönlich bekannt war. Für den letzten Plan des Königs, die Stiftung 
eines Fürſtenbundes gegen Oeſterreichs Uebermacht entwickelte D. nicht nur eine 
erfolgreiche praktiſche Thätigkeit, ſondern vertheidigte auch im Auftrage des 
Königs deſſen Ideen in einer (mit Unrecht dem Miniſter Herzberg zugeſchriebenen) 
ſehr bekannten Schrift: „Ueber den deutſchen Fürſtenbund“, 1785. Nachdem er 
1786 in den Adelſtand erhoben war, vertrat er 10 Jahre lang Preußen in 
Köln als bevollmächtigter Miniſter am kurkölniſchen Hofe und als Geſandter 
bei dem niederrheiniſch-weſtfäliſchen Kreis, mit dem Sitz in Köln, den er 
abwechſelnd mit Aachen vertauſchte. In dieſer Eigenſchaft und als Commiſſar 
des R. C. Gerichts war er Jahre lang bemüht, Unruhen in der Stadt Aachen, 
ſowie die in Lüttich zwiſchen dem Biſchofe und den Ständen ausgebrochenen 
Streitigkeiten, welche zu einer militäriſchen Occupation beider Städte führten, 
beizulegen, und hat ſich namentlich um die Stadt Aachen, für welche er eine 
neue Verfaſſung entwarf, große Verdienſte erworben. Durch dieſe Thätigkeit iſt 
auch ſeine Schrift: „Die Lütticher Revolution im J. 1789 und das Benehmen 
Sr. k. Majeſtät von Preußen bei derſelben“ veranlaßt worden. Zwiſchendurch 
vertrat er im Nuntiaturſtreite (Emſer Punctationen) das preußiſche Intereſſe an 
den Höfen der geiſtlichen Kurfürſten und führte Miſſionen nach Holland und 
Brüſſel aus. Vor den heranrückenden Franzoſen mußte er mit ſeiner Familie 
unter Gefahren 1792 nach Münſter, 1794 nach Hagen entfliehen und begab ſich 
von da über Lemgo nach Halberſtadt. Auch von hier aus wurde D. fort— 
während für wichtige politiſche Sendungen, insbeſondere für Ausführung der 
bewaffneten Neutralität in Norddeutſchland (Hildesheimer Congreß 1796) ver— 
wandt und nahm 1798 — 99 als dritter preußiſcher Geſandter am Raſtatter 
Friedenscongreſſe Theil, wo er eine hervorragende Rolle ſpielte und nach der 
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Ermordung der franzöſiſchen Geſandten im Auftrage der übrigen anweſenden 
Diplomaten einen officiellen Bericht ſchrieb, welcher über dieſe dunkle That das 
erſte Licht verbreitete. Nach Halberſtadt und ſeinem Gute Hornburg zurückgekehrt, 
wurde er fortwährend von diplomatiſchen Geſchäften hin und her geworfen, be— 
ſchäftigte ſich einige Jahre hindurch mit Organiſirung der verwickelten Verhält- 
niſſe der mediatiſirten Reichsſtadt Goslar und ſchrieb während deſſen eine fran— 
zöſiſche Denkſchrift über die Lage Deutſchlands um 1800. Im J. 1804 begab 
er ſich als Kammer⸗Präſident nach Heiligenſtadt (wo die Königin Louiſe am 
Schlachttage von Jena bei ihm angſtvoll übernachtete), leitete während der 
Occupation der Franzoſen die Verwaltung der Provinz Erfurt-Eichsfeld, harrte 
widerſtrebend aber treu auf ſeinem Poſten aus und reiſte als Abgeordneter in 
das Hauptquartier Napoleon's nach Warſchau, wo er bei dem Kaiſer perſönlich 
das Intereſſe ſeiner Provinz vertrat. — Nach dem Frieden von Tilſit ſuchte er 
die Ruhe des Privatlebens, wurde aber von Joh. v. Müller und andern Freun— 
den bewogen, ein Staatsamt im Königreiche Weſtfalen anzunehmen. Jeéröme, 
der ihn nach Paris berief, hatte ihm anfangs das Miniſterium des Auswärtigen 
zugedacht und trug ihm, als er des Aufenthalts in Caſſel überdrüſſig war, „den 
angenehmſten und ehrenvollſten Poſten, welchen er zu bieten habe“, die Geſandt— 
ſchaft in Dresden an. Er bekleidete denſelben bis 1810, wo er ſich dem Dienſte 
Weſtfalens und dem öffentlichen Leben entzog. Auch während dieſer Zeit blieb 
er mit Hardenberg und andern preußiſchen Staatsmännern in freundſchaftlichem 
Verkehr. Die letzten 10 Jahre ſeines Lebens brachte er auf feinem Gute Puſt⸗ 
leben bei Nordhauſen in ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, in freudiger Theilnahme an 
der Befreiung und Neubildung des Vaterlandes zu und beſchloß ſein wechſel— 
volles, vielbewegtes Daſein am 29. Mai 1820. Dohm's bedeutendſtes Werk 
unter zahlreichen kleineren Schriften find die 1814— 19 in 5 Bänden erſchienenen 
„Denkwürdigkeiten meiner Zeit von 1778 —1806“, welche er aber nur bis zum 
Tode Friedrichs d. Gr. fortſetzen konnte, eine der wichtigſten, ergiebigſten und zu— 
verläſſigſten Geſchichtsquellen jener Zeit. Als Staatsmann zeichnete er ſich durch 
Scharfblick, Reichthum an Kenntniſſen, beſonders auf dem Gebiete des compli— 
cirten Reichsſtaatsrechts, durch Beredſamkeit und unermüdliche Thätigkeit aus. 
Mit ſeiner diplomatiſchen Stellung wußte er die höchſte Wahrhaftigkeit in allem 
Reden und Handeln, eine ſeltene Gradheit und Biederkeit zu vereinigen, Eigen— 
ſchaften, welche ihm für eine glückliche Laufbahn nicht immer förderlich waren. 
Im Laufe ſeines Lebens trat er mit einem zahlreichen Kreiſe bedeutender Männer, 
nicht blos von politiſcher, ſondern mehr noch litterariſcher Stellung in perſön— 
liche oder briefliche Verbindung und benutzte ſeine Reiſen in Deutſchland und 
der Schweiz eifrig zur Erweiterung dieſes Kreiſes. Gleim, Jacobi, Joh. v. 
Müller waren ihm innig befreundet und ſeines Lobes voll, aber auch ſtrammere 
Naturen verſagten ihm ihre Anerkennung nicht. 
Vgl. Gronau, C. W. v. Dohm nach ſeinem Wirken und Handeln, 
Lemgo 1824. — Falkmann. 
Dohna: Friedrich Ferdinand Alexander, Burggraf zu Dohna— 
Schlobitten; geb. am 29. März 1771, f 1832. Die Grafen zu Dohna er⸗ 
freuen ſich ſeit dem Aufange dieſes Jahrhunderts faſt durchweg einer großen 
Volksbeliebtheit in Deutſchland. Es wird ihnen nachgerühmt, daß ſie, bei 
ſtrengſter Loyalität und Anhänglichkeit an das Königshaus, ſich von Servilität 
nach oben und dünkelhaftem Junkerthum nach unten gleich fern halten und 
für die Künſte des Krieges und des Friedens in hohem Maße Verſtändniß 
gezeigt haben. — Graf Alexander hatte durch die Erzählungen ſeines Vaters, 
welcher ſich im ſiebenjährigen Kriege ausgezeichnet, Neigung zum Soldaten- 
dienſte gefaßt; als er aber 1786 mit ſeinen Eltern eine Reiſe durch 
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Deutſchland und Holland machte, ging ihm der Sinn für einen friedlichen Beruf 
auf und er beſchloß, die Laufbahn des Staatsbeamten einzuſchlagen. Er machte 
ſeine Studien in Frankfurt a/ O. und Göttingen und beſuchte ſpäter die damals 
unter Büſch's Leitung hochberühmte Handelsſchule in Hamburg, wo Alex. v. Hum⸗ 
boldt ſein Mitſchüler war. Nach abgelegter Prüfung trat D. 1790 als Refe- 
rendarius in die kurmärkiſche Kriegs- und Domänen-Kammer zu Berlin, wurde 
1793 Aſſeſſor und 1798 Rath bei derſelben Behörde. — 1801 ernannte ihn der 
König zum Director der Kriegs- und Domänen-Kammer in Marienwerder. In 
dieſer Stellung befand er ſich, als die Kataſtrophe von 1806 hereinbrach. 
Weſtpreußen war bald von den Franzoſen überſchwemmt, welche in brutalſter 
Weiſe das Land bedrückten und ausſogen. Während dieſer Zeit der Noth ent— 
wickelte D. eine bewundernswürdige Thätigkeit. Er ſorgte dafür, daß Graudenz 
und Danzig in Vertheidigungszuſtand geſetzt wurden, und während alle eroberten 
Provinzen dem franzöſiſchen Kaiſer den Huldigungseid leiſteten, ſetzte er es durch, 
daß die weſtpreußiſchen Behörden lediglich die Erklärung abgaben, nichts gegen 
das franzöſiſche Heer unternehmen zu wollen, jo lange Marienwerder in franzö— 
ſiſcher Gewalt ſei. Der alte Präſident v. Buddenbrock ſollte als Geiſel für die 
Erfüllung dieſes Verſprechens fortgeſchleppt werden, da erbot D. ſich freiwillig 
an die Stelle des Greiſes zu treten und zwang dadurch ſogar den Franzoſen 
Hochachtung ab. — Napoleon hatte ſein Hauptquartier in dem Schloſſe 
Finkenſtein aufgeſchlagen, welches Dohna's Vater gehörte. Als eine Deputation 
aus der Provinz Audienz bei dem Eroberer nachſuchte, um Linderung des uner— 
träglichen Druckes zu erbitten, mußte auf Napoleon's Befehl D., der inzwiſchen 
Präſident der Landesverwaltung geworden war, ſich dieſer Deputation an— 
ſchließen, die mit nichtsſagenden Redensarten entlaſſen wurde. D. aber erhielt, 
bevor er das Schloß verlaſſen hatte, Befehl, zu einer beſonderen Audienz zu 
Napoleon zurückzukehren, der durch den Vater des Grafen, welcher Friedrich 
Wilhelm III. nach Memel gefolgt war, auf den König einwirken wollte, um 
einen ſchnellen, aber damals erwünſchten Friedensſchluß zu erlangen. D. ver— 
ſtand es, dieſe Zumuthung geſchickt von ſich abzulehnen und benahm ſich mit 
ſoviel Takt und Würde, daß er den Kaiſer zu dem Verſprechen bewog, von der 
Erhebung einer Kriegscontribution in Weſtpreußen abzuſtehen. In der That 
blieb die Provinz zum Heile der unglücklichen Bewohner von einer ſolchen Laſt 
verſchont. In Anerkennung dieſes Erfolges wurde D. (4. Aug. 1807) vom 
Könige mit den ſchmeichelhafteſten Ausdrücken zum wirklichen Präſidenten der 
Kriegs- und Domänen-Kammer ernannt. Eines ſeiner erſten Geſchäfte war als— 
dann die Unterhandlung mit dem Marſchall Soult wegen Vollziehung des fo 
eben geſchloſſenen Tilſiter Friedens. Dieſer Moment der tiefſten Erniedrigung 
Preußens bezeichnete zugleich den erſten Beginn der nun folgenden Wiedergeburt 
des Staates. Stein wurde zurückberufen und traf am 30. Septbr. in Memel 
ein. Er hatte den Gedanken erfaßt, durch Hebung aller geiſtigen und materiellen 
Kräfte im Innern des Landes daſſelbe zum Widerſtande gegen den Unterdrücker 
ſtark zu machen. Die Ausführung ſeiner hierauf zielenden Geſetzgebung aber 
mußte Stein anderen Händen überlaſſen, weil Napoleon, die Gefährlichkeit eines 
ſolchen Gegners erkennend, die Entlaſſung deſſelben forderte und erhielt. Stein 
ging nach Petersburg, um den Kaiſer Alexander für ſeine Befreiungspläne zu 
gewinnen (December 1808). Scheidend empfahl er Dohna's Ernennung zum 
Miniſter des Innern. Der beſcheidene Graf nahm zögernd und nur auf Harden- 
berg's dringendes Zureden dieſe Stellung an, und wirkte nach Kräften im Sinne 
Stein's weiter. Namentlich leiſtete er ſeinem Freunde Wilhelm v. Humboldt 
thätige Hülfe bei Errichtung der zu begründenden Univerfität in Berlin, welche 
ein geiſtiger Mittelpunkt des neuen Staatslebens werden ſollte und geworden 
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iſt. — Als ſodann Hardenberg 1810 Staatskanzler wurde, fand D. feine 


Stellung unter demſelben nicht haltbar. Er forderte und erhielt feine Entlaſſung 
und ging auf feine Güter. Hier entfaltete er bald eine neue umfaſſende Thätig- 
keit in ſeiner Eigenſchaft als Generallandſchaftsdirector, wo er mit Eifer und 
Erfolg für die Hebung der Provinz wirkte. 

Der Brand von Moskau und die Vernichtung der großen franzöſiſchen 


Armee bildete den Wendepunkt in der Laufbahn Napoleon's und den Geſchicken 


Europa's. Auch für Dohna's Leben wurden dieſe Ereigniſſe entſcheidend. Seine 
Perſönlichkeit war vorzüglich dazu geeignet, ſich den Männern beizugeſellen, 
welche an die Spitze der Bewegung traten, um durch allgemeine Bewaffnung 
des Volkes die Befreiung des Vaterlandes vorzubereiten. Der König, umgeben 
von franzöſiſchen Truppen und Spähern, war nicht in der Lage, ſeinen Willen 
frei zu äußern, dadurch ſahen die Provinzen ſich gezwungen, ſelbſtändig zu 
handeln. Die politiſche Lage des Staates erſchien in rettungsloſer Verwirrung. 
Am 24. Febr. 1812 hatte Friedrich Wilhelm III. ein Bündniß mit Napoleon 
geſchloſſen, in Folge deſſen das preußiſche Armeecorps des General Pork, 
20000 Mann ſtark, unter franzöſiſchen Befehl geſtellt war. Gleichzeitig wurde 
im geheimen von Potsdam aus wegen eines Bündniſſes mit Rußland verhandelt. 
York wußte niemals, ob die ihm zukommenden Befehle ernſt gemeint wären. 


Da durchhieb er die diplomatiſchen Knoten und ſchloß die berühmte Convention 


von Tauroggen (30. Decbr. 1812). Der König verdammte der Form nach die 
That ſeines Generals, ließ denſelben aber an der Spitze des Armeecorps und 
der Provinz. Die Verwirrung ſteigerte ſich noch, als Stein mit einer Vollmacht 
des ruſſiſchen Kaiſers in Königsberg erſchien und im Namen deſſelben die preu⸗ 
ßiſchen Stände zuſammenberief, um über eine allgemeine Volksbewaffnung zu 
berathen. Der große Mann wurde von allen Patrioten, auch von D. freudig 
begrüßt. Am 5. Febr. 1813 verſammelte ſich jener berühmte Landtag, von 
welchem der Miniſter Schön mit Recht geſagt hat: „Er iſt wichtiger als der 
Brand von Moskau und die 26 Grad Kälte!“ Erſt durch dieſen Landtag er⸗ 
hielt die York'ſche Convention Kraft und Fundament. — Allein bald gab es 
Streitigkeiten, weil Stein nicht vermochte, der Verſammlung das unbedingte 
Vertrauen auf Alexanders uneigennützige Abſichten einzuflößen, von dem er ſelbſt 
durchdrungen war. Als nun gar die Ruſſen anfingen, Theile der Provinz für 
ihren Kaiſer förmlich in Beſitz zu nehmen, da wurde Stein's Stellung unhalt- 
bar, — tief gekränkt zog der große Mann ſich, im Intereſſe der guten Sache, 
freiwillig zurück. York übernahm jetzt thatſächlich die Leitung der Verſammlung, 
deren eigentlicher Präſident, Auerswald, durch Krankheit verhindert war. Schnell 
wurde der Entwurf zu einer allgemeinen Volksbewaffnung angenommen, den D. 
und Clauſewitz ausgearbeitet hatten. D. war die Seele dieſer Landtagsverhand⸗ 
lungen und das thätigſte Mitglied der Generalcommiſſion für die Volksbewaffnung. 
Die Provinz leiſtete Staunenswerthes! Preußen und Lithauen errichteten die 
geſammte Landwehr auf eigene Koſten. Von je 26 Seelen ſtand Einer unter 
Waffen; mehr als 3000 Freiwillige hatten ihre eigene Ausrüſtung beſchafft. — 
Die Frage, wer der eigentliche Schöpfer der Landwehr geweſen, iſt noch immer 
nicht klar entſchieden. Nach dem gegenwärtigen Stand der Unterſuchungen wird 
man dem alten Arndt beiſtimmen können, welcher als Augenzeuge ſich dahin 
ausſpricht (Wanderungen mit ꝛc. Stein, S. 129): „Alexander D. iſt der aller⸗ 
eifrigſte geweſen, Oberſt Clauſewitz hat nebſt dem Major Ludwig v. D. 
(Alexanders Bruder) die einzelnen Artikel entworfen und geordnet.“ — Scharnhorſt's 
Ideen einer Volksbewaffnung waren andere geweſen, und erſt mit Mühe wurde 
die Zuſtimmung des großen Mannes ſpäter erlangt (vgl. Johannes Voigt, Doh⸗ 
na's Leben, Leipzig 1833, S. 25). Am 17. März 1813 genehmigte der König, 
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der nach Breslau gegangen war, um der franzöſiſchen Umgebung ſich zu ent⸗ 
ziehen, den Plan zur Errichtung der Landwehr und des Landſturmes. Zwei 
Tage ſpäter wurde D. zum Civilgouverneur der Provinz Preußen ernannt und 
ihm die Ausführung des Bewaffnungsſyſtems übertragen. Der Graf widmete 
ſich dieſem Geſchäft mit größtem Eifer und Erfolg bis zum Ende des Krieges 
von 1814. Der König ertheilte ihm das eiſerne Kreuz am weißen Bande. 
N Am 3. Juni 1814 wurden die Civilgouverneurſtellen aufgehoben, und D. zog 
ſich nach Schlobitten zurück, behielt aber bis zu ſeinem Tode die Stellung als 
Generallandſchaftsdirectors von Oſtpreußen. — Als hierauf, in Folge der neuen 
preußiſchen provinzialſtändiſchen Verfaſſung 1824 der erſte Landtag in Königs⸗ 
berg zuſammentrat, erſchien D., ſo wie auch ſpäter jedes Mal, als Abgeordneter 
der Ritterſchaft des Mohrunger Kreiſes. Er nahm in echt patriotiſcher Weiſe 
an den Verhandlungen Theil und genoß des größten Anſehens bei ſeinen Mit⸗ 
ſtänden. — Graf Alexander v. D. beſchloß ſein thatenreiches, durch Wohlthun 
und wahre Frömmigkeit ausgezeichnetes Leben am 31. März 1831. Er war 
noch nicht ganz 60 Jahr alt geworden. Sein vertrauteſter Freund, der Miniſter 
Schön, ſagte von ihm: „D. war ein Mann ſo reinen Herzens und von ſo 
völlig unbeflecktem Wandel, daß ich keinen gekannt habe, der eine Vergleichung 
mit ihm aushalten könnte.“ 5 
Vgl. ſein Leben von Joh. Voigt, Leipzig 1833. Eberty. 
Dohna: Chriſtoph D. II., königl. preußiſcher Generallieutenant, Chef 
eines Regiments zu Fuß, geb. den 25. Octbr. 1702, Sohn des im J. 1733 
verſt. Feldmarſchalls Chriſtoph v. D., + den 19. Mai 1762. Von König 
Friedrich Wilhelm I. im Soldatenſtand außergewöhnlich befördert und von 
König Friedrich II. am 28. Juli 1740 zum Oberſt ernannt, wurde er im Lauf 
des Feldzuges 1745 (20. Juli) Generalmajor mit einem um 2 Jahre vordatirten 
Patent, und 1751 Generallieutenant, 1753 Ritter des ſchwarzen Adlerordens. 
In den Feldzügen 1758 und 59 hatte D. bei dem gekrönten Generaliſſimus, 
welcher nach Lage der Dinge viel von ſeinen abgeſondert befehligenden Generälen 
zu verlangen genöthtigt war, einen ſchweren Stand. Der König ſagte ihm 
öffentlich vor der Zorndorfer Schlacht, das unter Dohna's Vorgänger im Com— 
mando bei Gr.⸗Jägerndorf geſchlagene Corps muſternd: „Ihre Leute find außer— 
ordentlich geputzt; ich bringe welche mit, die ſehen aus wie Grasteufel, aber ſie 
beißen.“ Minder bekannt iſt, daß Friedrich 4 Wochen ſpäter, mit Ungeduld 
5 Nachricht von D. erwartend über den Verbleib der bei Zorndorf geſchlagenen 
/ Rufen, D. den Befehl ſchickte, dieſelben bei Landsberg durchaus nicht zu ver— 
laſſen, und die Worte anfügte: „Denn Ich ſonſt glauben muß, es ſei nur das 
ganze corps d'armée zu Nichts weiter, als daß es im Eſſen und Trinken unter⸗ 
halten werde und es weiter Nichts ausrichte.“ Als D. im Juli 1759 nicht 
königlichem Wunſch gemäß reuſſirte (mit 20000 gegen 50000), ernannte der 
König den Generallieutenant v. Wedell zum „Dictator“, ſchrieb an ſeinen 
Bruder Prinz Heinrich: „La töte a tourné A Dohna et ses officiers“, und ent- 
zog D. die Befehlführung durch die eigenhändigen Zeilen: „Vous ätes trop 
malade pour vous charger du commandement. Vous ferez bien de vous faire 
transporter ou à Berlin ou dans un endroit ol vous pourrez remettre votre 
santé. Adieu.“ D. kehrte nach Berlin zurück, wo er bereits im Frühjahr 
1759, ſeiner zerrütteten Geſundheitsumſtände halber, geraſtet hatte. Er ſtarb 
hier 1762, ohne wieder zur Armee einberufen worden zu ſein. Manches läßt 
ſich gegen D. ſagen, manches für ihn. (Wedell wurde am 28. Juli 1759 bei 
Kay geſchlagen.) In Summa bleibt dieſer D. kriegsgeſchichtlich bemerkenswerth 
als ein Beiſpiel dafür, daß Friedrich d. Gr. ſeinen „unglücklichen“ Generälen 
ein ſehr ſtrenger Richter war, um zu behindern, daß deren — ſcheinbar auf 
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Unkühnheit und Mangel an höchſter Energie beruhendes, demnach mit Un— 
geſchicktheit identiſches — „Unglück“ fernerweit das Staatsintereſſe gefährde. 
Lippe. 
Dohna: Karl Friedrich Emil Graf zu D., aus der Linie Dohna-Schlo- 
bitten, wurde am 4. März 1784 in Oſtpreußen geboren. Er war ein Sohn 
des Obermarſchalls Grafen D., ein Bruder des Staatsminiſters und ſpäteren 
Civilgouverneurs der Provinz Preußen, der 1808 Stein's Nachfolger geworden. 
Friedrich trat 1798 in einem preußiſchen Cavallerieregiment ein, nahm an den 
Feldzügen 1806 —7 mit Auszeichnung Theil und gehörte in der Zeit der 
Franzoſenherrſchaft zu den Männern, die mit der Befreiung des Vaterlandes 
eine ſittliche Eneuerung des ganzen Volkes erſtrebten. Schleiermacher war 
Jahre lang im Hauſe ſeines Vaters Hauslehrer geweſen und rühmk in ſeinen 
Briefen die innige Religioſität, wie das rege geiſtige Leben der Familie, ſo daß 
D. ſchon in früher Jugend die ihn beſtimmenden Eindrücke empfing. — 1810 
vermählte er ſich mit Scharnhorſt's geliebteſter Tochter Juliane (1 1827) und 
hatte aus dieſer Ehe 5 Kinder. — Als Preußen Napoleon ein Hülfscorps zum 
Kriege gegen Rußland ſtellte, nahm D. den Abſchied und trat in ruſſiſche 
Dienſte, focht mit bei Borodino und nahm am Ende des J. 1812 an dem Ab— 
ſchluß der Convention von Tauroggen zwiſchen York und Diebitſch Antheil. 
1813 und 1814 führte er das zweite Huſarenregiment der ruſſiſch-deutſchen 
Legion und wurde 1815, nachdem er in preußiſche Dienſte zurückgetreten, Com— 
mandeur des, aus beiden Huſarenregimentern der Armee gebildeten, achten 
Ulanenregiments. Schnell avancirend, wurde D. 1837 als Diviſionscommandeur 
Generallieutenant, 1839 commandirender General des zweiten Armeecorps, das 
er 1842 mit dem erſten, oſt⸗ und weſtpreußiſchen, vertauſchte. 1848 wurde er 
bei ſeinem 50jährigen Dienſtjubiläum zum General der Cavallerie und 1854, 
bei ſeinem Ausſcheiden aus dem activen Dienſte, zum Generalfeldmarſchall und 
Oberſtkämmerer ernannt. Er ſtarb 1859 in Berlin, feinem Wohnſitze ſeitdem 
er den Abſchied genommen. D. war eine edle, echt vornehme Natur, auch 
äußerlich eine imponirende Perſönlichkeit; durch den Ton und die Lebensweiſe 
ſeines väterlichen Hauſes, durch die nahen Beziehungen zu Scharnhorſt, dem 
Mittelpunkt eines Kreiſes hochbegabter, patriotiſcher Männer, denen ſich D. 
ſtrebend angeſchloſſen, war ihm noch in ſpäteren Jahren ein Anhauch aus der 
großen Zeit der Freiheitskriege geblieben. v. Meerheimb. 


Dohna: Hermann Wilhelm Albrecht, Graf zu D.⸗-Kotze⸗ 
nau, geb. den 10. Novbr. 1809, f den 13. Octbr. 1872. Er ererbte als 
älteſter Sohn ſeines Vaters 1837 die Güter deſſelben und widmete ſich nächſt 
deren Bewirthſchaftung hauptſächlich der Theilnahme an den geſetzgebenden 
Verſammlungen in Preußen. Während der Reactionszeit nach 1848 trat er mit 
ſeiner liberalen Geſinnung offen hervor. Er war Mitglied des conſtituirenden 
und des ordentlichen norddeutſchen Reichstages, ſowie ſpäter des deutſchen Reichs— 
tages und gehörte der nationalliberalen Partei an, bei welcher er in hohem 
Anſehen ſtand. — Wo es galt, allgemein menſchliche und politiſche Zwecke zu 
fördern, gewährte er mit Rath und That überall Unterſtützung. In der Pro- 
vinz Schleſien genoß er der größten Volksbeliebtheit und ſtand bei ſeinen Partei⸗ 
genoſſen und auch bei ſeinen Gegnern wegen ſeiner adlichen Geſinnung in höchſter 
Achtung. Bis zum J. 1866 intereſſirte er ſich lebhaft für die Befreiung 
Schleswig⸗Holſteins und brachte dieſer Sache namhafte Opfer. Er ſtarb in 
Wiesbaden. Die Güter ſind gegenwärtig in Beſitz ſeiner beiden Söhne. Er 
war mit einer gebornen Gräfin Noſtiz vermählt. Eberty (Breslau). 
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am 8. Octbr. 1617, 1668, gehörte der preußiſchen Linie an, welche bekannt⸗ 
lich mit Stanislaus v. D., der die Herrſchaft Deutſchendorf im Mohrunger 
Kreiſe erhalten hatte, ihren Anfang nahm. Deſſen Sohn Peter, geb. 1483, 
Hauptmann zu Braunsberg und Mohrungen, der zu Deutſchendorf noch Car⸗ 
winden erwarb, war in erſter (unfruchtbarer) Ehe mit Eliſabeth v. Eilenburg, 
nach deren Tode aber mit Katharina v. Zehmen, der Tochter des Wojewoden 
von Marienburg, verheirathet, welche ihm neun Söhne gebar. Unter dieſen 
hat der Feldobriſt Fabian v. D. als Führer der von den proteſtantiſchen 
Fürſten Deutſchlands dem König Heinrich von Navarra im J. 1587 zum Kriege 
wider die Liga zu Hülfe geſandten deutſchen Truppen die meiſte geſchichtliche 
Bedeutung gewonnen. Zum Unterſchiede von gleichnamigen Verwandten wurde 
dieſer Söldnerführer ſpäter Fabian I. genannt. Er ſelbſt ſtarb unverehelicht, 
aber ſein Bruder Achatius, der vierte Sohn Peters v. D., der als herzoglich 
preußiſcher Rath und Amtshauptmann zu Tapiau am 18. Octbr. 1619 ſtarb, 
hinterließ aus ſeiner Ehe mit Barbara v. Wernsdorf nicht weniger als elf 
Söhne, von denen wir an dieſer Stelle wiederum den vierten Sohn, Namens 
Fabian (Fabian II.) hervorzuheben haben, welcher Director des preußiſchen Land— 
raths und Hauptmann von Brandenburg in Preußen war und im J. 1631 
mit Hinterlaſſung zweier Söhne aus ſeiner Ehe mit Eſther v. Heydeck verſtorben 
iſt. Der jüngere dieſer Söhne, Friedrich, wurde am 26. April 1619 geboren 
und lebte in kinderloſer Ehe mit Maria Ludovica v. Kreutzen; der ältere aber, 
der den Namen des Vaters erhielt und zur Unterſcheidung von ihm als Fa⸗ 
bian III. bezeichnet wird, iſt der in kurbrandenburgiſchen Dienſten ſtehende Poli— 
tiker, von dem wir hier zu reden haben. Welche Vorbildung er genoſſen hat, 
wann er in den Dienſt des Kurfürſten getreten, ſowie überhaupt alle näheren 
Umſtände aus ſeinem Lebens- und Entwicklungsgang bleiben uns ſo lange ver— 
borgen, als nicht das „gräflich Dohna'ſche Familienarchiv zu Schlobitten“, von 
dem Leopold v. Orlich in feiner Geſchichte des preußiſchen Staates im 17. Jahr- 
hundert wiederholentlich (3. B. I. 441) ſpricht, mehr als einige genealogiſche 
Aufſchlüſſe gegeben haben wird. Wir wiſſen nur, daß er „kurbrandenburgiſcher 
Grheimrath und Geſandter“ war, welches letztere aber nicht in dem jetzt üblichen 
Sinne zu verſtehen iſt, denn beſtändige Geſandte an fremden Höfen als Vertreter 
ſeines Staates unterhielt der große Kurfürſt nicht, ſondern wählte unter ſeinen 
Räthen für eine beſtimmte Negotiation den geeigneten Mann aus. Unter 
ſolchen Umſtänden mußte jeder Auftrag nach Maßgabe ſeiner Wichtigkeit den 
Grad von Talent und Geſchicklichkeit des betreffenden Bevollmächtigten und das 
Maß von Vertrauen ſeitens des Kurfürſten zu demſelben beleuchten, und unter 
dieſer Erwägung muß unſere Meinung von der Bedeutung und dem Gewicht 
der Perſönlichkeit Fabians v. D. ſehr erhöht werden. Denn die Sendung, von 
welcher wir nähere Kenntniß haben, und in welcher die geſchichtliche Bedeutung 
Fabians v. D. gipfelt, bezeichnet einen der hervortretendſten Punkte in der Politik 
des großen Kurfürſten. Gleich von Anfang ſeiner Regierung an hatte er be— 
kanntlich geſucht, ebenſo wie mit Schweden, auch mit Frankreich in ein freund⸗ 
ſchaftliches Einvernehmen zu gelangen, was jedoch durch die nothwendige Rück— 
ſicht auf den Kaiſer nur mit äußerſter Vorſicht betrieben werden konnte. Seit⸗ 
dem Frankreich 1635 in den deutſchen Krieg thätig einzugreifen begonnen hatte, 
war die Stärke des Gegenſatzes der kaiſerlichen Politik mit größerer Wucht gegen 
Frankreich als gegen Schweden gerichtet, das man durch Zugeſtändniſſe, bei 
denen Niemand mehr als der Kurfürſt zu verlieren hatte, von der Verbindung 
mit Frankreich zu löſen beſtrebt war. Bevor noch von Schweden mit voller 
Unzweideutigkeit der definitive Beſitz der pommerſchen Küſtenlande als Preis 
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ſeiner Frontveränderung bezeichnet worden war, hatte der Kurfürſt ſchon (im 
Herbſt 1643) einen geheimen Geſandten nach Paris geſchickt, nicht ſowol um 
ſchon in die Materie ſeiner Abſichten verhandelnd einzutreten, als vielmehr behufs 
Dirientirung über die ſeit dem Tode Ludwigs XIII. (14. Mai 1643) und durch 
denſelben am franzöſiſchen Hofe eingetretenen Wandlungen in Rückſicht des maß 
gebenden Einfluſſes und der Stimmungen zu den ſchwebenden Fragen. So ſehr 
man aber auch von franzöſiſcher Seite der vom Kurfürſten leiſe angedeuteten 
Perſpective entgegenkam, jo war man doch gemöthigt, einſtweilen auf die Ver⸗ 


handlungen zu Münſter zu verweiſen. Hier aber nahmen die Dinge einen für 


Brandenburg nicht günſtigen Verlauf; denn Schweden trat im Bewußtſein, daß 
die Politik des Kaiſers eine ihm nachgiebige Richtung genommen, offen und ent- 
ſchieden mit dem Anſpruch auf Pommern hervor und ſetzte ſich dem Kurfürſten 
gegenüber in eine immer kühlere Haltung. Schon auf dem Congreß zu Münſter 
zeigten die franzöſiſchen Unterhändler ein Verſtändniß für die Bedeutung dieſer 
ſchwediſchen Forderung, welche, erfüllt, dem nordiſchen Staate einen Frankreichs 
Einfluß in Deutſchland völlig paralyſirende Stellung gewährleiſtete, und der 
Kurfürſt rechnete mit gutem Grunde darauf, daß man in Paris den europäiſchen 
Charakter dieſer Frage um Pommern noch eindringender erfaſſen werde. Er be— 
ſchloß daher von neuem einen Geſandten dorthin zu ſchicken, und hierzu wählte 


er unſern Burggrafen Fabian v. D. Die Inſtruction für ihn (wahrſcheinlich 


vom 1. Sept. 1645 datirend) iſt nicht mehr vorhanden, aber man erkennt den 
Inhalt ſeiner Miſſion aus der großen Schlußrelation vom 9. Sept. 1646, 
welche er ſelbſt im Rathe des Kurfürſten verleſen, und welche ſeine früheren 
Berichte zuſammenfaßt. Mit Recht vergleicht Droyſen dieſen Bericht „mit den 
damals ſchon berühmten venetianiſchen Relationen“, denn er verbreitet ſich mit 
großer Sachlichkeit über den Zuſtand Frankreichs, des Hofes, der Verfaſſung und 
zeigt ein ebenſo eindringliches, als tapferes Urtheil. Den Grafen von Brienne 
nennt er friſchweg „den einfältigſten und unwiſſendſten Miniſter, ſo er jemals 
geſehen“, und vom Cardinal Mazarin hebt er „die angeborene Furchtſamkeit“ 
hervor, vermöge welcher „er immer beſorget, ſich in Etwas zu übereilen, und 
auf künftige Dinge wartet“. Nächſt dieſer allgemeinen Darſtellung aber tritt 
die Darlegung der franzöſiſchen Politik in Bezug auf die ſchwebenden Fragen 
bedeutſam hervor, und der Verfaſſer bemüht ſich insbeſondere, den eigennützigen 
Charakter derſelben im Gegenſatz zu den idealen Vorwänden, mit denen das 
Eingreifen Frankreichs in den deutſchen Krieg beſchönigt worden war, ans Licht 
zu bringen. In allen dieſen Dingen kam er aber nur ſeinem Auftrage nach, 
der ihn offenbar warnte, auf irgend welche zu weit führende Engagements ſich 
einzulaſſen und ſeine Eröffnungen vorſichtig innerhalb der Schranke des lediglich 
Allgemeinen und Vorläufigen zu halten. In Paris ließ man den Burggrafen 
fühlen, daß man poſitivere Anerbietungen erwartet hatte. Aus der pommerſchen 
Sache hatte man einen directeren Auſchluß Brandenburgs an Frankreich er⸗ 
hofft; in der Verwickelung mit dem Pfalzgrafen von Neuburg, in welcher An— 
gelegenheit Fabian v. D. bei ſeiner Durchreiſe in Holland einen „statum caus- 
sae“ in franzöſiſcher Sprache hatte drucken und veröffentlichen laſſen, drängte 
man dem Kurfürſten das Erbieten einer faſt zu umfänglichen Hülfe förmlich 
auf, und nach Analogie des zwiſchen Brandenburg und Schweden lange ſchweben⸗ 
den Heirathsplans, meinte man, müſſe D. einen Heirathsantrag des Kurfürſten 
etwa für eine Prinzeſſin von Orléans oder von Longueville vorzubereiten haben. 
In alle dieſe Stoffe ging der Geſandte nicht ein und erfuhr dann auch als Ent⸗ 
gelt ſeiner Zurückhaltung eine beträchtliche Sprödigkeit der franzöſiſchen Staats⸗ 
männer in der Frage um die Titulatur, in welcher er ſeinerſeits ſeinem Auf— 
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trage gemäß ein lebhaftes Entgegenkommen bezeugte. So ging die Miſſion ohne 
poſitive Erfolge aus, aber der eigentliche Zweck, eine Sondirung der franzöfiſchen 
Politik in ihrem geſammten Zuſammenhang wie in den vorliegenden Einzelfragen 
wurde vollkommen erreicht, und die gewonnene Einſicht bildete die Grundlage der 
weiteren Entſchließungen des großen Kurfürſten. Von der Ueberzeugung aber geleitet, 
daß für dieſelben eine dauernde Inſtruction des brandenburgiſchen Hofes über die 
Wandlungen in Paris nothwendig ſei, engagirte D. während ſeiner Anweſenheit 
in Frankreich den bekannten Publiciſten Abraham Wicqueford als „brandenburgiſchen 
Reſidenten am franzöſiſchen Hofe“, welcher, die enge Alliance zwiſchen den beiden 
Staaten befürwortend, den Verſuch einer ſolchen zu behandeln hatte. D. ſelbſt 
kehrte über Münſter und Osnabrück zurück (Aug. 1646), um „den Gevoll⸗ 
mächtigten daſelbſt ſeine Verrichtung zu communiciren“. — Nach den bekannten 
„Memoires et négociations secrètes touchant la paix de Munster et d'Osnabruck“ 
(II, 230) ſoll D. dafür, daß er neben Baiern allein die franzöſiſchen Forde⸗ 
rungen einer „Satisfaction“ nicht übermäßig fand und vielmehr unterſtützte, 
von den Franzoſen 2000 Thaler erhalten haben. Die Nachricht ſteht aber ohne 
weitere Belege da. — Daß der Burggraf noch andere Geſandtſchaften auszu⸗ 
führen hatte, iſt ſicher. So finden wir ihn 1655 mit Friedrich v. Jena in 
Marienburg bei Verhandlungen mit Polen. Aber da in den weiteren Acten- 
ſtücken zur Geſchichte des Kurfürſten zwar öfter Grafen v. D. genannt werden, 
aber nicht immer zu beſtimmen iſt, welcher von denſelben aus dem damals ſehr 
verzweigten Geſchlechte gemeint ſei, iſt es ſchwer, die einzelnen Fälle, in denen 
Fabian hervorgetreten, aufzuführen. Er ſtarb im J. 1668. Verheirathet war 
er mit Henrica Amalia, der Tochter ſeines Oheims, des Burggrafen Chriſtoph 
v. D., und hinterließ aus dieſer Ehe einen Sohn, Chriſtoph Friedrich, 
geb. 19. Oct. 1652, der das Amt eines Erbfähndrichs von Preußen bekleidete 
und ein beſonderer Freund theologiſcher Studien war. Fabian gehörte der ſo— 
genannten Reichertswalder Linie der D. an, deren Stifter ſein Vater, Fabian II., 
geweſen war. 


A. v. Witzleben, Artikel Dohna in Erſch und Gruber's Eneyklopädie 
Sect. I. Bd. XXVI. S. 306. — Urkunden und Actenſtücke zur Geſchichte d. 
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Dohna: Friedrich Burggraf v. D., geb. am 25. Jan. 1621, f 1688. 
Unter den elf Söhnen des Achatius v. D., deſſen wir oben (Art. Fabian III. 
v. D.) Erwähnung gethan, war der jüngſte, Chriſtoph (1583 bis 1. Juli 1637), 
der Stammvater der ſogenannten „Vianiſchen Linie“ der D., frühzeitig in die 
Dienſte des unglücklichen Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz getreten und 
hatte während der kurzlebigen Herrſchaft dieſes Fürſten in Böhmen die Stelle 
eines Oberkammerherrn und geheimen Raths bei demſelben bekleidet. Als aber 
deſſen Abenteuer in Verfall gekommen war, fand Chriſtoph v. D. eine Zuflucht 
bei den hohen Verwandten ſeiner Gemahlin in Holland und erhielt bald die 
wichtige Stelle eines Gouverneurs im Fürſtenthum Oranien. Er war nämlich 
mit der Gräfin Urſula v. Solms⸗Braunfels, einer Schwägerin des Prinzen 
Friedrich Heinrich von Oranien, vermählt, aus welcher Ehe der hier in Rede 
ſtehende Burggraf Friedrich als älteſter Sohn entſprang. Auch von ihm find 
wir nicht in der Lage, über ſeinen Bildungsgang und über ſeine jüngeren Lebensjahre 
nähere Angaben liefern zu können. In jedem Falle iſt man nicht berechtigt, wie 
an mehreren Orten geſchehen iſt, zu ſagen, daß er ſeinem Vater in dem Gou— 
vernement von Oranien folgte, denn als ſein Vater ſtarb, hatte er erſt das 


Dohna. 8 e 07% 


1.6. Lebensjahr erreicht. Vermuthlich iſt er nicht viel früher, ebenſo wie fein 
Bruder Chriſtian Albert, als Cornett in die holländiſche Armee getreten. Zu 
der Zeit, wo er bemerklich hervortritt, iſt er allerdings ſchon Generallieutenant. 
Die verwandtſchaftlichen Beziehungen zu der oraniſchen Familie brachten ihn 
namentlich von der Zeit an, da der große Kurfürſt von Brandenburg ſich mit 
der Prinzeſſin Luiſe von Oranien, der Tochter Friedrich Heinrichs, vermählt 
hatte, mit dem Brandenburger in nahe Berührung, und bald erwarb er ſich das 
Vertrauen dieſes Menſchenkenners in dem Maße, daß derſelbe dem Vorſchlag 
der Prinzeſſin Amalie, der Schwiegermutter des Kurfürſten, den Grafen D. als 
Gouverneur von Oranien und zugleich als Gouverneur des Prinzen Wilhelm 
(Heinrich) III. einzuſetzen, zuſtimmte. Er konnte damals nur wenig erſt ſein 
dreißigſtes Lebensjahr überſchritten haben. Es war eine der ſchwierigſten und 
fatalſten Stellungen, denn von den inneren Unruhen abgeſehen, hatte der Gou— 
verneur ebenſowol mit dem Mißtrauen der in ihrer Stimmung wandelbaren 
und ängſtlichen Prinzeſſin Amalie, als mit den Anſprüchen der Prinzeß Royal, 
der Wittwe Wilhelms II., und ganz beſonders mit den Cabalen des 
franzöſiſchen Hofes zu ringen, der jedes Mittel verſuchte, um das wichtige 
und für Frankreich bequem gelegene Fürſtenthum für ſich zu erwerben. Bald 
hieß es, er habe, auf ein apokryphes Teſtament Wilhelms II. ſich berufend, die 
Abſicht, das Fürſtenthum der Vormundſchaft der Prinzeß Amalie und des großen 
Kurfürſten zu entziehen, bald wieder, er wolle ſich ſelbſt dort zum Regenten 
aufwerfen. Indeſſen gelang es ihm immer leicht, bei dem großen Kurfürſten 
ſolche zugetragene Inſinuationen zu zerſtreuen. Aber bedenklicher waren die un— 
ausgeſetzten Einmiſchungen der Franzoſen, deren abgeſagter Feind Friedrich v. 
D. war; und zwar um ſo peinlicher, als D. an dem Kurfürſten, der im Zus 
ſammenhang ſeiner ganzen Politik damals veranlaßt war, dem franzöſiſchen 
Hofe entgegenkommende Rückſichten zu erweiſen und keine neuen Schwierigkeiten 
aufkommen zu laſſen, nicht immer einen feiner eigenen Entſchloſſenheit entſprechen⸗ 
den Rückhalt fand. Bezeichnend iſt, was der franzöſiſche Geſandte Milet einmal 
dem D. im Zorn über ſeinen Trotz zurief: es ſei doch ſeltſam, daß er allein in 
Europa des Königs Willen Widerſtand leiſten wolle. Aehnlich äußerte ſich 
Mazarin. Und in der That vermochte er es auch nicht. Im J. 1660 unter⸗ 
lag er den franzöſiſchen Ränken und mußte das Fürſtenthum räumen. Wie 
peinlich dem Kurfürſten auch dieſe Wendung war, ſo ließ er ſich doch ſehr bald 
durch den Grafen D., der ſelbſt nach Cleve gekommen war, überzeugen, daß er 
keine Schuld daran trage. Ja er war nahe daran, dem Grafen behufs ſeiner Recht⸗ 
fertigung gegen den franzöſiſchen Hof eine Sendung nach Paris zu übertragen, und 
hegte den Wunſch, ihn wiederum zum Gouverneur von Oranien einſetzen zu können. 
In der Beſorgniß jedoch, daß weitere Verwickelungen daraus entſtehen könnten, 
wurde der Entſchluß dahin abgeändert, daß der Graf nach der Schweiz geſandt 
wurde, wo derſelbe im J. 1657 ſchon die Baronie Coppet in der Waadt erkauft 
hatte. Es war die erſte Anknüpfung Brandenburgs mit dieſem glaubensver⸗ 
wandten Staate, nach welchem Moment ſich damals die politiſchen Verbindungen 
vielfach gliederten. Nach der Friedrich v. D. unterm 14. Octbr. 1661 mit⸗ 
gegebenen Inſtruction war ihm außer der Ueberſiedelung einiger Schweizer⸗ 
familien nach der Mark noch in einer Nebeninſtruction aufgetragen, ſich Kenntniß 
von allen Alliancen zu verſchaffen, welche die Schweiz, namentlich mit evan⸗ 
geliſchen Fürſten, geſchloſſen habe, „weil Wir“, heißt es darin, „gern wiſſen 
möchten, was eigentlich für Nutzen, ſowol das römiſche Reich, als auch zu⸗ 
vörderſt das evangeliſche Weſen und Wir abſonderlich von ſolcher Alliance mit 
den Schweizern zu hoffen haben.“ In Folge der Dohna'ſchen Sendung ent- 
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ſchloſſen ſich 12 Familien aus dem Canton Bern dazu, nach der Mark überzu⸗ 
ſiedeln, und da ſich dieſe hier gefielen, ſo folgten bald mehrere. Im J. 1663 
war D. bereit, noch mehr Anſiedler zu ſchicken, aber der Graf Schwerin erklärte 
ſich in einem Schreiben an D. dagegen, unter anderem, „weil die Schweizer als 
große Freidenker nur den brandenburgiſchen Unterthanen ſchlechte Beiſpiele geben 
würden“. D. aber verließ die Schweiz nicht mehr, wo er bald großes An⸗ 
ſehen und für ſich und ſeine Erben das Bürgerrecht von Bern und einigen 
anderen Schweizerſtädten gewann. Im J. 168 ſchickte D. doch wieder trotz 
jener Bedenken 17 Familien auf den Wunſch des Kurfürſten in die Mark, wo—⸗ 
hin auch mehrere ſeiner Söhne in den Dienſt des Kurfürſten ſich begeben hatten. 
Zu den gefürchteten Freidenkern ſcheint aber auch Graf Friedrich ſelbſt gehört 
zu haben, denn ſonſt würde er wol ſchwerlich den bekannten Polyhiſtor Pierre 
Bayle zum Lehrer ſeiner Kinder erwählt haben. Von dem Erziehungsſyſtem, 
dem Graf Friedrich eine beträchtliche Aufmerkſamkeit zuwandte, entwirft einer 
ſeiner Söhne in ſeinen unten zu nennenden Memoiren ein ungemein anziehendes 
Bild, das unter anderem zeigt, daß die Grundſätze des auf eine natürliche Ent⸗ 
wickelung ausgehenden Syſtems in erleuchteten Familien ſelbſt des 17. Jahr⸗ 
hunderts ſchon ſich Geltung verſchafft hatten. Graf Friedrich erſcheint hier als 
ein klarer Kopf und echt männlicher Geiſt. Obwol er, ſeitdem er aus dem hol— 
ländiſchen Dienſte geſchieden, körperlich leidend und insbeſondere an den Füßen 
gelähmt war, verließ ihn doch nicht ſeine friſche Heiterkeit und der lebendige 
Antheil an allen Vorgängen der Zeit. Das Urtheil, das ſein eigener Sohn, 
Chriſtoph, über ihn gelegentlich ſeines Todes fällt, dürfte als vollkommen zu⸗ 
treffend anerkannt werden müſſen. „Er hatte“, ſagt er, „große Fähigkeiten für 
den Krieg und für die Politik, und hätten ihn nicht Krankheiten genöthigt, ſich 
von den Geſchäften zu entfernen, ſo würde er es allem Anſchein nach ſehr weit 

gebracht haben. Der König Wilhelm (von England) ſchätzte ihn ſehr und that 
ihm wiederholentlich die Ehre an, ſich bei ihm Rath zu holen, was aus feinen 
nachgelaſſenen Briefen hervorgeht. Dieſe Briefe beſtätigen auch, was man da- 
mals von Innocenz XI., den man in Frankreich ſpottweiſe den Hugenottenpapſt 
nannte, allgemein erzählte, denn es iſt gewiß, daß er in geheimem Verkehr mit 
dem Prinzen von Oranien ſtand. Die Briefe wurden der Königin Chriſtine 
von Schweden gegeben; dieſe ſchickte ſie an den Grafen Friedrich v. D., der ſie 
nach Lippe ſpedirte, von wo ſie durch einen gewiſſen Paget nach dem Haag ge— 
bracht wurden.“ Graf Friedrich v. D. ſtarb zu Coppet am 28. März 1688 
und wurde zu Lauſanne auf Befehl der Berner Regierung, die ihm auch nach 
dem Tode ihre Zuneigung bezeigen wollte, mit großem Pomp beerdigt. Seine 
Gemahlin Espérance du Puy aus dem Haufe der Marquis von Montbrun in 
der Dauphins, eine Nichte des tapfern St. André de Montbrun, überlebte ihn 
nur ein Jahr. Sie hatte ihm 8 Kinder geboren und darunter die Söhne 
Alexander, den Ahnherrn des Hauſes Schlobitten, Johann Friedrich 
(Marquis de Feraſſiere) und Chriſtoph, den Ahnherrn des Hauſes Schlodien, 
den Verfaſſer der genannten Denkwürdigkeiten. 

Aitzema, Saken van Staet en oorlogh in ende omtrent de vereenigde 
Nederlanden. Vierde Deel. 621 ss. A. v. Witzleben, Artikel Dohna in 
Erſch und Gruber's Encyklopädie Sect. I. Bd. XXVI. S. 308. — Orlich, 
Geſchichte des preußiſchen Staats im 17. Jahrhundert. Derſelbe erwähnt 
(1. 495) „weitläufige und voluminöſe Acten im Archiv zu Schlobitten, welche 
ergeben, daß er ein treuer, umſichtiger Diener des Kurfürſten war.“ — Me- 
moires originaux sur le règne et la cour de Frederic I. roi de Prusse écrits 
par Christophe comte de Dohna ministre d’etat et lieutenant-general (ed. 
Raumer), Berlin 1833. Caro. 


Dohna. 
Dohna Karl Hannibal v. D., Burggraf, freier Standesherr auf 


Wartemberg und Bralin, kaiſerlicher Kammerpräſident in Schleſien, geb. 
1588, 7 21. Febr. 1633. Sein Vater, Abraham v. D., war Kammerpräſident 


in Böhmen und Landvogt der Oberlauſitz und wurde vom Kaiſer vielfach zu 


Geſandtſchaften, unter anderen nach Madrid und Moskau verwendet. 1612 


folgte ihm ſein Sohn Hannibal in der Landvogtei der Lauſitz nach. Beim 


Ausbruch der böhmiſchen Unruhen hielt er, der ſchon vorher zur katholiſchen 
Religion übergetreten war, ſtreng zum öſterreichiſchen Hauſe und zeichnete ſich 
durch feinen Eifer für die Sache des Kaiſers Ferdinand II., ſowie ſeine diplo— 
matiſche Thätigkeit namentlich am kurſächſiſchen Hofe aus. Infolge ſeiner 
Weigerung, dem Könige Friedrich von Böhmen zu huldigen, erklärten ihn die 
ſchleſiſchen Stände ſeiner Güter verluſtig. Dafür wurde er, nachdem er 1621 
den Jägerndorfer Markgrafen aus Schleſien hatte ſchlagen helfen und das Land 
ſich dem Kaiſer unterworfen hatte, als Präſident der kaiſerlichen Kammer in 
Breslau eingeſetzt und übte nun als erbitterter Gegner der evangeliſchen 
Fürſten und Stände ohne Rückſicht auf die Freiheiten und Rechte der 
letzteren im Namen des Kaiſers eine unumſchränkte Herrſchaft in Schleſien aus, 
namentlich belaſtete er das Land mit furchtbarem Steuerdruck. (Eine Auflage 


auf alle Kühe im Lande verſchaffte ihm den Beinamen des Kühmelkers.) In 


einem Feldzuge gegen die Truppen Mansfeld's und Ernſts von Weimar, die 
ſich 1627 in Jägerndorf feſtgeſetzt hatten, erntete er Spott und Hohn. Obſchon 
perſönlich in religiöſer Beziehung völlig gleichgiltig, begann er doch 1628 
in den kaiſerlichen Erbfürſtenthümern Glogau, Schweidnitz und Jauer die am 
kaiſerlichen Hofe beſchloſſene Gegenreformation mittelſt der Lichtenſtein'ſchen 
Dragoner und zog ſich durch die entſetzliche Härte und Grauſamkeit den bit— 
terſten Haß und den Beinamen des Seligmachers zu. Im J. 1630 ver⸗ 
handelte er in Danzig als kaiſerlicher Unterhändler vergeblich über den Frieden 
mit Schweden. Als 1632 das Heer der vereinigten Schweden, Sachſen und Branden— 
burger vor Breslau lagerte, verſuchte D. durch einen auf ſeine Veranlaſſung ins 
Lager entſendeten Kanonenſchuß die neutrale Stadt in Feindſeligkeiten mit den 
Verbündeten zu verwickeln, aber die erbitterte Bürgerſchaft zwang ihn, im Auf: 
lauf aus der Stadt zu flüchten. Er entkam nach Polen und ſtarb, beſchäftigt 
mit Werbungen für den Kaiſer, am 21. Febr. des folgenden Jahres in Prag. Der 
allgemeine Haß der evangeliſchen Schleſier machte ſich noch nach ſeinem Tode 
in zahlreichen Schmähſchriften und Liedern Luft, von denen am verbreitetſten iſt 
das „Ochſen-, Küh⸗ und Kälbergeſpräch über das Ableiben des großen Küh— 
melkers K. Annibal v. Dohna“, 1633. Den Hauptaufſchluß über ſeine Wirf- 
ſamkeit geben die Loci communes ſchleſ. grayaminum durch Th. Trewlich, 
Breslau 1634. Palm. 
Dohna: Ludwig Graf und Burggraf zu D., Bruder Alexanders (f. o.). 
Er wurde im März 1813 von Pork und feinem Bruder Alexander nach Breslau 
geſchickt, um Scharnhorſt's Zuſtimmung für die von dem preußiſchen Landtage 
beſchloſſene Errichtung der Landwehr und des Landſturmes zu vermitteln. Nicht 
ohne Mühe gelang es ihm, dieſem Auftrage mit Erfolg zu entſprechen. — Als 
das noch von den Franzoſen beſetzte Danzig am 2. Jan. 1814 durch Hunger 
gezwungen wurde, ſich den verbündeten Ruſſen und Preußen zu ergeben, war es 
D., der es durchſetzte, daß die Feſtung nicht den Ruſſen, ſondern den Preußen 
übergeben wurde. Es koſtete unendliche Mühe und Aerger, um den Verwüſtungen 
einigermaßen Einhalt zu thun, denen das Land von den Ruſſen ausgeſetzt war. 
Dabei kam es zwiſchen D. und dem Herzoge Alexander von Würtemberg, dem 
ruſſiſchen Befehlshaber, zu ſo heftigen Reibungen, daß D. erkrankte und bald 
nachher am Nervenfieber ſtarb. — Ihm iſt es zu verdanken, daß die Ruſſen 
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verhindert wurden, ſich Danzigs zu bemächtigen. Schwerlich hätten ſie den 
wichtigen Schlüſſel zur Weichſel jemals in Güte wieder herausgegeben. Ludwig 
v. D. hat ſich durch ſeine That ein unſterbliches Verdienſt um den preußiſchen 
Staat erworben. Eberty. 
Doläus: Johann D., Arzt, geb. 7. Sept. 1651 in Hofgeismar, hatte zuerſt 
in Heidelberg, ſpäter in Paris, London und Oxford Medicin ſtudirt, 1673 in 
Heidelberg die Doctorwürde erlangt, war nach ſeiner Habilitirung in Limburg 
an der Lahn zum Leibarzte der Prinzeſſin Albertine von Naſſau und ſpäter 
(1682) nachdem er nach Hanau übergeſiedelt war, zum Leibarzte des Landgrafen 
von Heſſen⸗Caſſel ernannt worden; er ſtarb in Hanau 12. Sept. 1707. — So 
viel Gelehrſamkeit D. auch geſammelt hatte, ſo blieb er doch ein leichtgläubiger, 
in tiefer Myſtik befangener Mann, für Paracelſiſch-Helmontiſche Anſchauungen 
im höchſten Grade empfänglich, vorwiegend von der Helmont'ſchen Naturphilo— 
ſophie begeiſtert. Seine Schriften, als deren umfangreichſte die „Encyclopaedia 
medica theoret.-pract.“, 1684 u. v. a. und „Encyclopaedia chirurg. rationalis“, 
1689 zu nennen, find mehrfach geſammelt (zuerſt Venet. 1690. 4. in 3 Voll., 
ſpäter Frankfurt a. M. 1703 fol.) erſchienen. Eine große Rolle ſpielen bei ihm die 
Geheimmittel, die er erfunden hatte, beſonders eine gegen die verſchiedenſten 
Krankheiten wirkſame Theriaca coelestis, auf welche er in einer beſonderen Schrift 
(„Theatrum theriac. coelest.“, 1680. 12., in Opp. Francof. 1703. I. App.) die 
Aufmerkſamkeit der Aerzte und des Publicums gerichtet hat. Mit dieſem und 
andern Geheimmitteln hat D., dem Brauche ſeiner Zeit gemäß, einen, gewiß ſehr 
einträglichen, Handel getrieben. A. Hirſch. 
Dold: Stephan D., druckte in Würzburg ums J. 1479. Der Biſchof 
Rudolf von Scherenberg (1466-1495) berief jenen mit Georg Reiſer (Jeorius 
Ryſer) und Johann Beckenhub, genannt Mentzer, von Eichſtädt nach Würzburg, 
um Agenden, Breviere, Meß- und Choralbücher zu drucken. Das erſte Buch, 
was aus dieſer gemeinſchaftlichen Druckerei hervorging, war nicht allein das erſte 
in Würzburg überhaupt gedruckte, ſondern auch das erſte mit einem Kupferſtich 
gezierte Buch. Es erſchien unter dem Titel: „Ordo divinorum secundum Chorum 
Herbipolensem (Breviarium dioecesis Herbipolensis), Herbipoli, Stephanus Dold, 
Jeorius Ryser et Joan. Bekenhub“, 1479. gr. Fol. Auf Blatt 38 befindet ſich das 
biſchöfliche Privilegium vom 20. Sept. 1479 mit dem in Kupfer geſtochenen 
Wappen des Biſchofs und des Domcapitels. Das Kupfer iſt nach Bartſch, Peintre 
graveur X, 57 eine Arbeit von Martin Schongauer. Nach der Vollendung des 
erſten Breviers trennte ſich dieſe Buchdruckergeſellſchaft und Reiſer führte die 
en allein fort. Von Stephan D. ſelbſt findet ſich keine weitere Spur 
mehr. N 
Falckenſtein, Buchdruckerkunſt, S. 178 ff. Stelzenbach, Buchdruckerkunſt 
im Herzogthum Franken im Archiv für Unterfranken, Bd. XIV. Serapeum 
Bd. I. (1840) S. 98. Panzer, Annales I. 450. Praet, Catal. des livres 
imprim. sur velin I, 222. Ebert, Bibl. Lexikon II, 135 ꝛc. 
Kelchner. 
Dolder: Johann Rudolf D., ſchweizeriſcher Staatsmann. Geboren 
1753 in Meilen, Cantons Zürich, F 1807, widmete er ſich anfangs mit wech- 
ſelndem Erfolg, zuletzt in Wildegg, damaligen Cantons Bern, dem Handel und 
der Induſtrie, warf ſich aber beim Einmarſch der Franzoſen zu Anfang des 
Jahres 1798 ganz in den Strudel der politiſchen Bewegung, in welcher er bald 
einer der einflußreichſten Führer wurde. Im März jenes Jahres von dem durch 
die helvetiſche Revolution neu geſchaffenen Canton Aargau als erſtes dortiges 
Mitglied in den helvetiſchen Senat gewählt, empfahl er ſich bald durch ſeine 
Gefügigkeit gegen die franzöſiſchen Machthaber, deren Motiv von der öffentlichen 
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Meinung vielfach auf ſeine zerrütteten Vermögensverhältniſſe zurückgeführt wurde, 
jenen ſo ſehr, daß der Commiſſär Rapinat, nachdem er die Entlaſſung der 
beiden Directoren Bay (s. d.) und Pfyffer (f. d.) erzwungen hatte, an deren 
Stelle neben Ochs (f. d.) auch D. ſetzte. Aber Rapinat wurde von ſeiner 
Oberbehörde desavouirt und D. gelangte erſt am 9. Mai 1799 infolge des Aug- 
tritts Glayre's ins Directorium. Hier ſpielte er anfangs eine unkergeordnete 
Rolle und gewann erſt dann Bedeutung, als jene Behörde unter dem prädomi- 
renden Einfluſſe Fr. C. Laharpe's (f. d.) infolge ihrer Theilnahme an den fran— 
zöſiſchen Kriegsoperationen zu einem förmlichen Schreckensregiment wurde, indem 
er jetzt mit Savary eine gemäßigte Minderheit in derſelben bildete. In dieſer 
Stellung war D. einer der Hauptführer bei den beiden Staatsſtreichen vom 
7. Januar und 8. Auguſt 1800, durch welche von der gemäßigten, republicani⸗ 
ſchen, Partei in den beiden geſetzgebenden Räthen zuerſt das Directorium, dann 
jene Räthe ſelbſt aufgelöſt, die Executivgewalt einem Vollziehungsrath, die legis⸗ 
lative einem „geſetzgebenden Rathe“ übertragen wurden. Beide Umwälzungen 
führten D. zur oberſten Leitung der Geſchäfte als Präſident der Execution, aber 
er war doch durch ſeine zweideutige Haltung und ſeine Connivenz gegen die 
franzöſiſchen Behörden nach und nach ſo discreditirt, daß die helvetiſche Tag— 
ſatzung, welche auf Grund des von Napoleon der ſchweizeriſchen Abordnung in 
Malmaiſon empfohlenen Entwurfs vom 29. Mai 1801 im Sommer d. J. 
eine neue Verfaſſung ausarbeitete und darauf im October den neuen Senat ein— 
ſetzte, ihn überging und ihn damit von den öffentlichen Geſchäften überhaupt ent⸗ 
fernte. Allein gerade dieſer Umſtand, verbunden mit der unbeſonnenen Erklärung der 
Integrität des helvetiſchen Gebiets ſeitens der Tagſatzung und dem ausſchließlich 
unitariſchen Geiſt der Senatswahlen erregte die Unzufriedenheit des franzöſiſchen 
Directoriums. Mit Zuſtimmung des letztern wurde am 28. October durch eine 
Minderheit des geſetzgebenden Raths die Tagſatzung aufgelöſt, der Entwurf von 
Malmaiſon angenommen und ſofort in Ausführung geſetzt und die vollziehende 
Gewalt D. und Savary proviſoriſch allein übertragen. Unerwarteter Weiſe fiel 
aber D., der den thätigſten Antheil an dieſem Staatsſtreich genommen, am 
21. November bei der Beſetzung der beiden Landammannsſtellen, da man ſeiner 
jetzt nicht mehr zu bedürfen glaubte, durch und mußte ſich mit der Wahl in den 
kleinen Rath begnügen, in welchem er das Finanzdepartement bekleidete. Wieder⸗ 
um war es die Uebergehung Dolder's, ſowie der einſeitig föderaliſtiſche Charakter 
der Wahlen gegenüber dem Beſtreben der franzöſiſchen Regierung die beiden Par— 
teien zu verſchmelzen, was jene veranlaßte, die neue Regierung nicht anzuer⸗ 
kennen. Im Einverſtändniß mit dem franzöſiſchen Geſandten Verninac und unter 
thätiger Mitwirkung Dolder's ward darauf von den Unitariern am 17. April 
1802 ein vierter Staatsſtreich ausgeführt, durch welchen die bisherigen Goniti- 
tutionsverhandlungen eingeſtellt, der Senat auf unbeſtimmte Zeit vertagt und 
47 Notabeln zur Ausarbeitung einer neuen Verfaſſung einberufen wurden. Dieſe 
wurde zu Ende Juni durch die Volksabſtimmung angenommen und D. am 
5. Juli als Landammann an die Spitze der Executive geſtellt. Aber kaum hatte 
Frankreich feine Truppen aus der Schweiz zurückgezogen und die helvetiſche Res 
gierung ſich ſelbſt überlaſſen, als in Aargau eine Inſurrection („Steklikrieg“) 
ausbrach, die ſich raſch faſt im ganzen Lande verbreitete. D., von welchem das 
Gerücht ging, er würde in dieſer kritiſchen Zeit zum Dictator ernannt werden, 
wurde am 13. Sept. von einigen Berner Patriziern nach Jegiſtorf entführt, mußte aber 
auf die Dazwiſchenkunft Verninac's hin ſofort wieder freigelaſſen werden. Die Re⸗ 
gierung, welche vor der Annäherung der Inſurgenten am 18. September nach 
Lauſanne überſiedelte, ſah ihre Wirkſamkeit bereits auf den Canton Waadt be— 
ſchränkt, als Napoleon, der die auswärtigen Triebfedern der ganzen Bewegung 
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klar durchſchaute, am 3. October fich zum Mediator aufwarf und Einſtellung der 
Feindſeligkeiten gebot. Die Regierung amtirte nun noch bis zum 10. März 
1803, wo die durch die Mediationsverfaſſung Napoleon's vom 19. Februar 1808 
geſchaffene neue Organiſation der Schweiz ins Leben trat, in Bern weiter. 
Damit war Dolder's Thätigkeit auf dem Boden der eidgenöſſiſchen Politik be- 
endigt und er trat nun in den cantonalen aargauiſchen Staatsdienſt über. 
Schon am 14. Febr. von Napoleon als Präſident der Organiſationscommiſſion 
für dieſen Canton bezeichnet, übernahm er dieſes Amt ſowie die Führung des 
Juſtiz⸗ und Polizeidepartements am 12. März und wurde darauf von dem 
großen Rath faſt einſtimmig am 21. April zum Präſidenten des kleinen Raths 
gewählt, in welcher Behörde er das Finanzdepartement übernahm und faſt un⸗ 
unterbrochen auch das Präſidium bekleidete. Er ſtarb am 17. Februar 1807 
an einem Schlagfluſſe im Regierungsſitze Aarau. — D. hat ſich in ſeiner eidge⸗ 
nöſſiſchen Stellung durch ſein Beſtreben ſtets oben auf zu ſchwimmen (weshalb 
es von ihm hieß, er ſei aus Kork geſchaffen) und infolge deſſen durch ſeine Con— 
nivenz gegen die franzöſiſchen Machthaber und ſeine Neigung zur Intrigue bei 
allen politiſchen Parteien discreditirt; ſeine ſpätere Wirkſamkeit im Aargau, um 
welchen Canton er ſich als ausgezeichneter Adminiſtrator unbeſtrittene Verdienſte 
erworben hat, iſt geeignet das harte Urtheil, welches die Darſteller der helveti— 
ſchen Revolution einſtimmig über ihn gefällt haben, einigermaßen zu mildern. 
Außer den allgemeinen Werken über die Helvetik von Tillier, Monnard 
u. A.: Erſch und Gruber, Allgem. Encyklopädie, 1. Section. 26. Thl. (Leipzig 
1835) 322 ff. — Lutz, Nekrolog denkwürdiger Schweizer aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert (Aarau 1812) 113 ff. — Monatliche Nachrichten, Zürich 1807. 
Giſi. 
Döler: Johann Caspar D., 1576 zu Römhild geboren, erſt Cantor da- 
ſelbſt, 1606 Pfarrer zu Streufdorf, 1623 zu Bürden, 1633 zu Lindenau, dann 
Vicar zu Eisfeld und 1643 Pfarrer zu Ummerſtadt, wo er 7. März 1645 ſtarb. 
Er hat im dreißigjährigen Kriege viel zu dulden gehabt. Alle ſeine Schriften, 
darunter namentlich: „Philadelphia; Thesaurus in vasis testaceis“; „Ewig 
Leben, vita post vitam, mors post mortem“ find unter den Leiden des wilden 
Krieges entſtanden und haben einen praktiſchen, das Gemüth über allen Jam— 
mer des Lebens erhebenden Charakter. Brückner. 
Döler: Johann Michael D., zu Haina bei Römhild, wo ſein Vater 
Georg D. Pfarrer war, 26. Sept. 1645 geboren, wurde nach Vollendung ſeiner 
theologiſchen Studien zu Kiel Magiſter, darauf Pfarrer zu Eſten im Bremiſchen, 
1674 Lazarethprediger in der Vorſtadt zu Hamburg und 1684 daſelbſt erſter 
Pfarrer an der neuerbauten Paulinerkirche, lebte aber Jahre lang im Kampf 
N mit den übrigen Stadtgeiftlichen, welche ihn nicht in ihr Collegium aufnehmen 
wollten. Er ſtarb zu Hamburg 10. October 1697. Von ſeinen gedruckten 
Schriften (vgl. Schröder, Hamb. Schriftſtellerlex. 2, S. 59) erlangten die fol— 
genden: „Schifffahrt des menſchlichen Lebens“ und „Arboretum Hesselianum“ 
längere Zeit in Norddeutſchland eine weite Anerkennung. Seine im Manufcript 
hinterlaſſene Hamburger Chronik war ein verdienſtvolles Unternehmen. 
Brückner. 
Doles: Johann Friedrich D., Kirchencomponiſt und Cantor an der 
Thomasſchule zu Leipzig. Er war geboren 21. April 1715 zu Steinbach- 
Hallenberg bei Schmalkalden, wo ſein Vater Andreas D. Cantor war, ſtudirte 
auf dem Gymnaſium zu Schleuſingen und nachher Theologie auf der Univerſität 
Leipzig. Unterweiſung in der Muſik hatte er ſchon früher empfangen, und nun 
genoß er während ſeines Leipziger Aufenthaltes auch Seb. Bach's Unterricht, 
wiewol er ſpäterhin ganz andere und von der Richtung ſeines Meiſters durchaus 
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> abweichende Wege einſchlug und verfolgte. Schon am 13. Oct. 1743 trat er 
zu Leipzig kurz nach der Gründung des „großen Concertes“ als Clavierſpieler mit Er— 
folg öffentlich auf. Am 15. Juli 1744 wurde er Cantor und Collega IV. am 
Gymnaſium zu Freiberg und ſtand dieſem Amte beinahe 12 Jahre lang vor, 
bis er November 1755 in Bach's ehemalige Stelle als Cantor an der Thomas— 
ſchule und Muſikdirector an den beiden Hauptkirchen zu Leipzig berufen und 
am 30. Januar 1756 in das Amt eingeführt wurde. Er bekleidete daſſelbe bis 
1789, in welchem Jahre er wegen Altersſchwäche ehrenvoll in den Ruheſtand 
geſetzt wurde; doch ſtarb er erſt 8. October 1797, bis zum Ende ſeines Lebens 
unabläſſig als Componiſt und Lehrer thätig. Die Verwaltung des Cantorates 
zu Leipzig führte er als ehrenwerther, fleißiger und treuer Beamter, und der 
Thomaschor ſtand unter ihm in hoher Blüthe. Auch als Componiſt war er 
ungemein arbeitſam und verſah die Kirche reichlich mit Tonſtücken aller Art, 
wovon jedoch nur ſehr wenig im Drucke herausgekommen iſt. Zu ihrer Zeit 
waren ſeine Werke beliebt, doch hat kaum ein einziges ſich bis auf die Gegen— 
wart am Leben erhalten, dazu fehlte es ihnen zu ſehr an innerer Kraft und 
Gediegenheit. Von einem geiſtigen Einfluſſe Bach's iſt nicht viel darin zu 
ſpüren, ſie ſind weder kunſtvoll gearbeitet noch rein im Geſchmack oder tief in 


der Empfindung, ſondern nur ziemlich oberflächlich und im Durchſchnitte weit 


mehr opernmäßig als kirchlich, indem zugleich das melodiſche Element durchaus 
vorwaltet. Die Fuge wollte er ganz aus der Kirchenmuſik verbannt wiſſen. 
Gedruckt ſind von ſeiner Arbeit faſt nur kleinere Sachen: „Neue Lieder von 
Fuchs“, 1750; „Der 46. Pſalm“, 1758; „Melodien zu Gellert's Oden“, 1762; 
„Choralbuch“, Aſtimm., 1785; Cantate „Ich komme vor dein Angeſicht“, 1790; 
„Singbare und leichte Choralvorſpiele ꝛc.“, 5 Hefte, 1795—97 (ſeltſames Pro— 
duct). — Im Manuſcript hinterlaſſen hat er Kirchen- und Gelegenheitscantaten, 
Motetten, diverſe Pſalmen, einige Paſſionen ꝛc. In Freiberg hatte er 1749 auch 
ein Singſpiel componirt, welches mit großem Beifall aufgenommen wurde. Daß 
er ein guter Sänger war, melden Zeitgenoſſen, und Gerber erwähnt auch ein 
wahrſcheinlich zu eigenem Gebrauche beim Unterricht von ihm abgefaßtes Com— 
pendium „Anfangsgründe zum Singen“, deſſen Einrichtung auf eine gute Lehr— 
methode ſchließen läßt. v. Dommer. 
Döll: Friedrich Wilhelm D., Bildhauer, geb. zu Veilsdorf bei Hild- 
burghauſen um das J. 1750, f 1816 zu Gotha. Herzog Ernſt II. von Sachſen— 
Gotha ſchickte ihn 1770 mit Houdon nach Paris, um dort ſeine Kunſt gründ— 
lich zu ſtudiren. Von dort ging er 1773 zu gleichem Zwecke nach Rom, bis 
er 1781 nach Gotha zurückberufen und zum Hofbildhauer und 1786 zum Pro— 
feſſor ernannt wurde. Von ſeinen Werken ſind zu nennen: Leſſing's Denkmal 
in der Bibliothek zu Wolfenbüttel; eine Hygiäa; eine Minerva; Glaube, Liebe 
und Hoffnung in der Hauptkirche zu Lüneburg; ein Basrelief, Guſtav Adolf 
darſtellend, von einer Victoria gekrönt, für den Fürſten von Anhalt-Deſſau; 
22 Hautreliefs in Stuck an der fürſtlichen Reitbahn zu Deſſau und die Büſten 
von Mengs, Winckelmann, beſonders Keppler (zu Regensburg). 
Aug. Beck, Ernſt II., Herzog von Sachſen-Gotha und Altenburg. Gotha 
1854, S. 241. Beck. 
Dollenz: Karl D., Jeſuit, geb. zu Graz 1703, lehrte in Wien Poeſie 
und Rhetorik, in Graz Philoſophie, Moraltheologie und canoniſches Recht, in 
Tyrnau heilige Schrift, in Kaſchau Dogmatik, und ſtellt durch dieſen ſeinen 
Lebensgang ein ungefähres Bild der Methode ſeines Ordens in Verwendung der 
ihm angehörigen Lehrkräfte dar; er ſtarb 1751 zu Ofen als Präfect der höheren 
Studien. Die von ihm hinterlaſſenen Schriften gehören ſeiner Lebensepoche als 
Lehrer der Humaniora und der Philoſophie an, und ſind gleichfalls in ihrer 
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Art charakteriſtiſch: „Hispaniae Veteris Geographia carmine didactico exposita“ 
(1735); „Exercitationes ab illustrissima Viennensi Rhetorica in theatro ex- 
hibitae“ (1738); „De immortalitate animi dialogi quatuor“ (Ueberſetzung eines 
italieniſchen Buches, deſſen Verfaſſer der Jeſuit Putignani war; 1740); „Dia- 
logi physiei de plantis“ — „Dialogi physici de structura corporis humani“, 
beide Schriften (1743, 1744) aus einem franzöſiſchen Werke ſeines gleichzeitigen 
Ordensgenoſſens Regnault gezogen. — Eine bleibende Leiſtung ſind ſeine 
„Scriptores Universitatis Viennensis ordine chronologico dispositi“, in zwei Ab⸗ 
theilungen, welche die Schriftſteller des zweiten Säculums der Wiener Univer⸗ 
ſität (a. 1465 - 1540; 1541-1565) behandeln. Das erſte Säculum (1357 
bis 1464) lag bereits von ſeinem Ordensgenoſſen Ernſt Apfalter vor; drei an⸗ 
dere Jeſuiten Jakob Focky, Joſeph Carl, Cajetan Rechbach, lieferten die Scrip⸗ 
toren des dritten Säculums, Focky die Scriptoren a. 1565—1587, Carl jene 
von 1588-1608, Rechbach a. 1610-1655. Werner. 


Dolliner: Georg D., Botaniker und Arzt, geb. 11. April 1794 zu 
Ratſchach in Krain, F 16. April 1872 zu Idria in Krain. Er kam 1818 nach 
Wien, um Chirurgie und Medicin zu ſtudiren und wirkte daſelbſt als Wundarzt 
von den Jahren 1822 1842. Dann überſiedelte er nach Krain und bekleidete 
dort anfangs die Stelle eines Wundarztes in Adelsberg, von 1846 an aber 
jene eines kaiſerl. königl. Gewerksarztes in Idria. 1851 wurde D. Doctor der 
Medicin. Er war ein tüchtiger Botaniker, durchforſchte während feines zwanzig— 
jährigen Aufenthaltes in Wien die Flora von Nieder-Oeſterreich mit großem 
Eifer und legte die geſammelten Erfahrungen in ſeinem Werke: „Enumeratio 
plantaram phanerogamicarum in Austria inferiori crescentium“ (1842) nieder. 
Dieſe fleißige Arbeit iſt die erſte möglichſt vollſtändige Aufzählung der Sommer⸗ 
pflanzen des obgenannten Landes. D. ſetzte ſeine botaniſchen Studien auch in 
Krain mit großem Eifer fort und ſammelte namentlich in den Umgebungen von 
Adelsberg, ſowie in den Tolmeiner Gebirgen viele ſeltene Gewächſe. Sein 
reiches Herbar widmete D. dem kraineriſchen Landesmuſeum. 


Neilreich, Geſchichte der Botanik in Nieder-Oeſterreich (Verhandl. des 
zool.⸗botan. Vereins V. 1855] S. 57). — Oeſterr. botan. Zeitſchrift von 
Skofitz XXII. (1872) S. 170. — Wurzbach, Lexikon. Reichardt. 


Dolliner: Thomas D., öſterreichiſcher Rechtsgelehrter und kaiſerl. königl. 
Hofrath, geb. zu Dörfern in Krain 12. Dec. 1760, geſt. zu Wien 15. Februar 
1839, erhielt ſeinen erſten Unterricht zu Hauſe, ſtudirte hierauf zu Tarvis, Lai⸗ 
bach und Wien, wurde bereits 1788 nach Beendigung ſeiner juriſtiſchen Studien 
als Profeſſor des natürlichen Privat- und allgemeinen Staats- und Völkerrechts 
an der orientaliſchen Akademie angeſtellt, und zugleich mit der Supplirung des 
Lehrfaches aus dem Kirchenrechte an der Univerſität betraut. Seit 1789 lehrte 
er an der thereſianiſchen Ritterakademie, ſeit 1800 an der Prager Univerſität, über⸗ 
nahm im J. 1805 die Profeſſur des Kirchenrechts zu Wien. Außerdem daß D. 
ſeine Lehrthätigkeit an der Wiener Univerſität erweiterte, ward er auch der Juſtiz— 
hofcommiſſion als Beiſitzer zugetheilt, und nahm als ſolcher an der Redaction des 
bürgerlichen Geſetzbuches Theil. In dieſer Stellung verblieb er bis zum Jahre 
1831. In dem letztgenannten Jahre zog er ſich in einem Alter von 70 Jahren 
nach 42jähriger Dienſtzeit in den Ruheſtand zurück, unterließ es jedoch nicht, jeder 
Sitzung der Juſtizhofcommiſſion beizuwohnen. D. war ſowol auf dem juriſtiſchen 
wie geſchichtlichen Gebiete unaufhörlich litterariſch thätig. Sein Hauptwerk auf 
juriſtiſchem Gebiete iſt das „Handbuch des öſterreichiſchen Eherechts“ in 5 Bon., 
1. Auflage, Wien 1834 — 36, 2. Auflage, Wien 1849. Auf dem Geſammttitel 
des Werkes erſcheint neben D. noch Dr. Ignaz Graſſel (derzeit Ritter von 
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Rechten), von welchem der fünfte Band verfaßt iſt. Die zwei erſten Bände be— 
handeln das öſterreichiſche materielle Eherecht, der dritte und vierte Band den 
Eheproceß. Trotz der mannigfachen geſetzlichen Veränderungen nimmt das Werk 
in der öſterreichiſchen Rechtslitteratur auf dieſem Gebiete noch immer den erſten 
Rang ein. Keiner der nachfolgenden Commentatoren hat es auch nur annähernd 
erreicht, denn Unger's Syſtem, ſoweit es erſchienen iſt, behandelt das Eherecht 
nicht. Der ausgezeichnete Scharffinn mit dem D. die zahlreichen im Geſetze 
ungelöſt gebliebenen Fragen auffindet und auf dem Wege der Interpretation 
und Analogie löſt, iſt bei dieſem Werke beſonders hervorzuheben. Während der 
Herrſchaft des canoniſchen Eherechtes von 1856—1868 war die Bedeutung des 
Werkes eine geringere. Seit der Aufhebung des Concordates hat in der Weiſe 
als das alte rechtliche Verhältniß wieder in Kraft trat, auch das Werk ſeine 
volle Anwendbarkeit erhalten. Außer dieſem Werke zeichnete ſich noch D. durch 
die Ausgabe des „Codex epistolaris Primislai Ottocari“, Vienn. 1803, einer 
Sammlung der Briefe Ottokars II., welche in den Jahren 1276—1278 von 
dem königlichen Notar Heinricus de Iserna angelegt wurde, aus; für die Geſchichte 
dieſer Jahre iſt dieſe Sammlung eine Quelle von hohem Werthe. Die übrigen 
zahlreichen größeren und kleineren Arbeiten ſind heutzutage meiſt überholt und 
können füglich hier übergangen werden. ö 
In Wurzbach, Biographiſches Lexikon Bd. 3. S. 350 ff. finden wir neben 
einer ziemlich ausführlichen Biographie die vollſtändige Litteraturangabe. 
Rieger. 
Döllinger: Ignaz D., baieriſcher Obermedicinalrath und Profeſſor der 
Anatomie an der Univerſität München, geb. 24. Mai 1770 in Bamberg, 
＋ 14. Januar 1841 zu München, war einer der erſten Anatomen und Phyſiologen 
ſeiner Zeit. Es iſt nicht leicht, die Bedeutung dieſes hervorragenden Mannes 
richtig zu bezeichnen, da dieſelbe weniger in einer großen Anzahl glänzender 
Entdeckungen liegt und nur unvollſtändig aus ſeinen Schriften abzuleiten iſt, 
ſondern außerdem weit über letztere hinaus in der mächtigen Anregung ſeiner 
Schüler für wiſſenſchaftliche Forſchung zu ſuchen iſt. 
Deoöllinger's Vater war Leibarzt des zu Bamberg reſidirenden Fürſtbiſchofs 
Franz Ludwig v. Erthal und Profeſſor an der medieiniſchen Facultät der 
damals zu Bamberg beſtehenden Univerſität. Der junge D. beſuchte zuerſt die 
Univerſität feiner Vaterſtadt, wo er vor allem die Naturwiſſenſchaften ſtudirte, 
um ſich der Medicin zuzuwenden, aber auch durch die im ſüdlichen Deutſchland 
neu bekannt werdende Kant'ſche Philoſophie lebhaft angeregt wurde. Er ging 
dann zur Fortſetzung feines mediciniſchen Studiums nach dem im Aufblühen be— 
griffenen Würzburg, und darnach, mit der Unterſtützung des ſeine Talente er⸗ 
kennenden Fürſtbiſchofs, nach Wien und Pavia. In Wien erlernte er bei dem 
Anatomen Prochaska die Kunſt der Einſpritzung der feineren Blutgefäße. Pavia 
war die Schule, zu der damals alle ſtrebſamen jungen deutſchen Aerzte wars 
derten; Joh. Peter Frank und Antonio Scarpa waren die kliniſchen Lehrer, 
welche in für die damalige Zeit großartigen Unterrichtsanſtalten wirkten, während 
es an den deutſchen Univerſitäten mit den Sammlungen meiſt nur kümmerlich 
beſtellt war und bei der ganz ungenügenden kliniſchen Unterweiſung der medi⸗ 
einiſche Unterricht größtentheils ein rein theoretiſcher blieb. Daß in richtiger 
Erkenntniß der Fürſtbiſchof Erthal in Würzburg die kliniſchen Anſtalten reich 
ausſtattete, ſowie den kliniſchen Unterricht reorganiſirte, wodurch unter C. C. 
v. Siebold der Grund zu einer kliniſchen Schule gelegt wurde, trägt noch heut' 
zu Tage zu dem hohen Rufe der mediciniſchen Facultät in Würzburg bei. 
Mit reichen Kenntniſſen ausgerüſtet kehrte D. nach Bamberg zurück, woſelbſt 
er wenige Wochen nach Erlangung der Doctorwürde (1794) eine Profeſſur an 
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der Univerſität erhielt. Er wirkte dort mit anderen tüchtigen Lehrern ſieben Jahre 
lang und trug Phyſiologie und allgemeine Pathologie vor, wurde aber, als 
Bamberg (1801) an Baiern fiel und die Univerſität aufgehoben wurde, im 
J. 1803 nach Würzburg berufen, um die Profeſſur für die geſammte Anatomie 
und die Phyſiologie zu übernehmen. Dort entfaltete er nun während 20 Jahren 
die größte Wirkſamkeit als Lehrer und Forſcher, jo daß er bald zum Mittel- 
punkt des medieiniſchen Studiums daſelbſt ſich aufſchwang und der Begründer 
der neuen anatomiſchen und phyſiologiſchen Schule wurde. . 

Im J. 1823 erhielt er als Sömmering's Nachfolger einen Ruf an die 
Akademie der Wiſſenſchaften in München, an deren Anſtalten und Sammlungen 
dazumal talentvolle junge Gelehrte ihre letzte Ausbildung und Gelegenheit zu 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten erhielten. Dieſe, einer weiteren Entwicklung fähige 
Inſtitution iſt ſpäter leider einer engherzigen Sparſamkeit zum Opfer gefallen. 
Außerdem hatte man zu München eine medieiniſche Lehranſtalt für Landärzte 
und Chirurgen errichtet, an der D. die Anatomie und Phyſiologie vortrug, 
welche aber, losgeriſſen von den übrigen Wiſſenſchaften, ſelbſtverſtändlich keine 
Entwicklungsfähigkeit beſaß. D. gab ſich anfangs in München den Arbeiten für 
die Akademie und den Bau des anatomiſchen Theaters hin. Als aber 1826 die 
Univerſität von Landshut nach München verlegt wurde, erhielt er die Profeſſur 
für menſchliche und vergleichende Anatomie; nur einige Male las er auf Bitten 
der Studirenden privatissime die Phyſiologie; die pathologiſche Anatomie blieb in 
München gerade zu einer Zeit, als ſie in ihrer Entwicklung einen weſentlichen 
Fortſchritt in der Medicin hervorbrachte, völlig verwaiſt. D. gelangte an der 
Univerſität München niemals zu der großen Wirkſamkeit wie in Würzburg; er 
war in Jahren vorgerückt, und in München beſtand keine medieiniſche Schule 
mit beſtimmten Traditionen, und man verſtand es nicht, durch junge, in der 
Wiſſenſchaft bedeutende Männer friſches Leben hereinzubringen; es gab eine 
Periode, wo jo gut wie nichts für die Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Mediein 
von München ausging, und noch heut' zu Tage hat die medieiniſche Facultät 
trotz aller Anſtrengungen mit den noch fortwirkenden Folgen der vergangenen, 
traurigen Zeit zu kämpfen. Man begreift recht wohl wie D. ſich dabei fremd 
fühlte und ſich allmählich auf ſich zurückzog. 

Von 1827 —1839 verwaltete er das Amt des Secretärs der mathematiſch— 
phyſikaliſchen Claſſe der Akademie. Im J. 1833 wurde er in den Obermedicinal- 
ausſchuß des Landes berufen, in welchem er durch meiſterhafte Referate, nament⸗ 
lich wo es auf genaue anatomiſche Beſtimmung der Körpertheile ankam, die 
weſentlichſten Dienſte leiſtete. 

Die Choleraepidemie vom J. 1836 warf auch ihn aufs Krankenlager, und 
er konnte ſich von dem heftigen Anfalle nie ganz wieder erholen und zu voller 
körperlicher Kraft gelangen. Er nahm von da an immer weniger Antheil an den 
Fortſchritten der Wiſſenſchaft, und ſtarb 1841 an einer durch ein Magenge⸗ 
ſchwür veranlaßten innern Blutung. ü 

Es bleibt jetzt noch die Aufgabe übrig, die Bedeutung Döllinger's als 
Forſcher und als Lehrer zu charakteriſiren. Das Hauptverdienſt Döllinger's 
beruht nicht, wie ſchon geſagt, in der Auffindung vieler Thatſachen, ſondern 
in der Eröffnung neuer Bahnen für die Wiſſenſchaft. . 
Nachdem die Phyſiologie durch Albrecht v. Haller eine Zuſammenfaſſung und 
einen neuen Anſtoß erhalten, und die Naturwiſſenſchaften, namentlich die Phyſik und 
Chemie, durch große Entdeckungen erweitert worden waren, ergaben ſich immer 
mehr Beziehungen zwiſchen den Vorgängen in der unbelebten und der belebten 
Natur, und man erkannte allmählich, daß auch die wiſſenſchaftliche Heilkunde 
ihre Grundlage in der Kenntniß der Proceſſe im Organismus habe und als ein 
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5 Zweig der Naturwiſſenſchaft zu betrachten ſei. Es iſt für uns Nachkommen ſchwer 

zu entſcheiden, wer an dieſer jetzt ſelbſtverſtändlich ſcheinenden Erkenntniß den 
meiſten Antheil gehabt hat: D. hat jedenfalls eifrigſt dazu mitgewirkt. 
D. hatte ſich ein außerordentlich großes Willen, vor allem in vergleichender 
Anatomie geſammelt und eine ſeltene Fertigkeit in Herſtellung von Präparaten, 
namentlich der Injectionen der feineren Blutgefäße erworben. Er arbeitete vor— 
züglich in der vergleichenden Anatomie und der Entwicklungsgeſchichte fort, durch 
welche er die Bildungsgeſetze der organiſirten Körper zu erkennen ſtrebte, und 
wurde einer der erſten Begründer der vergleichenden Anatomie in Deutſchland. 
Schon früh erkannte er die große Bedeutung des Mikroſkops zur Erforſchung 
der feineren Formen und der Vorgänge im Thier; man hatte allerdings dieſes 
Inſtrument ſeit Malpighi und Leeuwenhoeck zu dieſem Zwecke angewendet, aber 
nur gelegentlich und nicht zu conſequenten Unterſuchungen; D. benützte es in f 

ausgedehnter Weiſe zu feinen Arbeiten über die Entwicklung und den Blutkreis 
lauf. Er bemühte ſich auch mit Fraunhofer und deſſen Nachfolger Merz um die Be: 
Verbeſſerung der Mikroſkope. e 

Seine bedeutendſten wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſind feine Unterſuchungen 7 
über die Entwicklung des Embryo, in welcher er, nach C. Fr. Wolff's Be— s 
ſtrebungen, neue Bahn gebrochen und welche er als Wiſſenſchaft begründet hat. 
Nachdem er ſich zuvor vielfache Erfahrungen geſammelt und die beſten Methoden 
gefunden hatte, und zur Ueberzeugung gekommen war, daß auf dieſem Gebiete 
durch methodische Forſchung bedeutende Reſultate erlangt werden können, verband 
er ſich (1816) mit Pander aus Riga zu der im großartigen Maßſtabe unter 
Anwendung der künſtlichen Bebrütung ausgeführten Arbeit über die Entwicklung 
des Hühnchens. Der vermögende Pander trug die Koſten der Verſuche, jowie 
die der vollendeten Zeichnungen durch d' Alton, und veröffentlichte unter ſeinem 125 
Namen die Reſultate. 552 

Die Beobachtungen der erſten Stadien der Entwicklung, namentlich des 
Blutes, führte D. recht nahe an die ſpäter von Schwann gemachten Entdeckungen 
der thieriſchen Zelle und der daraus entſtehenden Gewebe. Er hatte beobachtet, 

daß urſprünglich überall das gleiche Elementargewebe ſich findet, aus welchem 
die verſchiedenen Gewebe hervorgehen; das Elementargewebe bezeichnete D. mit 
dem Namen körniges Urgewebe, das er aus Körnern (die Schwann'ſchen Zellen), 
durch einen ſchleimigen Stoff zuſammengehalten, beſtehen ließ. 

Die Injectionen der feinſten Blutgefäße, z. B. der Darmzotten, und die 
Beobachtung des erſten Blutkreislaufs und der Blutbildung in der Embryonal- 
anlage brachten ihn zu ſeinen bedeutſamen Unterſuchungen und Ideen über den 
Blutkreislauf. Da er ſchon vor der Bildung der Gefäße und des Herzens eine 
Bewegung der Blutkörnerſäulchen im Gefäßhofe des Dotters wahrzunehmen 
glaubte, ſo meinte er, die Thätigkeit des Herzens genüge nicht zur Erklärung des 
Blutumlaufs, man müßte daneben noch eine eigenthümliche Bewegung der Blut- 

körner annehmen. Keiner vor ihm hat jo klar und beſtimmt ausgeſprochen, daß 
das Blut bei ſeiner Bewegung nicht in leere Gefäße einſtrömt, ſondern ſtets eine 
zuſammenhängende Säule darſtellt. Er war es, der Bichat'⸗ Lehre, daß der 
Puls nicht auf einer fortſchreitenden Bewegung des Blutes beruht, vielmehr auf 
einem gegen eine continuirliche Blutſäule fortgepflanzten Stoß, weiter ausbildete. 
Die Beobachtung der Gefäßbildung in der Embryonalanlage veranlaßte Di., auch 
die Gefäßbildung in entzündeten Körpertheilen Zu verfolgen, welche er in der- 
ſelben Weiſe vor ſich gehen läßt, wie die erſte in der Keimhaut. 5 

Noch befruchtender als durch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten wirkte D. 
durch den Einfluß auf ſeine Schüler. D. ſteht als Lehrer der anatomiſchen 
Fächer nach allen Mittheilungen unübertroffen da. Er beſaß einen ſcharfen, 
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durchdringenden Verſtand, und in ſeinem ganzen Weſen eine eigenthümliche Ruhe 
und Ueberlegtheit; für ſeiner Anſchauungsweiſe Widerſtrebendes hatte er einen 
ſchneidenden, gefürchteten Witz bereit. Dieſer ſeiner Natur entſprechend war ſein 
Vortrag nicht blendend in äußerlicher Beziehung, aber von einer lichtvollen 
Klarheit und bis ins Einzelne durchgedacht, kein Wort zu viel enthaltend. Er 
war dabei ſtets beſtrebt, das Weſentliche hervorzuheben und das Unweſentliche 
wegzulaſſen. In ganz eigener Weiſe wußte er die anatomiſchen Verhältniſſe 
plaſtiſch darzuſtellen, einen Körpertheil gleichſam vor den Augen der Zuhörer 
aufzubauen. In der anatomiſchen Vorleſung wurden die Gebilde nicht blos als 
fertige erläutert, ſondern in ihrer Entwicklung und in ihren phyſiologiſchen Be⸗ 
ziehungen betrachtet. In ſolcher Weiſe wußte er vorzüglich der ſonſt ermüdenden 
Knochenlehre einen beſonderen Reiz zu verleihen und den ſtarren Theilen gleichſam 
Leben einzuhauchen. Durch dieſe Eigenſchaften war er im höchſten Grade an⸗ 
regend für ſeine Zuhörer, deren Aufmerkſamkeit er unwiderſtehlich feſſelte. 

Die phyſiologiſche Vorleſung Döllinger's hatte, da er ſich nicht entſchließen 
konnte bei Unbekanntſchaft mit dem Weſen einer Erſcheinung leere Speculationen 
an die Stelle von Thatſachen treten zu laſſen, bei dem damaligen Stand des 
Wiſſens etwas dürftiges. Nur in einzelnen Capiteln, in denen er beſtimmte 
Kenntniſſe hatte, z. B. der Entwicklung und dem Blutlaufe, war er ausführlicher. 

Einen noch größeren Einfluß übte aber D. dadurch aus, daß er talentvolle 
Schüler zu wiſſenſchaftlicher Thätigkeit ermunterte und ihnen den richtigen Weg 
zur Erforſchung der Erſcheinungen lehrte. Seine Aufopferung für lernbegierige 
Studirende war eine unbegrenzte; er nahm ſie in ſeine Wohnung und in ſeine 
eigenen Arbeitsräume auf, nur in dem Wunſche, das Wiſſen zu fördern, und 
überließ ihnen häufig bereitwilligſt die Ergebniſſe der Unterſuchungen. Bär, 
Schönlein, Pander, d' Alton, Kaltenbrunner u. A. gehörten zu dieſer ſchönen 
Vereinigung. In Würzburg gründete er eine zoologiſch-phyſiologiſche Geſellſchaft, 
in welcher man ſich über die im Laboratorium gemachten Arbeiten und andere 
wiſſenſchaftliche Gegenſtände beſprach. Dadurch ſchuf er die erſte Schule für ver— 
gleichende Anatomie in Deutſchland, welche für die Entwicklung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft von großer Bedeutung wurde, und es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß 
aus ſeinem Beiſpiele zum Theil unſere jetzigen phyſiologiſchen Inſtitute hervor⸗ 
gegangen ſind. l 

Obwol D. eine durchaus poſitive Natur war, und bei ſeinem ſcharfen 
Denken ſtets die Einzelnheiten zunächſt ins Auge faßte, um über die Erſchei— 
nungen zu einer möglichſt klaren Einſicht zu gelangen, und niemals Phantaſien an 
deren Stelle treten ließ, ſo war er doch, und zwar gerade deshalb, ein Feind einer 
gedankenloſen Empirie und ſuchte aus den Thatſachen allgemeine Schlußfolgerungen 
zu ziehen. Er war ein Verehrer einer ernſten und gründlichen Philoſophie und 
in letzterer wohl bewandert. Die Kant'ſchen Schriften hatte er genau ſtudirt; 
für die naturphiloſophiſchen Ideen Schelling's, mit dem er zeitlebens befreundet 
war, konnte er ſich nur kurze Zeit begeiſtern, denn er bemerkte bei ſeinem 
kritiſchen Verſtande, welcher nach dem Erkennen des wahren Grundes der Dinge 
ſuchte und ſich mit einer Scheinerklärung nicht zufrieden gab, bald, daß uns nur 
unter bekannten Bedingungen wohl erworbene Thatſachen, für welche mit philo- 
ſophiſchem Geiſte die Erklärung zu ſuchen iſt, vorwärts helfen. 

Ph. Fr. v. Walther, Denkrede in der k. bair. Akademie der Wiſſenſchaften 
am 25. Auguſt 1841; Nachrichten über Leben und Schriften von C. E. v. Bär 
1865. S. 227— 281; Rede Kölliker's, Zur Geſchichte der mediein. Fakultät 
an der Univerſität Würzburg 1871. Voit. 

Dollmann: Karl Friedrich D., einer der bedeutendſten Rechtslehrer, 
Schriftſteller und Geſetzesredactoren unſerer Zeit, war geboren in Ansbach den 


20. Oct. 1811 als älteſter Sohn eines königl. Regierungscancelliſten, welcher 
bei einem jährlichen Gehalte von 600 Gulden eine Familie von allmählich 
acht Kindern zu ernähren hatte. Gleichwol erhielt der ungemein begabte und 
ganz außerordentlich fleißige Knabe nicht blos den ſorgfältigſten Elementarunter⸗ 
richt, ſondern ſeine wackeren Eltern boten auch alles auf, dem hoffnungsvollen 
Jünglinge eine höhere wiſſenſchaftliche Ausbildung zu ermöglichen. Nachdem D. 
auf dem vaterſtädtiſchen Gymnaſium und Lyceum ſich glänzende claſſiſche, Hifto- 
riſche und philoſophiſche Kenntniſſe erworben, bezog er nach einander die Univerfi- 
täten Berlin (1830 u. 1831), Heidelberg (1832) und München (1833) und 
bildete ſich unter den berühmteſten Rechtslehrern jener Zeit (Savigny, Gans, 
Klenze, Phillipps, Thibaut, Zachariä, Mittermaier, Bayer, Puchta ꝛc.) zum 
Juriſten aus, indem er ſich ſeinen Lebensunterhalt theils als Hauslehrer, theils 
aus Stipendien verſchaffte. Wie er ſchon das Gymnaſium als der Erſte unter 
Allen mit der ſilbernen Medaille geſchmückt verlaſſen hatte (Ende 1828), ſo 
ſchritt er auch an der Univerſität an der Spitze ſeiner Commilitonen. Seine 
Bearbeitung der von der Münchener Juriſtenfacultät geſtellten Preisfrage: „J) 


Welches find die Grundſätze des Römiſch-Juſtinianiſchen Rechts über das Ver⸗ 


brechen der Entwendung? 2) Wie haben ſich dieſe Grundſätze im Römiſchen 
Recht hiſtoriſch entwickelt? 3) Welche Aenderungen haben dieſelben bei dem 
Uebergang des Römiſchen Rechts nach Deutſchland erfahren? 4) Welches iſt 
der gegenwärtige Zuſtand dieſer Lehre im gemeinen Recht?“ — gedruckt unter 
dem Titel: „Die Entwendung nach den Quellen des gemeinen Rechts“, 1834 — 
wurde am 26. Juni 1833 unter den rühmendſten Ausdrücken mit dem Preiſe 
gekrönt. Am 23. Oct. 1833 beſtand D. das theoretiſche Schlußexamen mit 
ſolchem Erfolge, daß er vor der Prüfungscommiſſion vor allen anderen Candi— 
daten der königl. Staatsregierung mit Auszeichnung genannt wurde, und am 
21. Dec. deſſelben Jahres wurde er auf Puchta's Antrag ſogar unter Erlaß des 
Rigoroſums zum Doctor der Rechte promovirt. 

Nach dieſen abgelegten Proben von Gelehrſamkeit verſtand ſich die Ein- 
ſchlagung der akademiſchen Laufbahn für den in jeder Beziehung zu den ſchönſten 
Hoffnungen berechtigenden jungen Gelehrten ſozuſagen von ſelbſt. Da man 
indeß damals in den höchſten Kreiſen dem Inſtitute des Privatdocententhums 
nicht hold war, ſo wurde ſelbſt D. mit ſeinem Geſuche um Zulaſſung zur 
Docentur in München unter dem Vorwande mangelnder praktiſcher Thätigkeit 
abgewieſen (11. Juni 1834), um gleichwol ſchon nach zwei Monaten zum 
Docenten der Rechte an der Univerſität Erlangen, woſelbſt es gerade an Lehr: 
kräften fehlte, ernannt zu werden. Im Mai 1835 gelang es ihm endlich doch, 
in gleicher Eigenſchaft nach München verſetzt zu werden, wo er — der junge 
Docent — alsbald in den Criminalfächern das ganze Auditorium an ſich riß, 
ſodaß der Hörſaal des Ordinarius jener Fächer leer blieb. 

Am 9. März 1839 wurde D. zum außerordentlichen und am 19. Juli 
1844 zum ordentlichen Profeſſor befördert. Ueber 30 Jahre lang wirkte ſo D. 
auf dem Katheder, und Tauſende von Jüngern der Rechtswiſſenſchaft verdanken 
ihm einen guten Theil ihres Wiſſens und Könnens, denn einerſeits war der Kreis 
der von ihm vertretenen Disciplinen ein ſehr weit gezogener — er las über 
Encyklopädie, Römiſche Rechtsgeſchichte, Inſtitutionen, Pandekten, deutſches 
Privatrecht, baieriſches Landrecht, franzöſiſches Civilrecht, Civilproceß, beſonders 
aber über Strafrecht und Strafproceß — und andererſeits feſſelte ſeine den 
freien mündlichen Vortrag mit einem präcis gefaßten Dictate geſchickt verbindende 
Lehrmethode die Aufmerkſamkeit der Hörer und erleichterte ihnen zugleich das 
ſelbſtändige Studium. Er war fürwahr ein Muſter eines guten akademiſchen 
Lehrers. 
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Aber auch der andern, einem deutſchen Profeſſor obliegenden Aufgabe, 
nämlich der Förderung der Wiſſenſchaft durch litterariſche Leiſtungen, wußte D. 
in ſeltenem Maße gerecht zu werden. Außer ſeiner ſchon genannten Monographie 
über den Diebſtahl ſind hervorzuheben: ſeine Commentare zum neuen baieriſchen 
Strafgeſetzbuch (1862 — 65) und zur neuen baieriſchen Strafproceßordnung (1857 
bis 58), in der von ihm ſeit dem J. 1852 geleiteten „Commentarienſamm⸗ 
lung über die Geſetzgebung des Königreichs Baierns ſeit Maximilian II.“; — 
dann ſein „Syſtem des baieriſchen Strafproceßrechts“ (1864), leider lauter un- 
vollendete Arbeiten, die aber nach dem Urtheile der competenteſten Richter, z. B. 
Wächter's, nach Form und Inhalt zu den beſten Leiſtungen auf dem Gebiete des 
modernen Criminalrechts- und Proceſſes gehören. Außerdem gab D. die „Zeit- 
ſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege im Königreich Baiern“ heraus und 
lieferte daneben zahlreiche Aufſätze und Artikel in andere wiſſenſchaftliche Zeit— 
ſchriften und Sammelwerke, beſonders in den Münchener gelehrten Anzeiger, in 
die Kritiſchen Jahrbücher für deutſche Rechtswiſſenſchaft, in die von Seuffert be⸗ 
gründeten und unter ſeiner Mitwirkung herausgegebenen Blätter für Rechtsan⸗ 
wendung, ins Deutſche Staatswörterbuch von Bluntſchli und Brater. 

Aber noch weit hinaus über ſeinen eigentlichen Beruf erſtreckte D. ſeine 
bewundernswerthe Arbeitskraft. Das vom Könige Max II. ihm wie kaum einem 
Andern geſchenkte allerhöchſte Vertrauen verſchaffte nämlich D. auch einen be⸗ 
deutenden Einfluß auf die geſetzliche Neugeſtaltung der wichtigſten Lebensgebiete. 
Er wurde zur wiederholten Durchberathung und beziehungsweiſe Reviſion der 
im Auftrage der königl. Staatsregierung von v. Neumayer und reſp. Stosner 
verfaßten Entwürfe eines Strafgeſetzbuches und einer Strafproceßordnung zuge⸗ 
zogen (in den Jahren 1852 — 54) und ſogar mit der Vertretung des erſteren 
Entwurfes vor dem Geſetzgebungsausſchuſſe der Abgeordnetenkammer in den 
Jahren 1856 — 1857 betraut. Ferner wurde er von ſeinem Könige zum Mit⸗ 
gliede der Commiſſion zur Berathung eines von v. Endres entworfenen Civil⸗ 
geſetzbuches für das Königreich Baiern ernannt (Herbſt 1857), deren Elaborate, 
die allgemeinen Beſtimmungen über die Rechtsgeſchäfte und das Recht der 
Schuldenverhältniſſe, ſowie das Sachenrecht umfaſſend, in den Jahren 1861 und 
1864 publicirt worden ſind. Ja, nach Auflöſung dieſer Commiſſion (1864) er⸗ 
hielt D. vom Könige in richtiger Würdigung des Axiomes, daß gute Geſetzbücher 
aus Einem Guſſe hervorgehen müſſen, den Auftrag, die übrigen Theile des Gejeß- 
buches allein auszuarbeiten. Mit gewohnter Energie ging D. ans ſchwierige 
Werk, und bereits war das Familienrecht ganz und das Erbrecht theilweiſe 
vollendet, als der noch in vollſter Manneskraft daſtehende, an den zahlreichen 
unvollendeten Werken arbeitende und ſchon wieder mit Entwürfen zu neuen 
Leiſtungen ſich tragende Gelehrte, bald nachdem er ſich im eigenen Hauſe behaglich 
eingerichtet hatte, nach kurzer Krankheit aus dieſem Leben ſcheiden mußte — am 
9. Januar 1867. Die Trauer um den hochverdienten Mann war in den juriſti⸗ 
ſchen Kreiſen eine ebenſo tiefe als allgemeine und zwar nicht blos in Baiern, 
ſondern in ganz Deutſchland, denn auch in den Kreiſen der Männer der 
deutſchen Rechtswiſſenſchaft empfand man ſchmerzlich die durch ſeinen Tod 
entſtandene Lücke. 

D. hinterließ zwei Söhne aus erſter, am 14. Oct. 1839 mit der Appellations⸗ 
gerichtsraths⸗Tochter Antonie Höltz geſchloſſenen, äußerſt glücklichen, aber bereits 
im J. 1844 durch deren Tod gelöſten Ehe, und zwei Töchter aus ſeiner zweiten 
Ehe mit Pauline v. Roth, der geiſtvollen Tochter ſeines Gönners und Freundes, 
des Oberconſiſtorialpräſidenten v. Roth, und Schweſter des berühmten Germa⸗ 
niſten Paul v. Roth. Nur wenige Jahre überlebte dieſe in jeder Beziehung 
treffliche Frau ihren ebenſo geliebten wie hochverehrten Gatten und Freund. 
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5 Die hervorragenden Verdienſte Dollmann's würdigte König Max II. voll⸗ 
kommen und verlieh ihm neben anderen Auszeichnungen den Civilverdienſtorden 
der baieriſchen Krone (1859), womit der perſönliche Adel verknüpft war. Er 
verdiente aber auch als Menſch allgemeine Hochachtung. Selbſt ein ftreng- 
gläubiger und kirchlichgeſinnter Proteſtant, war er doch im höchſten Grade 
tolerant gegen alle Andersgläubigen. Er war nicht blos der zärtlichſte Gatte 
und beſte Vater, nicht blos voll kindlicher Liebe und Dankbarkeit gegen feine 
braven Eltern, die er, ſobald er nur konnte, wie auch ſeine jüngeren Geſchwiſter 
aufs thatkräftigſte unterſtützte, ſondern ſein edles Herz war auch ſtets bereit, 
fremde Hülfsbedürftige, beſonders junge ſtrebſame Talente zu unterſtützen und 
wohlwollendſt zu fördern, eingedenk der eigenen in der Jugend erlittenen Ent⸗ 
behrungen und des wohlthuenden Eindrucks damals genoſſener Gunſt und Wohl- 
thaten. Obwol am wiſſenſchaftlichen Himmel ein Stern erſter Größe, war D. 
doch von geprieſener Beſcheidenheit, ſich ſelbſt immer zurückſtellend, dagegen 
fremde Verdienſte in den Vordergrund drängend. Endlich darf nicht verſchwiegen 
werden, daß er ſich durch die fortwährende berufsmäßige Beſchäftigung mit den 
Nachtſeiten der menſchlichen Natur, die Pflege des Criminalrechts, ſeinen ange- 
borenen und fein ausgebildeten Sinn für alles Schöne und Erhabene in Natur 
und Kunſt nicht trüben ließ. Er war ein leidenſchaftlicher Muſikfreund und 


ſelbſt trefflicher Violinſpieler, ein verſtändnißvoller Kenner und Sammler von 


Geigen, Kupferſtichen und alten Drucken, und ſeine liebſte Erholung in den 
Ferienzeiten beſtand in weiten Fußtouren, beſonders in der herrlichen Alpenwelt. 
(Siehe: Zur Erinnerung an Karl Friedrich von Dollmann. Erlangen 1867.) 
N Berchtold. 

Dolscius: Paul D., (nicht Dolfius oder Doltius), tft 1526 zu Plauen 
im Voigtland geboren. Sein Vater Johann D. kam als evangeliſcher Paſtor 
1541 nach Reichenbach, wo er 1559 ſeine Gattin durch den Tod verlor (Corp. 
Ref. IX. p. 914). In Plauen ſcheint unſer D. ſeinen Unterricht erhalten zu 
haben; er wurde nach damaliger Sitte früh auf die Univerſität Wittenberg ge— 
ſchickt, wo der mit ſeinem Vater befreundete Melanchthon ſich ſeiner väterlich an— 
nahm und ihn in ſeinen ſprachlichen Studien förderte. Ihm verdankte er die 
Vorliebe für die griechiſche Verſification, ihm auch 1551 die Empfehlung zu dem 
Rectorate in Halle, welches er bis 1560 bekleidet hat. Es iſt aber dabei nicht 
an das neue lutheriſche Gymnaſium zu denken, unter deſſen Rectoren er niemals 
genannt wird, ſondern an die bei der Marienkirche beſtehende Parochialſchule. 
In dieſe Zeit des Schulamts fallen die griechiſchen Dichtungen und Ueberſetzungen, 
durch die D. ſich beſonders bekannt gemacht hat. Schon 1552 erſchien in Witten⸗ 
berg die metriſche Ueberſetzung des 51 Pfalms und 1555 folgte (Baſel bei 
Oporinus) das ganze „Psalterium prophetae et regis Davidis versibus elegiacis 
redditum“, 1559 „Ecclesiastes Salomonis graeeis versibus redditus“ (Leipzig) und 
nach längerer Unterbrechung 1571 die „Sapientia Jesu Siracidae graeco elegiaco 
carmine“ (Leipzig). Auch eine ſelbſtändig griechiſche Dichtung Eig va oravewrngıe 
ioo r Avrowrod zaı owrngog" hat er 1554 mit einer Empfehlung von 
Joach. Camerarius in Leipzig drucken laſſen. Am meiſten bekannt iſt die grie⸗ 
chiſche Ueberſetzung der Augustana confessio, zuerſt Wittenberg 1558, dann Baſel 
1559, ſpäter Wittenberg 1587 und noch 1730 in Leipzig wiederholt. Man hat 
wiederholt Melanchthon ſelbſt für den Verfaſſer gehalten und ſogar an der Exi⸗ 
ſtenz unſeres D. gezweifelt. Daß das erſtere falſch iſt, erhellt aus dem Briefe 
Melanchthon's an Bording (Corp. Ref. IX. p. 935) und daneben wird (J. R. a. a. O. 
p. 921) erzählt, daß Melanchthon ſie an den Patriarchen Joſeph in Conſtan⸗ 
tinopel geſchickt habe. — Durch ſeine Verheirathung mit der Tochter eines ans 
geſehenen und wohlhabenden Mannes 1554 mochte wol der Plan die unbe— 
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deutende Schulſtelle aufzugeben unterſtützt werden; er führte ihn aber erſt 1560 
aus, ging nach Italien, um noch Mediein zu ſtudiren, und kehrte als Dr. med. 
nach Halle zurück. Hier wurde er Stadt-Phyſikus, 1573 Ober⸗Bornmeiſter über 
den deutſchen Brunnen (Soolgüter), 1575 Kirchvater (Mitglied des Kirchenvor⸗ 
ſtandes) zu U. L. Frauen, endlich 1580 Rathsmeiſter und damit Mitglied der 
Stadt⸗Verwaltung. So war er in die Patrizier- und Pfänner-Familien gekommen 
und ſicherte ſchon 1568 ſeiner Nachkommenſchaft auf dem alten Gottesacker eine 
beſondere Grabſtätte, die bis auf den heutigen Tag erhalten iſt. 1569 hat er 
„Selectae quaedam ex Luciano epistolae et diversorum autorum epistolae graecae“ 
(Leipzig) herausgegeben (ich habe fie nicht geſehen7). Am 9. März 1589 iſt er 
geſtorben; ſein Bild in Stein gehauen mit lateiniſchem Epitaphium und einem 
griechiſchen Diſtichon ſteht noch jetzt. Das von ihm begründete Geſchlecht hat 
ſich lange in Halle fortgepflanzt. ; 
Lizelii Historia poetarum Graecorum Germaniae (1730) p. 81—91. 
Eckſtein. 

Doltzig: Hans v. D., kurfürſtlich ſächſiſcher Marſchall und Rath zu Saal⸗ 
feld, wendete ſich frühzeitig der lutheriſchen Reformation zu; er und Joh. v. 
Minkwitz reformirten 1525 im Auftrage Kurfürſt Johann des Beſtändigen die 
Univerſität Wittenberg und vertraten denſelben Juni 1530 auf dem Convent der 
Evangeliſchen zu Frankfurt. 1536 führte D. beim König Ferdinand die Ver— 
handlungen mit dem Vicekanzler Held, ging 1539 in Angelegenheit der Ver⸗ 
mählung Anna's v. Cleve mit Heinrich VIII. nach England, war 1541 unter den 
Vertretern Kurſachſens auf dem Reichstag zu Regensburg, ſtand 1542 an der Spitze 
der Commiſſion, die das erledigte Bisthum Naumburg für den Kurfürſten in 


Beſitz nahm, und war 1544 kurſächſiſcher Geſandter auf dem Reichstage zu Speier. 


Seine Familie ſcheint mit ihm erloſchen zu ſein. Seckendorf, Hist. Luther. 
; Flathe. 

Dolz: Johann Chriſtian D., ein um die Volksſchule beſonders auch 
durch ſeine katechetiſchen Schriften verdienter Mann. Geboren zu Golßen in 
der Niederlauſitz am 6. Novbr. 1769, wurde er ſchon als Schüler des Lyceums 
zu Lübben für pädagogiſche Thätigkeit gewonnen und bildete ſich dann in Leipzig, 
wo er Philoſophie, Geſchichte und Theologie ſtudirte, beſonders unter der An— 
leitung des berühmten Roſenmüller zu einem tüchtigen Katecheten aus. Als er 
nun mit dem Director der 1792 gegründeten Rathsfreiſchule in Leipzig, Johann 
Gottlob Plato, eine nähere Verbindung geknüpft hatte, entſchloß er ſich leicht, 
von der akademiſchen Laufbahn, für welche er ſich entſchieden hatte, abzugehen, 
um in die beſcheidene Stellung eines Volksſchullehrers einzutreten. Er hat nun 
auch ſeit dem J. 1793, wiederholt ehrenvolle Rufe in andere Städte ab- 
lehnend, der Leipziger Rathsfreiſchule in anſpruchsloſer Treue ein halbes Jahr— 
hundert hindurch gedient, zuerſt als freiwilliger Mitarbeiter, ſeit 1800 als Vice— 
director, endlich ſeit 1833, nach dem Tode des greiſen Plato, ſelbſt ſchon ein Greis 
geworden, als Director. In dieſer Stellung erlebte er noch die Feier des fünfzig⸗ 
jährigen Stiftungsfeſtes der Anſtalt, welcher er faſt von ihrer Gründung an ſeine 
Kräfte gewidmet hatte. Keiner war daher auch ſo ſehr geeignet, die Geſchichte 
derſelben zu ſchreiben wie er. („Die Rathsfreiſchule in Leipzig während der erſten 
fünfzig Jahre ihres Beſtehens.“ L. 1841. gr. 8.) Er ſtarb am 1. Januar 1843. 
Wie nun Leipzig in dieſer Anſtalt vielen Städten ein nachahmungswürdiges Vor⸗ 
bild aufgeſtellt hat, ſo iſt auch D. durch ſein amtliches Wirken an derſelben 
und durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit für weite Kreiſe ein Muſterlehrer ge⸗ 
worden, in einem Zeitalter vielfacher Neuerungen und Experimente ein durchaus 
beſonnener, klar denkender, umſichtig prüfender Mann. Bereits im Jahre 1793 
gab er mit Plato und Roſt „Chriftliche Religionsgeſänge für Bürgerſchulen“ heraus. 
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Es folgten dann: „Katechetiſche Unterredungen“, 4 Sammlungen, ſeit 1795, „Neue 
Katechiſationen“, 6 Sammlungen in 4 Theilen, 1799 —1824, „Katechetiſche Jugend— 
belehrungen über weltliche und religiöſe Wahrheiten“, 5 Thle., 1805 —18, „Kate— 
chetiſche Anleitungen zu den erſten Denkübungen“, 2 Bändchen in ſechſter Auflage 
1836 f. Dem Geſchichtsunterricht ſollten dienen: „Abriß der allgemeinen Menſchen— 
und Völkergeſchichte“, 3 Bände 1813, „Leitfaden zum Unterricht in der Menſchen-⸗ 
geſchichte für Bürgerſchulen“, in ſiebenter Auflage 1825, „Leitfaden zum Unter— 
richt in der ſächſiſchen Geſchichte“, in dritter Auflage 1823; ſein „Grundriß einer 
allgemeinen Religionsgeſchichte für Schulen“ war bereits 1804 erſchienen. Außer⸗ 
dem ſchrieb er: „Verſuch einer Geſchichte der Stadt Leipzig“ 1818 und „J. Georg 
Roſenmüller's Leben und Wirken“ 1836. Andere pädagogiſche Arbeiten des un- 
ermüdlichen Schulmanns find: „Hilfsbuch zum Schön- und Rechtſchreiben“, in ſech— 
ſter Auflage 1820, „Anleitung zu ſchriftlichen Aufſätzen für Bürgerſchulen“, in 
ſechſter Auflage 1826, „Anſtandslehre“, in zweiter Auflage 1825 (auch ins Däni— 
ſche überſetzt), „Lehrbuch nothwendiger und nützlicher Kenntniſſe“, in zweiter Auflage 
1818. Als Nachfolger von Chriſtian Felix Weiße, dem Kinderfreund, erſcheint 
er durch die Herausgabe einer „Jugendzeitung“ 1806 — 24 und des „Taſchenbuches 
für die Jugend“ 1812f. — Die Geſchichte ſeines Lebens liegt in der Geſchichte 
der Anſtalt, für welche er ſo lange gearbeitet hat, und ohne es zu wollen, hat 
er in dem oben angeführten Werke ſich ſelbſt ein Denkmal geſetzt. 
Kämmel. 

Domann: Johann D., geb. 2. Mai 1564 zu Osnabrück, F 20. Sept. 
1618 als hanſiſcher Syndikus auf einer Geſandtſchaftsreiſe im Haag. 

Aus bürgerlichen Verhältniſſen ſtammend, ohne Vermögen, hat D. eine 
ſaure Jugend durchlebt, auch ſeine Studien zu Roſtock des Erwerbs halber eine 
Zeitlang unterbrochen und mit einem Conrectorat an der Lemgoer Schule ver— 
tauſchen müſſen. Zum Studium zurückgekehrt, ward er am 4. October 1591 in 
Helmſtedt zum Doctor der Rechte promovirt. 1596 iſt er Subſyndikus, 1598 
Syndikus der Stadt Stralſund. Auf Heinrich Brokes' Empfehlung ward er 
1605 hanſiſcher Syndikus und in demſelben Jahre zur Unterhandlung mit König 
Karl IX. von Schweden nach Kalmar geſchickt. 1606 gieng er mit Brokes (f. d.) 
auf die große franzöſiſch⸗ſpaniſche Geſandtſchaft. 

Wegen ſeiner Unverträglichkeit trat er (nach Brokes) aus dieſer Stellung 
zurück und nahm 1611 eine ähnliche Beſtallung bei der Stadt Roſtock an, von 
woher ſeine Frau gebürtig war. Aber nicht lange, ſo ward er wieder zu allen 
diplomatiſchen Geſchäften der Hanſa gebraucht. Er war 1612 mit Brokes in 
den Niederlanden, wohin man ihn auch 1616 zum Vollzug des Tractats mit 
den Generalſtaaten ſandte. So ward er denn im Mai 1618 wieder unbeſtritten 
von allen Städten als Hanſaſyndikus beſtellt, ſtarb aber ſchon im Herbſt deſ— 
ſelben Jahres mitten in Verhandlungen, welche ein gemeinſames Vorgehen der 
Niederländer und Hanſaſtädte gegen Chriſtians IV. gewaltthätige Uebergriffe be— 
zweckten. Er ward mit allen Ehren im Haag beſtattet. 

D. iſt der letzte hanſiſche Syndikus geweſen, ſpäter verſahen Lübecker Syndici 
die Geſchäfte. Schon vorher, nach Sudermann's Tode (1591), war die Stelle 
Jahre lang unbeſetzt geblieben. a 

D. ſtand den tüchtigſten ſeiner Amtsgenoſſen in nichts nach, er beſaß die 
mannigfaltige gelehrte Bildung, welche ein derartiger Beruf in dieſen Zeiten 
hanſiſcher Schraubenpolitik erforderte. Wir haben dafür das unbefangene Zeug⸗ 
niß des Bürgermeiſters Brokes, welcher D. als ſundiſchen Abgeordneten 1598 in 
Lübeck hatte kennen lernen, von da ab in ſortwährendem Briefwechſel mit ihm 
ſtand und ihn in ſein hanſiſches Amt einſetzte. So wenig Brokes von Domann's 
perſönlichen Eigenſchaften erbaut iſt — er wirft ihm Ehrgeiz, Hoffart, Eigennutz, 
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Geiz und Grobheit vor — ſo große Gerechtigkeit läßt er ſeinen Gaben, ſeinem 
Geſchick und Verſtande widerfahren. Er rühmt ſein aufrichtiges Gemüth und 
ſeinen Eifer für die Wiederaufrichtung des corporis Hanseatici. Mit vollem 
Recht haben Lappenberg und K. Goedeke Domann's „Schön new Lied von der 
alten teudtſchen Hanſa, im Ton des Rolandes, Anno 1618“ — in welchem, mit 
Brokes zu reden, „ſehr vieler Städte und Leute Kleinmüthigkeit und Eigennutz 
taxiret ward, und daß man von der Vorfahren Tapferkeit ſo ſehr degenerirte 
und von benachbarten Potentaten ſich ſo gar unter die Füße und in Dienſtbar⸗ 
keit ließ bringen“ — als ein litterariſches Denkmal kerniger, mannhafter Gefin- 
nung bei uns wieder zu Ehren gebracht. Einen Beweis ſeiner warmen Vater⸗ 
landsliebe hatte D. ſchon früher (1591) in der Vertheidigungsſchrift für ſeine 
engere Heimath Weſtfalen (Apologeticus) gegen des Juſtus Lipſius Spöttereien 
egeben. 

90 S. Brokes' Mittheilungen über Domann, und das Hanſalied in Zeitſchr. 
d. Vereins für Lüb. Geſchichte u. Alterthumsk. 2, S. 466 ff. Vgl. Lappenberg 
in Ztſchr. d. V. f. Hamb. Geſch. 2, S. 451 ff. K. Goedeke, Elf Bücher deut⸗ 
ſcher Dichtung 1, S. 230 ff. Deſſ. Grundriß 1, S. 427 f. Mantels. 


Domanök: Anton Mathias D., auch Domanek, Stempelſchneider, 
Gießer und Ciſeleur; geb. zu Wien 21. April 1713, f daſelbſt 8. März 1779. 
Er war der Sohn armer Eltern, kam frühzeitg zu einem Goldſchmiede in die 
Lehre; ſpäter beſuchte er die Graveur-Schule der k.k. Akademie der bildenden 
Künſte zu Wien, wurde des berühmten G. K. Donner's Schüler und machte ſich 
bald als Stempelſchneider und Modelleur einen Namen. Nachdem er 1747 Mit⸗ 
glied der Akademie wurde, erhielt er nach Ableben des Matthäus Donner (1756) 
das Directorat der Graveur- und Stempelſchneiderclaſſe an der Wiener Akademie. 

Seine Arbeiten ſind in den Sammlungen verſchiedener europäiſcher Höfe zer⸗ 
ſtreut; ſie zeichnen ſich durch ſehr ſtilvolle Zeichnung und treffliche Technik aus. 
Beſonders behandelte er das Hautrelief mit Meiſterſchaft; auch war er in der 
Tauſchierkunſt ſehr geübt. Sein Medaillenwerk beläuft ſich auf ungefähr 12 
Nummern, darunter ſind einige Stücke wie: „Joſeph II. in römiſcher Tracht“ 
von Bedeutung; er bezeichnete ſeine Arbeiten mit dem Monogramm AD. 

Todtenprotokoll d. Stadt Wien v. J. 1779. — De Lucca, Das gelehrte 
Oeſterreich, Wien 17761. 2. S. 296. — Wurzbach, Lexikon III. 352. — Archiv 
d. k.k. Münz⸗Amtes zu Wien. — Tſchiſchka, Kunſt und Alterthum. S. 350. 

| Käbdebo. 

Dombay: Franz v. D., Orientaliſt, geb. zu Wien 10. Auguſt 1758, f da- 
ſelbſt 21. Decbr. 1810. Nach erlangter Ausbildung in der Wiener Akademie 
der morgenländiſchen Sprachen widmete fi D. vorzüglich dem Studium der ara- 
biſchen Sprache. Als Kaiſer Joſeph II. 1783 in Erwiederung der in Wien ein- 
getroffenen marokkaniſchen Botſchaft eine Gegengeſandtſchaft an den Hof von Marokko 
abſchickte, befand ſich D. in ihrem Gefolge und benutzte ſeinen Aufenhalt zu 
Tanger, um ſich gründliche Kenntniſſe in der orientaliſchen Litteratur zu erwerben. 
Nach ſeiner Rückkehr aus Afrika wurde D. der kaiſ. Botſchaft in Madrid zuge- 
theilt kam ſpäter als Grenzdolmetſcher nach Agram und 1802 in die kek. Hof- 
und Staatskanzlei. Er genoß den Ruf eines ausgezeichneten Orientaliſten und 
ſeine Grammatiken der mauriſch-arabiſchen und der perſiſchen Sprache waren lange 
Zeit ſehr geſchätzt. Ausführlichere Nachrichten über ſein Leben und ſeine Werke, 
welche ſämmtlich auf orientaliſche Sprache und Litteratur Bezug haben, enthalten 
die Vaterländiſchen Blätter vom J. 1811. K. Weiß. 

i Domeyer: Johann Gabriel D. wurde 25. April 1717 zu Moringen 
im Hannöverſchen geboren. Durch feinen Vater vorbereitet beſuchte er das Gym— 
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naſium 1733 in Göttingen, ging ſpäter nach Bonn und kehrte 1736 nach Göt— 
tingen zurück, um die dort neu errichtete Akademie zu benutzen. Nachdem er 
als Auditor bei dem Amte in Moringen angeſtellt war, trat er 1741 in die 
Dienſte des däniſchen Landdroſten v. Ahlefeld und wurde dann Gerichts-In⸗ 
ſpector der Ahlefeld'ſchen Herrſchaften im Holſteiniſchen. 1748 wurde er zum 
Bürgermeiſter von Moringen gewählt und 1763 zum landſchaftlichen Deputirten 
der kleinen Städte des damaligen Fürſtenthums Göttingen. Er ſtarb zu Han- 
nover 24. Januar 1790. Er ſchrieb: „Geſchichte der churfürſtlich Braunſchweig— 
Lüneburgiſchen Stadt Moringen und des umliegenden Amtes dieſes Namens.“ 
1753. Zweite Auflage 1786. „Geſchichte der Stadt Hardegeſen und des um— 
liegenden Amtes dieſes Namens.“ 1771. Sodann verſchiedene Aufſätze in Kohl's 
„Hamburgiſche vermiſchte Bibliothek“ 1743 ꝛc. a 
Meuſel, Lexikon II. S. 404 und 405. — Schlichtegroll, Nekrolog 1790. 
I. 109 —111. Kelchner. 


Domhardt: Joh. Friedrich v. D., der erſte Oberpräſident in der Pro- 
vinz Oſt⸗ und Weſtpreußen, geb. 18. Sept. 1712, + 20. Novbr. 1781. Der 
Sohn eines aus dem Harzlande 1724 nach Lithauen eingewanderten tüchtigen 
Landwirths, erhielt er im Halberſtädter und Tilſiter Gymnaſium gute Schulbildung, 
und übernahm 19jährig, nach des Vaters Ableben, deſſen Pachtung der kgl. 
Domaine Ragnit. Ausdauernd in der Arbeit, eifrig und gediegen in ſeinen 
landwirthſchaftlichen Verbeſſerungsbeſtrebungen, erwarb er ſich König Friedrich 
Wilhelms I. beſondere Zufriedenheit. Der Kronprinz lernte D. 1735 perſönlich 
kennen und nahm ihn als „Genie“ in petto für eine Verwerthung in der Staats— 
verwaltung. Scharfes Eindringen in ſchwierige Aufgaben, raſches Erkennen und 
ſachgemäßes Benutzen der maßgebenden Umſtände, im Verein mit unwandelbarer 
Redlichkeit; Thatendrang gepaart mit ſtillem Berufsfleiß; große Beſcheidenheit 
und rege Menſchenfreundlichkeit — dies ſind Eigenſchaften, welche D. als 
Staatsbeamten zieren. Von König Friedrich II. bald nach der Thronbeſteigung - 
zum Kriegs- und Domainen-Rath ernannt und mit der alleinigen Aufſicht über 
das königliche Geſtüt Trakehnen betraut, ſtieg D. — in Folge genauer und 
umſichtiger Erledigung belangreicher, unmittelbar vom König ihm ertheilter Ge— 
ſchäfte — kurz vor Ausbruch des Krieges 1756 zum zweiten Director der lithau— 
ſchen „Kammer“. Demnächſt übertrug der König „aus Eigener Bewegung“ D. 
die Verpflegung der gegen den ruſſiſchen Einbruch verſammelten Truppen. Der 
commandirende General rühmte dem König Domhardt's gute Dienſte; der Mo- 
nach beförderte, ohne Rückfrage beim (Berliner) „Generaldirectorium“, D. am 
25. Octb. 1757 zum Präſidenten der Kammer in Gumbinnen. Anmerken müſſen 
wir, daß D., um den von den Ruſſen arg verwüſteten Grenzorten raſche Hülfe 
zu bringen, ſich den Huſaren anſchloß, welche die abziehenden Feinde verfolgten, 
aber ſich durch den Anblick ſeiner eigenen in Flammen aufgehenden ländlichen 
Gebäude nicht aufhalten ließ; denn — ſo ſagte D. zu dem ihn begleitenden 
Beamten — „des Königs Dienſt geht vor“. — Domhardt's weitere, recht ſchwie— 
rigen und, bei ſeinem unbeugſamen Patriotismus, ſehr gefahrvollen Leiſtungen, 
vom Novb. 1757 an bis zum Friedensſchluß mit Rußland, machen mit ſeinen 
beſten Ruhm aus. Der König dankte D. 1763 in äußerſt gnädiger, eigenhän⸗ 
diger Zuſchrift und ernannte ihn zum Präſidenten beider Kammern in der 
Provinz Preußen. 1766 erhielt D. Sitz und Stimme für alle Cameralſachen 
bei der Provinzial⸗Juſtizoberbehörde. Domhardt's Bemühungen brachten die 
durch den Krieg hart geſchädigte Provinz bald zu neuer Blüthe. Der König 
ertheilte, dies anerkennend, D. und feinen Nachkommen 1771 den Adel und 
zeichnete ihn zugleich durch neue gewichtige und außergewöhnliche Aufträge aus. 
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D. ermüdete nicht bei Erledigung derſelben, obwol ſie ſeine Kräfte faſt im Ueber⸗ 
maße in Anſpruch nahmen. 8 5 ; 
Domhardt's mühevollſte und belangreichſte Thätigkeit entfaltet ſich bei Er⸗ 
werbung und nach Uebernahme Weſtpreußens, dieſes „Zipfels Anarchie“, der 
Friedrich dem Großen 1772 zufiel. (S. des Königs Brief an d'Alembert vom 
27. Octb. dieſes Jahres.) Des wohlwollenden und geſchickten „alten Domhardt“ 
ruhmreiche Theilnahme an der moraliſchen Eroberung von Polniſch⸗Preu⸗ 
ßen durch deutſche Civiliſationsimpulſe ſollte füglich nimmer in Vergeſſenheit 
kommen. Freilich amtirte der große König eigentlich Höchſtſelbſt als „Ober— 
Präſident von Oſt- und Weſtpreußen“; aber es blieb dem (ſeit 1775) als Prä⸗ 
ſident ſämmtlicher dortigen Kammern fungirenden D. „viel Verdienſt übrig“. 
Einen actenmäßigen Ausweis über Domhardt's Sorgen und Schaffen in und 
für Weſtpreußen findet man in dem 1866 bei E. Lambeck in Thorn erſchienenen 
Buch „Weſtpreußen unter Friedrich dem Großen“. In Oſtpreußen, wohin der 
große König ſeit dem 7jährigen Kriege nie wieder kam, war D. ſozuſagen Bice- 
könig; und für Weſtpreußen, wo der König alljährlich Revue abhielt, können 
wir D. getroſt den Titel eines Civil-Feldmarſchalls geben. Erſt ſterbend (nach 
wochenlangem Krankenlager und zuletzt an beiden Armen gelähmt) hörte D. auf 
Dienſte zu leiſten. Den Tod auf den Lippen, ſagte er: „Jetzt werde ich mich 
ordentlich ausruhen.“ Seine Aſche ruht in Beſtendorf bei Preuß.-Holland; hier 
befindet ſich auch, im Beſitz Domhardt'ſcher Nachkommen, ein ſchönes ZTifchbein- 
ſches Bild dieſes durch eigene Kraft und eigenes Verdienſt vom ſchlichten Guts— 
pächter zum Verwalter zweier Provinzen aufgeſtiegenen wahren Biedermanns. 
Am Sockel des Friedrichsmonuments in Berlin findet man Domhardt's ehren— 
vollen Namen neben zwei andern Helden der Feder: Cocceji und Hertzberg. — 
Das Magazin für die Litteratur des Auslands Jahrgang 1872 Nr. 35 enthält 
eine auf amtlichen Schriftſtücken und zuverläſſigen Familienaufzeichnungen be— 
ruhende ausführliche Domhardt-Biographie. Graf zur Lippe. 
Dominikus: Jakob D., Hiſtoriker, ward am 10. Nov. 1762 zu Rheinbergen 
geboren und erhielt 1790 eine außerordentliche und 1802 ein ordentliche Pro— 
feſſur der Geſchichte an der Univerſität Erfurt und nach Aufhebung dieſer Uni— 
verſität das Amt eines Kammerdirectors, Finanz- und Domainenraths. Er ſtarb 
am 17. Juli 1819 zu Coblenz, wohin er 1817 in gleicher Eigenſchaft verſetzt 
worden war. Ein talentvoller Geſchichtsforſcher, deſſen Arbeiten vorzüglich durch 
gründliches Quellenſtudium, Scharfſinn und Wiſſen vortheilhaft ſich auszeichnen, 
jo wie ſich überhaupt in allen ſeinen Schriften der ruhig, fein blickende und ſtets 
ohne Schwanken und Irrung dem vorgeſteckten Ziele zuſchreitende Denker be— 
kundet. Nur in ſeiner äußeren Darſtellung tadelt man nicht ganz mit Unrecht 
hin und wieder Unbeholfenheit und Breite; dies kann jedoch bei dem geiſtigen 
Reichthum und den ſonſtigen Vorzügen ſeiner Schriften nicht in Betracht kommen. 
Von ſeinen Schriften haben für die Nachwelt die auf die Geſchichte von Erfurt 
und das Erfurter Gebiet bezüglichen wol noch den meiſten Werth. Nicht ohne 
Verdienſt find auch ſeine in den „Erfurtiſchen Nachrichten von gelehrten Sachen“ 
1799 ff. niedergelegten hiſtoriſchen Recenſionen. ö 
Vergl. O. L. B. Wolff, Encyklop. d. d. Nationallit. Leipzig 1836. 
II. S. 189 190. J. Frank. 
Dommerich: Johann Chriſtoph D., Philoſoph und Theolog des 18. Jahr⸗ 
hunderts, geb. zu Bückeburg 25. Dec. 1723, Sohn eines Kanzleiprocurators. 
Nachdem er die Schule ſeiner Vaterſtadt beſucht, ſtudirte er in Halle, beſ. bei 
Baumgarten, Knapp, Michaelis, Meier, ward Lehrer am Waiſenhaus und Päda— 
gogium zu Halle, 1744 Hauslehrer in Bückeburg, Frühprediger daſelbſt, 1748 
Magiſter und adj. fac. philos. in Helmſtedt, 1749 Rector in Wolfenbüttel, 1754 
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Subprior in Riddagshauſen, 1759 ord. Profeſſor der Logik und Metaphyſik in 
Helmſtedt, wo er 28. Mai 1767 ſtarb, allgemein geachtet wegen ſeiner Fröm— 
migkeit und Rechtſchaffenheit. 

Seine gründlichen Kenntniſſe in Theologie, Philoſophie, Philologie, Litte— 
ratur ꝛc. zeigt er in zahlreichen Schriften und Programmen des verſchiedenartig— 
ſten Inhaltes, z. B. „Meditationes philos. et theol.“, „De vera constitutione fidei in 
Salvatorem, „Lehre von der Fürſprache des h. Geiſtes“, „De distinctione chr. theo- 
logi et ecclesiastae“, aber auch „Sphaerologia“, „Anweiſung zur Beredſamkeit“, Bro- 
gramm über Klopſtock's Meſſiade, „Entwurf einer deutſchen Dichtkunſt für Schulen“, 
„Historia scholae Wolfenbüttel.“, „Gedanken über Skepticismus“, Ausgabe von 
des Hermias irrisio 2c. 

Meuſel, Lex. Döring, die gel. Theol. Deutſchlands I. S. 341. Derſ. in 
Erſch u. Gruber, Enc. Wagenmann. 

Domnich: Friedrich D., 9. Juni 1729 zu Ofen geboren und 22. April 
1790 als biſchöflicher Hofwaldhorniſt zu Würzburg geſtorben, war als Virtuos 
ſeines Inſtruments weithin in Franken gefeiert, indeß noch gefeierter durch die 
geſchickte, freilich auch unerbittlich ſtrenge Heranbildung ſeiner drei Söhne Jakob, 
Heinrich und Arnold zu Horniſten erſten Ranges und ſeiner zwei Töchter 
Juſtine und Thereſe zu vorzüglichen Sängerinnen. Von ſeinen Söhnen, die 
ſchon im Knabenalter als Meiſter ihres Inſtruments galten, entfernte ſich der 
älteſte 1771 in ſeinem 13. Lebensjahre, dem Geburtsjahre ſeines jüngſten Bru— 
ders, heimlich von Würzburg nach Fulda, wo er nach rühmlich beſtandener Probe 
die ihm angetragene Stelle eines Hofhorniſten zurückwies, durchzog darauf ruhe— 
los die Hauptorte Norddeutſchlands und ſiedelte endlich nach Amerika über. Im 
Jahre 1806 erhielten ſeine Verwandten in Würzburg und Meiningen, die ihn 
den verlorenen Sohn nannten, die letzte Nachricht von ihm aus Philadelphia. 
Der zweite Sohn Heinrich, der Stolz ſeines Vaters, geboren 13. März 1767 
zu Würzburg, trat bereits als 12 jähriger Knabe in mehreren von ihm ſelbſt 
componirten Hornconcerten zu Würzburg auf. Zu ſeiner weiteren Ausbildung 
verließ er ſeine Vaterſtadt, weil er daſelbſt nicht die nöthige Unterſtützung fand, 
begab ſich zuerſt nach Mainz in die Dienſte des Grafen Elz, bald aber, in ſeinen 
Hoffnungen getäuſcht, von da nach Paris, wo er an dem berühmten Horniſten 
Punto einen Lehrer und Beſchützer gewann und ſich unter deſſen Leitung zu einer 
Celebrität unter den Pariſer Hornvirtuoſen ausbildete. An dem neu errichteten 
Conſervatorium zu Paris erhielt er die erſte Profeſſur des Horns, welches Amt 
er viele Jahre verwaltete und zwar mit Verdienſt und Ruhm ſowol durch ſeine 
eigenen Vorträge als durch Heranbildung ausgezeichneter Hornvirtuoſen. Zudem 
begründete er die Abtheilung des Horns in ein erſtes und zweites, zu welchem 
Zweck er ſein Werk: „Methode du premier et du second cor A Pusage du Con- 
servatoire“ (Paris 1805) verfaßte, das bis zu Dupras als die beſte Hornſchule 
galt. Ebenſo fanden ſeine mehrfachen Compoſitionen für das Horn (Coneerte, 
Variationen, Duetten und Quartetten) und ſeine Romanzenſammlungen großen 
Beifall. Wegen feiner Verdienſte ſchätzte und decorirte ihn Napoleon I. Ob— 
ſchon D. unbemittelt aus Würzburg ausgewandert war, ſo hinterließ er doch bei 
feinem Tod, der den 19. Juni 1844 erfolgte, ein über eine Million Francs ums 
faſſendes Vermögen, das er durch ſeine anſehnliche Beſoldung, durch Unterricht 
und durch Benutzung von Rentenanſtalten erworben hatte. Seine Gattin, die 
Gräfin Louiſe de Mondran geborene de Chaperon, war vor ihm geſtorben. — 
Der dritte Sohn Arnold, gleichfalls als Hornvirtuoſe berühmt, ward 29. 
September 1771 zu Würzburg geboren, kam aber ſchon 1786, in ſeinem 15. 
Lebensjahre, durch Herzog Georg von Meiningen, der ihn in Würzburg kennen 
gelernt hatte, als Kammermuſikus an die Meininger Hofcapelle, der er 48 Jahre 
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328 | Donandt. 
hindurch ſeine volle künſtleriſche Wirkſamkeit zugewendet hat. Als Horniſt wegen 
ſeines gefühlvollen Vortrags hochgeſchätzt und als ehrenwerther Charakter ge- 
achtet, ſtarb er am 14. Juli 1834 zu Meiningen. Er hat keine Compoſitionen 
hinterlaſſen. 12 5 

S. Univerſal⸗Lexikon der Tonkunſt und Bernſtein's Neues Univerſal-Lexj⸗ 

kon der Tonkunſt. (Uebrigens nach Mittheilungen von Friedrich D. zu Mei⸗ 
ningen, dem noch lebenden Sohne Arnolds.) Brückner. 
Donandt: Ferdinand D., Senator zu Bremen, geb. daſelbſt 3. Juni 
1803, 7 1872, erwarb ſich als gelehrter Rechtshiſtoriker und Criminaliſt, wie 
als praktiſcher Politiker in ſeiner engeren Heimath und Mitarbeiter an einem 
wichtigen Werke der neueren nationalen Geſetzgebung einen hervorragenden 
Namen. — Eine vielſeitig begabte Natur, in der ſcharfer Verſtand und ſchwung— 
volle Phantaſie einen ſchönen Bund eingegangen waren, hatte er ſich eine um⸗ 
faſſende, namentlich auch philoſophiſche und hiſtoriſche Bildung zu eigen gemacht, 
die ihn trotz ſtarker Neigung zu praktiſch-politiſcher Thätigkeit vor allem das 
Bedürfniß empfinden ließ, in das Weſen der Dinge einzudringen, das Beſtehende 
aus feiner Entwicklung zu begreifen und an ſie das zu ſchaffende Neue anzu= 
knüpfen. So machte er ſich, nachdem er nach vollendeten Univerſitätsſtudien als 
Rechtsanwalt in ſeiner Vaterſtadt ſich niedergelaſſen hatte, an eine Erforſchung 
der Quellen des bremiſchen Particularrechts, deren Frucht der 1830 erſchienene 
„Verſuch einer Geſchichte des bremiſchen Stadtrechts“ war. Das Werk, welches 
dem Verfaſſer ſofort große Achtung bei den Germaniſten und Hiſtorikern eintrug, 
hat trotz des ſeitdem zu Tage geförderten reichen Materials ſeinen Werth im 
weſentlichen auch heute noch behalten. Leider iſt den beiden Bänden deſſelben, 
welche nur die Verfaſſungsgeſchichte der Stadt im Mittelalter und einen Theil 
ihrer älteſten Rechtsſammlung behandeln, die beabſichtigte Fortſetzung nicht zu 
Theil geworden. Denn ſchon begannen den jungen Advocaten neben ſeiner 
Praxis die dringlichen Aufgaben der Gegenwart in Anſpruch zu nehmen, zumal 
da auch in dem kleinen bremiſchen Freiſtaat wichtige Verfaſſungsänderungen ſich 
vorzubereiten ſchienen. Um für die Behandlung dieſer Fragen ſich und Andere 
deſto beſſer vorzubereiten, gab er in den J. 1831—34 in Verbindung mit 
mehreren jüngeren Juriſten das „Bremiſche Magazin“ in zwangloſen Heften 
heraus, in welchem einer regen Betheiligung der Bürger am öffentlichen Leben 
das Wort geredet, eingehende Abhandlungen über wichtige Angelegenheiten der 
Vaterſtadt in geſchichtlicher oder politiſcher Beziehung geliefert und ſo deren 
Verſtändniß im beſten Sinne des Worts zu fördern geſucht wurde. Schon ehe 
dieſe Zeitſchrift einging, hatte D. (1833) durch Uebernahme der Redaction der 

„Bremer Zeitung“ ein anderes Feld gefunden, um politiſche Bildung unter 
ſeinen Mitbürgern zu verbreiten. Noch länger als die Zeitung ſeinen Namen 
trug (bis 1839), wird er bei der Redaction betheiligt geweſen ſein und auch 
ſpäter bewährte er öfter ſeine in ſolcher Schule erworbene Befähigung für publi- 
eiſtiſche Thätigkeit. Hier war auch ſein Stil faſt immer frei von einer gewiſſen 
Ueberladung und Schwerfälligkeit, die in den gewichtigeren wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten ſeiner Feder zuweilen ſtörten. So war D. vollauf vorbereitet für die 
Bewegung des J. 1848, die ihn lebhaft ergriff und die auch das bremiſche 
Gemeinweſen erheblich umgeſtalten ſollte. Jeder Rohheit und Ueberſtürzung 
im Innerſten feind, war er begeiſterter Anhänger des beſonnenen Fortſchritts, 
namentlich auch in den allgemeinen deutſchen Verhältniſſen. Seine glänzende 
Rednergabe, die ein tiefes Pathos in edler Form und ſchönem Maß 
zune Ausdruck brachte und von einer mächtigen, den Ernſt der Ueberzeugung ab— 
ſpiegelnden Stimme unterſtützt wurde, ſein reiches Wiſſen und der Adel ſeiner 
Geſinnung, der ihn als einen echten Prieſter des Rechts erſcheinen ließ und ihn 


befähigte, in entſcheidenden Momenten ſeinen Gedanken einen beſonders weihe⸗ 
vollen Ausdruck zu geben, erwarben ihm die Achtung aller Parteien. Als in 


Folge der neuen Verfaſſung Verwaltung und Juſtiz getrennt wurden, war D. 


der erſte, der außer den in daſſelbe übertretenden Senatsmitgliedern in das neu— 


gebildete Richtercollegium berufen wurde (5. Mai 1849). Dabei blieb er jedoch 
an den wichtigen Arbeiten, welche der damaligen Geſetzgebung oblagen, weſentlich 
betheiligt und vollends konnte er ſich dieſer ihm am meiſten zuſagenden Thätig- 
keit widmen, ſeit er am 26. Mai 1852 zum Mitgliede des Senats erwählt 
worden war, nachdem wenige Wochen zuvor die Bürgerſchaft (geſetzgebende Ver— 
ſammlung), deren Vicepräſident er ſchon ſeit mehreren Jahren geweſen, ihn zu 
ihrem Präſidenten erkoren hatte. Die ſchon vor längerer Zeit beſchloſſene, aber 
in Folge der politiſchen Wirren bisher wenig geförderte umfaſſende Neugeſtaltung 
des bremiſchen Gerichtsverfahrens, des Strafrechts und weſentlicher Theile des 
Civilrechts wurde in nächſter Zeit ernſtlich in Angriff genommen und als Mit— 
glied der Juſtizcommiſſion des Senats wurde D. bald der eigentliche Leiter dieſer 
Arbeiten, beſonders auf dem Gebiet der Strafrechtspflege. Anderthalb Jahr— 
zehnte war er die Seele des Ausſchuſſes, der mit der Ausarbeitung der bezüg— 


lichen Geſetzentwürfe betraut war, und großentheils waren dieſelben, namentlich 


die neue Organiſation des Gefängnißweſens (nach dem Pönitentiarſyſtem) und 
das Strafgeſetzbuch ſein ganz perſönliches Werk. Das letztere vor allem hat 
Donandt's Namen in Deutſchland bekannt gemacht. Es war nicht Particularis— 
mus, ſondern ſein wiſſenſchaftlicher, ſyſtematiſcher Geiſt, der ihn hinderte, eines 
der beſtehenden deutſchen Strafgeſetzbücher herüberzunehmen und nach den Ver— 
hältniſſen ſeines kleinen Staats umzuwandeln. Es war ihm inneres Bedürfniß, 
ein Werk aus einem Guß zu ſchaffen, das in jeder Beziehung auf der Höhe der 
Wiſſenſchaft ſtände und welches, wenn es auch nur für ein kleines Gebiet un— 
mittelbar praktiſch werden ſollte, doch der deutſchen Wiſſenſchaft zur Ehre und 
Förderung gereichen möchte. So erſchien 1861, als das Ergebniß umfaſſender 
Studien, der „Entwurf eines Strafgeſetzbuchs der freien Hanſeſtadt Bremen“, 
begleitet von ausführlichen Motiven, welche die philoſophiſche wie die rechts— 
hiſtoriſche Begründung der Beſtimmungen des Entwurfs enthielten (2 Bände). 
Die Veröffentlichung geſchah, um vor der Entſcheidung der geſetzgebenden Ber 
hörden das Urtheil der wiſſenſchaftlichen Welt und der Praktiker zu vernehmen. 
In der That erregte das Werk die höchſte Aufmerkſamkeit der angeſehenſten 
deutſchen Criminaliſten; man bezeichnete es als einen Fortſchritt in der deutſchen 
Criminalgeſetzgebung, auch in dem Centralblatt der preußiſchen Strafrechts— 
wiſſenſchaft, dem Goltdammer'ſchen Archiv, wurde von dem Entwurf gerühmt, 
daß er, mehr als andere deutſche Strafgeſetzbücher dem preußiſchen ſich an— 
ſchließend, das letztere vielfach verbeſſert habe. Mittlerweile war in Bremen 
bereits (1864) eine neue (proviſoriſche) Strafproceßordnung ins Leben getreten, 
durch welche unbeſchadet der einſtweiligen Fortdauer des gemeinen deutſchen 
Strafrechts als Grundlage der Rechtſprechung die modernen Einrichtungen des 
öffentlichen und mündlichen Verfahrens, die öffentliche Anklage und Schwur- 
gerichte eingeführt wurden. Und als nun 1868 der mit Rückſicht auf die 
Aeußerungen der Kritik und die neueſte Geſetzgebung, namentlich des nord⸗ 
deutſchen Bundes, revidirte Entwurf nebſt Motiven den geſetzgebenden Behörden 
zur Beſchlußfaſſung vorgelegt wurde, war durch die Umgeſtaltung der politiſchen 
Verhältniſſe in Deutſchland die Erlangung eines allgemeinen deutſchen Straf⸗ 
geſetzbuchs in ſo nahe Ausſicht gerückt, daß die Bürgerſchaft mit Rückſicht hier⸗ 
auf die Annahme des Entwurfs ablehnte. Indeß wenn die Gründlichkeit der 
Arbeit dem Intereſſe des bremiſchen Staats inſofern nachtheilig war, als ſie die 
Erfüllung eines dringenden praktiſchen Bedürfniſſes verzögerte, ſo kam dieſe 
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Eigenſchaft der nationalen Aufgabe, welche ihr Verfaſſer ſtets zugleich im Auge 
gehabt hatte, zu Statten. Auch ihm wurde nun die Genugthuung zu Theil, 
nicht nur ſein Werk bei dem im preußiſchen Juſtizminiſterium ausgearbeiteten 
Entwurf für ein norddeutſches Strafgeſetzbuch weſentlich berückſichtigt, ſondern 
auch ſich ſelbſt in die 1869 vom Bundesrath zur Vorberathung dieſes Entwurfs 
erwählte Commiſſion berufen zu ſehen. Auch in dieſer Commiſſion, die aus 
vier preußiſchen und drei anderen deutſchen Juriſten beſtand und vom 1. Oct. 
bis 31. Dec. 1869 in Berlin tagte, hat D. noch auf die Geſtaltung des Werkes 
einen nicht unerheblichen Einfluß ausüben können. Auf ſein Urtheil wurde 
hier von allen Seiten ein großer Werth gelegt. Manche Beſonderheiten des 
preußiſchen Strafrechts aus dem Entwurf zu entfernen und die neueren Er— 
rungenſchaften der Wiſſenſchaft und Geſetzgebung in dem Werke zum Ausdruck zu 
bringen, war er eifrig und vielfach mit Erfolg beſtrebt. Schwer hatte er ſich 
anfangs bei ſeinem wiſſenſchaftlichen Sinn in die gebotene Raſchheit der Arbeit 
gefunden, auch wollte es ihm lange nicht möglich erſcheinen, daß ein deutſches 
Strafgeſetzbuch ohne gleichartige Regelung des gerichtlichen Verfahrens und der 
Gerichtsverfaſſung ins Leben treten könne; er gehörte ferner zu denen, welche die 
Beſtrafung der Uebertretungen (Polizeivergehen) den Landesgeſetzgebungen vor— 
behalten wiſſen wollten. Doch erfüllte ihn die Vollendung des Werks mit hoher 
Freude und er war einer der Eifrigſten, die Vorzüge des neuen Geſetzbuchs, 
namentlich auch die Klarheit und Knappheit der Sprache, die den bremiſchen 
Entwurf nicht in gleichem Maße auszeichnete, zu preiſen. Und zurückgekehrt in 

die Heimath widmete er der nun erforderlichen Aufgabe, die Geſetzgebung 
des eigenen Staates in Einklang mit dem Strafgeſetzbuch zu ſetzen, ein beſonders 
lebhaftes Intereſſe. Allein bald ſetzte eine längere Krankheit, die am 3. Juni 
1872 tödtlich endete, ſeinem Wirken ein Ziel. — Die der Geſchichte ſeiner 
Vaterſtadt gewidmeten Arbeiten ſeiner jüngeren Jahre hat er auch ſpäter nie 
aus den Augen verloren, und ſo konnte er noch wenige Jahre vor ſeinem Tode 
eine ſehr werthvolle Ergänzung zu der Geſchichte des bremiſchen Stadtrechts liefern 
in einer größeren Abhandlung, welche unter dem Titel „Der bremiſche Civil— 
proceß im 14. Jahrhundert“ im V. Bande des „Bremiſchen Jahrbuchs“ (Bremen 
1870) veröffentlicht iſt. Kleinere Nachträge zu jenem Werke hatte ſchon das 
oben erwähnte „Bremiſche Magazin“ („Ueber die Geſchworenen des älteren 
bremiſchen Rechts“) und die 1836 erſchienenen „Bremiſchen Blätter, herausgegeben 
von Oelrichs und Watermeyer“ unter dem Titel „Zur Geſchichte der Demokratie 
in der bremiſchen Verfaſſung“ gebracht; von letzterer Arbeit erſchien 1848 ein 
neuer Abdruck mit einem auf die Zeitverhältniſſe bezüglichen Nachwort. 

Ehmck. 
Donat: Samuel Gottlieb D. (Donath?), geb. zu Grung 95 Görlitz 
am 17. Juli 1723, war Mag. philos., Pfarrer zu Tauchritz in der Oberlauſitz 
ſeit 1754, f am 13. Febr. 1777. Kleine Schriften ſ. b Adelung und Meuſel, 
Lex. Beachtenswerth iſt der nach ſeinem Tode von A. F. Büſching heraus— 
gegebene Auszug aus Scheuchzer's „Physica sacra“ 1. Thl. in 3 Bänden von 
177779. Den vollſtändigen Titel des Werkes ſ. b. Meuſel a. a. O. Es 
blieb unvollendet, auf den Pentateuch beſchränkt, die Hälfte des Stoffs von 
Scheuchzer umfaſſend. Aus dem ziemlich unkritiſch angelegten Scheuchzer'ſchen 
Werke wählte D. nur das zur Zeit noch brauchbare heraus, und vermehrte daſſelbe 
durch werthvolle Zuſätze aus neueren Werken, ſo daß das Buch dadurch viel 
nützlicher ward als das des Vorgängers geweſen war. Auch waren die oft eine 
unrichtige Vorſtellung erweckenden Kupfer des Scheuchzer'ſchen Werkes darin 
fortgelaſſen. 
Vgl. Joh. Dav. Michaelis Oriental. und exeget. Bibl. Thl. 21. S. 58 
bis 63. Siegfried. 


Donekorf — Donellus. 331 
Donekorf: Konrad D. (auch Donekorb, Donekorp, Donekorpf), 
Juriſt, inſeribirt bei der Univerſität Leipzig als dominus Conradus Donkorff 
Winterſemeſter 1411, ſchon damals alſo ein angeſehener, wol nicht mehr ganz 
junger Mann. Zum Licentiatus Decretorum promovirt und mit einem Cano— 
nicat an der Marienkirche zu Halberſtadt verſehen, bekleidete er im Sommer 
1426 das Rectorat der Univerſität Leipzig. 1429 als Doctor Decretorum er- 
wähnt. 1431 iſt D. unter den Merſeburger Canonici, welche Joh. Boſe zum 
Biſchof zu Merſeburg wählen. Auch 1432 und 1433 erſcheint er als reſidiren⸗ 
der Domherr zu Merſeburg. Dazwiſchen kommt er 1432 als „Lehrer in geift- 
lichen Rechten zu Halberſtadt“ vor. Ende März 1434 nennen ihn die Herzoge 
zu Sachſen: „Unſer Juriſten und geiſtlichen Rechten Ordinarius unſerer Uni- 
verſität Leipzig“ und ſagen von ihm: „Die Weile er unſer Schule des geiſtlichen 
Rechtes Verweſer und Vorſteher iſt.“ Wie lange D. das Ordinariat der 
Leipziger Juriſtenfacultät inne hatte, läßt ſich nicht genau beſtimmen. Es 
ſcheint, als ob er ſchon 1442 reſignirt habe, wenigſtens wird ſchon im Januar 
1443 Theodorich v. Bucksdorf, ſein Nachfolger, Ordinarius genannt. Schon 
1437 ſcheint D. zum Decan der Halberſtädter Domkirche emporgeſtiegen zu ſein, 
vielleicht hat er ſpäter dort feinen Wohnſitz aufgeſchlagen. F vor 11. März 
1449. Muther. 
Donellus: Hugo D. (Hugues Doneau), Juriſt, geb. am 23. Decbr. 
1527 zu Chalons jur Saone, 7 zu Altdorf am 4. Mai 1591, aus angeſehener 
Familie, ging, nachdem er in Toulouſe ſtudirt hatte, in ſeinem 20. Lebensjahre 
nach Bourges, wo Baro und Duaren als Vertreter einer veredelten Rechtswiſſen— 
ſchaft wirkten, ward hier 1551 zum Doctor jur. promovirt und in demſelben 
Jahre vom Canzler L' Hospital zum Profeſſor ernannt. Mit Duaren durch 
wiſſenſchaftliche Richtung und perſönliche Neigung eng verbunden, ſtand er in 
ſcharfem, feindſeligem Gegenſatze zu ſeinen großen Collegen Franz Balduinus 
und Jakob Cujas. D. war ſtrenger und eifriger Calviniſt und vertrat mit 
dem ihm befreundeten Franz Hotomanus muthig die Sache der Hugenotten 
unter den Gefahren der Religionskriege, während Cujas ſich neutral zu halten 
ſuchte und Balduin eine zweideutige Rolle ſpielte. Nach der Bartholomäusnacht 
(1572) mußten er und Hotomanus fliehen; er entkam ſeinen Verfolgern unter 
dem Schutze deutſcher Studenten, die ſich ihm während ſeines Wirkens in Bourges 
von jeher mit Vorliebe angeſchloſſen hatten, und gelangte nach Genf. Bourges, 
bisher der Sammelplatz der großen franzöſiſchen Juriſten, verlor ſeine bisherige 
Bedeutung; nur Cujas, der es ſchon 1566 verlaſſen hatte, kehrte 1575 zurück. 
D. hat ſein Vaterland nicht wiedergeſehen. Seiner bedrängten Lage in Genf 
entriß ihn eine Berufung nach Heidelberg, wo er am 17. Febr. 1573 ſein Amt 
antrat und glückliche Jahre verlebte (er verheirathete ſich hier mit Suſanne 
Bouchette [Mondekens], die ihn überlebte), bis die Bedrückung der Calviniſten 
in der Pfalz durch Ludwig VI. ihn nöthigte, 1579, die unter glänzenden Bes 
dingungen ihm angetragene Profeſſur an der neu gegründeten Univerſität Leyden 
anzunehmen. Trotz mancher Reibungen, welche der Gegenſatz ſeiner ſtreng calvi— 
niſtiſchen Richtung zu den in den Niederlanden herrſchenden kirchenpolitiſchen 
Grundſätzen veranlaßte, ließ er ſich beſtimmen, Berufungen nach Altdorf (1582) 
und Heidelberg (1583), wo der Calvinismus wieder zur Herrſchaft gelangt war, 
nicht Folge zu leiſten. Indeß gerieth er, in die Streitigkeiten der Parteien 
verwickelt, in den Verdacht, ſich an den Leiceſter'ſchen Umtrieben betheiligt zu 
haben, und ward am 25. Aug. 1587 ohne Gehör ſeiner Stelle entſetzt. Seine 
Beſchwerden über das form- und grundloſe Verfahren blieben erfolglos, da man 
ſich eines durch perſönliche Autorität mächtigen Gegners entledigen wollte. 
Gegen Ende des Jahres knüpfte der Rath von Nürnberg neue Verhandlungen 
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mit ihm an, um ihn für Altdorf zu gewinnen. Am 30. Mai 1588 traf er 
in Nürnberg ein und hielt am 8. Aug. ſeine Antrittsrede in Altdorf. Er ver⸗ 
lebte hier ſeine letzten Jahre, als hochberühmte Notabilität empfangen und ge⸗ 
feiert, zu deren Ehre der Nürnberger Rath 1590 eine Denkmünze ſchlagen ließ, 
in vertrauter Freundſchaft mit ſeinem ehemaligen Schüler Scipio Gentilis, ent⸗ 
ging aber nicht den Intriguen ſeines mißgünſtigen Collegen Hubert Giphanius, 
der 1590 nach Ingolſtadt abzog. — D. war eine groß angelegte Perſönlichkeit, 
von männlicher Entſchiedenheit und ſtolzer Haltung, der ſeine religiöſe und 
wiſſenſchaftliche Ueberzeugung in allen Lagen des Lebens muthig vertrat. In 
der Rechtswiſſenſchaft iſt er neben Cujas die bedeutendſte Erſcheinung des 
16. Jahrhunderts, ſteht aber zu dieſem im Gegenſatze dadurch, daß er gegenüber 
der philologiſch-antiquariſchen Richtung die ſyſtematiſche Syntheſe (ars juris) 
als wiſſenſchaftliches Ziel verfolgt, dem die gelehrte Exegeſe nur als Hülfsmittel 
zu dienen’ hat. Sein bedeutendſtes Werk, die „Commentarii juris eivilis“, ein 
ausführliches Syſtem des Privatrechts und Proceſſes, hat er in Altdorf zur 
Hälfte vollendet. Die beiden erſten Bände erſchienen 1589 und 1590, den 
dritten hinterließ er druckfertig, Gentilis edirte ihn 1595 und fügte die folgenden 
2 Bände nach den, in früheren Jahren faſt vollendeten Vorarbeiten Donellus' 
hinzu. Der ſyſtematiſche Gedanke durchdringt das Ganze bis in ſeine einzelnen 
Theile, welche ſich ihm mit claſſiſcher Sicherheit der Syntheſe als nothwendige 
Glieder ergeben. So baut er die einzelnen Rechtsſätze, die er den Quellen un— 
mittelbar entnimmt vor uns auf und an dem ſyſtematiſchen Faden reiht er die 
Ausſprüche der Quellen zur gegenſeitigen Erläuterung und Ergänzung an einander. 
Mit dem Bemühen aber, die fortlaufenden logiſchen Fäden zu zeigen und die 
innere Verbindung im Bewußtſein des Leſers zu erhalten, hängt die Breite und 
Umſtändlichkeit zuſammen, welche man nicht ohne Grund ſeiner Darſtellung vor— 
wirft. — Seine Methode iſt das Vorbild der ſyſtematiſchen Civiliſtik unſeres 
Jahrhunderts in Deutſchland geworden, dagegen nicht von entſcheidendem Ein— 
fluſſe auf die nächſte Folgezeit geweſen. Die breite, rein dogmatiſche Deduction, 
welche ſowol die Caſuiſtik, als auch die Erörterung fremder Meinungen ver— 
ſchmäht, entſprach nicht dem in Deutſchland überwiegenden Bedürfniß. O. 
Hilliger in Jena (f 1619) unternahm es in jeinem „Donellus enucleatus“ (1610. 
1613 2 Voll. 40) einen mit Allegationen aus 523 Autoren ausgeſtatteten Aug- 
zug der Commentarii herzuſtellen, wodurch er dieſelben zwar in gewiſſem 
Sinne brauchbarer machte, aber auch die wiſſenſchaftliche Schönheit des 
Werkes zerſtörte. — Außer der Leichenrede von Scipio Gentilis, ſowie den Bio— 
graphien von Buder, Vitae ICtorum und Zeidler, Vitae profess. juris Altdorfin., 
welche Donellus' Schriften angeben, iſt vor Allen zu vgl. Eyssell, Doneau, 
Dijon 1860 und Stintzing, H. Donellus in Altdorf, 1869. Stintzing. 
Donfried: Johannes D., Schulrector und Muſikdirector an der Martins⸗ 
kirche zu Rottenburg am Neckar in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts, be— 
kannt als fleißiger Sammler und Herausgeber ſehr vieler Kirchenſtücke von guten 
Componiſten ſeines Zeitalters. Seine Sammelwerke find: „Promptuarium Musi- 
cum, Concentus Ecclesiasticos 2, 3 et 4 voc. Cum Basso continuo et gene- 
rali, Organo applicato etc.“, Augustae Tribocorum, Pars I. 1622, Pars II. 
1623, Pars III. 1627. Alle drei Theile enthalten zuſammen 692 Stücke (der 
erſte 174, der zweite 232, der dritte 286) von vielen Tonſetzern, darunter von 
Agazzario, Aichinger, Erbach, Hasler, Laſſo, Marenzio, Monteverde, Prätorius, 
Viadana, Vittoria, auch von D. ſelbſt. „Vividarium Musico-Marianum, Con- 
centus ecclesiasticos 3—4 voc. cum Basso continuo etc.“, ibd. 1627, über 
200 Geſänge verſchiedener Componiſten in ſich ſchließend. „Corolla musica“, 
37 Meſſen 2— 5 voc von verſchiedenen Meiſtern, ebd. 1628. Auch ſoll er ein 
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Tabulaturbuch in 2 Theilen zu Hamburg 1623 herausgegeben haben, worin 
Fugen und Variationen über Pſalmen- und Liedermelodien ſich befinden. 
I v. Dommer. 
Donia: Agge D., frieſiſches Parteihaupt, ſtammte aus dem alten Adels— 
geſchlecht Harinxma, das einen hervorragenden Antheil an dem Streit der Schie— 
ringer und Vethooper nahm. Er und feine ſechs Brüder nannten ſich nach der 
durch ihren Vater erworbenen Burg (Fſch. Stins) Donia. Den Schie⸗ 
ringern zugehörend, ſchlug er ſich um das J. 1457 aus Haß gegen die ſonſtigen 
Harinxma's auf Seite der Vethooper. Und der dadurch aufs neue und gräß— 
lichſte entzündete Bürgerkrieg vom J. 1458 — 63 hieß darum der Doniakrieg, in 
welchem Agge D. und feine Brüder ſich durch Raubluſt und Grauſamkeit aus⸗ 
zeichneten. Später verließ er wieder die Vethooper und ſtarb um 1490, von 
allen herrſchſüchtigen frieſiſchen Edeln ſeiner Zeit der berüchtigtſte wegen Treu— 
loſigkeit, Roheit und Selbſtſucht. P. L. Müller. 
Donndorf: Johann Auguſt D., geb. am 23. März 1754 zu Quedlin⸗ 
burg, von 1777 an Regierungs-Advocat, dann von 1800 an Bürgermeiſter und 
Inſpector des Gymnaſiums daſelbſt, ein fleißiger Polyhiſtor, deſſen compilirende 
Thätigkeit ſich auf die geſammte Naturlehre und Technologie erſtreckte. Von 
umfangreicheren Werken verfaßte er: „Die Lehre von der Elektricität“, 2 Bde. 
Erfurt 1784; „Zoologiſche Beiträge“, Leipzig 1792 — 94; „Geſchichte der Er- 
findungen“, 6 Bde. Quedlinburg 1817—20. Er ſtarb zu Quedlinburg am 
22. Novbr. 1837. ö 
Meuſel, G. T. Gersdorf, Repertorium der geſammten deutſchen Litte- 
ratur. Vorrede zur Geſchichte der Erfindungen. Lommel. 
Donner: Gottlob Sigismund D., lutheriſcher Theolog, wurde in 
Marienberg in Sachſen Anfang des Jahres 1753 geboren, ſtudirte in Leipzig, 
wurde nach Abſolvirung ſeiner Studien Hauslehrer in Dresden, im J. 1776 
Diaconus in Marienberg, ſodann Pfarrer in Döbeln, und im J. 1784 Paſtor 
und Superintendent in Meißen. Im J. 1810 erwarb er ſich die theologiſche 
Doctorwürde und ſtarb 1823. Unter ſeinen litterariſchen Arbeiten iſt ſeine 
theologiſche Doctordiſſertation zu nennen: „Sententiarum, de miraculis Jesu 
Christi recensus ex patribus sex priorum saeculorum“, 1810, in der allerdings 
mit viel Fleiß und Gründlichkeit die einſchlagenden Stellen der Kirchenväter zu— 
ſammengeſtellt ſind, die ganze Arbeit aber Zuſammenhang, Methode und eigenes 
Urtheil vermiſſen läßt. Als Prediger bezeugt D. die Gabe einer edeln Bered— 
ſamkeit und einer innigen und weitherzigen Religioſität. Brockhaus. 


Donner: Johann Jakob Chriſtian D., ausgezeichneter Ueberſetzer 
griechiſcher Dichter, wurde am 10. Octbr. 1799 zu Crefeld in Rheinpreußen 
geboren, wo ſein Vater, aus der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Eßlingen gebürtig, ſich 
als Kaufmann niedergelaſſen hatte. Da feine Eltern ſpäter nach Stuttgart über⸗ 
ſiedelten, ſo erhielt er ſeine Schulbildung in dem Stuttgarter Gymnaſium. Sein 
Vater hatte ihn für den Kaufmannsſtand beſtimmt, aber ſeine Lehrer, die eine 
beſondere Begabung für Sprachen an dem Knaben wahrnahmen, riethen dem 
Vater dringend, ihn Theologie ſtudiren zu laſſen. Er beſtand das ſogenannte 
Landexamen mit Glanz, wurde in Folge davon 1813 in das niedere theologiſche 
Seminar Schönthal aufgenommen, kehrte aber nach zwei Jahren in das Stutt⸗ 
garter Gymnaſium zurück. Herbſt 1817 bezog er die Univerſität Tübingen und 
machte dort als Zögling des evangeliſch-theologiſchen Seminars ſeine philolo⸗ 
giſchen und theologiſchen Studien. Mit Vorliebe wendete er ſich der Philologie 
zu und verſuchte ſich ſchon als Student in der Ueberſetzungskunſt. Das erſte, 
was er veröffentlichte, war eine metriſche Ueberſetzung der Satiren Juvenals, 
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die 1821 erſchien: 1822 folgte eine Ueberſetzung des Perſius. Der berühmte 
Homer-Ueberſetzer Voß beurtheilte ſeine Leiſtungen günſtig und es entſpann ſich 
ein freundſchaftlicher perſönlicher Verkehr zwiſchen dem alten Meiſter und dem 
hoffnungsvollen Schüler. Nachdem er 1822 die Univerſität abſolvirt hatte, 
wurde er 1823 zuerſt am evangeliſchen Seminar in Urach und bald darauf am 
Seminar zu Tübingen als Repetent angeſtellt und 1827 zum Profeſſor an dem 
oberen Gymnaſium in Ellwangen ernannt. In demſelben Jahr veröffentlichte 
er in dem Morgenblatt Proben einer Ueberſetzung der Luſiaden des Camoens 
im Versmaß der Urſchrift und 1833 erſchien die vollſtändige Ueberſetzung der 
zehn Geſänge, welche den Beifall der Kenner erwarb und 1869 in dritter Auf— 
lage erſchien. Sein Hauptwerk iſt die Ueberſetzung der Dramen von Sophokles, 
die er 1838 und 1839 veröffentlichte und die im J. 1875 die achte Auflage erlebt 
hat. Dieſes Werk hob ſeinen Namen in die Reihe der Ueberſetzer erſten Ranges 
empor. Als Sophokles' Oedipus und Antigone auf Veranlaſſung König Friedrich 
Wilhelms IV. von Mendelsſohn muſikaliſch bearbeitet wurden, wurde die 
Donner'ſche Ueberſetzung zu Grunde gelegt, da man fand, daß dieſe durch Schön— 
heit und Wohlklang der Sprache ſich am beſten dazu eigne. Es folgte 1843 
eine Ueberſetzung des Euripides, 1854 die des Aeſchylus, 1860 Homers Ilias 
und Odyſſee und Pindar, 1861 Ariſtophanes, 1864 und 1865 Terenz und 
Plautus. Im J. 1843 wurde D. von Ellwangen an das obere Gymnaſium 
in Stuttgart verſetzt, trat aber ſchon 1852 in den Ruheſtand. Seit 1828 war 
er verheirathet mit Johanne geb. Hoff, mit welcher er bis zu ihrem Tod im 
J. 1866 in äußerſt glücklicher Ehe lebte, aus welcher ſechs Kinder, zwei Söhne 
und vier Töchter, entſproſſen ſind. Seiner rüſtigen Arbeitskraft wurde 1872 
durch einen Schlaganfall, der eine Gehirnerweichung zur Folge hatte, ein Ziel 
geſetzt, und er ſtarb am 28. März 1875. a Klüpfel. 
Donner: Matthäus (eigentlich Mathias) D., berühmter Stempel- 
ſchneider; geb. am 29. Aug. 1704 zu Eßlingen im Marchfelde (Niederöſterreich), 
T am 26. Aug. 1756 zu Wien. — Mathias oder wie er ſich ſpäter nannte 
Matthäus, war der jüngere Bruder Raphaels (f. u.), er verlor frühzeitig (1714) 
ſeinen Vater, kam ſpäter zu ſeinem Bruder und war bis um das J. 1730 
deſſen Schüler und Gehülfe. Nachdem er ſich in der Boſſir- und Modellirkunſt 
die entſprechende Fertigkeit angeeignet hatte, trat er als Scholar der Graveur— 
kunſt in das k. k. Münzhaus zu Wien; vom Hofe fortwährend unterſtützt, ent- 
wickelte ſich ſein Talent in den nächſtfolgenden Jahren zur ſchönſten Blüthe. 
Schon im J. 1735 ſchnitt er einige Medaillen, die ſeine Kunſtfertigkeit voll— 
kommen zur Geltung bringen; im J. 1736 wurde er Münzeiſenſchneider, in 
welcher Stellung er 1740 die Profeſſur der Bildhauerkunſt an der k. k. Aka⸗ 
demie erhielt; ſpäter avancirte er zum Münzgraveur, Scholarendirector und 
Obermünzeiſenſchneider und wurde endlich k. k. Kammermedailleur. Sein Me— 
daillenwerk beläuft ſich nach meiner Zuſammenſtellung auf 46 Nummern, lauter 
muſterhafte Arbeiten. Die Zeichnung derſelben iſt ſtreng correct, ja bei einigen 
von wahrhaft claſſiſcher Schönheit, gleiche Meiſterſchaft wie in der Zeichnung 
und Modellirung bekundete er auch in der Ausführung, beſonders aber trat ſie 
in den Bruſtbildern ſeiner Medaillen zu Tage, deren einige zu den gediegenſten 
Leiſtungen der Hochprägekunſt zu zählen ſind. In dieſer Beziehung ſind haupt⸗ 
ſächlich hervorzuheben: die Medaille auf die vollzogene Krönung Maria There: 
ſiens in Ungarn und Böhmen, die Denkmünze auf die Erbauung des Eliſabethi⸗ 
nerinnenkloſters zu Linz (1745), deren Aversſtempel, den Kaiſer und die Kaiſerin 
darſtellend, wegen ſeiner vorzüglichen Ausführung ſpäter wiederholt verwendet 
wurde; endlich iſt auch die Erinnerungsmedaille an Kaiſerin Eliſabeth, als 
Wittwe Karls VI., von beſonderer Schönheit. Das erſte Stück aus Donner's 
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Werk iſt vom J. 1735, ſein letztes von 1756; ſeine Medaillen bewegen ſich 
größtentheils zwiſchen 45 und 60mm., doch hat er auch größere Stücke bis zu 
110mm., wie auch kleinere bis zu 20mm.; er bezeichnete nahezu ſämmtliche 
Medaillen entweder mit ſeinem Monogramm: M. D., MD., M. D. F., oder 
ſeinem vollen Namen. Viele feiner Stücke find in dem Manuſcript der Erz— 
herzogin Maria Anna, einer Tochter der Kaiſerin Maria Thereſia, welches 2 
ſpäter unter dem Titel: „Schau- und Denkmünzen, welche unter der glorreichen 
Regierung der Kaiſerin Maria Thereſia gepräget worden ſind“ (Wien 1782 f.) 
en abgebildet; die Erzherzogin nennt ihn nie anders als den „künſtlichen 
Donner“. 

Tauf⸗Protocoll der Pfarre Groß-Enzersdorf. — K. K. Hof-Kammer⸗ 
Archiv. — Archiv des k. k. Münz-Amtes. — Todtenprotocoll Nr. 58 (1756) 
der Stadt Wien; ausführlichere Beſprechung ſeines Lebens und ſeiner Thätig— 
keit in meiner demnächſt erſcheinenden Skizze: Zur Geſchichte einiger Wiener 
Stempel- und Edelſteinſchneider. Käbdebo. 

Donner: Georg Raphael D., Bildhauer, geb. zu Eßlingen im March— 
felde 25. Mai 1693, f in Wien 15. Febr. 1741, war der Sohn eines Zimmer: 
mannes aus Eßlingen und kam um 1708 zu den Ciſterzienſern in Heiligenkreuz, 
wahrſcheinlich zu dem Zwecke, um Mitglied des Ordens zu werden. Zu der— 
ſelben Zeit lebten im Kloſter zwei Künſtler, der Bildhauer Giuliani und der 
Maler Altamonte als Laienbrüder, welche die Aufgabe hatten, die durch die 
Türken ſchwer geſchädigte Kirche und andere Räume der alten Kloſteranlage mit 
ihren Werken neu zu ſchmücken. Unter dem Einfluſſe dieſer Künſtler erwachte 
in dem Knaben das Verlangen, ſich der Kunſt zu widmen, und Giuliani nahm 
ihn in ſeine Werkſtätte auf. D. zeigte, wie es in einer alten Kloſteraufzeichnung 
heißt, ein beſonderes Genie. Wo er Ueberreſte von Wachskerzen oder Zinndeckel 
von Gläſern fand, bemächtigte er ſich derſelben, um in nächtlicher Einſamkeit 
Wachs zu Modellen zu haben und mit dem Griffel in Metall zu zeichnen. Wie 
lange D. in Heiligenkreuz unter der Anleitung Giuliani's blieb, iſt nicht bekannt. 
Aus dem mit ſeiner Frau Eliſabeth geb. Prechtl am 3. Sept. 1724 errichteten 
Ehevertrag, worin er den Titel „kaiſerl. Galanterie-Bildhauer“ führt, geht Her- 
vor, daß ſich D. am 12. Aug. 1715 verehelicht hatte, mithin ſchon damals nicht 
mehr im Kloſterverbande gelebt haben konnte. Aus dem Umſtande, daß der 
Künſtler bei keinem in dieſer Zeit in Wien ausgeführten plaſtiſchen Werke Be— 
ſchäftigung fand, ſcheint hervorzugehen, daß man deſſen Bedeutung nicht zu 
würdigen verſtand. D. kehrte thatſächlich auch der Stadt den Rücken und reiſte 
nach Füßli's Angabe 1725 in Geſellſchaft des Bildhauers Schletterer nach 
Salzburg, wo er ungefähr zwei Jahre verweilte und ſodann in die Dienſte des 
Fürſten Emerich Eſterhazy, Primas von Ungarn, als Baudirector trat. In 
dieſer Eigenſchaft blieb der Künſtler, meiſt zu Presburg ſich aufhaltend, bis 
1739, worauf er, einem Rufe des Wiener Stadtrathes folgend, ſich in Wien 
niederließ, um hier an die ihm übertragene Ausführung größerer Werke zu 
ſchreiten. Leider beraubte ihn ſein Tod der Früchte ſeines Talentes. Er erhielt 
wol den Titel eines kaiſerl. Kammerbildhauers, der damit verbundene Jahres— 
bezug von 500 fl. reichte nicht aus, um ihn von ſeinen Geldverlegenheiten zu 
befreien. Er hinterließ eine ſolche Schuldenlaſt, daß ſeine Wittwe ſich geweigert 
hatte, das Erbe anzutreten. D. wurde auf dem Nicolaifriedhofe der Vorſtadt 
Landſtraße begraben. 1784 kamen ſeine Ueberreſte auf den St. Marxer⸗Fried⸗ 
hof; aber kein Grabſtein bezeichnet die Stelle, an welcher ſie ruhen. Wie D. 
ſich ſchon in ſeiner äußeren Erſcheinung als ein eigenartiger Mann ankündigte, 
indem es ihm entgegen der Sitte ſeiner Zeit widerſtrebte, Zopf und Perrücke zu 
tragen, ebenſo ragt er durch ſeine künſtleriſche Individualität weit empor. Sein 
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hoher Sinn für plaſtiſche Schönheit trieb ihn an, die Bahnen des Barockſtiles 
zu verlaſſen, in denen die damaligen Bildhauer Wiens, meiſt Italiener, wie Ca⸗ 
vaneſe, Stanetti und Stöber, ſich bewegten und nach dem Beiſpiele Peter v. 
Strudel's dem Studium der Natur und der Antike zu folgen. Er kehrte, wenn 
auch nur allmählich und nach vollſtändiger Durchdringung der Erkenntniß von 
den Grundſätzen der Plaſtik dem von falſchem Pathos getragenen Idealismus 
den Rücken, ſtrebte nach Wahrheit des Ausdruckes, nach Anmuth und Grazie 
der Bewegung und begründete durch das realiſtiſche Gepräge ſeiner ſpäteren 
Werke, wie Schlüter in Berlin, eine neue Richtung. Von D. haben ſich, ſelbſt 
nach Ausſcheidung der ihm fälſchlich zugeſchriebenen Arbeiten, noch zahlreiche 
Werke erhalten. Sie find verzeichnet in der Monographie J. E. Schlager's 
über Raphael D., S. 101 (Wien 1848); die Zahl derſelben iſt ergänzt in den 
Mittheilungen des öſterr. Muſeums für Kunſt und Induſtrie, 1866, S. 30, 
damit aber keineswegs vollſtändig, weil noch an anderen Orten, wie in 
Dresden und Rom, Werke des Künſtlers vorhanden ſein ſollen. Die zwei be⸗ 
a deutendſten Werke R. Donner's find die Reiterſtatue des hl. Martin mit dem 
8 Bettler im Chore der Domkirche zu Presburg in Erz und das Brunnendenkmal 
am neuen Markt in Wien, in Blei gegoſſen: die St. Martinsgruppe iſt von 
großem Intereſſe durch das nationale Gepräge der Hauptfigur, ſowie durch die 
5 ausdrucksvolle Geſtalt der Bettlerfigur. In dem Brunnendenkmale am neuen 
K Markte, vor kurzem noch dem bedeutendſten plaſtiſchen Werke dieſer Art in Wien, 
tritt die künſtleriſche Richtung Donner's noch entſchiedener hervor. Abweichend 
von den übrigen mit religiöſen Darſtellungen geſchmückten Brunnen der Stadt, 
griff er zur Allegorie, indem er als Mittelfigur die Vorſicht mit dem Januskopfe, 
umgeben von vier Kindern, welche waſſerſpeiende Fiſche halten, wählte. Und 
als dieſe Idee ſich im Stadtrathe ſo großen Beifalles erfreute, daß dieſer das 
Verlangen trug, auch die Ränder des Steinbaſſins mit Figuren zu ſchmücken, 
verfolgte der Künſtler ſeine Idee noch weiter und ſtellte allegoriſch die vier 
Hauptflüſſe dar, welche ſich auf niederöſterreichiſchem Gebiete in die Donau er- 
gießen. In der Ausführung zeigte ſich ein entſchiedener Fortſcheitt gegenüber 
der Martinsgruppe in Presburg, indem das etwas derb Naturaliſtiſche einer 
feineren, edleren Formenbildung wich. Zu beklagen iſt es, daß dieſes Denkmal 
durch ſeine Ausführung in weichem Metall mit der Zeit ſtarken Beſchädigungen 
ausgeſetzt wurde, ſo zwar, daß man für nothwendig hielt, die Figuren in Bronce 
auszugießen, damit daſſelbe der Nachwelt erhalten bleibe. Dabei hat aber das 
Original ſelbſt ſtark gelitten. — Ob von R. D. die großen Marmorſtatuen und 
Knabenfiguren im Schloſſe Mirabell in Salzburg herrühren, iſt nicht ermittelt. 
Zu den übrigen größeren erwieſenen Werken des Künſtlers zählen: ein großer. 
Chriſtus am Kreuze in Bronce gegoſſen, auf dem Calvarienberge, und vier Sand— 
| ſteinfiguren im Veſtibule des fürſtlich Graſſaleovils'ſchen Palaſtes, beide in Pres⸗ 
N burg, das große Blei-Basrelief Andromache und Perſeus beim Rathhausbrunnen, 
| ein Chriſtus am Kreuze in der Burgcapelle, die Bildſäule Kaiſer Karls VI. aus 
Marmor in der Vorhalle des Erdgeſchoſſes im Belvedere, die Marmorbüſte des 
Erzbiſchofs Sigmund Graf Kollonitz im Stephansdome und eine Kreuzabnahme 

aus Bronce in der Capelle des Invalidenhauſes. 
a H. R. Füßli, Annalen der bildenden Künſte, Wien 1802. II. — J. G. 
Schlager, Georg Raphael Donner, Wien 1848. — K. Weiß, Raph. Donner 

im Jahrbuche des Ver. f. Landeskunde von Niederöſterreich II. 347. 
K. Weiß. 

Donner: Sebaſtian D., Münzeiſenſchneider, geb. 19. Januar = zu 
Eßlingen im Marchfelde (Rieder-Oeſterreich), geſt. im October 1763 zu Kremnitz 
in Ungarn. Gleich ſeinem Bruder Matthäus (f. S. 334) widmete er ſich der Kunſt 
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des Stempelſchnittes und machte auch dieſe Schule durch wie jener. Er 
trat 1732 als Scholar in das kaiſerl. königl. Münzhaus zu Wien und blieb 
daſelbſt bis zum J. 1739, wo er als Münzeiſenſchneider nach Innsbruck kam. 
Im J. 1750 wurde er als erſter Münzeiſenſchneider mit einem jährlichen Ge— 
halte von 800 Gulden nach Kremnitz gerufen; als er hier 1763 ſtarb, hinterließ 
er eine Wittwe und vier Kinder. Sein Sohn dürfte Ignaz D., erſter Münz⸗ 
eiſenſchneider des kaiſerl. Münzamtes zu Wien geweſen ſein, den Nagler 1752 
in Wien geboren werden und 1803 daſelbſt ſterben läßt. Doch findet er ſich 
weder in den Wiener Taufprotokollen noch Todtenbüchern. Er dürfte in Inns⸗ 
bruck oder Kremnitz geboren ſein. Ich fand 11 Medaillen von ihm, darunter 
deren auf Joſeph II. und Franz J., bezeichnet I. D. k. oder Ign. Donner. Sein 
erſtes Stück datirt aber ſchon vor 1762, mithin muß er lange vor 1752 ge- 
boren ſein. Seine Arbeiten haben künſtleriſchen Werth, ſtehen aber denen des Mat- 
thäus in Zeichnung und Modellirung nach. Als Bruder des Matthäus erſcheint 
auch noch ein Peter D., geb. zu Eßlingen im Marchfelde 27. Juni 1697. 
Daß er im öffentlichen Dienſt ſtand, bezeugt das Gnadengeſuch der Wittwe des 
Sebaſtian, in welchem ſie bittet, ſich ihrer Kinder anzunehmen und „ſowol jene 
von meinem jel. Ehe⸗Gatten als deſſen verſtorbenen dreien Brüdern (Georg 
Raphael, Peter und Matthäus) ſich bei höchſter Hofſtelle zugezogen und erwor— 
benen Meriten in gnädigſte Reflexion zu ziehen“. Das Geſuch iſt vom Jahr 
1763, damals alſo war Peter ſchon geſtorben. Ob er ein Künſtler war, läßt 
ſich nicht beſtimmt ſagen; vielleicht iſt er jedoch jener bei Nagler im Künſtler⸗ 
lexikon aufgeführte P. D., der in Augsburg ſeine Kunſt erlernte und ſich ſpäter 
am Hof zu Innsbruck Ruhm erwarb, aber ſchon in jungen Jahren ſtarb. 
Taufprotokolle zu Groß-Enzersdorf. — Archiv des kaiſerl. Münzamtes zu 
Kremnitz. Käbdebo. 
Donnersberg: Joachim v. D., baier. Staatsmann, geb. 1561 zu München, 
7 1650. Ueber die Herkunft feines Geſchlechts weichen die Meinungen ab; nach 
Leoprechting ſoll es aus Steiermark ſtammen, wo allerdings ſchon im 12. und 
13. Jahrhundert der Name urkundlich auftritt, nach O. T. v. Hefner waren die 
Donnersperger ein Bürgergeſchlecht aus Aichach. Im 15. Jahrhundert erſcheinen 
ſie als Bürger zu München und zwar in Verſippung mit den angeſehenſten 
rathgebenden Familien baieriſcher Städte. Der Vater Joachims, Wolfgang 
Donersperger, kam 1566 in den äußeren und 1577 in den inneren Rath der 
Stadt München. Joachim wandte ſich dem Studium der Rechte zu und trat 
am 14. April 1587 in den Dienſt des Herzogs Wilhelm. Am 10. April 1593 
wurde er zum Regierungskanzler in Landshut ernannt. Schon damals ſtand er 
bei Herzog Wilhelm in hoher Gunſt, die ihm der Nachfolger Maximilian I. in 
noch geſteigertem Maße zuwandte. Er wurde deshalb häufig mit vertraulichen 
Miſſionen ſowie mit wichtigen öffentlichen Verhandlungen betraut. 1594 
ſollte er, weil er des Franzöſiſchen mächtig, was bei den gelehrten Räthen noch 
eine Seltenheit, zum Abſchluß der Heirath des jungen Herzogs Maximilian nach 
Lothringen abgeordnet werden, doch ſcheint die Reiſe unterblieben zu ſein. Im 
nächſten Jahre ging er als Geſandter nach Graz und Erzherzogin Marie gab 
dem Heimkehrenden einen Brief an Herzog Wilhelm mit, worin es heißt: „Ich 
hab den Donerspercher angeſprochen, ob er nit mein fun ein diener ab wolt 
geben; hatt er mir zuer andtwordt geben, er hab' ein ſolchen Hern, darvon er 
gar nit urſach hab zue drachden. Wen du mit im ſo woll als er mit dir 
zufriedten piſt, jo danck er Gott ... Zu dem Donerspercher hette ich je ein 
guetts Hertz, wenn's michlich ſein kindt, denn ich kene in und hoffet, wir wollten 
uns woll mit ein ander vergleichen.“ Auch 1595 war D. wieder in Graz als 
Allgem. deutſche Biographie. V. 22 
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Stellvertreter des Herzogs Wilhelm bei der feierlichen Uebergabe der Re— 
gierung an Erzherzog Ferdinand anweſend. Gegen das Gutachten der auf 
Sparſamkeit dringenden Hofkammer ward er am 28. Januar 1598 in den 
geheimen Rath berufen (mit 1000 Gulden Gehalt und Futtergeld für 2 Pferde) 
und ſchon am 15. Februar 1599 zum Obriſten Kanzler ernannt. Zu 
ſeinem Amtsreſſort gehörten namentlich die politiſchen Angelegenheiten. Von 
ſelbſtändiger Politik kann bei einem Miniſter Maximilians J. keine Rede fein, alle 
politiſchen Fragen wurden zwar im geheimen Rath erörtert, aber der Herzog 
entſchied vollkommen ſelbſtändig und änderte die Entwürfe ſeiner Räthe meiſtens 
bedeutend ab. D. hatte jedoch alle Correſpondenzen, ehe ſie dem Herzog vor— 
gelegt wurden, zu revidiren und entwarf die ſchwierigſten Gutachten ſelbſt. Die 
wichtigſten Dienſte leiſtete er als Geſandter. Die Unterhandlungen mit den 
katholiſchen Ständen wurden vorzugsweiſe durch ihn geführt. Die entſcheidenden 
Conferenzen in München im Juli 1609 leitete er als Vertreter des Herzogs, die Ur⸗ 
kunde über die Stiftung der Liga iſt von ihm entworfen. Im Februar 1610 war er 
abermals Stellvertreter des Herzogs auf dem erſten Bundestag zu Würzburg. 
Im Juni ging er als Geſandter an den kaiſerlichen Hof. Die durch Klarheit 
und Gedankenſchärfe ſich auszeichnenden Depeſchen, die er von Prag an ſeinen 
Herzog richtete, ſind von hohem Werth für die Zeitgeſchichte, ſie enthalten 
namentlich über die Stellung Rudolfs II. zur Liga und den proteſtantiſchen 
Ständen, ſowie über das Privatleben des Kaiſers ꝛc. die merkwürdigſten Mit⸗ 
theilungen. Auch bei den Unterhandlungen des Oberhauptes der Liga mit den 
Unionsfürſten war D. neben Herwart und Jocher thätig, ebenſo 1617 bei den 
geheimen Miſſionen an verſchiedene deutſche Höfe wegen der Kaiſerwahl Erz— 
herzog Ferdinands. Zur Belohnung für dieſe Dienſte verlieh ihm 1606 Herzog 
Maximilian Edelmannsfreiheit und Aufnahme in die Landtafel, und Ferdi⸗ 
nand II. erhob ihn am 15. Juni 1624 in den Freiherrnſtand unter Mehrung 
ſeines ſprechenden Stammwappens (drei Blitze aus blauen Wolken über drei 
goldenen Bergen) durch dasjenige der eben abgegangenen Spring. Auch wurde 
ihm an der Kaufſumme von 30000 Gulden, wofür er 1611 Schloß und Hof— 
mark Igling bei Landsberg erwarb, die Hälfte vom Herzog geſchenkt. 1624 
kaufte D. Hofmark und Dorf Kaufring nahe bei Igling und 1629 ſchenkte ihm 
der Herzog auch die benachbarte Hofmark Erpfting, ſo daß er rings um Landsberg 
einen ſtattlichen Gütercomplex zu eigen hatte. Nach der Einnahme von Landsberg 
durch die Schweden 1632 ſchenkte Guſtav Adolf alle Donnersbergiſchen Beſitzungen an 
den Bürgermeiſter von Augsburg, Jakob von Stenglin. Als aber die Schweden 
Baiern räumen mußten, trat D. wieder in Beſitz ſeiner Güter, bis 1646 der 
S5jährige Greis, der ſich längſt von allen Amtsgeſchäften zurückgezogen hatte, nach 
der zweiten Erſtürmung Landsbergs durch die Schweden unter Wrangel abermals 
nach Frauenchiemſee flüchten mußte. Er ſtarb am 18. Sept. 1650 mit Hinter⸗ 
laſſung eines großen Vermögens, über deſſen Vertheilung er ſchon am 12. Jan. 
1637 durch ein noch im Beſitz der Familie befindliches, merkwürdiges Teſtament 
verfügt hatte Ein Porträt Donnersberg's hängt im Sitzungsſaal der königl. 
baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu München; auch ließ Maximilian I. 
in Anerkennung der hohen Verdienſte eine Goldmünze mit dem Bildniß des 
Kanzlers prägen. N 
Karl Freiherr v. Leoprechting, Nachträge über das Geſchlecht der Frei— 
herrn v. D., im Oberbair. Archiv, XII, Heft 3. — Dellinger, Die Hofmark 
Kaufring, im Oberbair. Archiv, IX, Heft 2. — Dellinger, Schloß und Hof⸗ 
mark Igling, im Oberbaier. Archiv, XII, 1. Heft. — Wolf, Geſchichte Maxi⸗ 
milians J. und ſeiner Zeit. — Stieve, Urſprung des dreißigjähr. Kriegs. 
Heigel. 
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Dönniges: Franz Alexander Friedrich Wilhelm v. D. iſt geb. 
13. Jan. 1814 zu Colbatz bei Stettin, als ſiebentes Kind des damaligen königl. 
preußiſchen Juſtizbeamten der Aemter Colbatz und Pyritz, Heinrich Ferdinand 

D., f 1872. Nach gründlichen Studien in den humaniſtiſchen Wiſſenſchaften bezog 
der reichbegabte Jüngling frühzeitig die Univerſitäten Bonn und Berlin, wo er 
ſich vorzugsweiſe ſtaatswiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Studien widmete und 
ſeine Kenntniſſe in der claſſiſchen und modernen Litteratur erweiterte und ver— 
tiefte. Schon im J. 1835 promovirte D. an letztgenannter Univerſität als Dr. 
phil. mit der Ranke gewidmeten Abhandlung: „Commentatio de Geographia 
Herodoti cum tabula orbis terrarum ex ipsius opinione“, und ſetzte hierauf 
unter der Leitung des ebengenannten Forſchers ſeine hiſtoriſchen Arbeiten fort, 
welche ihn in den Jahren 1838 und 1839 nach Italien führten. Zu Turin 
entdeckte er die Rathsbücher Kaiſer Heinrichs VII., welche er nach ſeiner Rückkehr 
unter dem Titel: „Acta Henrici VII.“ (Berlin 1839. 2 Bde.) herausgab. In 
demſelben Jahre habilitirte ſich D. als Privatdocent an der Berliner Univerſität, 
wo er ſehr beifällig aufgenommene Vorleſungen, namentlich über Staatsrecht, 
Nationalökonomie und Finanzwiſſenſchaft hielt und 1841 zum außerordentlichen 
Profeſſor ernannt wurde. Als Schüler Ranke's und Mitglied jenes Kreiſes 
jüngerer Forſcher, aus welchem ſo viele Koryphäen der neueren deutſchen Ge— 
ſchichtsſchreibung hervorgingen, nahm er regen Antheil an den epochemachenden 
Arbeiten der Schule über die ottoniſche Zeit, und verfaßte für des Meiſters 
„Jahrbücher des deutſchen Reiches unter dem ſächſiſchen Hauſe“ die „Jahrbücher 
unter der Herrſchaft König Otto's J.“ (Berlin 1840). Hierauf ließ er die erſten 
Theile ſeiner, vielfach auf die von ihm neuaufgefundenen Materialien gegrün— 
deten „Geſchichte des deutſchen Kaiſerthums im 14. Jahrhunderte“ (Berlin 
1841 —42) erſcheinen, in deren 1. Abtheilung, „Kritik der Quellen für die Ge— 
ſchichte Heinrichs VII., des Luxemburgers“, er auch eine treffliche Ueberſetzung 
der Dino Compagni zugeſchriebenen „Cronaca delle cose occorrenti ne' tempi 
suoi“ lieferte. Anſtatt der weiteren Fortſetzung dieſer Geſchichte des deutſchen 
Kaiſerthums im 14. Jahrhundert ließ er alsbald (1842), im ſtürmiſchen Schaffens⸗ 
drange, den Anfang eines leider gleichfalls unvollendet gebliebenen, weitausſehend 
angelegten Werkes über „Das deutſche Staatsrecht und die deutſche Rechtsver— 
faſſung“ folgen, und zwar den erſten Band die älteſte Periode von Karls des 
Großen Krönung bis in das 11. Jahrhundert umfaſſend, an welchem Buche 
neben bedeutender Gelehrſamkeit vorzugsweiſe ein ſicherer ſtaatsmänniſcher Blick 
hervorzuheben iſt. 

In die Zeit dieſer reichen und umfaſſenden litterariſchen und lehrenden 
Thätigkeit fiel ein Ereigniß, welches zunächſt zwar die äußere Productivität Dönniges' 
hemmte, jedoch für deſſen ganzes ſpäteres Leben von beſtimmender Bedeutung 
wurde. Durch Ranke's und Eichhorn's Vermittlung war D. in perſönliche Be— 
ziehungen zu dem damaligen Kronprinzen, ſpäteren König Maximilian II. von 
Baiern getreten. Der hochſinnige und wiſſensdurſtige Fürſt übte auf den feu— 
rigen und mächtig aufſtrebenden jungen Gelehrten eine jo ungemeine Anziehungs— 
kraft aus, daß letzterer gerne dem Prinzen nach München folgte und er dort 
mehrere Jahre deſſen wiſſenſchaftliche Studien leitete. Wenn auch D. im Jahre 
1845 Baiern wieder verließ und aus der unmittelbaren Umgebung des Kron- 
prinzen ausſchied, ſo ließ dieſe Entfernung doch das perſönliche Verhältniß zwiſchen 
dem Fürſten und dem Gelehrten unberührt, und ſchon nach einem Zeitraum von 
zwei Jahren, welcher durch eine umfaſſende publiciſtiſche Thätigkeit ausgefüllt 
war, geſtalteten ſich die Beziehungen zum Kronprinzen noch enger, indem D. 
(November 1847) als Bibliothekar förmlich in deſſen Dienſte trat. In jene Zeit fallen 
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die Schriften „Das Syſtem des freien Handels und die Schutzzölle“ (Berlin 


1847) und „Die deutſche Schifffahrtsacte und die Differentialzölle“ (Berlin 1848), 
mit welchen D. in die deutſche Freihandelsbewegung im gemäßigten Sinne 
eintrat. b 
Die Ereigniſſe des Jahres 1848 führten Dönniges' fürſtlichen Gönner auf 
den Thron, worauf D. Baiern definitiv zu ſeinem Vaterlande erwählte, das 
baieriſche Indigenat erwarb und den Hofrathstitel erhielt. Von da ‚an 
weilte D. eine Reihe von Jahren in der unmittelbaren Umgebung feines 
Königs. Es iſt gewiß, daß der geiſtvolle feurige Mann, der neben ſehr ausge⸗ 
breiteten Kenntniſſen hervorragende geſellſchaftliche Talente beſaß, erheblichen 
Einfluß auf den König ausüben mußte, und zwar umſomehr, als die von D. 
vertretene maßvolle Politik, welche die Einheitsbeſtrebungen Deutſchlands mit 
möglichſter Selbſtändigkeit und Wirkensfähigkeit der kräftigeren Glieder des 
Bundes, Baierns voran, zu vereinigen ſuchte, den eigenen Anſchauungen des 
Königs entſprach. Zu praktiſcher officieller Wirkſamkeit in politiſcher Beziehung 
wurde keine Gelegenheit für D.: zwar erfolgte ſein förmlicher Eintritt in den 
bairiſchen Staatsdienſt im Anfange des J. 1851, kurz nach Verleihung des 
Verdienſtordens vom hl. Michael, indem er, zum Legationsrath ernannt und der 
baieriſchen Geſandtſchaft in Frankfurt beigegeben, zu der Dresdner Conferenz ent⸗ 
ſendet wurde. Allein nach Beendigung dieſer vorübergehenden Miſſion kehrte 
D. in ſeine frühere perſönliche Stellung beim Könige zurück, ohne daß ſich hierin 
durch die im October 1851 erfolgte Ernennung zum königl. geheimen Legationg- 
rath und die ſpätere Beförderung zum Miniſterialrath im Staats-Miniſterium 
des königlichen Hauſes und des Aeußern (Auguſt 1852) eine Aenderung ergab. 
Aber auch dieſes ziemlich ſchwache Band, welches D. mit dem formellen Staats— 
dienſte verknüpfte, wurde im October 1855 gelöſt, indem D auf ſein Anſuchen 
als Miniſterialrath in den Ruheſtand verſetzt wurde. 

War es D. mithin nicht vergönnt geweſen ſeinen Anſchauungen unter dem 
Correctiv einer verantwortlichen öffentlichen Stellung praktiſche Geltung zu ver— 
ſchaffen, ſo übte er gleichwol durch ſeine Perſönlichkeit großen Einfluß nicht nur 
auf den König ſondern auch auf ſein ganzes Adoptivvaterland aus, indem auf 
ſeine Anregungen manches zurückgeführt werden mag, was König Maximilian zur 
Hebung ſeiner Hauptſtadt unternahm. D. ſtand in erſter Linie unter jenen 
hervorragenden Männern, welche der König um ſich verſammelt hatte, und der 

1853 gegründete Maximiliansorden für Wiſſenſchaft und Kunſt zählte ihn 
unter ſeine erſternannten Mitglieder. Seiner damaligen Stellung entſpricht es, 
daß ſein Bildniß auf den Gemälden zu finden iſt, mit welchen König Ludwig J. 
die Außenwände ſeiner Pinakothek neuerer Kunſtwerke in München ſchmücken 
ließ, und auf welchen die Porträts der Männer des neuen München Platz fanden. 
An litterariſchen Producten iſt dieſe Zeit in Dönniges' Leben, abgeſehen von vielen 
journaliſtiſchen und publiciſtiſchen Aufſätzen, nicht reich: größere wiſſenſchaftliche 
Arbeiten kamen gar nicht zur Publication. Dagegen geben die von ihm bear- 
beiteten „Altſchottiſchen und altengliſchen Volksballaden? (München 1852) einen 
lebendigen Beweis für ſein reges, vielſeitiges geiſtiges Leben, ſein Verſtändniß 
des Weſens echter Poeſie und ſeine hohe auch dichteriſche Begabung. 

Eine neue Phaſe in Dönniges' Leben trat ein, als er Ende 1856 den 
dauernden Aufenthalt in München aufgab und als Attachs der baieriſchen Ge— 
ſandtſchaft nach Turin ging. Das Neujahr 1857 brachte ihm als neuen Be⸗ 
weis der königlichen Gunſt den Verdienſtorden der baieriſchen Krone und damit 
den perſönlichen Adel; im Februar 1859 erfolgte ſeine förmliche Ernennung 
zum charge d’affaires in Turin. Die Ereigniſſe jenes Jahres machten jedoch 
dieſer Miſſion bald ein Ende und brachten Dönniges' Ueberſiedelung nach Nizza 
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mit ſich, wo er ohne officielle Stellung bis zum J. 1862 verblieb, zeitweiſe 
wieder in unmittelbarer Nähe des Königs, der zu längerem Winteraufenthalte 
dort erſchien. Eines neuen Merkmales königlicher Huld hatte ſich D. im Jahre 
1860 zu erfreuen: König Maximilian erhob ihn nämlich, unter Anerkennung der 
ſchon länger beſtehenden Adelsqualität der Familie D. in den erblichen Ritter— 
ſtand des Königreiches. Im J. 1862 wurde D. zum baieriſchen Geſchäftsträger 
in der Schweiz ernannt und ihm Genf als Wohnſitz angewieſen, bis 1864 die 
Verlegung der Legation nach Bern erfolgte. Mit der Ernennung zum Geſchäfts⸗ 
träger in der Schweiz beginnt ſozuſagen die eigentliche Beamtenlaufbahn Dönniges'. 
Es iſt in dieſem Gange der Dinge ein allmähliches Zurücktreten des Einfluſſes, 
welchen D. ausübte, nicht zu verkennen, wenn auch die perſönlichen Beziehungen 
zum Könige fortdauerten, bis zu deſſen, im Frühjahre 1864 überraſchend einge— 
tretenen Ableben. Kaum dreiviertel Jahre nach dieſem für D. erſchütternden 
Ereigniſſe wurde er von Bern abgerufen und zur Dispoſition geſtellt, worauf er er 
einige Jahre in München lebte, bis ihn das Vertrauen des Königs Ludwig II. a 
im Juni 1867 auf den wenige Jahre vorher verlaſſenen Berner Poſten zurüd- 2 
rief, und zwar nunmehr in der Eigenſchaft eines außerordentlichen Geſandten 
und bevollmächtigten Miniſters, während er vorher dortſelbſt nur als Geſchäfts— 
träger fungirt hatte. Von da an ſtand D. bis an ſein Lebensende im diplo— 
matiſchen Staatsdienſt, nebenher mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt, wenn 
er auch kein Ergebniß derſelben mehr der Oeffentlichkeit übergab. Den größten 
Theil des J. 1869 verbrachte D. in außerordentlicher Miſſion zu Madrid, von 
wo er nach Bern zurückkehrte und im Februar 1870 als Geſandter nach Florenz 
verſetzt wurde. Nachdem die Reſidenz des Königreichs Italien von dort nach 
Rom verlegt worden war, folgte er im Auftrage ſeiner Regierung dem Könige 
von Italien dahin (December 1871). Allein nur kurze Zeit durfte er den ihm 
perſönlich ſo erwünſchten Aufenthalt auf Roms claſſiſchem Boden genießen: um 
Weinachten 1871 ſchwer erkrankt, ſtarb D. am 4. Januar 1872 im 58. Jahre 
ſeines bewegten Lebens, nachdem er ungefähr ein Jahr vorher den Tod eines 
für das Vaterland geſtorbenen hoffnungsvollen Sohnes (Karl v. D., gefallen 
1870 bei Orléans) zu beweinen gehabt hatte. Rumpler. 
Donop: Georg Karl Wilhelm Philipp Freiherr v. D., 18. März 
1767 zu Sonneberg geboren, Sohn des aus Varel im Oldenburgiſchen jtammen- 
den Freiherrn Karl Wilh. Wolfgang v. D., trat nach vollbrachten Studien 
zuerſt in die Dienſte des gräflichen Hauſes Reuß-Köſtritz, darauf 1785 in mei⸗ 
ningiſche Dienſte, wurde am herzoglichen Hofe ſogleich Hofjunker, ſpäter Kammer- 
herr, und bei der Landesregierung 1791 Acceſſiſt, 1792 Aſſeſſor, 1797 Rath, 
1809 geheimer Regierungsrath, 1816 Vicekanzler, 1821 geheimer Rath und 
Kanzler, zog ſich aber 1827 bezüglich 1829 in den Ruheſtand zurück und ſtarb 
kinderlos 18. Aug. 1845. Von Jugend auf bis in ſein hohes Alter war der⸗ 
ſelbe von einem äußerſt regen Sinn für hiſtoriſche, numismatiſche und ſprachliche 
Studien getragen, wie denn die Liebe zu dieſen Studien ihn noch in ſeinem 
75. Lebensjahre, als er 1842 von England aus zum Mitglied der nach Mexiko 
zur Unterſuchung der daſigen Alterthümer beſtimmten Geſellſchaft gewählt war, 
mit Reiſeluſt erfüllt und ſeinen ſchon damals vertrockneten Körper noch mehrere 
Jahre lebendig erhalten hat. Alle feine Forſchungen und Studien hatten übri- 
gens ihren Brennpunkt in der fixen Anſicht, daß die älteſten und erſten Be⸗ 
wohner Europa's ausſchließlich Kelten geweſen ſeien. Außer mehreren kleinen 
Schriften und Aufſätzen ruht auf dieſer Anſicht ſein in 4 Bänden erſchienenes 
„Maguſaniſches Europa“. Auch ſeine vortrefflichen Leiſtungen auf dem Gebiet 
der Münzkunde bringen denſelben Gedanken zum Ausdruck, namentlich ſein Werk: 
„Les Medailles Gallo-Ga&liques, Description de la trouvaille de /’Ile de Jer- 
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sey. Avec XXXII planches“, 1838. Letzteres Werk beruht auf ſeiner, in ihrer 
Art einzigen Sammlung von Jerſey-Münzen. (Vgl. o. Bd. II. S. 343.) 
Brückner. 
Donteclock: Reinier (Reinhold) D., wegen feiner ſüdniederländi⸗ 
ſchen Herkunft de Vlaming genannt, trat zuerſt 1578 zu Leyden in einer Dispu⸗ 
tation als Gegner Dietrich Volkertsz Coornhert's im Betreff der Lehre von der 
Prädeſtination in der menſchlichen Verderbtheit auf. Er war ſeit 1576 Prediger 
zu Delft, erhielt um 1590 ſeine Entlaſſung, und war ſeitdem Prediger zu Voor— 
ſchoten (1591) und Brielle (1592), welche letztere Stelle er 1603 mit dem Rec⸗ 
torate der lateiniſchen Schule vertauſchte. Er ſcheint aber wieder nach Delft 
heimgekehrt zu ſein, denn dort traf ihn der Tod 1627. Seit jener Disputation 
mit Coornhert betheiligte er ſich unausgeſetzt an den Prädeſtinationsſtreitigkeiten. 
Im J. 1585 erſchien ſeine „Wederlegginghe van Coornhertz proeve eener Neder- 
landsche Catechismus“, deſſen Geſinnung ihm jo zuwider war, daß er noch 
22 Jahre ſpäter in ſeiner Schrift: „Antwoord op een boecxken van de Prae- 
destinatie eertyts ghedruckt onder den name van Sebastian Castellio tot Delft 
by Jan Andriesz 1607“ erklärte, Coornhert habe die Prädeſtination durch viele 
abſcheuliche Anſchuldigungen zu verleumden geſucht. Als um dieſe Zeit der 
Prediger Hermann Herberts zu Gouda eine freiere Stellung dem Heidelberger 
Katechismus gegenüber einnahm, finden wir D. 1589 ebenſo an dieſem Streite 
betheiligt. Weit größeren Einfluß auf den Gang der Religionsſtreitigkeiten hatte 
aber die „Responsio ad argumenta quaedam Bezae et Calvini de praedesti- 
natione“, welche er in Verbindung mit feinem Collegen Arnold Cornelisz heraus⸗ 
gab. Dieſe Schrift, deren Beſtreitung Arminius übernahm, veranlaßte be- 
kanntlich die remonſtrantiſchen Streitigkeiten. Arminius ſah ſich nicht nur 
genöthigt, dem D. beizuſtimmen, ſondern ging noch viel weiter. In dieſen 
Religionshändeln nahm D. eine mittlere Stellung ein, indem er weder dem 
Supralapſarismus des Gomarus beiſtimmte, noch die Lehre einer allgemeinen 
Gnade Gottes zu Hülfe nahm. Er war alſo ein maßvoller Vertreter der Prä— 
deſtinationslehre, deren beſondere Auffaſſung und Erklärung er Jedem für ſich 
ſelbſt überlaſſen haben wollte. Dieſe Geſinnung erhellt auch aus ſeiner „Proeve des 
Goudschen Catechismi“, 1607, ſeiner „Tsamenspreeckinge van de vertaelde 
theses ofte disputatien, de eene F. Gomari, de andere J. Arminii, aangaende 
de goddelycke praedestinatie“, 1609 und andere feiner Schriften. In ſeinen 
letzten Lebensjahren trat er völlig vom theologiſchen Kampfplatze zurück. Seine 
letzte Schrift war die „Overlegghinge van de oorsaecken de schadelycker 
twist in de Kercken van Holland ende Westfrieslant“, 1612; ſie athmet eine 
friedliche und mildere Geſinnung, welche feinen Zeitgenoſſen meiſtens fremd war. 
Van der Aa, Biogr. Woordb. van Slee. 
Doorman: Hermann D., Sohn des Bürgermeiſters Franz D., geb. 
26. Auguſt 1752 zu Hamburg, ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft und erlangte am 
23. Auguſt 1770 die Würde eines Doctors beider Rechte, kehrte in ſeine Vater⸗ 
ſtadt zurück und betrieb die Advocatur-Praxis. Vermuthlich wegen ſeiner großen 
Geübtheit in der franzöſiſchen Sprache wurde er am 12. April 1791 zum 
Syndicus erwählt und vertrat ſeine Vaterſtadt mehrfach als Geſandter bei der 
franzöſiſchen Republik und ber Napoleon Buonaparte, an den er an der Spitze 
der hanſeatiſchen Geſandtſchaft eine das deutſche Selbſtgefühl völlig verleugnende 
Anrede hielt, die dem Gewalthaber nicht minder angenehm geweſen ſein ſoll, als 
das von D. verfaßte und von dem hamburgiſchen Rathe genehmigte Schreiben 
an die Conſuln der franzöſiſchen Republik vom 16. December 1799. Auch auf 
dem Raſtatter Congreſſe erſchien D. als hamburgiſcher Geſandter und wird er 
in dieſer Eigenſchaft ſehr ungünſtig geſchildert in den Memoiren des Ritter 
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v. Lang. Auch Harder in ſeiner völkerrechtlichen Schrift: „Die Auslieferung 
der vier politiſchen Flüchtlinge Napper-Tandy, Blackwell, Mores (Morris) und 
George Peters“, Leipzig 1857, urtheilt ebenfalls ſehr ungünſtig über D. Nach 
dem Urtheile eines achtbaren, unbefangenen Zeitgenoſſen von D., nämlich des 
verſtorbenen Notars Johann Heinrich Hübbe, hat der Ritter v. Lang in ſeinen 
Memoiren von D. eine getreue Schilderung gegeben. Günſtig urtheilen über 
D. die vom Rathe abhängigen Organe, nämlich der Hamb. Correſpondent vom 
J. 1820 Nr. 38 und die officielle Memoria Hermanni Doormani, Hamb. 1826. 
— D. iſt als älteſter Stadtſyndicus am 4. März 1820 geſtorben. 
Harder. 

Doreslaer: Abraham D., auch à Doreslaer genannt, ein hochge- 
ſchätzter Prediger zu Enkhuizen, welcher Gemeinde er von 1605 bis zu ſeinem 
Tode 1655 während 50 Jahre treu diente, nachdem er drei Jahre das Pre— 
digeramt zu Oude-Niedorp ausgeübt hatte. Seine Umſicht in Leitung des 
Kirchenregimentes ſchätzte man ſo hoch, daß man ihn wiederholt zu der nord— 
holländiſchen Synode ſandte. Sein größtes Verdienſt aber liegt in der Gtel- 
lung, welche er in der Geſchichte der Bibelüberſetzungen einnahm, indem er 1614 
„Een nieuwe vertaling der H. S. met verklaringen ende annotatien van Tre- 
mellius, Franciscus Junius, Theod. Beza en Jo. Piscator“ herausgab, welche 
Ueberſetzung den ſpäteren Bearbeitern der ſogenannten „Staaten vertaling“ von 
1618 und 1619 gute Dienſte leiſtete. Daneben verfaßte er eine Abhandlung 
„Grondige ende clare vertooninge van het onderscheydt in de voornaemste Hooft- 
Stucken der Christelycker Religie tusschen de Gereformeerden ende de Weder- 
dooperen“, 1637, welche bisweilen, aber ohne Recht, feinem Sohne Samuel, 
Prediger zu Delft, zugeſchrieben iſt. 

g Van der Aa, Biogr. Woordb. van Slee. 

Dopler: Heinrich D. (Doppler, Topler, Toppler) aus Rotenburg 
ob der Tauber, wo er zum mindeſten ſeit dem Jahre 1373 an der Spitze der 
Verwaltung dieſer Reichsſtadt geſtanden hat, bis er 13. Juni 1408 als ein 
Opfer der Politik derſelben ſein Leben verlor. Sowol als Staatsmann wie als 
Heerführer entfaltete er während dieſer Zeit eine belangreiche Wirkſamkeit. Er 
war in nahen Beziehungen zum Könige Wenzel und nahm eine bedeutende 
Stellung im ſchwäbiſchen Städtebunde ein, in welchem er Hauptmann eines 
Viertels geweſen iſt; die Stadt ſelbſt befeſtigte, verſchönerte und erweiterte er 
mannigfach, erwarb ihr anſehnliche Gebietserweiterungen und ſchützte ſie bald 
mittelſt des Schwertes, bald durch geſchickt geführte Unterhandlungen gegen die 
ihr abholden fürſtlichen und adelichen Nachbarn. Die Rotenburger Chroniken 
des 16. Jahrhunderts berichten, der gemeine Mann habe D. ſo lieb gehabt, 
daß ihm bei feierlichen Kirchgängen 30 — 40 Bürger das Geleite gaben. D. 
hatte Güter und Grundholden weitum in Franken und war überhaupt ein 
reicher Mann. — Sein Sturz und Untergang hing mit der damaligen Lage 
des deutſchen Reiches eng zuſammen. Nach der Entſetzung Wenzels hatten die 
fränkiſchen Städte ſich nur zögernd dem neuen Könige Ruprecht angeſchloſſen, 
und D. insbeſondere ſuchte für Rotenburg auch dem Marbacher Bündniſſe gegen— 
über eine ſelbſtändige Stellung zu behaupten. Nachbarliche Irrungen mit dem 
Nürnberger Burggrafen Friedrich VI., dem Anhänger Ruprechts, führten jedoch 
dazu, daß letzterer Rotenburg ächtete, ein anſehnliches Heer unter dem Burg⸗ 
grafen die Stadt belagerte und ſie zu einem Frieden nöthigte, wornach ihre 
Veſten gebrochen werden mußten (1407/8). In dieſer bedrängten Lage hatte 
ſich D. — mit hoher Wahrſcheinlichkeit im Einverſtändniſſe mit anderen Städten 
— dem Böhmenkönige Wenzel wieder genähert, und Briefe des letztern an D. 
waren aufgefangen worden. Nachdem nun Rotenburg zum Frieden gezwungen 
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war und der König im Begriffe ſtand, Hand auf die Perſon und die Habe des 
Bürgermeiſters zu legen, ſuchte die Stadt durch eine raſche Gefangennahme des⸗ 
ſelben ſeinen Einfluß zu beſeitigen und ihr das Recht zu ſichern, ihn vor ihr 
Gericht zu ſtellen und ſein Vermögen einzuziehen. Seiner Verhaftung am 
6. April folgte am 13. Juni 1408 ſeine Hinrichtung, ohne daß man jedoch 
ſicher weiß, wie ſie ausgeführt wurde. Die Sage will wiſſen durch den Gift⸗ 
becher oder den Hungertod. Dopler's Familie wurde aus der Stadt verbannt. 
Als Grund der Verfolgung Dopler's gaben die Rotenburger Geſandten, die des⸗ 
halb an den König Ruprecht geſchickt worden waren, an, er habe ſich nicht blos 
gegen König und Reich, ſondern auch gegen die Stadt vergangen, indem er ſich 
neben anderen von ihnen nicht näher bezeichneten Miſſethaten Unredlichkeiten 
gegen ſie habe zu Schulden kommen laſſen. Als andere Gründe der Maßnahmen 
gegen ihn werden in ſpäteren Erzählungen aufgeführt, daß er ein eigenes Gericht 
in ſeinem Hauſe über ſeine Hinterſaſſen gehabt, daß er gegen Herkommen und 
Pflichten Grundſtücke, die nach Rotenburg ſteuerbar geweſen, einem Nicht-Roten⸗ 
burger verkauft und daß er die Nachſteuer nicht entrichtet habe, wo er ſie 
ſchuldig geweſen ſei. Noch ſpätere Berichte, offenbar der Sage entnommen, 
ſprechen davon, D. habe mit dem Burggrafen um die Stadt gewürfelt (Name 
und Wappen der D. veranlaßten wol dieſe Sage) und ſie an ihn verrathen; 
geſchichtliche Zeugniſſe berichten im Gegentheile von einem feindſeligen perſön⸗ 
lichen Verhältniſſe zwiſchen dem Bürgermeiſter und dem Burggrafen Friedrich VI. 
Eines geht übrigens mit Wahrſcheinlichkeit aus allem hervor, daß D. wegen 
ſeiner „Hoffart“ und ſeines „Uebermuthes“ ſich viele Feinde gemacht hat. — 
Mit dem Könige und der Dopler'ſchen Familie, die zumeiſt ſich in Nürnberg 
anſiedelte, verglich ſich Rotenburg noch im Laufe des Jahres 1408. Auch 
wurde ſpäter eine Gedenktafel an den Bürgermeiſter in der während ſeiner Ver— 
waltung gebauten Jakobskirche, in welche er auch den Dreikönigsaltar geſtiftet 
hatte, in der Nähe ſeiner Grabſtätte aufgehängt. 
Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken für 1871. 
Haenle. 

Doppelmayr: Johann Gabriel D., Phyſiker und Mathematiker, geb. zu 
Nürnberg 1671, 7 ebenda 1. Dec. 1750, Sohn des Kaufmanns Johann Sieg- 
mund D. (29. October 1641 — 27. Februar 1686), welcher aus Liebhaberei 
ſich gleichfalls ſchon mit Phyſik beſchäftigt zu haben ſcheint und nach dem Be— 
richt des Sohnes in Nürnberg die erſte aufrechtſtehende Luftpumpe mit Hebel 
in Geſtalt einer Blumenvaſe anfertigte. Gabriel D. begann ſeine Studien 
unter der Leitung von Hauslehrern, ſetzte ſie dann ſeit 1689 am Egidiſchen 
Gymnaſium zu Nürnberg und in den in derſelben Stadt gehaltenen öffentlichen 
Vorleſungen fort. 1696 bezog er die Univerſität Altdorf, um dort Rechte- 


gelehrſamkeit zu ſtudiren, nebenbei aber auch bei Johann Chriſtoph Sturm 


Mathematik und Phyſik zu treiben. Unter deſſen Vorſitze disputirte er 1699 


»De visionis sensu nobilissimo ex camerae obscurae tenebris illustrato“. Noch 


ein ferneres Jahr ſuchte er in Halle der Jurisprudenz Geſchmack abzugewinnen, 
widmete ſich aber endlich vollſtändig der Mathematik und Phyſik und kehrte am 
8. Sept. 1700 der Rechtsgelehrſamkeit und der Univerſität Halle zugleich den 
Rücken. In zweijähriger Reiſe berührte er die wichtigſten Orte von Deutſchland, 
Holland, England, längeren Aufenthalt in Utrecht, Leyden, Oxford, London 
nehmend. Zwei Jahre nach ſeiner Rückkehr in die Heimath trat er am 30. Juli 
1704 die Profeſſur der Mathematik am Egidiſchen Gymnaſium zu Nürnberg an 
mit einer Rede: „Quod Deus geometriam in mundo exerceat“ und blieb in dieſer 
Stellung bis zu ſeinem Tode, den er vielleicht in Folge eines phyſikaliſchen 
Experimentes erlitt. Indem er nämlich mit der elektriſchen Verſtärkungsflaſche 


Doppler. 


(Kleiſt'ſche oder Leydner Flaſche) Verſuche anſtellte, zog er ſich eine rechtsſeitige 
Lähmung zu, welche mit ſeinem Tode endigte. Von Doppelmayr's zahlreichen 
Schriften hat ſeine „Hiſtoriſche Nachricht von den nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern“ (Nürnberg 1730, Folio) bleibenden Werth. Die Sprache, ein 
Gemenge von Deutſch und Latein, iſt zwar im höchſten Grade unerquicklich, auch 
die Uebermenge von Citaten erleichtert das Leſen des Werkes nicht; dafür iſt es 
aber im höchſten Grade zuverläſſig und geeignet, ſowol auf anderweitige Quellen- 
are für die Geſchichte der Wiſſenſchaften hinzuweiſen als auch dieſelben zu 

erſetzen. 

Vgl. Will⸗Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexikon, I. S. 287290, 

V. S. 245. Cantor. 
Doppler: Chriſtian D. wurde am 29. Nov. 1803 zu Salzburg als 
Sohn eines Steinmetzmeiſters geboren; ſeine hohe Begabung vermochte den 
Vater, der ihn anfangs für einen bürgerlichen Beruf beſtimmt hatte, ihn den 
Studien zu widmen, welche er 1822 — 23 am polytechniſchen Inſtitute in Wien 
begann; im Gefühle jedoch, daß die dort gebotene Bildung für ſeine geiſtigen 
Bedürfniſſe zu einſeitig ſei, kehrte er in ſeine Vaterſtadt zurück und abſolvirte 
nach eifrigen Privatſtudien das dortige Gymnasium (1829). Schon vor ſeinem 
Abgange als Repetent für Mathematik und Phyſik am marianiſchen Collegium 
zu Salzburg thätig, übernahm er nach Wien zurückgekehrt an der dortigen 
Univerſität die Stelle eines Aſſiſtenten für höhere Mathematik und bekleidete 
dieſelbe bis 1833. Da ſich ihm eine geſicherte Stellung nicht ſo bald zu bieten 
ſchien, beſchloß er, jenſeits des Oceans ſein Glück zu verſuchen; als er bereits 
der Heimath den Rücken gewendet, ereilte ihn in München (1835) die Nachricht 
ſeiner Ernennung zum Lehrer der Mathematik an der Realſchule zu Prag, was 
ihn zur Rückkehr und Annahme der Stelle bewog. Hier, wo er 1836 ſeinen 
Hausſtand gründete, wurde er bald (1837) Supplent und endlich (1841) Pro— 
feſſor der Mathematik an der ſtändiſch-techniſchen Lehranſtalt. Im J. 1847 
erfolgte ſeine Ernennung zum k. k. Bergrath und Profeſſor der Mathematik, 
Phyſik und Mechanik an der Bergakademie zu Schemnitz; jedoch ſchon nach 
zwei Jahren kehrte er als Profeſſor der praktiſchen Geometrie am polytechniſchen 
Inſtitut nach Wien zurück, woſelbſt ihm 1850 die Direction des phyſikaliſchen 
Inſtituts und die Profeſſur der Experimentalphyſik an der Univerſität übertragen 
wurde. Leider war ſeine Kraft ſchon gebrochen, als er dieſes Ziel ſeiner Wünſche 
erreichte; die Anſtrengungen ſeiner früheren Lehrthätigkeit hatten ſeine ohnehin 
ſchwache Geſundheit untergraben, und am 17. März 1853 (nicht 1854; der 
Schrötter'ſche Nekrolog auf ihn ward in der Wiener Akademie am 30. Mai 1853 
vorgetragen) erlag er in Venedig, wo er unter milderem Himmel Geneſung ge— 
ſucht hatte, ſeinem ſchon allzuweit vorgeſchrittenen Bruſtleiden. Doppler's wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeiten bewegen ſich auf den Gebieten der Mathematik, Phyſik und 
Aſtronomie; er war ſeit 1840 Mitglied der kgl. böhmiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften und ſeit 1848 Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien; 
in den Schriften dieſer gelehrten Körperſchaften, in Heßler's encyklopädiſcher 
Zeitſchrift, in Baumgartner's Zeitſchrift und in Poggendorff's Annalen ſind ſeine 
zahlreichen Abhandlungen niedergelegt. Die Ungunſt der Verhältniſſe, welche 
ihn zu ſpät in den Beſitz des unerläßlichen phyſikaliſchen Apparats gelangen 
ließ, hatte ihm zwar verſagt, ſich durch experimentelle Arbeiten hervorzuthun; 
dafür zeichnete er ſich aber aus durch einen großen Reichthum origineller und 
fruchtbarer Ideen. Unter dieſen nimmt jener wichtige Satz der Wellenlehre, 
welcher heutzutage mit Recht den Namen des Doppler'ſchen Princips führt Gu⸗ 
erſt bekannt gemacht in der Abhandlung: „Ueber das farbige Licht der Doppel- 
ſterne“, 1842), eine beſonders hervorragende Stelle ein; durch die neueren Fort— 
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ſchritte der Spectralanalyſe, welche es möglich machten, auf das Doppler ſche 
Princip eine Methode der Meſſung kosmiſcher Geſchwindigkeiten zu gründen, ge⸗ 
wann daſſelbe in der That jene Tragweite, welche ſein Urheber mit richtigem 
Scharfblick bereits in ihrem vollen Umfange erkannt hatte. 
Almanach der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien für 1854 
(Nekrolog von Schrötter). — Wurzbach, Biographiſches Lexikon. 
Lommel. 
Dörer: Andreas D., geb. 24. März 1557 zu Herrnbreitungen, ein Sohn 
des Joh. D., des Hausvogts bei dem Grafen Poppo von Henneberg, beſuchte 
1568 die Schule zu Schleuſingen und 1578 die Univerſität Leipzig, wurde hier 
1581 Baccalaureus, 1583 Magiſter, 1585 Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät 
und, nachdem ihn die Akademie zu Baſel zum Doctor der Medicin ernannt 
hatte, 1598 Aſſeſſor der mediciniſchen Facultät, 1601 Profeſſor der Botanik und 
noch in demſelben Jahre Leibarzt des Kurfürſten Chriſtian II. zu Dresden. Er 
ſtarb den 26. April 1622. Von ſeinen edirten Schriften iſt ſeine „Dissertatio 
de sphacelo“ die bedeutendſte geweſen. Brückner. 


Dörffel: Georg Samuel D., im Anfang des 17. Jahrhunderts zu Plauen 
im Voigtland geboren, ein Sohn des daſigen Pfarrers Friedr. D., ward nach 
Vollendung ſeiner theologiſchen Studien erſt Diaconus in ſeiner Vaterſtadt, dann 
1684 Paſtor und Superintendent zu Weida, wo er den 6. Auguſt 1688 ſtarb. 
Er ſchrieb: „De incertitudine salutis aeternae“ ; „Dissertatio de Cometa“, 1680; 
„Tyrocinium accentuationis“. Von dieſen Schriften hat ihm die zweite einen 
unvergänglichen Namen gebracht, denn in derſelben entwarf er zuerſt ein richtiges 
Bild von den Kometenbahnen, wodurch er die bis dahin beſtandenen wunder— 
lichen Vorſtellungen von dieſen Bahnen verdrängte. Seine ſorgfältige Beob— 
achtung des im J. 1680 erſchienenen Kometen brachte ihn zu der Gewißheit 
und zu dem Ausſpruch, daß dieſe Weltkörper ſich in ſehr excentriſchen, parabo— 
liſchen Bahnen um die Sonne bewegen. Ein Jahr nach ihm ſprach Newton 
daſſelbe aus und ſtellte zugleich die Geſetze dieſer Bewegungen auf. Durch 
Newton's Ruhm wurde D., wie Käſtner in der Geſchichte der Mathematik be— 
merkt, längere Zeit mit Unrecht vergeſſen. Die neuere Zeit hat Dörffel's Namen 
wieder zu Ehren gebracht, was um ſo gerechter iſt, als er ſich auch durch ſeine 
Beobachtungen über den Mond Verdienſte um die Aſtronomie erworben hat. 
Brückner. 
Dorfmeiſter: Johann Georg D., Bildhauer, geb. 22. Sept. 1736 zu 
Wien, f (nach Nagler) 1787. Durch ſeinen Vater, einen Kunſtſticker, ſowie 
durch befreundete Künſtler wurde Dorfmeiſter's Sinn für die Kunſt ſchon früh⸗ 
zeitig geweckt. Mit 18 Jahren nahm ihn ſein Schwager, der Bildhauer J. G. 
Leithner, als Lehrling auf, und er beſuchte während ſeiner Lehrzeit in den Abend— 
ſtunden die k. k. Akademie, wo er ſich hauptſächlich in der Bildhauer- und der 
Boſſirkunſt bildete; ſpäter arbeitete er drei Jahre beim Bildhauer Moll. Einer 
Berufung des Olmützer Biſchofs Leopold v. Eck folgend, zog er hierauf nach 
Kremſier, um daſelbſt deſſen Grabdenkmal zu fertigen; doch, da der plötzliche 
Tod des Kirchenfürſten die Ausführung verhinderte, kehrte er bald wieder nach 
Wien zurück. Im J. 1765 wurde er als Mitglied der Akademie aufgenommen, 
doch konnte er es nicht zum Profeſſor bringen. Er war verheirathet und Hinter- 
ließ ſechs Kinder. Seine bis zum Jahre 1784 gefertigten Werke, die größten- 
theils in den Kirchen Wiens zerſtreut ſind, führt er in der Selbſtbiographie 
(Meuſel, Misc. art. Inhalts XXIV, 223) auf, welcher die obenſtehenden Daten 
entnommen find. In den Todtenprotokollen und der Wiener Zeitung des Jahres 
1787 erſcheint er unter den Verſtorbenen nicht. Käbdebo. 
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Dorfmeiſter: Johann Evangeliſt D., Landſchaftsmaler, geb. im Jahr 
1742 zu Wien, f 5. Juni 1765 daſelbſt. Er war ein Vetter des Bildhauers 
J. G. Dorfmeiſter und beſuchte die k. k. Akademie zu Wien. Seine Bilder, die 
ſich im Belvedere und anderen Sammlungen zu Wien befinden, geben Zeugniß 
ſeines ausgezeichneten Talentes; leider entriß ihn der Tod ſo frühzeitig ſeiner 
Thätigkeit. 

Todtenprotokoll der Stadt Wien 1765 (Stück 93). Engert, Katalog der 
k. k. Gemäldegalerie. x Käbdebo. | 
Dori: Joh. Adolf D., Nationalökonom, geb. zu Sorno bei Dobrilugk 176 (), 
wirkte ſeit 1802 als Lehrer, ſeit 1803 als Profeſſor an der kurfürſtlichen Ritter— 
akademie zu Dresden, gab 1807 freiwillig ſeine Stelle auf und ſtarb in dem- 
ſelben Jahre zu Freudenſtein. In ſeinen Schriften „Ueber das höchſte Gut und 
deſſen Verbindung mit dem Staate“ 1798 und „Materialien zur Aufſtellung 
einer vernunftmäßigen Theorie der Staatswirthſchaft“ 1799 zeigt er ſich als 
Anhänger der Fichte'ſchen Philoſophie, wenngleich nicht ohne Selbſtändigkeit in 
der Auffaſſung nationalökonomiſcher Probleme, die er mit Vorliebe unter dem 
Geſichtspunkt der Rechtsphiloſophie betrachtete. Eine philoſophiſche Staatswirth— 
ſchaftslehre wollte er durch die Darlegung der urſprünglichen Rechte begründen 
und verſuchte das am eingehendſten mit ſeiner Eigenthumstheorie, welche mit 
ſeiner Wirthſchaftslehre aufs innigſte zuſammenhängt. In der Uebertreibung 
der Staatsidee ging er übrigens ſo weit, daß er jede individuelle Arbeit für ein 
Staatsamt erklärte und es eine ſchreiende Ungerechtigkeit nannte, wenn der Staat 
die Erhaltung und Erziehung der Kinder den Eltern aufbürden wollte. Um 
ſein Syſtem zu populariſiren, ſchrieb er 1805 ſeine „Briefe über die philoſophiſche 
Rechts⸗ und Staatswirthſchaftslehre“, an eine Dame gerichtet, in welcher er das 
Rechtsprincip aus dem praktiſchen Vernunftgeſetze ableitet und auf die Harmonie 
aufmerkſam macht, die zwiſchen dem Streben nach Glückſeligkeit und jenem Ge— 
ſetze ſtattfindet; jo ſucht er Frieden zwiſchen Puriſten und Eudämoniſten einzu— 
leiten. Mit dem Streben, Recht und Moral von einander zu trennen, nimmt 
er ganz den herrſchenden Standpunkt ſeiner Zeit ein; aber indem er das praktiſche 
Vernunftgeſetz in das materielle Gebot der gegenſeitigen negativen und poſitiven 
Beförderung der Glückſeligkeit übergehen läßt, bereitet er ſich einen Weg von der 
reinen Philoſophie zur Wirthſchaftslehre, welchen zu verfolgen auch für uns nicht 
intereſſelos iſt, wenngleich D. damit keinen Erfolg erzielte. Inama. 
Döring: David D., kurſächſiſcher geheimer, auch Kammer- und Bergrath, 


als Günſtling Kurfürſt Johann Georgs I. und Schwiegerſohn Hos v. Hoönegg's 


ein mächtiger, ebenſo gefürchteter wie gehaßter Mann, den ſogar die Kurfürſtin, 
ſeine Hauptgegnerin, des geheimen Einverſtändniſſes mit dem Kaiſerhofe bezichtigte. 
Selbſt die von dem größten Theil der Ritterſchaft und der Städte beim Landtag 
von 1628 gegen ihn als den Haupturheber der eingeriſſenen Gebrechen, nament— 
lich der Finanznoth, erhobene Anklage vermochte nicht ſeine Stellung zu er— 
ſchüttern. Er gehörte nebſt ſeinem Schwiegerſohn, Joh. Georg v. Opel, zu den 
Unterhändlern des Prager Friedens, wurde 1635 vom Kaiſer geadelt und ſtarb 
1638. — Sein Sohn, Daniel v. D., geſtorben 1665, verſuchte ſich als Dichter 
(„Geiſtliches Harffenwerk“). f Flathe. 
Döring: Georg Chriſtian Wilh. Asmus D., Schriftſteller, geb. zu 
Caſſel am 11. Dec. 1789, Sohn des dortigen Gallerieinſpectors, bezog nach einer 
ſehr gediegenen Erziehung im elterlichen Hauſe die Univerſität Göttingen, wo ihn 
hauptſächlich der Aeſthetiker Bouterwek feſſelte, und ſuchte bei ſeiner Vorliebe für 
Theater und Muſik die dort gewonnenen theoretiſchen Grundſätze praktiſch als 
Hoftheaterdichter an der Caſſeler Bühne zu verwenden. In dieſer Stellung ſchrieb 
er auch (1814) ſeine „Weiſſagung der Pythia“ und „Halle des Ruhmes“. Nach 
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Frankfurt (zunächſt als Oboiſt des Orcheſters) 1815 übergeſiedelt gründete er 
hier die Zeitſchrift „Iris“, betheiligte ſich als Correſpondent bei den bedeutendſten 
Blättern, unternahm große Reiſen und begleitete endlich 1820 als Mentor den 
jungen Prinzen Alexander v. Wittgenſtein nach Bonn. Dieſes Verhältniß löſte 
ſich jedoch bald wieder, und von nun an bis zu feinem den 10. Octbr. 1833 
in Frankfurt erfolgten Tode widmete ſich D. ausſchließlich der Schriftſtellerei. 
D. hat, indem er ſeine angeborne Reiſeluſt häufig befriedigte, viel geſehen und 
auch vielerlei geſchrieben, mit viel Talent und großer Leichtigkeit, aber doch nur 
für die kurze Spanne ſeiner eigenen Zeit; ſeinen Schriften fehlt der eigentlich 
dichteriſche, aus den Tiefen der Seele ſtrömende, unmittelbare Hauch einer be- 
vorzugten Natur; die Nachwelt geht ſchon jetzt an ſeinen Werken vorüber. Am 
eheſten werden noch die von ihm herausgegebenen „Erholungsſtunden“ (ſeit 1831) 
geleſen. Er ſchrieb Dramatiſches (ſo „Cervantes“, „Poſa“, „Der treue Eckart“, 
„Zenobia“, auch ein Luſtſpiel „Gellert“ u. a.), Lyriſches: „Frühlingsklänge“, 2 Bde. 
1822, Romane: „Sonnenberg“ (welchen Stoff Ch. Birch-Pfeiffer zu ihrem 
„Pfefferröſel“ dramatiſch verarbeitete), „Roland von Bremen“ ꝛc., Novellen: 
„Drei Nächte“, 2 Bde. 1829, ferner „Phantaſiegemälde“, endlich das Libretto 
zu verſchiedenen Opern („Berggeiſt“ von Spohr, „Fortunat“ von Schnyder von 
Wartenſee, „Ahnenſchatz“ von Reißiger, „Pirat“ von Hauptmann). 

Vgl. Erholungsſtunden VI. 7, S. 321 (Frankfurt bei Sauerländer); Juſti, 
Nekrolog heſſiſcher Gelehrter, und F. A. Schmidt, Neuer Nekrol. der Deut- 
ſchen Jahrg. 1833; Goedeke, Grundriß Buch VIII. S. 331 Nr. 73. 

J. Mähly. 

Döring: Heinrich D. wurde 8. Mai 1789 zu Danzig geboren. Er war 
erſt Kaufmann, beſuchte darauf die Univerſität Jena um Philoſophie und Theo— 
logie zu ſtudiren, widmete ſich dann aber ausſchließlich der Litteratur, ließ ſich 
endlich dort gänzlich nieder, ſtarb auch daſelbſt am 14. December 1862. Er 
war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller; wenn auch ſein poetiſches Talent nur 
geringen Erfolg errang, ſo erlangte er doch durch ſeine Biographien, namentlich 
die der deutſchen Claſſiker und anderer Schriftſteller, einigen Ruf, indem ſeine 
Arbeiten die erſten dieſer Art waren und eine Menge brauchbaren Stoff dar— 
bieten, jedoch arbeitete er ſpäter weniger gewiſſenhaft. Auch lieferte er viele 
Ueberſetzungen aus fremden Sprachen und zu verſchiedenen Zeitſchriften kleinere 
und größere Beiträge. Von ſeinen vielen Werken ſeien hier nur einige wenige 
angeführt: „G. A. Bürger's Leben“, 1826. 2. Auflage 1847. „Chr. F. Gellert's 
Leben“, 1833. 2 Bde. „Goethe's Leben“, 1828. 2. Auflage 1833. „Klopſtock's 
Leben“, 1825. „Schiller's Leben“, 1824. „Schiller's Sturm- und Drangperiode“, 
1852. „Die thüringer Chronik“, Erfurt 1840 —41 ꝛc. 

Vergl. Goedeke, Grundriß III. S. 618 u. 619. Kelchner. 

Döring: Karl Auguſt D., fruchtbarer geiſtlicher Liederdichter, Erbauungs— 
ſchriftſteller und Vorläufer der „innern Miſſion“. Er war geboren am 22. Januar 
1783 zu Mark Alvensleben bei Magdeburg als Sohn eines Oberförſters, abjol- 
virte mit 19 Jahren das Pädagogium des Kloſters Unſerer Lieben Frauen in 
Magdeburg unter dem Rectorat Delbrück's, des nachmaligen Erziehers Friedrich 
Wilhelms IV., ſtudirte von 1802 —6 in Halle Theologie und Philologie und 
war darauf 17 Jahre lang Hauslehrer zu Waldenburg in Schleſien. Nachdem 
er hierauf ein halbes Jahr lang verſucht hatte, in Berlin lediglich als Schrift- 
ſteller und Dichter zu leben, war er von 1808 —10 an dem Pädagogium zu 
Kloſter Bergen bei Magdeburg als Lehrer thätig. Hier kam er mit Mitgliedern 
der Brüdergemeinde in Berührung, durch deren Einfluß er eine innig fromme 
im beſſeren Sinne pietiſtiſche Richtung gewann. Nach der Aufhebung von Kloſter 
Bergen durch Napoleon 1810 lebte er dort mehrere Jahre unbeſchäftigt auf 
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Wartegeld. Anfang 1813 nahm er eine Hauslehrerſtelle bei einem Baron v. 
Kerſtenbruck zu Helmsdorff bei Eisleben an, wo er gleichgeſtimmte Seelen fand 
an einer Verwandten des Hauſes, einer Freifrau v. Oeynhauſen aus Weſtfalen, 
einer Genoſſin des Kreiſes der Fürſtin Gallizin in Münſter, und an zwei Brüs 
dern Uhle, Theologen, von denen der eine 1816 als Candidat ſtarb, der andre 
Paſtor in Seeburg bei Eisleben war. In dieſem Kreiſe wurde unter den An— 
regungen des beginnenden Freiheitskrieges der Plan eines Vereins zur Heraus⸗ 
gabe und Verbreitung chriſtlicher Schriften gefaßt und verwirklicht, der unter 
vielfacher Unterſtützung auch durch freiwillige Geldſchenkungen raſch wuchs und 
ſich zu dem viele Jahrzehnte bedeutend wirkſamen „Chriſtlichen Verein im nörd— 
lichen Deutſchland“ zur Verbreitung religiöſer Volksſchriften entwickelte. Nach 
der Schlacht bei Leipzig eilte er nach Halle, wo er mehrere Monate hindurch in 
den Lazarethen eine raſtloſe Thätigkeit als Seelſorger und Verbreiter kleiner von 
ihm ſelbſt verfaßter religiöſer Flugſchriften, die er für die franzöſiſchen Verwun⸗ 
deten und Gefangenen auch ins Franzöſiſche überſetzte, entfaltete. Von Herbſt 
1814 bis Oſtern 1815 war er Nachmittagsprediger bei der Petrigemeinde in Mag— 
deburg, dann reichlich ein Jahr lang Archidiaconus zu St. Andreas in Eisleben. 
Im Juni 1816 wurde er Paſtor der evang⸗lutheriſchen Gemeinde zu Elberfeld, 
in welcher Stellung er bis zu ſeinem Tode, 17. Januar 1844, verblieb. Hier 
entwickelte er eine vielſeitige Wirkſamkeit in ſpecieller Seelſorge, Verbreitung von 
Tractaten und kleinen religiöſen Flugblättchen, Einwirkung auf den Handwerker— 
ſtand in Jünglingsvereinen und Jünglingsverſammlungen, Betheiligung an Bibel-, 
Tractat⸗ und Miſſionsgeſellſchaften, und war ein eifriger Förderer der Anſtalten 
des Grafen von der Recke-Volmerſtein zu Düſſelthal und des Pfarrers Fliedner 
zu Kaiſerswerth. Zwei kleine Tractate von ihm, ein „Confirmandenbüchlein“ 


und ein „Allerlei für allerlei Leſer“, die er ſchon in Eisleben verfaßt hatte, find. 


in einer großen Zahl von Auflagen und in vielen Hunderttauſenden von Exem— 
plaren verbreitet worden. Aus der großen Zahl ſeiner geiſtlichen Lieder mögen, 
als beſonders in den kirchlichen Gebrauch übergegangen, erwähnt werden das 
Weihnachtslied „Nacht umhüllte rings die Erde“ und das Lied „Du biſt mir nah 
mit deiner Gnade“. — Aus ſeiner im J. 1830 geſchloſſenen Ehe gingen fünf 
Kinder hervor. Hauptſächliche Schriften: „Chriſtliches Hausgeſangbuch“, zuerſt 1821, 
dann in zweiter ganz umgearbeiteter Auflage, Elberfeld 1825. „Chriſtliches Haus— 
geſangbuch“. Zweiter Theil. 1830. — „Chriſtlicher Hausgarten“. 1831. — „Samm- 
lung chriſtlicher Predigten insbeſondere über das innere Leben der Gläubigen“. 
1832. — (Anonym) „Huldigungsreiſe eines Rheinländers in den Octobertagen des 
Jahres 1840. Wahrheit und Dichtung“. 1841. — Außerdem gab er drei 
Bändchen eines „chriſtlichen Taſchenbuches“ mit Beiträgen von Verſchiedenen für 
die Jahre 1830, 1831 und 32, 1833 und 34 (die beiden letzten Bändchen für 
je zwei Jahre) heraus und war ferner anonym betheiligt an folgender Schrift: 
Wanderungen eines ſächſiſchen Edelmanns zur Entdeckung der wahren Religion. 
Ein Seitenſtück zu den Wanderungen eines irländiſchen Edelmanns zur Ent— 
deckung einer Religion von Thomas Moore. In Gemeinſchaft mit einem 
Freunde. Herausgegeben von G. F. H. Rheinwald, Prof. der Theol. in Bonn, 
2 Bände. 1835 und 36. A. Döring. 
Döring: Mathias (nicht Matthäus) D. (Doring, Dering, Thoring, 
Dornick), Minorit, gebürtig aus Kyritz in der Mark Brandenburg, ſeit 1424 
Lehrer der Theologie zu Erfurt, dann Provinzial ſeines Ordens in Sachſen. Als 
ſolcher bemühte er ſich viel um die Reform ſeiner Klöſter. Landgraf Friedrich 
übertrug ihm 1431 die Reformation des Barfüßerkloſters in Eiſenach. Als Ab- 
geſandter der Univerſität war er auf dem Concil in Baſel und wurde dort 1443 
zum Ordensgeneral ernannt. Doch legte er die Stelle wieder nieder und ſtarb 
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im Kloſter zu Kyritz glaublich 1465. Die Kenntniß von dem Leben des Mannes 
und ſeiner Thätigkeit liegt, wenigſtens nach den uns bekannten Nachrichten, ſehr 
im Argen. Er wird als gut unterrichtet in Philoſophie und Theologie gerühmt 
und ſoll ein tüchtiger Prediger geweſen ſein. Unter ſeinen Schriften iſt außer 
einem großen Commentar zum Iſajas bekannt ſeine Vertheidigung des Nikolaus 
von Lyra wider die Anfechtungen, oder beſſer gejagt, Verbeſſerungen des Paul 
von Burgos. Er hat ſich darin wol von der Vorliebe für ſeinen vermeintlich 
mit Unrecht verletzten Ordensbruder zu weit fortreißen laſſen (Freiburger 
Kirch. Lex. VI. 690). Auch ſoll er einen Commentar zu den Büchern der Sen- 
tenzen geſchrieben haben. Zu der Chronik des Dietrich von Engelhaufen jchrieb 
er eine geſchätzte Fortſetzung von 1420 — 1464, die ein Unbekannter nach ihm 
bis 1493 weitergeführt hat. Für die Geſchichte von Meißen, Thüringen und 
Brandenburg iſt dieſelbe, wie Menken (Script. rerum Germanic. T. III. praef. §. 1) 
bemerkt, von Bedeutung. Oudin legt ihm irriger Weiſe die Chronik des Hart— 
mann Schedel bei, welche nach ſeiner Meinung der letztere neu überarbeitet haben 
ſoll. Die genannte Fortſetzung hat Menken (J. c. III. 1—54) herausgegeben. 
Jo. Mader, Scriptorum qui in Lipsiensi, Wittenberg., Francofurt. Aca- 
demia floruerunt centuria. Helmſtedt 1660. Fabricius, Biblioth. lat med. 
aevi ed. Mansi, Patavii 1754. II, 43 sq. Oudin, Comment. de script. 
II, 24512454. A. Weiß. 

Döring: Michael D., Arzt, in der 2. Hälfte des 16. Jahrh. in Breslau 
geb., lebte, nachdem er einige Zeit als Profeſſor der Medicin in Gießen thätig 
geweſen war, als Arzt in ſeiner Vaterſtadt, wo er 1644 ſtarb. — D. war ein 
Schüler und Freund von Fabriz von Hilden, in deſſen Observationes chirurg. 
mehrere Beobachtungen von D., unter dieſen auch die intereſſante Mittheilung 
über die erſte, 1610 vom Chirurgen Trautmann in Wittenberg verrichtete Ope— 
ration des Kaiſerſchnitts (von D. in einer beſonderen Schrift Wittbg. 1612. 4. 
bekannt gemacht), veröffentlicht ſind. — D. zählt zu den ſpagiriſchen Aerzten (vergl. 
Paracelſus); in ſeiner dieſe Schule behandelnden Schrift „De medicina et medicis 
adversus iatromastigas et pseudomedicos libri II“ 1611 gibt er eine Kritik 
des Paracelſus'ſchen Syſtems, deſſen Irrthümer und Mängel er anerkennt, deſſen 
pharmakologiſche Seite er aber mit dem Hippokratismus zu vermitteln beſtrebt 
iſt. Uebrigens verdient D. als derjenige genannt zu werden, der zuerſt eine 
gründliche Schilderung vom Scharlachfieber gegeben hat, das bisher mit andern 
fieberhaften Hauterkrankungen, beſonders mit Maſern confundirt worden war; 
ſeine Mittheilung hierüber findet ſich in dem zwiſchen ihm und ſeinem Schwie- 
gervater Sennert, Prof. in Wittenberg, gepflogenen Briefwechſel (in Sennerti 
Opp. 1776 Fol. Tom. VI. p. 641 ss. und Epistolae 18 8s.) und bezieht ſich auf 
eine von D. im J. 1627 in Breslau beobachtete Scharlach-Epidemie. — Das 
Verzeichniß der übrigen Schriften Döring's findet ſich in Dictionnaire historique 
de la Médecine. III. p. 110. A. Hirſch. 

Döring ſ. Doering. 

Dorlandus: Petrus D., geb. zu Dieſt in Brabant 1454, gehörte zu denje⸗ 
nigen, welche durch Leben und Schriften den guten Ruf des Kloſterordens Brund's 
aufrechthielten. Frühzeitig zog er ſich in den Karthäuſer-Convent zu Zeelhem, in 
der Nähe ſeines Geburtsorts, zurück, und zeichnete ſich bald durch ſtrenge Asceſe, 
heiligen Wandel und große Gelehrſamkeit aus. Daher trugen die Kloſterbrüder 
ihm das Priorat auf, das er bis zu ſeinem Tod (1507) löblich führte. Iſt ſein 
ſtilles Kloſterleben zwar nicht durch große Ereigniſſe bezeichnet, jo verbürgen ihm 
doch ſeine Schriften das Lob eines Gelehrten, welcher die Fehler der Geiſtlichen 
ernſt ſtrafte und ſeine Brüder zu Gottesfurcht, Liebe und Reinheit ermahnte. Seine 
vorzüglichſten Schriften find: „De enormi monachorum proprietatis vitio“; 
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„De nativitate, conversatione et vita B. Catharinae“; „Explicatio mystica habitus 
Carthusiensis“ ; „Dialogus de opere amoris et passione Christi“; „Viola animae“ ; 
„Chronicon Carthusiense“ ; „Vita ac res gestae B. Annae“. Handſchriftlich fan⸗ 
den ſich von ihm vor der Reformationszeit noch: „Speculum vitae humanae“ ; 
„De vera amicitia“; „De perseverantia novitiorum“; „De tribus Carthusianorum 
votis“ ; „Sermones“ und „Hymni in laudem Mariae“. Seine Arbeiten find aber 
gar wenig kritiſch, beſonders die hiſtoriſchen wie das Chronicon. In theologiſcher 
Hinſicht vertrat er den Standpunkt der ſpeculativen Myſtik und war dem Geifte 
des Dionyſius Carthuſienſis nahe verwandt. 
Paquot, Mémoires; Valerius Andreas, Bibl. Belg. van Slee. 


Dorn: Gerhard D., Arzt, lebte, wie aus den Vorreden zu ſeinen Schriften 
hervorgeht, gegen Ende des 16. Jahrh. als Arzt in Frankfurt a. M., ſpäter in 
Straßburg und Baſel; nähere Daten über ſeine Lebensverhältniſſe fehlen. Er a 
war einer der eifrigſten und einflußreichſten Paracelſiſten vergl. Paracelſus), . 
hatte mehrere Schriften des Paracelſus mit Commentaren verſehen, ins Later 
niſche überſetzt, auch ein „Dietionarium obscuriorum Theophrasti vocabulorum® 
Frankf. 1583 veröffentlicht, und war in mehreren, nicht ohne Geſchick abgefaßten . 
Streitſchriften theils gegen einen der heftigſten Gegner ſeines Meiſters, gegen 
Riolan, theils zu ſeiner eigenen Vertheidigung gegen Leo Suavius aufgetreten. — 

D. war nicht ohne mediciniſche Bildung, aber in theoſophiſchen Träumereien tief \ 
befangen. A. Hirſch. N 

Dorn: Johann Friedrich D., preußiſcher Fabriken-Commiſſions-Rath 
in Berlin, Chemiker und Techniker bei der Generalverwaltung der Steuern im 
preußiſchen Finanzminiſterium; geb. zu Neuruppin in der Provinz Brandenburg 
26. März 1782, f in dem Dorfe Rudow unweit Berlin. Er erfand einen eigen- 
thümlichen Spiritus⸗Deſtillirapparat und eine Art flacher Dächer (das Dorn'ſche 
Lehmdach), deren Bekleidung hauptſächlich aus Lehm, Gerberlohe und Steinkohlen— 
theer gebildet wird. Schriften: „Anleitung zur Kenntniß und Beurtheilung der 
wichtigſten Operationen in der Bierbrauerei und Branntweinbrennerei“, 1811 
(1820, 1833); „Abbildung und Beſchreibung zweier neuen Branntwein-Brenn⸗ 
geräthe“, 1819; „Anleitung zur Ausführung der neuen flachen Dachdeckung“, 

1835 (3. Aufl. 1838). Kar marſch. 

Dornau: Caspar D., Philolog und Mediciner, geb. 11. October 1577 zu 
Ziegenrück im Voigtlande, ſtudirte in Jena Philoſophie und Medicin, zog mit 
Gregorius Jordanus, einem gelehrten Venetianer, als deſſen Dolmetſcher an deut- 
ſchen Höfen umher und gelangte zuletzt nach Prag, wo er unter dem kaiſerlichen 
Hofarzte Muscaglia ärztliche Praxis übte und Söhne von böhmiſchen Großen 
unterrichtete. Als Erzieher des Freiherrn Jaroslaus von Smirſitz begleitete er 
denſelben 1602 nach der Schule zu Görlitz, von da 1603 nach Baſel, wo er 
ſelbſt 1604 die mediciniſche Doctorwürde erhielt und in die mediciniſche Facultät 
aufgenommen wurde. Später lebte er mit ſeinem Zöglinge in Heidelberg, durch— 
reiſte 1606 und 7 Frankreich, England, die Niederlande und kehrte dann nach 
Böhmen zurück. Im J. 1608 ſchon hoch berühmt, erhielt er das Rectorat des 
Gymnaſiums zu Görlitz, in welchem er trotz der ehrenvollſten Berufungen an 
Anſtalten des In- und Auslandes ſeiner Gattin (einer geb. v. Miltiz) zu Liebe 
blieb, bis er 1616 die Profeſſur der Sitten an dem neu geſtifteten akademiſchen 
Gymnaſium des Freiherrn v. Schönaich zu Beuthen a. O. annahm, deſſen 
Rectorat er in den J. 1617 und 18 führte. Er war die größte Zierde der 
Anſtalt durch ſeine Gelehrſamkeit ſowol als durch ſeine Beredſamkeit und ſeine 
bei Gelehrten jener Zeit ungewöhnlich feinen Sitten. Als daher der Krieg die 
Entwicklung der blühenden Anſtalt plötzlich hemmte, trat D. im J. 1620 in den 
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Dienſt der ſchleſiſchen Fürſten und Stände, die den gewandten Redner und er⸗ 


fahrenen Weltmann als Orator bei zwei diplomatiſchen Sendungen, zuerſt im 
Sommer an die Ungarn und Bethlen Gabor auf dem ungariſchen Landtag zu 
Neuſohl, dann aber in den letzten Monaten des Jahres an den polniſchen 
Reichstag zu Warſchau verwendeten, wo er mit großem Geſchick ſeine Aufgabe 
löſte. (Die von ihm verfaßte Relation dieſer Geſandtſchaftsreiſe befindet ſich 


im Jahrgange 1620 der Acta publica der ſchleſiſchen Stände, herausge⸗ 


geben von H. Palm Breslau 1872.) Im folgenden Jahre wurde er fürſtlicher 
Rath und Leibarzt beim Herzog Joh. Chriſtian von Brieg und blieb bei dieſem 
bis an ſeinen Tod 28. Sept. 1632. Von ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit in 
dieſer Zeit iſt außer ſeinem heilſamen Einfluſſe auf die Verhältniſſe des Brieger 
Gymnaſiums nichts bekannt; deſto fleißiger war D. vorher. Die Reihe ſeiner 
Schriften beginnt mit ſeiner Doctordiſſertation „De luxatione brachii“ 1604 Baſel. 
Von der Menge ſeiner einzelnen Schulſchriften, Reden und Panegyriken hat Anton 
Schmidt zu Görlitz 1677 eine Sammlung in 2. Bänden veranſtaltet u. d. T. 
Casparis Dornavi orationum aliorumque scriptorum tomi II, die bei weitem nicht 
alle enthält. Außerdem iſt zu bemerken fein „Amphitheatrum sapientiae Socra- 
ticae iocoseriae Han.“ 1619 und 1670 fol., eine Sammlung von allerlei kleinen 
Abhandlungen. Zahlreiche Briefe und ungedruckte Abhandlungen bewahren die 
Bibliothek der Ritterakademie zu Liegnitz und das fürſtliche Archiv zu Carolath. 
Seine Leichenpredigt von Neomenius, 1632 zu Brieg gedruckt, enthält Nachrichten 
aus ſeinem Leben. Ausführlichere bietet die Geſchichte des Schönaichiſchen Gym— 
naſiums zu Beuthen a. O. von Klopſch, Glogau 1818. H. Palm. 
Döruberg: Hans von D., heſſiſcher Hofmeiſter (Miniſter), geb. 23. Juli 
1427, f 1506 in Friedberg. Er war anfangs Amtmann der Wittwe des letzten 
Grafen von Ziegenhain, Eliſabeth geb. Gräfin v. Waldeck, und trat nach dem 
Tode derſelben 1450 (nach Mai 10) in die Dienſte des Landgrafen Ludwig I. 
von Heſſen. Als dieſer 1458 ſtarb und Niederheſſen (Kaſſel) an Ludwig II., 
Oberheſſen (Marburg) an Heinrich III. fiel, machte ihn der ſchwache und den 
Regierungsgeſchäften abholde Heinrich III. zu ſeinem Hofmeiſter (Miniſter). 
Allgewaltig beherrſchte er jetzt Oberheſſen; nach dem Tode Ludwigs II. von 
Niederheſſen 1471 (Nov. 8) hatte er ganz Heſſen in ſeiner Gewalt, da ſein Herr, 
Heinrich III., die Vormundſchaft über die unmündigen Söhne ſeines verſtorbenen 
Bruders, die Landgrafen Wilhelm I. und II., erhielt. Als mit Heinrichs III. 
Tod (1483) dieſe beiden Landgrafen von Niederheſſen mündig wurden verlor er 
zwar ſeinen Einfluß in Niederheſſen, herrſchte jedoch in Oberheſſen ſowol als 
Mitvormund des Landgrafen Wilhelm III. als auch nach deſſen Mündigkeit (1489) 
bis zu deſſen Tode (1500 Febr. 17) unumſchränkt weiter. Als jetzt die heſſiſchen 
Lande unter Wilhelm II. wieder vereinigt waren, trat er in das Privatleben 
zurück. 1505 ſtrengte dieſer Fürſt einen Proceß gegen ihn an, in welchem er 
ihn des Landesverraths, der Beſtechlichkeit, des Mordes u. a. ſchwerer Verbrechen 
anklagte. Die Acten dieſes Proceſſes ſind ſowol für die Periode, in welcher 
H. v. D. Heſſen regierte, als auch namentlich für ſeine Lebensgeſchichte von 
größter Wichtigkeit. Leider iſt uns der 1506 von der Mainzer Juriſtenfacultät 
gefällte Spruch nicht erhalten. — Schon die gleichzeitigen Geſchichtſchreiber gehen 
in der Beurtheilung des H. v. D. weit auseinander. Es läßt ſich nicht leugnen, 
daß er nicht tadellos daſteht; immerhin war er namentlich als Politiker nicht 
unbedeutend, wie dies die Erfolge, mit denen er ſeine politiſchen Verhandlungen 
in einer für Heſſen bewegten Zeit erledigte, darthun. — Für ſich wußte er allerdings 
dabei auch zu ſorgen und legte den Grund zum Reichthume ſeines Geſchlechtes. 
Quellen: das Marburger Staatsarchiv u. Sammtarchiv; die heſſiſchen 
Chroniſten bei Senckenberg, Sel. iur. aulici III. 40. 460 489; bei Ayrmann 
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Sylloge J.; Schmincke, Mon hass. I.—II.; Rommel, Geſch. v. Helfen Bd. III.; 
Landau in Erſch und Gruber Sect. I. Bd. XXVII.; Juſti, Denkwürdigkeiten 

Bd. I. 61—69. II. 79 - 100. Könnecke. 
Doörnberg: Johann Caspar Freiherr v. D., geb. 25. Nov. 1616 zu 
Hauſen bei Hersfeld, f 30. Oct. 1680 als heſſen⸗kaſſeliſcher geheimer Regierungs- 
rath und Kammerpräſident, Sohn des Ludwig v. D. auf Herzberg und der Anna 
v. Berlepſch; bedeutender Diplomat. Er war unter der Landgräfin Amalie 
Eliſabeth und dem Landgrafen Wilhelm VI. von Heſſen mit den wichtigſten 
politiſchen Miſſionen namentlich in Paris betraut; ferner vertrat er Heſſens Inter⸗ 
eſſen bei den Weſtfäliſchen Friedensverhandlungen. Thätigen Antheil hatte er 
an der Stiftung der Frankfurter Allianz, ſowie an der Kaiſerwahl Leopolds J., 
welcher ihn auch 1663 (16. April) in den Reichsfreiherrnſtand erhob. 1654 
Jan. 1. wurde er heſſiſcher geheimer Regierungsrath, 1669 auch noch heſſiſcher 
Kammerpräſident. Er war vermählt (7. Mai 1657) mit Katharina Suſanna 
Freiin v. Erlach. 
Quellen: das Marburger Staatsarchiv; Rommel, Geſchichte von Heſſen, 

Bd. IX. X. Könnecke. 
Dörnberg: Wilhelm Caspar Ferdinand Freiherr v. D., geb. 14. April 
1768 zu Hauſen bei Hersfeld, T in Münſter 19. März 1850, Sohn des Frei— 
herrn Karl Sigismund v. D. und der Freifrau Henriette v. Mannsbach, der 
unermüdliche Kämpfer zur Befreiung Deutſchlands von franzöſiſcher Herrſchaft. 
Im Januar 1783 trat er in das erſte Bataillon Garde zu Kaſſel ein, wurde 
am 22. Januar 1785 Premier- Lieutenant, machte den Feldzug 1792 in der 
Champagne mit, erhielt am 6. Dec. 1792 ſein Patent als Stabscapitän, kämpfte 
1794 in den Niederlanden, wo er ſich namentlich bei der Belagerung von Ypern 
hervorthat. Bei Reducirung der heſſiſchen Armee nach dem Baſeler Frieden zu- 
rückgeſetzt, forderte er ſeinen Abſchied und wurde am 22. Januar 1796 entlaſſen, 
trat in demſelben Jahre in preußiſche Dienſte und machte als Hauptmann im 
Füſilierbataillon v. Bibra in der Avantgarde Blücher's die Schlacht bei Jena 
mit. Nach der Capitulation Lübecks gerieth auch er mit Blücher's Corps in 
Kriegsgefangenſchaft. Kurz nach ſeiner Freilaſſung ging er mit dem Fürſten 
Wittgenſtein nach England, um dort im Intereſſe eines in Heſſen zu organiſiren⸗ 
den Aufſtandes gegen das franzöſiſche Gouvernement zu wirken: der Tilſiter 
Frieden machte ſeinen Unterhandlungen ein Ende. Nach Heſſen zurückgekehrt 
mußte er weſtfäliſche Militärdienſte nehmen und erhielt von Jéröme das Regi- 
ment der Chaſſeurs Carabiniers (18. Mai 1808). Da die weſtfäliſche Regie⸗ 
rung in ſeine Loyalität keinen Zweifel ſetzte, ſo konnte er, in ſteter Fühlung mit 
Scharnhorſt, Gneiſenau, Schill, Katt, ungeſtört ausgedehnte Vorbereitungen zu 
einer Inſurrection treffen, welche bei einem zwiſchen Frankreich und Oeſterreich 
wieder ausbrechenden Kriege den Mittelpunkt einer gleichzeitigen Erhebung des 
nördlichen Deutſchlands bilden ſollte. Die Ereigniſſe zwangen ihn jedoch ſchon 
am 22. April 1809 den Aufſtand ausbrechen zu laſſen, ohne daß alles gehörig 
vorher organiſirt war. Die gegen Kaſſel anrückenden, mehrere tauſend Mann 
ſtarken Bauernhaufen, die, ſchlecht bewaffnet, nur durch wenige reguläre Truppen 
unterſtützt waren, wurden mit leichter Mühe bei der Knallhütte vor Kaſſel ge 
ſchlagen und der Aufſtand in Heſſen in wenigen Tagen leicht unterdrückt. v. D. 
floh zum Herzog Wilhelm von Braunſchweig, machte mit ihm den Zug durch 
Deutſchland und ging mit ihm dann nach England, wo er General wurde. 
1812 kämpfte er als ſolcher in der ruſſiſchen Armee. In den Freiheitskriegen 
war ſeine Hauptthat die Vernichtung der Morand'ſchen Diviſion bei Lüneburg; 
auch bei Quatrebas und Waterloo zeichnete er ſich aus. Nach dem Frieden trat 
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er in hannöverſche Dienſte und wurde Generallieutenant und außerordentlicher 
Geſandter in Petersburg. 

Quellen: v. Dörnberg's eigene Schrift „Dörnberg und der Aufſtand in 
Heſſen“ in Bülau Geh. Geſch. V. B. 409 — 420. K. Lynker, Geſchichte der 
Inſurrectionen wider das weſtfäliſche Gouvernement S. 69 — 181. — Acten 
des Marburger Staatsarchivs. Könnecke. 


Dorner: Johann Jakob D., der ältere, Maler und Radirer, geb. zu 
Ehrenſtetten bei Freiburg im Breisgau 1741, f 22. Mai 1813. Den Unterricht 
in der Kunſt empfing er zuerſt in Freiburg bei Franz Joſeph Röſch, ſeit 1759 
in Augsburg bei Ignaz Bauer, bei dem er hauptſächlich die damals in Süd⸗ 
deutſchland beliebte Frescomalerei betrieb; bereiſte darauf mit ſeinem Bruder, 
dem Bildhauer Joſeph D., Oberitalien und ſchmückte noch in demſelben Jahre 
1759 die Kirche der Kreuzherren zu Weſterheim in Würtemberg mit Fresken. 
Später nach München gegangen, ward er hier 1762 zum Hofmaler, 1765 provi— 
ſoriſch und nach einer Reife über Düſſeldorf nach den Niederlanden (1766 —68 
oder 69) definitiv zum Gallerieinſpector ernannt unter der Bedingung, jährlich 
vier Cabinetsſtücke im Geſchmack Dou's und anderer niederländiſcher Meiſter zu 
liefern. Von dieſer Bedingung entband ihn erſt Kurfürſt Karl Theodor bei 
ſeiner Thronbeſteigung 1777, indem er ihn zum wirklichen Hofkammerrath und 
nachgehends nach Einrichtung der Gallerie im Hofgarten unter Weizenfeld's 
Directorium zum Vicedirector ernannte. So war ihm beſchieden, an der Ein— 
richtung dieſer Gallerie mitzuwirken, während er zugleich als Lehrer die frucht— 
barſte Thätigkeit übte. Beſonders eifrig wurden die Copirſtudien betrieben und 
D., indem er mit Einſicht auf den Werth der älteren Meiſter hinwies, wußte 
hierbei neben Form und Farbe vor allem auch das Geiſtige zu erfaſſen. Aus 
den Arbeiten ſeiner Schüler brachte er 1788 auch die erſte öffentliche Kunſtaus⸗ 
ſtellung in München zu Stande; die Ausſtellung zählte 65 Zeichnungen und 
79 Oelgemälde. D. ſelbſt ſtellte ſein erſtes für die Pfarrkirche Waldkirchen 
(Oberpfalz) gemaltes Altarbild aus, den Abſchied der Apoſtel Petrus und 
Paulus. — Seit der Thronbeſteigung Max Joſephs 1799 tritt Dorner's Name 
und amtliches Wirken neben Mannlich und Dillis mehr und mehr in den Hinter 
grund. Doch erlebte er noch die Freude, das Talent ſeines Sohnes, des nach— 
maligen Galleriedirectors Johann Jakob Dorner's des jüngeren, als Land— 
ſchaftsmaler anerkannt zu ſehen. Seine Oelbilder (Porträts, weltliche und kirch— 
liche Hiſtorien, Landſchaften und Genrebilder, namentlich ſolche im niederländi— 
ſchen Stil) befinden ſich in den Gallerien von Augsburg, München, Schleißheim, 
in den Kirchen von Waldkirchen, Altötting und anderwärts; viele in Privat- 
beſitz. Hervorragend darunter ſind die 7 in Schleißheim befindlichen Genrebilder 
(Rr. 238 — 244). — Von feinen Radirungen verzeichnet Maillinger's Bilder- 
Chronik 12 (Rr. 1230 1241). 5 

Kunſtzeit. v. J. 1772, S. 89; Die pfalzbair. Muſe, Jahrgang 1786, 
St. 7—8; Weſtenrieder, Sämmtliche Werke I. S. 130. 138. 144. 149; 
Lipowski, Bair. Künſtlerlex. I. S. 51 ff. Marggraff. 


Dorner: Joh. Konrad D., Hiſtorien-, Bildniß⸗ und Genremaler (Enkel⸗ 
neffe des vorigen), geb. 1810 zu Egg bei Bregenz, F zu Rom 1866; machte 
ſeine Studien an der Akademie in München unter Cornelius und folgte der von 
dieſem vorgezeichneten Richtung. In den Jahren 1831—1835 brachte derſelbe 
im Kunſtverein zu München kirchliche Darſtellungen und Genrebilder zur Aus⸗ 
ſtellung. Im Spätjahr 1835 begab ſich D. mit dem Baron v. Oſten-Sacken 
nach Rußland und erhielt auf deſſen Empfehlung in St. Petersburg viele Auf: 
träge. — Er bekam Bildniſſe zu malen, desgleichen Altargemälde für Kirchen. 
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Auch wurde er damals zum Mitgliede der kaiſerlichen Akademie der bildenden 
Künſte ernannt. Später kehrte er nach München zurück. Seit der Mitte der 
fünfziger Jahre lebte der Künſtler in Rom, und auch hier machte er ſich durch 
hiſtoriſche Compoſitionen wie durch Genreſtücke bekannt. In dieſe Zeit fallen 
wahrſcheinlich die beiden in der neuen Pinakothek zu München befindlichen 
Heiligenbilder, von denen namentlich Maria mit dem Jeſuskinde und dem kleinen 
Johannes, der es knieend anbetet, Raphaeliſches Studium und ſchönes Empfinden 
verräth. In der früheren Zeit war ihm ein etwas herber hiſtoriſcher Stil in 
conventionellen Formen eigen, ſpäter hielt er ſich ſtrenger an die Natur, wozu 

ihn ſchon ſeine Genreſtudien veranlaſſen mochten. Marggraff. 


Dorniberg: Thomas D., geb. in Memmingen, Doctor des canoniſchen 
Rechtes und der freien Künſte, Advocat zu Speier, wird als einer der Richter ft 
genannt, die beim Proceß gegen Johann v. Weſel 1479 in Mainz thätig waren. 1 

Er ſchrieb eine 1472 zu Rom gedruckte Blüthenleſe aus den Werken des hl. ee 
Hieronymus (areola) und fertigte das Inhaltsverzeichniß zu dem berühmten 
Compendium theologicae veritatis des Hugo von Straßburg (Echard, Seript. 
Praedicat. I, 470 sq.). Deshalb wurde ihm, ſowie dem letzten Herausgeber, 
dem Minoriten Combis, manchmal die Ehre zu Theil, als Verfaſſer dieſes 
Kleinodes der mittelalterlichen Theologie angeſehen zu werden, nachdem es ſo 
ziemlich allen großen Lehrern der mittlern Zeit, Albert, Thomas, Bonaventura, 
Aegid v. Colonna, Hugo a S. Charo, Petrus und Tarantaſio, war zugeſchrie— 
ben worden. 

Fabricius, Bibl. lat. med. aevi ed. Mansi, Patavii 1754 II. 61 sg. 
Oudin, Comment. de script. III. 2555. A. Weiß. 


Dorothea, Kurfürſtin von Brandenburg, die zweite Gemahlin des 
großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm, geb. 28. Sept. 1636, 7 6. Aug. 1689, 
war die Tochter des Herzogs Philipp von Holſtein-Glücksburg; 17 Jahre alt 
war ſie mit dem Herzog Chriſtian Ludwig von Lüneburg vermählt worden; die 
Ehe war, wie behauptet wurde, nicht glücklich und blieb kinderlos. Nachdem 
dieſelbe 1665 durch den Tod des Herzogs gelöſt worden war, vermählte D. ſich 
im Juni 1668 mit dem Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der 
ein Jahr vorher ſeine erſte Gemahlin, die oraniſche Louiſe Henriette, verloren 
hatte, und erſt durch dieſe zweite Verbindung hat ſie eine gewiſſe allgemeinere 
Wichtigkeit erlangt. Eine Frau, ſoviel man ſieht, von etwas nüchtern praf- 
tiſcher Art und ohne hervorragende Gaben des Geiſtes und Herzens, konnte ſie 
dem Kurfürſten die begabte gemüthvolle Gefährtin ſeiner jüngeren Jahre nicht 
eigentlich erſetzen; doch gewann fie ſeine Dankbarkeit als treue, hingebende Ge- 
noſſin, die ihn auf ſeinen Reiſen und Feldzügen unermüdlich begleitete und dem 
ſpäter oft von körperlichen Leiden heimgeſuchten eine ſorgſame Pflegerin war. 
So war die Ehe eine ziemlich glückliche; auch daß D. alsbald nach ihrer neuen 
Vermählung ihrem bisherigen lutheriſchen Bekenntniß entſagte und zur refor— 
mirten Lehre übertrat, brachte fie dem Kurfürſten näher; der Glaube war ver- 
breitet, daß D., wie in vielen anderen Dingen, ſo auch ſelbſt in politiſchen 
Angelegenheiten nicht ohne Einfluß ſei, und bei den viel verſchlungenen Händeln 
der 70er und 80er Jahre bemühten ſich die auswärtigen Mächte, die den branden— 
burgiſchen Hof für ſich zu gewinnen wünſchten, oft wetteifernd, auch die Gunſt 
der Kurfürſtin durch große Geldgeſchenke, die ſie ihr darbrachten, zu erwerben. 
D. galt dafür, eine gute Haushälterin zu ſein, und ſie verſtand es, im Intereſſe 
ihrer bald zahlreichen Kinder das Ihrige zu mehren und zuſammenzuhalten ; ein 
großes Grundſtück, das ihr der Kurfürſt ſchenkte, wandte fie dazu an, einen 
neuen Stadttheil in Berlin anzulegen, indem ſie es in Bauplätze zertheilte und 
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dieſe an Bauluſtige verkaufte; ſo entſtand die „Dorotheenſtadt“ und zur Ver⸗ 
ſchönerung derſelben die große Lindenallee, die nachmals die vornehmſte Haupt⸗ 
ſtraße der Reſidenz werden ſollte und in der D. ſelbſt den erſten Baum ges 
pflanzt hat. Reicher Kinderſegen wurde der Ehe noch zu Theil; von 1669 — 77 
ſind dem Kurfürſten noch 4 Söhne und 3 Töchter geboren worden. Um ſo 
weniger aber gelang es D., zu ihren Stiefkindern aus der erſten Ehe des Kur⸗ 
fürſten ein gutes Verhältniß zu gewinnen. Die Zerwürfniſſe ſcheinen früh be⸗ 
gonnen zu haben; in den letzten Jahren Friedrich Wilhelms ſteigerten ſie ſich 
zu immer heftigerer Feindſeligkeit, beſonders mit dem jetzigen Kurprinzen Friedrich; 
es fehlte nicht an höfiſchen Zwiſchenträgern, die Vergnügen und Vortheil dabei 
fanden, den Familienhader immer mehr zu verbittern; bald kamen Gerüchte auf 
von Vergiftungsplänen, mit denen die Kurfürſtin ſich trage, um die Kinder erſter 
Ehe aus dem Wege zu räumen und ihre eigene Deſcendenz an die Nachfolge zu 
bringen; als im April 1687 der zweite noch übrige Sohn aus erſter Ehe, 
Markgraf Ludwig, unter auffallenden Umſtänden ſehr plötzlich ſtarb, nahm ſein 
Bruder, der Kurprinz Friedrich, es als ſicher an, daß D. dabei die Hand im 
Spiele gehabt habe; er glaubte ſich ſelbſt am Berliner Hofe des Lebens nicht 
mehr ſicher, begab ſich mit ſeiner Gemahlin nach Hannover, verweigerte die 
Rückkehr und machte ſo das innere Familienzerwürfniß zu einem offenkundigen 
Scandal; erſt nach einiger Zeit, auf den kategoriſchen Befehl des Vaters, kehrte 
er nach Berlin zurück. Es iſt bei der Lückenhaftigkeit des vorhandenen Materials 
ſchwierig, dieſen peinlichen Verwicklungen, deren ſich Scandalſucht und Hofklatſch 
natürlich ſofort bemächtigten, ganz auf den Grund zu ſehen und die vermuthlich 
auf beiden Seiten zu findende Schuld gerecht zu vertheilen. Wir ſind nach 
dem, was uns vorliegt, kaum in der Lage, mit völliger Sicherheit darüber zu 
entſcheiden, ob D. ſolcher Pläne fähig war, wie ſie ihr von den Gegnern zu— 
getraut wurden; jedenfalls aber kennen wir den Charakter Friedrichs III. ge— 
nügend, um zu wiſſen, daß ex höfiſchen Zuträgereien und Intriguen in hohem 
Grade zugänglich war. In einem Punkte wenigſtens iſt von dem Andenken 
Dorothea's jüngſt ein dunkler Schatten hinweggenommen worden: in Bezug auf 
ihre Betheiligung bei der berufenen Angelegenheit des Teſtamentes des großen 
Kurfürſten. Im Gegenſatz zu den bisher geglaubten Erzählungen, die beſonders 
auf den ganz unzuverläſſigen Memoiren von Pöllnitz beruhten, hat man darauf 
hingewieſen, daß die vermeintliche, auf eine Zerſtückelung des brandenb. Staates und 
auf die Theilung der Souverainetät zu Gunſten der Söhne zweiter Ehe gerichtete 
Tendenz des Teſtamentes von 1686 in der That niemals in den Abſichten des 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm gelegen hat, daß alſo auch der gegen D. erhobene 
Vorwurf, daß ſie die Nachgiebigkeit ihres Gemahls zu dieſen ſtaatsverderblichen 
Anordnungen überredet habe, in ſich zuſammenfällt; ſie wird bei den Verfügungen, 
die dieſes Teſtament ja allerdings zu Gunſten ihrer Söhne enthält, gewiß ihren 
Einfluß geltend gemacht haben, aber dieſelben waren viel harmloſerer Natur 
als man bisher angenommen hat. Als der Kurfürſt Friedrich Wilhelm 1688, 
geſtorben war, caſſirte bekanntlich ſein Sohn und Nachfolger ſofort das Tefta: 
ment, ohne daß jedoch dieſer Gewaltſtreich zu weiteren Irrungen in der Familie 
Anlaß gab. Friedrich III. bedachte ſeine Stiefbrüder in angemeſſener Weiſe mit 
reichlichen Apanagen und auch der Kurfürſtin D. ward ein Wittwengehalt aug- 
geſetzt, der ihren Auſprüchen genügte. Sie ſollte davon nur kurze Zeit Gebrauch 
machen. Um ihre angegriffene Geſundheit wieder herzuſtellen, begab ſie ſich im 
Frühjahr 1689 nach Karlsbad und dort iſt ſie nach kurzem Krankenlager am 
6. Auguſt deſſelben Jahres geſtorben. 
v. Orlich, Geſchichte des preuß. Staates im 17. Jahrhundert (Berlin 
1838 ff.). Urkunden und Actenſtücke zur Geſch. des Kurf. Friedrich Wilhelm 
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von Brandenburg, Bd. III. (Berlin 1866). Droyſen, Das Teſtament des 
großen Kurfürſten (Abhandl. d. ſächſ. Gef. d. Will. Bd. V. Leipzig 1866). 
Erdmannsdörffer. 

Dorothea Anna Charlotte, Herzogin von Kurland, geb. 3. Febr. 
1761 zu Meſothen in Kurland, F 20. Aug. 1821 zu Löbichau in Sachſen— 
Altenburg. Sie war eine geborene v. Medem, jüngere Stiefſchweſter Eliſe's v. 
d. Recke. Ihre Jugendzeit verbrachte ſie auf dem Lande, wo ſie eine nur mehr 
geſellſchaftliche Ausbildung erhielt. Gleich bei ihrem erſten Erſcheinen am Hofe 
zu Mitau wurde der Herzog Peter Biron von ihrer ſeltenen Schönheit gefeſſelt. 
Dieſer eitele und genußſüchtige Fürſt war ſchon von zwei Frauen geſchieden, als 
er D. kennen lernte. Nach längeren Verhandlungen entſchloß ſich Peter endlich, 
heimlich ſich mit ihr zu vermählen, im J. 1779; unmittelbar darauf wurde ihr 
Vater von K. Joſeph II. in den Reichsgrafenſtand erhoben. Von einer herzlichen 
Zuneigung der jüngern ſchönen und lebhaften Frau zu dem viel älteren, geiſtes— 
armen und charakterſchwachen Gemahl konnte kaum die Rede ſein. Trotzdem 
war das Verhältniß der Gatten zu einander im ganzen ein gutes. D. erwarb 
ſich durch ihre Anmuth, ihr munteres, liebenswürdiges Weſen, ihre Freundlich- 
keit und Leutſeligkeit bald allgemeine Zuneigung im Lande. Sie gab ſich gern 
den Zerſtreuungen und Vergnügungen des Hoflebens hin, in denen ihr leicht— 
lebiger Sinn und ihre Neigung zum Prunke reichliche Befriedigung fanden. 
Aber auch an den Sorgen der Regierung nahm ſie Theil. Sie gebar ihrem 
Gatten mehrere Kinder, faſt alle Töchter; der einzige Prinz ſtarb frühe. Mit 
ihrem Gemahle machte ſie 1784— 86 eine längere Reiſe durch Deutſchland und 
Italien, auf der ſie auch Friedrich den Großen beſuchte und von ihm ſehr 
freundlich aufgenommen wurde. Die während der Abweſenheit des Herzogs aus— 
gebrochenen Streitigkeiten zwiſchen der fürſtlichen Regierung und der Ritterſchaft, 
in denen der für Kurland ſo verhängnißvolle O. H. v. d. Howen eine Haupt— 
rolle ſpielte, veranlaßten Peter und D., früher als beabſichtigt war nach Kur- 
land zurückzukehren. D., der es nicht an Verſtand und kluger Einſicht fehlte 
und die einen großen Einfluß auf die Entſchlüſſe ihres Gatten ausübte, unter- 
nahm jetzt im Intereſſe des Herzogs häufige Reiſen nach Berlin und Warſchau. 
An dieſen Höfen entwickelte ſie eine nicht geringe politiſch-diplomatiſche Thätig— 
keit. Den in Folge deſſen mehrfach im Lande auftauchenden Plan, den Herzog 
zur Abdankung zu veranlaſſen und ſie zur Regentin einzuſetzen, wies ſie jedoch 
ſtets zurück. In Warſchau gelang es ihr, den König Stanislaus Auguſtus 
ganz für ſich und den Herzog zu gewinnen und ihn ihrem Plane geneigt zu 
machen, eine Vermählung zwiſchen ihrer zweiten Tochter Wilhelmine und dem 
zweiten Sohne der Erbſtatthalterin von Holland, einem Neffen Friedrich Wil— 
helms II. von Preußen, zu Stande zu bringen. Dieſer Prinz ſollte dem letzten 
Biron als Herzog folgen und Kurland ſo in enge Beziehung zu Preußen treten. 
Auch Oeſterreich, allerdings widerſtrebend, ſtimmte dem Projecte zu. Aber der 
entſchiedene Widerſpruch Catharina's II., der die Einverleibung Kurlands in 
Rußland längſt beſchloſſene Sache war, machte den Plan ſcheitern. Dagegen 
gelang es D., in dem langjährigen Streite zwiſchen Ritterſchaft und Herzog 
endlich 1791 eine für den letztern günſtige Entſcheidung in Warſchau durchzuſetzen. 
Doch konnte ſich der Herzog derſelben nicht lange freuen. Bald entſtanden neue 
Irrungen und die Tage der Selbſtändigkeit Kurlands waren bereits gezählt. 
1795 mußte Peter das Herzogthum Kurland Rußland überlaſſen und ging mit 
ſeiner Familie nach Schleſien, wo ihm das Herzogthum Sagan gehörte. D. kaufte 
1796 das Rittergut Löbichau im S.-Altenburgiſchen, wo ſie ihren Wohnſitz nahm 
und für deſſen materielle Hebung und Verſchönerung ſie außerordentlich viel 
that. Ihr Gemahl Peter ſtarb in Schleſien 1800. Seitdem führte D. ein 


rene la 
N 


358 Dorothea Sibylla v. Brieg. 


ziemlich unſtetes Reiſeleben, von dem ſie ſich immer wieder und zuletzt dauernd 
in ihr Löbichau zurückzog. Die Reize der 40jährigen Frau waren noch ſo groß, 
daß ſie mehrfache Bewerber anlockten; ſie wies jedoch alle ab. Auch in vor⸗ 
gerückteren Jahren blieb ihr die Anmuth der äußeren Erſcheinung, der Zauber 
der Liebenswürdigkeit, große Lebhaftigkeit und Zwangloſigkeit im Umgange. 
Aber die Schattenſeiten ihres Weſens traten im Laufe der Zeit ſtärker hervor. 
Sie erſchien unbefangenen und wohlwollenden Beobachtern als eine Frau ohne 
geiſtige Tiefe und poetiſche Empfänglichkeit, eine Frau ohne höhere Geiſtesbildung 
und mit den ſittlichen Anſchauungen und der Weltbildung der höheren Stände 
des alten Frankreich. Daher ihr oft an Frivolität grenzender Leichtſinn, ihre 
Unfähigkeit, höheren geiſtigen Intereſſen dauernd ſich hinzugeben. Doch hing 
auch ihre Wohlthätigkeit, ihre Menſchenfreundlichkeit, ihre freilich oft miß— 
brauchte Argloſigkeit und Gutmüthigkeit mit den Grundzügen ihres Charakters 
zuſammen. Das war im weſentlichen das Urtheil des Schiller'ſchen Freundes— 
kreiſes in Dresden über ſie. Schon 1790 hatte D. die Bekanntſchaft der 
Körner'ſchen Familie gemacht und von Löbichau aus erneuerte ſie die alten Be— 
ziehungen. Durch Körner lernte ſie auch Schiller kennen, auf den ſie einen recht 
günſtigen Eindruck machte. Zweimal hat fie noch ihre alte Heimath wieder- 
geſehen: im J. 1806, als ſie nach Petersburg reiſte, um die Erbſchaftsangelegen⸗ 
heiten ihrer Kinder zu ordnen, und 1817. Alexander I. behandelte fie mit 
großer Auszeichnung und ging auf einzelne im Intereſſe ihres Heimathlandes 
von ihr ausgeſprochene Bitten freundlich ein. Von den Bewohnern Kurlands 
wurde ſie mit wahrer Begeiſterung und der größten Verehrung empfangen. 
Ihre Reiſe durch das Land glich einem Triumphzuge und während ihres Auf— 
enthaltes in Mitau reihte ſich Feſt an Feſt. 1809 vermählte ſie ihre jüngſte 
Tochter Dorothea mit dem Fürſten von Perigord, Talleyrand's Neffen. Seit- 
dem weilte D. beſonders gern in Paris. Sie war eine begeiſterte Anhängerin 
Napoleon's ſeit ſeinem erſten Auftreten und ließ ſich durch nichts in ihrer blinden 
Verehrung für ihn irre machen. In Deutſchland fühlte ſie ſich ſeitdem nie ganz 
behaglich, heimiſch nur in Paris. Für die Erhebung Deutſchlands gegen den 
Unterdrücker hatte fie natürlich gar kein Verſtändniß, noch im Herbſt 1813 eilte 
ſie nach Paris. Auch nach Napoleon's Sturz war ihr Frankreich ſtets das 
Centrum Europa's, von dem alles Heil ausgeht. Ihre letzten Jahre verbrachte 
ſie in Löbichau. Sie that hier viel für die Schulen und für die Hebung des 
Wohlſtandes ihrer Bauern, trat in Verkehr mit Gelehrten, Dichtern, Künſtlern 
und empfing Beſuche der verſchiedenartigſten Perſonen. Von dem Leben und 
Treiben in Löbichau gibt unter anderen Jean Paul, der die Herzogin beſucht 
hatte und von ihr ſehr gefeiert worden war, eine lebendige Schilderung. Die 
deutſche Litteratur war D. übrigens immer fremd geblieben, dagegen war ſie 
mit der franzöſiſchen recht vertraut. In der Religion huldigte fie dem auf- 
geklärten Deismus des 18. Jahrhunderts. Die noch Friſche und Rüſtige ent- 
riß ein Nervenſchlag unerwartet dem Leben. Ihre 4 Töchter überlebten ſie. 
Tiedge, Dorothea, Herzogin von Kurland. Leipzig 1823. 
. Diederichs. 

Dorothea Sibylla, Herzogin von Brieg, geb. den 19. Oct. 1590, + den 
19. März 1625, Tochter des Kurfürſten Johann Georg von Brandenburg, nach 
deſſen Tode 1598 ſie in Kroſſen, dem Wittwenſitze ihrer Mutter, erzogen wurde, 
zugleich mit dem Brieger Herzoge, Johann Chriſtian, dem ſie ſich dann ver— 
lobte und am 12. Dechr. 1610 vermählte, und auf deſſen Uebertritt zum refor⸗ 
mirten Bekenntniß ſie wahrſcheinlich Einfluß ausübte. In glücklicher, mit zahl⸗ 
reichen Kindern geſegneter Ehe lebte ſie mit ihm 15 Jahre, von ihren Unter⸗ 
thanen wegen ihrer Leutſeligkeit und werkthätigen Frömmigkeit allgemein verehrt. 


In weiteren Kreiſen wurde fie bekannt weſentlich durch die 1830 angeblich aus 
dem Tagebuche eines Zeitgenoſſen, des Rothgerbers Valentin Gierth, von dem 
Brieger Syndicus Koch herausgegebenen Denkwürdigkeiten aus dem Leben der 
Herzogin Dorothea Sibylla, welche ihrer Zeit ein gewiſſes Aufſehen machten und als 
culturhiſtoriſches und ſprachgeſchichtliches Material vielfach benutzt wurden, bis 
1838 H. Wuttke dieſelben als Fabrikat des Herausgebers enthüllte. 
Grünhagen. 
Dorow: Wilhelm D., geb. in Königsberg am 22. Mai 1790, geſt. in 
Halle am 16. Decbr. 1846. Nach dem frühen Tode ſeines Vaters wurde er 
im Hauſe eines von deſſen Freunden, v. Auerswald, erzogen. Da er keine Luſt 
zum Handelsſtande hatte, verließ er am 11. Aug. 1811 ſeine Heimath und 
reiſte, durch das Anſehen ſeines Stiefvaters Bock und ſeiner Mutter, einer 
Schweſter des Componiſten Reichard, empfohlen durch Deutſchland nach Paris, 
wo er am 21. Novbr. eintraf. Der dortige Aufenthalt begründete ſein Glück. 
Der preußiſche Geſandte General v. Kruſemark ſchickte ihn am 12. Decbr. mit 
Depeſchen an Hardenberg, deſſen bleibende Gunſt er gewann. Am 2. Febr. 
1812 wurde er als Attaché nach Paris geſandt, aber am 28. Nov. von dem 
Miniſter Grafen Goltz, der mit ſeiner Ernennung unzufrieden war, zurückgerufen. 
Im Februar 1813 trat er als Freiwilliger in das Heer, wurde dem ruſſiſchen 
Hauptquartier beigeordnet, nach dem Waffenſtillſtande mit einem Auftrage in 
Polen betraut und am 28. März 1814 bei der Centralhospitalverwaltung in 
Frankfurt angeſtellt. Am 25. Nov. 1815 zurückgekehrt, wurde er am 13. Febr. 
1816 als Legationsſecretär nach Dresden, am 16. Mai 1817 nach Kopenhagen 
geſandt. Hier erkrankte er, reiſte am 26. Juli nach Wiesbaden und machte im 


Intereſſe des Staatskanzlers in Publiciſtik. Da er als deſſen vermeintliche | 


Creatur vielfache Hemmniſſe und Anfeindungen erfuhr, warf er ſich auf die 
Archäologie und erzielte, obgleich es ihm an gründlichen Kenntniſſen fehlte, durch 
außerordentliche Rührigkeit objectiv bedeutende Erfolge. Nachdem er in Wies— 
baden ergiebige Ausgrabungen geleitet und viele Alterthümer geſammelt hatte, 
entwickelte er im Mai 1818 ſeinem Gönner den Plan zu einer Centralleitung 
der antiquariſchen Beſtrebungen in den neuen Provinzen, welcher die volle 
Billigung des Kanzlers erlangte. Am 11. Jan. 1819 durch den Titel Hofrath 
ausgezeichnet, am 11. Oct. 1819 von der philoſophiſchen Facultät in Marburg 
zum Doctor ernannt, wurde er am 4. Jan. 1820 als Director der Verwaltung 
für Alterthumskunde im Rheinlande und in Weſtfalen angeſtellt. Im October 
1820 ließ er ſich nunmehr in Bonn nieder, gerieth aber dort in langwierige 
Competenzſtreitigkeiten mit der Univerſität, deren einflußreichſte Profeſſoren gegen 
ihn eingenommen waren. Er wünſchte ſeine Sammlung, durch die in der Pro— 
vinz zerſtreuten Denkmäler vermehrt, in Köln aufzuſtellen, aber das Unterrichts— 
miniſterium wollte ſie der Univerſität unterordnen. Eine Commiſſion von Pro— 
feſſoren urtheilte ungünſtig über ſeine Befähigung, und am 29. Juli 1822 wurde 
er ſeiner Stellung enthoben und dem auswärtigen Miniſterium zugewieſen. Das. 
Muſeum rheiniſch-weſtfäliſcher Alterthümer in Bonn iſt im weſentlichen ſeine 
Schöpfung; er hat ſich dadurch ein wirkliches Verdienſt erworben, wenn auch zu 
deſſen wiſſenſchaftlicher Ausnutzung ſeine Kräfte nicht ausreichten. Auch in 
Berlin fand er keine günſtige Aufnahme. Im Miniſterium ließ man ihn aus 
Mißtrauen unbeſchäftigt; am 19. Dechr. 1824 wurde er penſionirt, und ſeine 
Bemühungen, bei der Redaction der Staatszeitung angeſtellt zu werden, hatten 
keinen Erfolg. Nun begab er ſich nach Neuwied, wo er wieder fruchtbare Aus— 
grabungen machte, und im J. 1827 nach Rom. Dort hat er den Anſtoß zu 
hochwichtigen Entdeckungen in Etrurien gegeben. Nachdem im J. 1825 Lord 
Kinnaird eine Zahl Vaſen in Corneto, dem alten Tarquinii, gefunden hatte, die 
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dort blieben, erwarb D. die ſpäter von Vittorio Muſſi ausgegrabenen Stücke, 
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kaufte 1827 eine bei Ponte Badia (dem alten Vulci) entdeckte Schale, die von 


dem Geſchäftsführer Lucian Bonaparte's einem Kunſthändler in Rom überlaſſen 
worden war, reiſte im April 1828 nach Canino (ebenfalls in der Nähe von 
Vulci) und ließ dort und in der Umgegend bis zum Juni Ausgrabungen an⸗ 
ſtellen, auch in Chiuſi (dem alten Cluſium) ſammelte er. Gegen 600 etruskiſche 
Vaſen brachte er zuſammen, der Beſitz wurde ihm ſtreitig gemacht, aber der 
Cardinal Galeffi entſchied für ihn. Nach vielen Streitigkeiten, deren Berechti- 
gung ſich ſchwer ausmachen läßt, wurde die ganze Maſſe nebſt den Bartoldi'ſchen 
Antiken, über deren Fundorte er an Ort und Stelle Erkundigungen angeſtellt 
haben will, vom preußiſchen Staate für das Muſeum erworben. Im J. 1829 
kehrte D. nach Berlin zurück und verbrachte den Reſt ſeines Lebens in Halle 
mit der Verarbeitung ſeiner Beobachtungen und Entdeckungen, mit der Ordnung 
einer Menge von Materialien und Briefen über bedeutende und unbedeutende 
Perſönlichkeiten, deren Bekanntſchaft er gemacht Hatte, ſowie mit einer ſchonungs⸗ 
loſen Vertheidigung ſeiner Perſon gegen ſeine Widerſacher. Seine zahlreichen 
Schriften zerfallen in zwei Abtheilungen: 1) die Beiträge zur Geſchichte der 
modernen Politik und Litteratur und 2) zur archäologiſchen Denkmälerkunde. 
Zu 1) gehören: „Denkſchriften und Briefe“, 4 Bde. 1838 — 41. „Reminis⸗ 
cenzen“, 1842. „Job v. Witzleben“, 1842. „Oelsner's Briefe an Stägemann“, 
1843. „Erlebtes“, 4 Bde. 1843 45. „Krieg, Litteratur und Theater“, 1845. 
„Fürſt Kosloffsky“, 1846. Zu 2) die älteren Werke: „Opferſtätte und Grab- 
hügel der Germanen und Römer am Rhein“, 2 Hefte 1819 — 21. „Morgen⸗ 
ländiſche Alterthümer“, 2 Hefte 1820 — 21. „Denkmäler alter Sprache und 
Kunſt“, 2 Bde. 1823 — 27. „Die Denkmale germaniſcher und römiſcher Zeit 
in den rheiniſch-weſtfäliſchen Provinzen“, 2 Bde. 1828 - 26. „Notizie intorno 
alcuni Vasi Etruschi del Dr. Dorow‘, Peſaro 1828. „Voyage archéologique dans 


Pancienne Etrurie“, Paris 1829. „Etrurien und der Orient“, 1829. „Altes 


Grab eines Heerführers unter Attila“, 1832. „Zwei Sendſchreiben vom Ritter 
v. Palin in Rom und Bernardo Quaranta in Neapel“, 1832. „Einführung in 
eine Abtheilung der Vaſenſammlung des königl. Muſeums zu Berlin“, 1833 
g. m. Urlichs. 
Dorp: Arent van D., holländiſcher Staatsmann, geb. 1528 aus ade- 
lichem Geſchlecht, ergriff die Seite der Nation gegen Spanien und ſchloß ſich 
eng Oranien an, den er auf ſeinem unglücklichen Kriegszug des J. 1572 be— 
gleitete, wobei D. Mecheln und Dendermonde einnahm. 1573 Gouverneur von 
Zierikzee, blieb ſeine Treue nicht über allen Zweifel erhaben und zog er ſich eine 
Menge Feinde zu. Doch leitete er 1575 mit Umſicht und Energie die lange 
Vertheidigung der Stadt. Des Prinzen Gunſt und feine unbeſtreitbaren Ver⸗ 
dienſte ließen ihn Theil haben an allen wichtigern Regierungscommiſſionen und 
den Unterhandlungen zu Breda 1575 und Gent 1576. Von 1579 an vertrat er den 
erſten Edelmann der Provinz in den Staaten von Seeland, den älteſten Sohn 
Oranien's, den Grafen von Buren. Doch in dieſer hohen Stellung wuchs die 
Zahl ſeiner Feinde. Wie alle perſönlichen Freunde Oranien's trat er gegen Lei- 
ceſter auf während deſſen kurzer, doch an Wirren überreichen Regierung. Dann 
auf ſeinen Gütern in Seeland lebend, fiel er in Verdacht, eine hochverrätheriſche 
Correſpondenz zu pflegen, um die Spanier zurückzuführen; 1594 verhaftet, ward 
er nach längerer Haft wegen Mangel an Beweis freigelaſſen. Noch dann und 
wann nahm er Theil an den Geſchäften, bis er 1600 ſtarb, eine etwas myſte⸗ 
ribſe Perſönlichkeit, deren Verhalten wol nie ins rechte Licht zu bringen möglich 
ſein wird. . P. . Mübler... 
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Dorp: Friedrich van D., niederländiſcher Krieger, geb. 1547 in Oft- 
Friesland, Neffe des vorigen und, wie dieſer, Waſſergeuſe, trat in den Kriegs— 
dienſt der Union, commandirte 1593 in Hulſt, das er nicht zu behaupten ver— 
mochte, und 1602 in Oſtende; 1606 war er im Dienſt der Herzoge von Lüne— 
burg bei der Belagerung Braunſchweigs. Er ſtarb 1610 als Gouverneur von 
Tholen P. L. M. 

Dorp: Philipp van D., niederländiſcher Admiral, geb. 1578, Sohn des 
vorigen, trat in den Seedienſt und befehligte 1621 als Viceadmiral gegen die 
Dünkircher, jedoch mit wenig Glück; die Blocade des Kaperneſtes war ſo wenig 
wirkſam, daß er bei ſeiner Rückkehr in Vliſſingen und Veere vom Volk be— 
ſchimpft und mißhandelt, von den Staaten von Seeland abgeſetzt wurde. Vom 
Statthalter jedoch in ſeiner Würde beſtätigt, ſchlug er die Dünkircher im J. 
1624 und befehligte das nächſte Jahr die Hülfsflotte gegen La Rochelle. Dann 
1627 ward er zum Lieutenant-Admiral von Holland und Weſtfriesland, der 
höchſten Würde bei der Marine unter dem General-Admiral der Union, ernannt 
und zugleich durch den Statthalter in die holländiſche Ritterſchaft eingeführt. 
Als er aber in den J. 1636 und 37 der höchſt mangelhaften Ausrüſtung der 
Flotte halber ebenſowenig Glück gegen die Dünkircher hatte als 15 Jahre früher, 
legte er, von allen Seiten angegriffen, ſein Amt nieder, das er auch mehr der 
perſönlichen Gunſt Friedrich Heinrichs, als ſeinen Verdienſten verdankte. Er 
ſtarb 1652. P. L. Müller 

Dörrien: Melchior Karl D., weniger durch fein Leben als nach ſeinem 
Tode bekannt geworden, iſt am 2. Mai 1721 zu Hildesheim geboren, ſtudirte 
ſeit 1739 die Rechte zu Göttingen, wurde Advocat in ſeiner Vaterſtadt, bei Er— 
richtung des Collegium Carolinum zu Braunſchweig aber einer der erſten öffent⸗ 
lichen Hofmeiſter und Lehrer des Rechts an der Anſtalt. Dieſes Amt bekleidete 
er nur 11 Monate, er ſtarb bereits am 8. Juli 1746 am Bruſtfieber. Als 
der erſte mit Tode abgegangene Lehrer an der Anſtalt wurde auf ihn eine Ge— 
dächtnißſchrift in lateiniſcher Sprache gedruckt. D. hat dadurch nach ſeinem 
Tode vielfaches Aufſehen erregt, daß ſeine Perſon mit einer im J. 1747 im 
Gebäude des Collegium Carolinum vorgefallenen und damals großes Aufſehen. 
machenden Geſpenſtergeſchichte in Verbindung gebracht wurde, indem er nach 
ſeinem Tode mehreren Perſonen erſchienen ſein ſoll und ſelbſt einige vernünftige 
Männer, wie die Profeſſoren Höfer und Oeder, durch den geſpielten Betrug ſich 
haben täuſchen laſſen. Die Spukgeſchichte rief nicht allein während und bald 
nach ihrer Entſtehung in und außer Braunſchweig große Aufregung und eine 
Maſſe Schriften hervor, ſondern wurde durch Jung-Stilling's Theorie der Geifter- 
kunde auch noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts Gegenſtand mehrfacher Be— 
ſprechung. Eine ausführliche Darſtellung dieſer Geſpenſtergeſchichte findet ſich 
in. Eſchenburg's Entwurf einer Geſchichte des Collegii Carolini in Braunſchweig, 
1812, S. 133—144. Die Erſcheinung war, obgleich dies nicht erwieſen worden 
iſt, wol nichts als ein von einigen muthwilligen Carolinern den Profeſſoren 
und Bewohnern der Anſtalt geſpielter Betrug, weshalb Herzog Karl I. die ein— 
geforderten Acten zurückbehielt, um Anſtalt und Theilnehmer an der Spuk— 
geſchichte nicht zu eompromittiren. 5 Spehr. 

Dorſch: Anton Joſeph D., philoſophiſcher Schriftſteller, aber bekannter als 
eines der Häupter der Mainzer Revolution, war ca. 1758 im Gebiete des Kur⸗ 
ſtaates geboren, T April 1819 zu Paris. Als Kind mit ſeinen Eltern nach Mainz 
gekommen, widmete er ſich, da ſeine hervorragenden Fähigkeiten ihn auf einen 
gelehrten Beruf hinwieſen und die Seinigen den für ein anderes Studium nothwen⸗ 
digen Aufwand nicht beſtreiten mochten, der Theologie, trat in das Mainzer 
Prieſterſeminar und wurde im dreiundzwanzigſten Lebensjahre nach ſeiner Weihe 


362 ö Dorſch. 


Caplan im Dorfe Finthen. Durch ſeinen wiſſenſchaftlichen Eifer gewann er 
Gönner in der Hauptſtadt, die den Kurfürſten beſtimmten, ihn zu ſeiner weiteren 
Ausbildung auf zwei Jahre nach Paris zu ſchicken. Seine Rückkehr fiel mit der 
Umgeſtaltung der Mainzer Univerſität vom J. 1784 zuſammen, und es wurde 
ihm an dieſer die Profeſſur der Logik und Methaphyſik übertragen. Seine Vor⸗ 
leſungen erfreuten ſich einer großen Beliebtheit, und zugleich veranlaßte ihn 
ſeine Stellung zur Abfaſſung einer Anzahl Einladungsſchriften und Diſſertationen, 
die er dann unter dem Geſammttitel „Beiträge zum Studium der Philoſophie“ 
auch für weitere Kreiſe nach und nach herausgab. Die Abhandlungen ſind po- 
pulär gehalten und von keiner beſonderen Tiefe, zeugen aber von Beleſenheit in 
der zeitgenöſſiſchen Litteratur. Eine Beleidigung, die ihm vom Miniſter Albini 
zugefügt wurde und für welche er keine Genugthuung erlangen konnte, veran— 
laßte D. im J. 1791 ſein Amt niederzulegen und Mainz zu verlaſſen. Er ging 
nach Straßburg, wo er die Profeſſur für Moral an der katholiſchen Akademie 
und die Stelle eines biſchöflichen Vicars erhielt. Am 26. October führte er ſich 
in die Conſtitutionsgeſellſchaft ſeines neuen Wohnorts ein durch einen Vortrag 
über die „Geſchichte der Vaterlandsliebe“, der großen Beifall fand und deſſen 
Druck vom Vereine beſchloſſen ward. Als im folgenden Februar unter den Mit- 
gliedern eine Spaltung ausbrach, war er unter den Führern der fortgeſchrit— 
teneren Majorität, die unter der Benennung Jacobinerclub die Verſammlungen 
fortſetzte. Nach der Eroberung von Mainz durch die Franzoſen ſiedelte D. dahin 
über. Er kam am 3. November 1792 in die Stadt und trat noch denſelben 
Tag als Redner im Club auf. Am 19. November ernannte ihn General Cüſtine 
zum Präſidenten der proviſoriſchen Adminiſtration, welche für den occupirten 
Theil des Erzbisthums an die Stelle der bisherigen oberſten Landesverwaltung 
trat. Die neue Behörde hatte jedoch thatſächlich nur in den untergeordneten 
Dingen eine ſelbſtändige Entſcheidung; die eingreifenderen Maßregeln, wozu 
die Gewaltacte gegen die Anhänger der alten Regierung gehörten, wurden von 
den Franzoſen, namentlich den Conventscommiſſären, angeordnet. Trotzdem er— 
ſchien D. ſeinen Mitbürgern als Vertreter des ganzen revolutionären Regimentes, 
und als ſolcher war er von der Maſſe des Volkes auf das bitterſte gehaßt; zu— 
gleich fand er unter den eigenen Parteigenoſſen Widerſacher und Neider, die ſeinen 
Einfluß zu untergraben bemüht waren. Er wurde Mitglied des rheiniſch-deutſchen 
Nationalconvents, hatte aber keine Ausſicht von dieſer Körperſchaft in jeinem. 
Amt beſtätigt zu werden. So verließ er noch vor dem Schluß der Sitzun— 
gen am 30. März 1793 mit den Conventsdeputirten das belagerte Mainz und 
erreichte glücklich die franzöſiſche Hauptſtadt. Er fand Beſchäftigung beim aus— 
wärtigen Miniſterium, theils in den Bureaux, theils auf diplomatiſchen Sen— 
dungen, und auch ſeine Thätigkeit in der Preſſe wurde in Anſpruch genommen. 
Er ſchrieb in dieſer Zeit wiederholt für die Einverleibung des linken Rheinufers 
an Frankreich, zuletzt 1797 die Abhandlung „Quelques réflexions sur J'établisse- 
ment de la république eis-rhenane”. 1798 wurde er als Commiſſär des Direc- 
toriums der Centralverwaltung des Roerdepartements beigeordnet. In dieſer 
Stellung half er einen Club, den „Vereinigungszirkel“, in Aachen gründen und 
hielt in der erſten Sitzung deſſelben eine Rede „Ueber die politiſche Freiheit“, die 
im Druck erſchienen iſt. Er kam dann als Unterpräfect nach Cleve und veröffen- 
lichte eine „Statistique du département de la Roör“ (Cologne an XII). 1805 
wurde er Steuerdirector im Finisterredepartement; 1811 in gleicher Eigenſchaft 
nach Münſter verſetzt, ſiedelte er bei der Eroberung des Landes durch die Deut— 
ſchen 1813 nach Paris über, wo er im April 1819 ſtarb. 
Neueſte Staatsanzeigen II. 297 ff. (die Einzelheiten der Jugendgeſchichte 
ſind unzuverläſſig); Heitz, Les sociétés politiques de Strasbourg 1790-95; 
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Klein, Geſchichte von Mainz während der erſten franzöſiſchen Occupation; 
Arnault, Biographie nouvelle des contemporains; Bockenheimer, Die Mainzer 
Patrioten 1793—98. Leſer 

Diorſch: Joh. Chriſtoph D., Stempel- und Edelſteinſchneider, wurde 1680 

als Sohn des Wappenſchneiders Eberhard D. zu Nürnberg geboren, war zuerſt 

Kellner, dann Weinhändler, wurde ſpäter Glasſchleifer und lernte erſt mit vor— 

gerücktem Alter zeichnen. Dann ſtudirte er Geometrie und Anatomie, beſuchte 

die Maler-Akademie feiner Vaterſtadt und bildete ſich als Steinſchneider aus, 
in welchem Fache er es zu großer Vollkommenheit brachte und dann die meiſten 
ſeiner Zeitgenoſſen bald übertraf. Er ſchnitt viele antike Gemmen nach, ſchnitt 
aber auch Portraits von Königen, Päpſten, Dogen und anderen berühmten Per— 

ſonen in Stein. Die Zahl ſeiner Arbeiten iſt ſehr groß. Er ſtarb im J. 1752. 

Johanna Maria D., Tochter des vorigen, ebenfalls Steinſchneiderin, wurde 1701 

zu Nürnberg geboren. Sie erlernte bei ihrem Vater das Stein- und Edelſtein— f 

ſchneiden und vervollkommnete ſich dann unter P. Werner's Leitung ſo ſehr, daß Er 

ſie ihren Vater vielfach übertroffen haben ſoll. Sie war erſt mit dem Maler 

Salomon Graf, dann mit dem Maler Joh. Juſtin Preißler verheirathet. Sie 

ſtarb im J. 1765. Bergau. 

Dorſche: Johann Georg D. (Dorscheus, Dorschäus), lutheriſcher 

Streittheologe, geb. zu Straßburg 13. Nov. 1597, T 25. Dec. 1659, ſtudirte 

Theologie zuerſt in feiner Vaterſtadt unter Giſenius, wurde 1622 Pfarrer zu Entz⸗ 

heim, beſuchte von 1624 — 27 fremde Univerſitäten, lernte in Tübingen Thum⸗ 

mius und Oſiander, in Jena Gerhard, Himmel und Major, in Leipzig Höpffner, in 

Wittenberg Balduin, Meisner und Martini kennen und empfing von ihnen ſeine 

Richtung. Seine Gelehrſamkeit war ſo gründlich und umfaſſend, daß ihm ſchon 

9. Mai 1627 eine theologiſche Profeſſur in Straßburg übertragen wurde. Nach— 

dem er ſich durch leidenſchaftliche Hitze und Maßloſigkeit im calixtiniſchen Streit 

einen Namen im orthodoxen Heerlager gemacht, folgte er 1653 einem Rufe nach 

Roſtock. Was ihn dazu bewog, war theils die Gunſt, welcher er ſich von Seiten 

des mecklenburgiſchen Fürſten ſchon während deſſen Straßburger Studienjahre 

erfreut hatte, theils der Umſtand, daß die endloſen Geldverlegenheiten, in welchen 

er ſich befand, ſeinem Namen bereits einen Makel angehängt hatten. Am 30. 

September 1653 verließ er ſeine Vaterſtadt; am 22. Februar 1654 ward er in 

Roſtock als fürſtlicher Profeſſor Primarius der Theologie, Conſiſtorialaſſeſſor und 

Kirchenrath inſtallirt. In ſeiner Schrift „De unione collegiorum seu facultatum“ 

von 1645 hatte er eine Union der rechtgläubigen Facultäten als oberſte Genjur- 

behörde verlangt; berühmter noch machte ihn ſein „Thomas Aquinas veritatis 
evangelicae confessor“ (Frankfurt 1655); am bedeutendſten find ſeine Commentare 
über die Evangelien und den Hebräerbrief, jener von Mayer und Fecht mit 
einer Vita des D., dieſer von Chriſtoph Pfaff herausgegeben (1717). — Vgl. 
Tholuck, Das akademiſche Leben des ſiebzehnten Jahrhunderts, II. Halle 1854, 
S. 116 ff. 129 ff. Holtzmann. 5 
Für Mecklenburg ward Dorſche von ſchlimmer politiſcher Bedeutung, weil Herzog 500 

Adolf Friedrich I. von Mecklenburg-Schwerin ihn (zuerſt, wie es ſcheint, ſchon 

vor 1641) wegen der Erziehung ſeines älteſten Sohnes Chriſtian Louis (regierte 

1658 —92) um Rath fragte und nach Dorſche's, den Charakter des Prinzen ganz 

verkennenden Rathe den trotzigen Sinn deſſelben in einer Weiſe zu beugen ſuchte, 

welche für die Entwicklung des jungen Fürſten und ſeine nachherige Regierung 
und Lebensweiſe verhängnißvoll wurde. 
Leichpredigt von Nic. Ridemanns, gedr. zu Frankfurt a. M. 1660. 
Die hiſtor. Daten daraus wieder abgedruckt im Roſtocker „Etwas“ Th. VIII. 
1744 S. 17 ff. Krauſe. 
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vinz, der in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts als Theologe und Pre— 
diger großes Anſehen genoß. Er war an der Erfurter Univerſität artium et phi- 
losophiae interpres, sacraeque paginae professor. Am 14. October 1465 ward 
er zum Doctor der Theologie promovirt. 1467 ward er Provinzial ſeines Ordens 
in Sachſen. Bei Gelegenheit der Mainzer Synode von 1471 ſchrieb er, hierzu 
von dort aus erfordert, ein Gutachten über die Simonie, welches unter dem Titel 
„Tractatus sive collatio synodalis de statutis ecelesiarum* 1489 4“ zu Erfurt 
gedruckt worden iſt. Trithemius erwähnt „Sermones de tempore“ und „Sermones 
de sanctis“ von ihm. Nicolaus v. Siegen nennt ihn den gelehrteſten Mann, 
welchen Deutſchland ſeit hundert Jahren geſehen habe. Auch als Lehrer hatte 
er großen Zulauf. Er ſtarb 1481. 
Motſchmann, Erf. lit. A. Weiß. 

Doßow: Friedrich Wilhelm von D., preußiſcher Feldmarſchall. Fried— 
rich Wilhelm v. D., geboren 17. Debr. 1669 aus altadlicher Familie, 7 1758, 
war ein Sohn des pommerſchen Landraths Richard Thomas v. D. und deſſen 
Gattin, einer geborenen v. Horcker. Er erhielt eine gute Schulbildung auf dem 
Joachimsthalſchen Gymnaſium zu Berlin, wo er bis 1688 verweilt haben muß, 
weil er während ſeines dortigen Aufenthaltes dem Begräbniſſe des großen Kur- 
fürſten beiwohnte. — Für den Kriegsdienſt beſtimmt, wurde der Jüngling zur 
Vorbereitung für dieſen Beruf in die damals in Colberg beſtehende Cadettenan— 
ſtalt geſchickt, und trat dann in das, nicht lange vorher neugebildete Regiment 
des Prinzen Alexander von Kurland, welches mit andern brandenburgiſchen Hülfs— 


truppen während des ſpaniſchen Erbfolgekrieges von König Friedrich J. dem Kai- 


ſer zur Verfügung geſtellt war. Er nahm an den Kämpfen gegen die Türken 
in Ungarn und gegen die Franzoſen am Rheine Theil. Beim Beginne des Feld— 
zuges, den Friedrich Wilhelm J. gegen Schweden unternahm (1715), um ſich in 
Beſitz eines Theils von Pommern zu ſetzen, war D. bereits Major. Seine Tüch— 
tigkeit hatte die Augen des Fürſten Leopold von Deſſau (des ſogenannten alten 
Deſſauers) auf ihn gezogen, der ihn zu ſeinem Generaladjutanten ernannte. In 
dieſer Eigenſchaft nahm D. an der Eroberung der Inſel Rügen und an der Be— 
lagerung von Stralſund Theil (1715). Während dieſer Ereigniſſe lernte der 
alte Deſſauer an ſeinem Adjutanten ganz beſonders die Eigenſchaften ſchätzen, 
welche ihn zu einem tüchtigen Gehülfen bei der Einrichtung und Einübung neuer 
Truppentheile machte, denen er diejenige ſtraffe Dreſſur beizubringen verſtand, 
welche ſeit Friedrich Wilhelm J. eine Eigenthümlichkeit der preußiſchen Truppen 
geworden und geblieben iſt. — D. widmete ſich dieſem Berufe mit ſo großem 
Erfolge, daß der König ihm wiederholt die Errichtung neuer Regimenter in ver— 
ſchiedenen Provinzen übertrug und ihn ſchnell zu höheren Rangſtufen beförderte. 
Er wurde 1728 Obriſt, 1733 Generalmajor und Commandant von Weſel und 
1736 ſtellvertretender Gouverneur daſelbſt. Friedrich der Große, welcher unmittelbar 
nach ſeinem Regierungsantritt die eleveſchen Lande beſuchte, war mit Doßow's 
Leiſtungen ſo zufrieden, daß er denſelben zum Generallieutenant ernannte. An 
den beiden ſchleſiſchen Kriegen nahm D. nicht Theil, weil der König den bereits 
70jährigen General in ſeiner Stellung am Rhein ſo ſehr an ſeinem Platze fand, 
daß er ihn nicht von Weſel entfernen wollte, wo er weſentlich die Aufgabe hatte, 
das Land gegen etwaige Angriffe zu ſchützen. 1742 wurde D. zum wirklichen 
Gouverneur von Weſel ernannt und erhielt den ſchwarzen Adlerorden. Nach 
dem Frieden von Dresden, 1745, ernannte der König ihn zum Generalfeldmar— 
ſchall und verlieh demſelben als Zeichen ſeiner fortwährenden Zufriedenheit nach 
1751 als beſondere Auszeichnung ſein in Brillanten gefaßtes Bildniß. Beim 
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Dörſten: Johann von D. (Dorſten, Dorſtein), wol zu Dorſten bei 
Recklinghauſen geboren und danach genannt, ein Auguſtiner der ſächſiſchen Pro- 
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4 Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges ſtand D. bereits im 87. Jahre ſeines Alters. 

Er fühlte ſich zu ferneren Dienſten nicht mehr kräftig und erbat deshalb ſeinen 

Abſchied, der ihm im Januar 1757 aufs ehrenvollſte ertheilt wurde. Der Greis 
zog ſich auf ſein Gut Buſekow zurück, wo er 28. März 1758 ſtarb. D. war 
drei Mal vermählt, hinterließ aber aus keiner dieſer Ehen Nachkommenſchaft. 
Sein Charakter wird als ehrenwerth und menſchenfreundlich gerühmt. Mit bes 
ſonderem Eifer hatte er ſich von jeher der Soldatenkinder angenommen und für 
dieſelben aus eigenen Mitteln Freiſchulen errichtet. — Seine Biographie bei 
Pauli, Leben großer Helden. Halle 1759. Bd. II, S. 53 ff. Eberty. 


Dott: Georg D. (Dottanius) war um 1467 zu Meiningen geboren, Sohn 
eines daſigen Bürgers, erhielt ſeine Vorbildung im Kloſter zu Veßra, kam 
zwiſchen 1490 — 94 nach Leipzig, wo er zuerſt artium magister et theologiae 
baccalaureus, dann 1499 Vicekanzler, 1500 Rector der Univerſität, 1506 Mit- 
glied des kleinen Fürſtencollegiums und 1509 zum zweiten Mal Vicekanzler der 
Akademie wurde. Er ſtarb zu Leipzig im hohen Alter 13. Juli 1537. Seine 
in Leipzig errungene Stellung und Achtung und ſein in Deutſchland verbreiteter 
Ruhm beruhten auf ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit und auf ſeinen Schriften, 
namentlich auf ſeinen poetiſchen Productionen, unter denen beſonders ſein „Sermo 
versibus coneinnatus de laudibus St. Pauli“ hervorragt. Die hennebergiſchen 
Chroniſten (Spangenberg, Güth) ſchreiben ihm eine poetiſche Schilderung der 
Reiſe des Grafen Wilhelm von Henneberg zu, welche dieſer mit Herzog Albrecht 
von Sachſen nach dem heiligen Lande im J. 1476 unternommen hatte; es iſt 
jedoch eine ſolche poetiſche Schrift bis jetzt nicht aufgefunden worden. Ueber 
Dott's Leben und ſeine Schriften ſ. die Vereinsſchrift des hennebergiſchen alter— 
thumsforſchenden Vereines: Neue Beiträge zur Geſchichte deutſchen Alterthums. 
3. Lieferung S. 29. Brückner. 

Dotzauer: Juſtus Joh. Friedrich D., Celliſt, geboren 20. Juni 1783 
zu Häſelrieth an der oberen Werra, wo ſein Vater Pfarrer war. Hochbegabt 
für Muſik und in dieſer Anlage von ſeinen muſikliebenden Eltern gefördert, bil— 
dete er in dem nahe gelegenen Hildburghauſen im Hauſe ſeines Oheims, des 
Orgelbauers Henne, ſein Talent unter Leitung der daſigen Virtuoſen Gleichmann, 
Hauſchkel und Rüttinger im Klavier- und Violinſpiel und im Componiren aus. 
Da ihm unter den Streichinſtrumenten allein das Violoncell die unvergeßliche 
ſeelenvolle Altſtimme ſeiner theuren Mutter anklingen ließ, ſo widmete er ſich 
ſehr bald ausſchließlich dieſem Inſtrument und zwar zuerſt in Hildburghauſen 
unter dem Hofmuſikus Heßner, darauf in Meiningen unter dem herzoglichen 
Concertmeiſter J. Jac. Kriegk, einem damals geſchätzten Violoncelliſten, bei dem 
er den Grund zu ſeinem meiſterlichen Spiel legte. Nachdem er von 1801 bis 
1805 als Mitglied der Meininger Hofcapelle thätig geweſen, begab er ſich zu 
feiner weiteren Ausbildung nach Leipzig, wo er Mitbegründer des noch beſtehen— 
den Gewandhaus-Quartetts wurde. Im J. 1806 beſuchte er den damals in 
Berlin anweſenden berühmten Violoncelliſten Bernh. Romberg, deſſen Spiel auf 
ihn einen großen Einfluß gewann. Jetzt erhob er ſich zu einer Autorität für 
ſein Inſtrument und wurde infolge deſſen 1811 als erſter Violoncelliſt nach 
Dresden berufen. Hier verlebte er ſeine Blüthezeit, in der er ſeinen Namen durch 
ſein Spiel in Dresden und auf erfolgreichen Kunſtreiſen im In- und Ausland, 
durch ſeine Schüler und ſeine Compoſitionen berühmt gemacht hat. 1850 trat 
er in den Ruheſtand zurück und ſtarb 6. März 1860. Als Componiſt hat er 
durch Geiſt und Fleiß dauernde Verdienſte erworben. Abgeſehen von ſeiner noch 
heute geſchätzten Violoncellſchule componirte er an 180 Werke (Phantaſien, Studien, 
Variationen, Duos, Concerte) für das Violoncello, außerdem eine Oper „Gracioſa“, 


5 Meſſen, ein Vaterunſer für 4 Stimmen, mehrere Streichquartette und eine 
Symphonie. Von ſeinen Schülern ragen namentlich Kummer, Drechsler und 
Schuberth hervor. Auch ſeine beiden Söhne Juſtus Bernhard Friedrich (geb. 
12. Mai 1808 zu Leipzig, + in Hamburg 27. Nov. 1874) und Karl Louis 
(7. Decbr. 1811 zu Dresden geb.) haben ſich als tüchtige Muſiker bekannt gemacht, 
jener (zugleich ein tüchtiger Conchyliolog) als Klavierſpieler ſeit 1828 in Ham⸗ 
burg mit dem Prädicat eines herzoglich ſachſen-altenburgiſchen Kammermufikus, 
dieſer als Violoncelliſt an der Capelle zu Kaſſel, für die er 1829 durch Spohr 
gewonnen ward. 
Ed. Bernsdorf, Neues Univerſallexikon der Tonkunſt 1, 729. 
Brückner. 

Don: Gerhard D. (Dov, Dow, ausgeſprochen Dau), einer der größten 
Meiſter der Feinmalerei, wurde zu Leyden, wahrſcheinlich im J. 1613 geboren. 
Sein Vater, ein Frieſe Douwe Janszoon, war Glaſer. Glaſer und Maler bil 
deten damals noch eine Zunft, aus der ſich erſt ſpäter die Kunſtmaler in St. 
Lucas Gilden ausſonderten. Gerhard kam 9 Jahre alt zu dem Graveur Barthol.“ 
Dolendo, um zeichnen zu lernen, in die Lehre, dann zu dem Glasmaler Peter 
Kouwenhorn, wonach er ſeinem Vater im Geſchäft half. Da ſeine Eltern dies 
für den keck kletternden Knaben zu gefährlich hielten, ſollte er Oelmaler werden. 
So thaten ſie den 15jährigen zu dem 21jährigen Meiſter Rembrandt van Rijn 
im J. 1628. D. blieb etwa 3 Jahre bei dieſem. Es war die Zeit, daß man 
die neu in die Niederlande kommenden Beſtrebungen hinſichtlich der maleriſchen 
Verwendung von Licht und Dunkel, Farben- und Licht-Effecten zu bewältigen 
begann, wie ſie in Italien unter Caravaggio's und Elzheimer's Einfluſſe ent- 
ſtanden waren. Durch Elzheimer und ſeine Nachfolger, wie Poelenburg, lebte 
damals auch die Miniatur-Malerei in anderer Form als Fein- und Klein-Malerei 
in Oel wieder auf. Dieſer wandte ſich D. wie mehrere ſeiner mit ihm berühmt 
gewordenenen Altersgenoſſen zu. Rembrandt's Schüler war in der Wahl der 
Stoffe Realiſt. Er wählte Vorwürfe aus dem alltäglichen, ihn umgebenden Leben, 
meiſtens aus dem häuslich-bürgerlichen Kreiſe, ruhiger, gemüthlicher Art, gleich 
weit abliegend vom Rohen, Brutalen, Grotesken, Verzerrten, wie vom Vornehmen 
und ſeinem Treiben. Die Poeſie gibt die Farbe und, übertragen, die harmo— 
niſche Stimmung. Dieſe Bildchen, in unübertrefflicher Wahrheit und Natürlich— 
keit des Vorganges und der Charakteriſtik der Perſonen, wurden nun Wunder 
der Kunſt, mit feinſtem Auge alle Abſtufungen des Lichts vom hellſten Sonnen— 
blick durch Dämmerung zum Dunkel im geſchloſſenen Raum nachzufühlen und 
nachzubilden. Die einfachſte Farbenreihe, etwa eines einfarbigen Innenraums 
ergibt dadurch eine unendliche Mannigfaltigkeit; ihre Harmonie jet ſich ſeeliſch 
um als gemüthliche Stimmung oder je nachdem. D. ward in Interieurs und 
Genre-⸗Scenen ſolcher Art ein bahnbrechender, einziger Meiſter. Seine Kunſt in 
Licht⸗Effecten zeigte er auch gern durch Scenen mit Kerzen-Beleuchtung; virtuos 
liebte er auch die Schwierigkeiten mehrfacher Beleuchtung dabei zu beſiegen. 

Sandrart erzählt, daß D. anfangs Portrait gemalt, aber ſeine Kunden 
durch Langſamkeit ermüdet habe. So habe er ſich ganz ſeinem Genre gewidmet. 
Die Sorgfalt des in feinem Atelier außerordentlich ſtaubſcheuen Meiſters charak— 
teriſirt er auch durch die Antwort Dou's, als er (Sandrart) und Peter van Laar 
bewundert hatten, wie trefflich ein Beſenſtiel gemalt ſei, daß er noch drei Tage 
daran malen müſſe. f a 

D. kam ſchnell in hohen Ruf. Er verkaufte ſeine Bilder, die er nach den 
Arbeitsſtunden berechnete, zu Preiſen von 600 — 1000 Gulden. Er ſtarb hoch— 
geehrt im J. 1675. (So nach Kramm. Aeltere Angaben haben gewöhnlich 1680.) 
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5 m Gemälde zählten immer zu den höchſtgeſchätzten und theuerſten ihres 
enres. 0 
Siehe die biogr. Werke von Sandrart, Houbraken, Immerzeel, Kramm ıc. 
Aufzählung der Bilder: Smith, Catalogue raisonne. Lemcke. 
Donay: Johann von D. (van Dowaye, Dowage, J. de Duaco, 
Dowaco),, ein, wie es ſcheint, aus dem franzöſiſchen Flandern ſtammender Rath— 
mann Lübecks, 1277 zuerſt, 1303 zuletzt genannt. Der Name kommt ſonſt in 
Lübeck nicht vor, die Kinder verkauften 1306 das väterliche Haus. ö 
J. v. D. vertritt 1281 — 82 die Intereſſen des deutſchen Kaufmanns in 
Flandern, als die Deutſchen gemeinſam mit den Flanderfahrern andrer Nationen 
durch Auszug nach Aardenburg der Stadt Brügge gerechtere Beſtimmungen in 
Betreff des Zolles, der Münze u. a., namentlich aber eine gemeinſam verein- 
barte und gemeinſam überwachte Wageordnung abzwingen. 1287 beſchäftigt 
ihn in Dänemark, auf Gothland, in Eſtland die Plünderung eines in Wirland 
geſtrandeten Schiffes, deſſen Güter herauszugeben, trotz königlich-däniſcher Man- 
date, der Adel Eſtlands ſich weigert. 1293 und 1298 wird er nach Norwegen 
geſandt in Ausführung von Beſtimmungen des kalmariſchen Friedens, 1296 und 
1303 nach Schweden, um freie Fahrt nach Nowgorod, unbeläſtigt von dem 
Schloſſe Wiborg, welches zur Bezwingung Kareliens gebaut war, zu erwirken. 
Unter den ſtädtiſchen Aemtern, welche J. v. D. oblagen, nennt die Chronik 
Alberts von Bardewik die Bewahrung der Kriegsvorräthe (de armborſte unde 
dat ſchot). Mantels. 
Douwama Jancke D. oder Douma, frieſiſcher Staatsmann, geb. 1482 
aus einem alten Geſchlecht, nahm 1500 Theil an dem Aufſtande gegen die ſäch— 
ſiſche Regierung. Zwar unterwarf er ſich und ward von ihr unter dem Adel 
anerkannt, doch ſobald Karl von Gelderland ſich gegen Friesland wandte, ſchloß 
er ſich ihm an. Als Führer der nationalen Partei bekämpfte er erſt mit ihm 
verbunden die Oeſterreicher und Sachen, dann, als der Herzog ſelbſt Ansprüche 
auf die Oberherrſchaft erhob, auch dieſen. So blieb ihm nichts übrig, als 1522 
ſich dem Kaiſer zu unterwerfen und ward ſelbſt kaiſerlicher Commiſſär bei dem 
Landtage. Doch der ſtolze freie Frieſe vermochte den Zwang nicht zu ertragen; 
er bekämpfte bald auch den kaiſerlichen Statthalter und ward darum von der 
Regierung verrätheriſch aufgehoben und gefangen. Er ſtarb im Gefängniß im 
Schloß Vilvorden 1530, ſehr wichtige Denkſchriften und Memoiren über ſeine 
Erlebniſſe hinterlaſſend. Ein tapferer Patriot und Feind aller Fremdherrſchaft, 
der beſſere Zeiten verdient hätte. P. L. Müller. 
Drabjanft: Matthis D., Dichter, verfaßte im J. 1489 im Dienſte ſeines 
Herrn, des Stallmeiſters Jacob Silberkammer, ein gereimtes Spruchgedicht „von 
den Schlachten in Holland“. Er behandelt die Streitigkeiten und Kämpfe, welche 
zwiſchen dem Haupte der holländiſchen Partei der „Hoeken“, Franz von Brede— 
rode (Franz Bredrod nennt ihn der Dichter), und Maximilian J. in dem genann⸗ 
ten Jahre ſtattfanden. Auf Seiten der Kaiſerlichen ſtehend, beginnt der Dichter 
nach einer allgemeinen orientirenden Einleitung mit den Ereigniſſen bei Schidam 
und ſchließt mit der Gefangennahme Johanns von Naeldwyk (Johann Alweg,, 
eines der Kämpfer der „Hoeken“, durch den königlichen Stallmeiſter am 17. Juni. 
Durch große Roheit der Form, die es oft nur wie Proſa erſcheinen läßt, ſticht 
das im Uebrigen friſche Gedicht nicht zu feinem Vortheil von den vielen kunſt⸗ 
reichen Volksdichtungen ab. Gedruckt in v. Lilieneron's hiſtor. Volksliedern der 
Deutſchen 2, 253 — 261; über die geſchichtliche Grundlage vgl. N 1 ff 
artſch. 
Drach: Peter D., eine der älteſten deutſchen Buchdruckerfamilien und 
die erſte, welche in der ehemaligen Reichsſtadt Speyer eine Druckerei anlegte, 
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nachdem ſchon vorher zwei Speyerer, die Brüder Johann von Speyer und Wen⸗ 
delin von Speyer (Neuer litter. Anzeiger 1806. S. 338. 353) und zwar bereits 
7 Jahre nach der Eroberung von Mainz (1462) in Venedig die erſte Druckerei 
errichtet hatten. Ueber die Lebensverhältniſſe des älteren D. (beide, Vater und 
Sohn, führten den gleichen Vornamen „Peter“) iſt nur ſehr wenig bekannt. 
Da er jedoch in den Jahren 1477 und 1478 Mitglied des Rathes war, ſo 
ſcheint es, daß er in großem Anſehen geſtanden und das Vertrauen ſeiner Mit⸗ 
bürger genoſſen habe, wie denn die Familie D. zu den reichſten und ange⸗ 
ſehenſten der Reichsſtadt gehörte, in der ſie nicht nur ausgedehnte Beſitzthümer, 
ſowie eine eigene von ihr an die Pfarrkirche zu St. Bartholomäus angebaute und 
reich ausgeſtattete Capelle (deren Ruinen noch 1764 vorhanden waren), ſondern 
auch zu Worms ein völlig eingerichtetes Haus beſaßen, in dem ſich ein Verlag 
ihrer Druckſachen befand. Ob der Speyerer Familie auch der zu Carlſtadt ge⸗ 
borene Draconites (ſ. d.) ſowie ein Würzburger Geſchlecht „Trach“, in welchem 
gleichfalls der Vorname „Peter“ vertreten war, angehört, oder ob beide eigene 
Sippen gebildet haben, bleibe dahingeſtellt. Einem der letzteren „Petro Trach 
Herbipolitano“ widmete Henricus Ribſch zu derſelben Zeit jeine Disceptatio, an 
uxor sit ducenda, Nürnb. o. J. (1509) 4. (Dresden) und Trach ſelbſt erwähnt 
in einer ſeinen Dank bezeugenden Nachſchrift eines ſeiner Verwandten des 
„Spectabilis vir Andreas Trach patruus meus generosorum comitum in Bü- 
dingen secretarius“. Dem Speyerer Geſchlechte entſtammte aber Konrad D., 
Dechant von St. Thomas zu Straßburg um das J. 1450, von dem wahrjchein- 
lich das Patronatsrecht herrührte, welches das jeweilige Haupt der Drach'ſchen 
Familie bei einer Caplanei jenes Straßburger Stiftes ausübte. 

Ein Glied dieſer Familie legte Peter D. der ältere um das J. 1471 in 
ſeiner Vaterſtadt die erſte Druckerei an, aus welcher in einem Zeitraum von 
56 Jahren eine große Zahl von Büchern aus faſt allen Gebieten des Wiſſens 
hervorging. Auf welche Weiſe D. in den Beſitz der damals noch ſehr wenig 
bekannten typographiſchen Kunſt gekommen ſei, iſt völlig unbekannt und nur das 
ſicher, daß die Druckerei bis zum J. 1481 Eigenthum Peter des älteren war 
und daß es ſein Name iſt, der am Ende der bis dahin aus feiner Offtein her⸗ 
vorgegangenen Bücher ſteht, denn das erſte im J. 1481 gedruckte Buch iſt unter⸗ 
zeichnet: Factore Petro Drach Juniore und hiernach läßt ſich auch das Todes— 
jahr des älteren D. beſtimmen, welches in das J. 1480 oder 1481 fällt. Unter 
den Erzeugniſſen ſeiner Preſſe verdient beſondere Erwähnung der Wiederabdruck 
des dem Seneca untergeſchobenen (Dibdin Spencer. III, 153 ff. Bähr, 
Geſch. der röm. Litteratur, 3. Ausg. S. 469) „Tractatus de quattuor virtuti- 
bus car dinalibus“, 1472. Fol. (in Speyer). Das ſehr ſtarke Papier dieſes 
Druckes iſt, jedoch nur theilweiſe, mit dem Zeichen des Ochſenkopfes verjehen, 
das ſo vieles Papier der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts trägt; es wurde nach 
dem Zeugniſſe L. Sundheim's (Handſchr. zu Stuttg. hist. 250) zu Ravensburg 
verfertigt, dem Haupthandelsplatz für Papier und Pergament in Oberſchwaben; 
über die Pergamentgerberei daſelbſt vgl. den „Geſchäftsfreund“ (Einſiedeln 
1845) II. S. 94. 100 ff. Der Tractat ſelbſt aber iſt bekanntlich verfaßt von 
Martinus, Abt zu Dumia, Biſchof zu Braga in Portugal (daher „Braccarensis“) 
und ſtand das ganze Mittelalter hindurch in faſt gleichem Anſehen wie die 
Spruchgedichte des Cato und Freidank. Als Ed. princeps hat ſich bis jetzt er⸗ 
geben jene des Ulrich tzell de Hanaw zu Köln c. 1467. 4. (in Mainz); vgl. 
Gotth. Fiſcher, Beſchreib. typogr. Seltenheiten I. Mainz 1800. 4. S. 99 ff.; 
die älteſte Handſchr. aus dem 12. Jahrhundert befindet ſich in Wien (Endlicher 
S. 93). Der Druck iſt aber auch deswegen bemerkenswerth, weil die Buchſtaben 
deſſelben ſehr wahrſcheinlich mit geſchnittenen, beweglichen Lettern gedruckt find. 
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Denn obgleich ſchön ſchwarz und ſehr deutlich und ſchön gedruckt, ſind ſie doch 
ſowol in ihrer Größe als auch beſonders in der Dicke der einzelnen Striche 


Von einander unterſchieden, wozu kommt, daß die Lettern einer Zeile nicht auf 


einer Linie ſtehen. Die Kunſt, gegoſſene Buchſtaben herzuſtellen, blieb, ſelbſt 
nachdem Fuſt und Schöyffer in Mainz ſchon 1459 mit letzteren druckten, doch 
ſo geheim, daß noch 1478 (Schöpflin, Vindiciae typogr. 1760 p. 49) von 
Heinrich Knoblochzer in Straßburg ein Processus judiciarius mit geſchnittenen 
Lettern gedruckt wurde. Auch J. G. Schelhorn führt (Diatr. praelim. ad 
Cardin. Quirini libr. de optim. seriptor. edit. 1761 p. 28) dieſen Tractatus 
unter den Büchern auf, welche mit geſchnittenen Buchſtaben gedruckt ſind und 
hat als Beweis für die Richtigkeit ſeiner Anſicht die Schlußſchrift deſſelben, in 
Kupfer geſtochen, beigegeben. 

Die Druckerei des Vaters übernahm 1481 der gleichnamige Sohn Peter 
D. der Jüngere und brachte ſie in einem Zeitraum von 24 Jahren durch Fleiß, 
AUumſicht und richtigen Takt in der Auswahl der zu druckenden Bücher jo in die 
Höhe, daß ſeine Ausgaben überall begehrt und berühmt waren, ja daß er ſogar 
wegen der Correctheit ſeines Druckes und der ſauberen Ausſtattung ſeiner Bücher 
Aufträge aus anderen Städten erhielt, in welchen berühmte Druckereien beſtanden. 
So druckte er 1497 das Mainzer Miſſale (Hain II. P. I. p. 297; Panzer III. 
p. 27) für den dortigen Erzbiſchof Bertold von Henneberg, den wahrſcheinlich die 
ſchöne Ausgabe des Speyerer Miſſale 1484 (Hain II. P. I. p. 445. Panzer 
IV. p. 424) zu dieſem Auftrage bewogen hatte. Bei ſeinen Mitbürgern genoß 
der jüngere D. gleiches Anſehen wie fein Vater. Er war nicht nur nach Aus⸗ 
weis der Rathsbücher ſeit 1481 Mitglied des Rathes, ſondern verwaltete auch 
mehrere öffentliche Stadtämter. So wird er 1491 als Rechenmeiſter und Bau— 
meiſter, 1492 als Baumeiſter und Rentherr, 1493 als Rechenmeiſter, Baumeiſter 
und einer der Vierrichter, 1495 wiederum als Baumeiſter und ebenſo 1498 als 
Rentherr und 1501 als Rechenmeiſter und Bewahrer der Schlüſſel zu des Raths 
Kiſten aufgeführt. Wenn allerdings aus der Wichtigkeit, welche dieſe Aemter in 
jeder freien Stadt und beſonders in einer Reichsſtadt von der Bedeutung Speyers 
hatten, ſich wol ſchließen läßt, daß Peter D. der Jüngere ein Mann von un⸗ 
gewöhnlicher Begabung, vieler Einſicht und großer Energie geweſen ſein müſſe, 
ſo kann es aber auch nicht wundern, wenn in ihm bei dem Einfluß, den er 
unter ſeinen Mitbürgern beſaß und dem Reichthume, den er theils ſelbſt er⸗ 
worben theils ererbt hatte, das Selbſtbewußtſein ſich zum Hochmuthe und die 
Energie ſich zur Unbeugſamkeit unter fremden Willen ſteigerte. So iſt es z. B. 
bezeichnend für ſeinen Charakter, daß er ſich in mehreren ſeiner Drucke vir 
consularis nannte, ein Name, den vor dem 15. Jahrhundert zwar alle Raths— 
herren, zu ſeiner Zeit aber nur die Bürgermeiſter trugen. Sein Hochmuth und 
ſein ſtarrer Eigenwille verwickelten ihn denn auch endlich 1496 einer Schuldforderung 
wegen, die er an den Vicar des Domſtiftes, Johannes Kemplin, hatte, in ſehr 
unangenehme Händel und in einen langdauernden Proceß, welche ſeine unfrei— 
willige Entfernung aus dem Rathe und ſolche Kränkungen zur Folge hatten, daß 
fie aller Wahrſcheinlichkeit nach ſein Leben verkürzten. Die actenmäßige Auf⸗ 
zeichnung des ganzen Proceſſes findet ſich im Speyerer Stadtarchive. Eine Folge 
ſeines hiebei an den Tag gelegten trotzigen Widerſtandes gegen den Rath und 
ſeiner Eigenwilligkeit war, daß er ſeit 1504 nicht mehr in den Rath gewählt 
und ſeine Stelle durch einen andern Rathsherrn definitiv beſetzt wurde. Dieſe 
Ausſchließung aus dem Rathe aber, gegen welche er, jedoch vergeblich in einer 
am 19. Januar 1504 von dem faiferlichen Notar aus Mainz, Konrad Syeß 
von Heppenheim, in der offenen Herberg zum Pfriemen in Speyer abgefaßten 
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„Klagſchrifft“ proteſtirte, ſcheint der durch die Aufregungen der letzten Jahre er⸗ 
ſchütterten Geſundheit des ehrgeizigen Mannes den Todesſtoß verſetzt zu haben, 
denn er ſtarb kurz darauf, noch im J. 1504 (der beſtimmte Tag findet ſich 
jedoch nicht angegeben). Unter ſeinen Drucken, außer den beiden Miſſalen, 
zeichnen ſich aus das ſeiner Beſchreibungen und Holzſchnitte wegen (Panzer III. 
p. 25) merkwürdige: Bernardi de Breydenbach opusculum sanctarum pere- 
N grinationum ad sepulchrum Christi.. ., 1490. Fol., das, zum erſtenmale in 
Mainz gedruckt, ſpäter in die deutſche, holländiſche, franzöſiſche und ſpaniſche 
Sprache überſetzt wurde, ferner ein Donatus (Hain I. P. II. p. 278) und des 
Joh. Reuchlin Liber de verbo mirifico. Fol. (Baur S. 39). 
Die Druckerei Drach's des Jüngeren ging nun in die Hände des älteſten 
N Sohnes des verſtorbenen, des Gerichtsſchultheißen Peter D. (1500—1530) über, 
f ein zweiter Sohn, Johann, wird als Licentiat und 1518 (Baur, Leben Chriſt. 
7 Lehmann's. S. 143) als Rathsadvocat erwähnt und ein dritter, Thomas, 
7 widmete ſich dem geiſtlichen Stande. Mit den beiden älteren D. jedoch war 
auch die Blüthe der Officin für immer geſchwunden. Denn Peter D., der 
Enkel des Gründers derſelben, führte zwar den Handel und die Werkſtätte fort, 
da aber von den nach 1503 zu Speyer gedruckten Büchern nur von zweien 
ſich nachweiſen läßt, daß ſie aus ſeiner Druckerei hervorgegangen ſind 
(Missale Monguntiacum 1517. Panzer VIII. p. 298 und Sammlung der Reichs⸗ 
abſchiede durch Peter D., Schultheißen zu Speyer. 1527. Fol. Baur S. 46. 
Buder, Amoenitat. juris Publici German. p. 4), fo ſcheint es, daß er ſich mehr 
auf den Handel mit Büchern und den Druck von kleineren Schriften und ein- 
zelnen Blättern, z. B. Ablaßbriefen beſchränkt habe. Die Sammlung der Reichs⸗ 
abſchiede war überhaupt das letzte Werk, das die Drach'ſche Officin verließ, 
RS nachdem fie durch drei Generationen über ein halbes Jahrhundert geblüht hatte. 
Bl — Zwar führte des Schultheißen Sohn, der Urenkel des erſten Speyerer 
Druckers Peter D., wiederum des Urgroßvaters Vornamen, doch er ſowol wie 
die übrigen männlichen Nachkommen widmeten ſich andern Beſchäftigungen 
und ſeit 1542 verſchwindet der Name D. aus den öffentlichen Speyerer Ur⸗ 
kunden. — Der erſte Druck, welchem D. der Aeltere ſein Wappen oder Zeichen 
beifügte, iſt die Schrift: Temporum fasciculus. 1474. Fol. (Maittaire, Supplem. 
I. p. 100). Es beſteht aus zwei zuſammengebundenen Schildchen, von denen 
das rechte einen Drachen, das linke einen Baum, auf einem dreigipfeligen Felſen 
ſtehend, mit einem Stern auf beiden Seiten, enthält. In einigen Drucken zeigen 
ſich jedoch nicht die gewöhnlichen Schildchen, ſondern blos zwei Drachen, zwiſchen 
denen die verſchlungenen Initialen P. D. ſich befinden. Oefters auch ſtehen 
darüber die Verſe: i 
Hune studiose tibi gaudet cudisse libellum 
0 Spirensis civis Drach Petrus arte sua. 
Auf eine noch einfachere Weiſe hat er fein Wappen im Missale Spirense (vergl. 
oben) auf einer halben Columne, lediglich einen aufrecht ſtehenden großen 
Drachen darſtellend, mit rother Farbe beidrucken laſſen. 
Ueber einen Peter Drach, „Altariſt“ zu Breuberg, vgl. Archiv f. heſſ. 
Geſch. u. Alt. VI. 73 und über den Kanzler Nicolaus Martin Drach ebend. IV. 
B. 6. Ueber den coburgiſchen Canzler Joh. Jac. Drach, F 1648, vgl. Gottfr. 
Ludwig, Ehre des Casimiriani academici zu Coburg (1719) S. 91. 
Handſchriftl. Nachrichten. Vgl. außer den genannten Quellen: Chr. Baur, 
Primitiae typograph Spir. 1764. Mone, Geſch. und Beſchr. d. Stadt Speyer. 
Speyer 1814. Schaab, Geſch. d. Erfindung der Buchdruckerkunſt. Mainz 1830, 
K. Weis, Nachrichten über den Anfang der Buchdruckerkunſt in Speyer. 
Speyer 1869 und 1870 (nach Speyerer Archivacten). J. Franck. 
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Drache: Albert D. (Draco), ſtammte aus Saatz, wurde 1530 von 
Erfurt nach Rudolſtadt zum Schulmeiſter berufen und erhielt 1533 von „denen 
Herrn Viſitatoribus“ das Lob großer Geſchicklichkeit und Gelehrſamkeit. 1537 
wurde er von Dr. Luther in Wittenberg ordinirt (. Dresdner gel. Anz. aus dem J. 
1758, XLVI. St.), 1538 als Diaconus zu Rudolſtadt beſtellt, ſpäter zum 
Oberpfarrer daſelbſt berufen und 1545 von der Gräfin Catharina „der Helden— 
müthigen“ zu ihrem Hofprediger erwählt, als welcher er 1551 ſtarb. Meh— 
reres über ſeine Thätigkeit und über die von ihm als Hofprediger gehaltenen 
Predigten wird mitgetheilt in des Grafen Wolrad II. von Waldeck lateiniſch 
geſchriebenem Tagebuche während des Reichstages in Augsburg 1548. Heraus⸗ 
gegeben von Troß in der 59. Publication des litt. Vereins in Stuttgart 1861. 

i Anemüller. 

Draconites: Dr. Johann D. (Drach) war geb. 1494 zu Carlsſtadt 
im Würzburgiſchen, ſtudirte in Erfurt, promovirte als einer der erſten 1523 in 
Wittenberg und war ſeit 1522 Prediger zu Miltenberg im Mainziſchen, welches 
Amt er 1523 aufgeben mußte, worauf er nach Wertheim, Nürnberg, Erfurt und 
endlich wieder nach Wittenberg ſich begab. Auf Luther's Empfehlung wurde er 
1525 Prediger zu Waltershauſen bei Gotha, gab aber auch dies Amt 1528 
wieder auf und lebte nun in Eiſenach gelehrten Arbeiten. 1535 wurde er 
Profeſſor und Prediger in Marburg, war als ſolcher 1536 auf dem Fürſtentage 
zu Frankfurt a. M., 1537 zu Schmalkalden und 1541 bei dem Religions⸗ 
geſpräch in Regensburg. 1547 gerieth er mit ſeinen Collegen Theob. Thamer 
in Streitigkeiten, welche nach dem Religionskriege, dem er als Feldprediger bei— 


gewohnt hatte, ſo heftig entbrannten, daß er Marburg verließ, nach Nordhauſen, 


Braunſchweig und 1548 nach Lübeck ging, wo er ſein Werk über Gottes Ver- 
heißungen, Figuren und Geſichte und ſpäter ſeine Vorleſungen über den Propheten 
Haggai drucken ließ. Im J. 1551 (immatriculirt im Octbr.) wurde er als Profeſſor 
der Theologie nach Roſtock berufen. Als hier 1556 die Heshuſianiſchen Streitig⸗ 
keiten wegen der Sonntagsheiligung und Anwendung der Kirchenzucht entſtanden, 
wandte er ſich auf die Seite des dem Heshuſius feindlich geſinnten Raths und 
wurde von dieſem am 21. Oct. 1557 zum Superintendenten ernannt. Die 
fürſtlichen Commiſſarien in jenen Streitigkeiten (A. Burenius, D. Chytraeus u. A.) 
anerkannten ihn aber nicht in dieſem Amte, da er ein antinomiſtiſcher Irr⸗ 
lehrer ſei, vielmehr wurde er aus dieſem Grunde 1560 abgeſetzt. Er ging 
nach Wittenberg, wurde noch in demſelben Jahre Prediger zu Marienwerder und 
Präſident des pomeſaniſchen Bisthums, wandte ſich aber nach kurzer Verwaltung 
dieſes wichtigen Amtes nach Wittenberg zurück, wo der Kurfürſt von Sachſen 
ihn mit Ausarbeitung der Biblia pentaglotta beauftragte. Hier ſtarb er am 
18. April 1566. Seine Schriften ſind in Fortgeſ. Samml. von Altem und 
Neuem 1728 S. 920, 1730 S. 1059, 1734 S. 898 verzeichnet. 
Krey, Kirch. u. Gel.⸗Geſch. I. S. 56. 65. — Wiggers in Liſch Jahrb. 
XIX, S. 65 ff. — G. Th. Strobel, Dr. Johann Draconites nach ſeinem 
Leben und ſeinen Schriften. Nürnberg und Altdorf 1793. — Grapius, 
Evang. Roſtock S. 139, 281, 381. — Meckl. Gel. Lex. VIII. S. 29. — 
Roſt. Etwas II. S. 587, V. S. 17 ff. — Krabbe, Univerſ. Roſtock S. 501 ff., 
547. Fromm. 
Draghi: Antonio D., aus Ferrara gebürtig, wurde im J. 1674 als 
Hoftheaterintendant Kaiſer Leopolds I. und Capellmeiſter der Kaiſerin Leonore 
nach Wien berufen. Nach J. Heinr. Schmelzer's Tode wurde er am 1. Jan. 
1682 Capellmeiſter der kaiſerl. Hofcapelle und blieb in dieſer Stellung bis zu 
ſeinem Tode in Wien. D. war ein äußerſt fruchtbarer und begabter dramati— 
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ſcher Componiſt. In v. Köchel's „J. J. Fux“ ſindet man das Verzeichniß von 
Draghi's Werken in der Reihenfolge, wie ſie am kaiſerlichen Hofe von 1661 bis 
1699 zur Aufführung kamen; es find 87 Opern, 87 Feste teatrali und Sere⸗ 
naden und 32 Oratorien. Die Partituren dieſer Werke ſind in der kaiſerlichen 
Hofbibliothek aufbewahrt. Von den Carnevalsopern haben mehrere noch in ſpä⸗ 
teren Jahren Wiederholungen erlebt. Die Textbücher, meiſt aus der Offiein des 
kaiſerlichen Hof-Buchdruckers Cosmerow hervorgegangen, haben ſich von faſt 
allen Opern erhalten; diejenigen in größerem Format, z. B. „Il fuoco eterno“ 
(1674), „La Monarchia latina trionfante“ (1678) enthalten die in Kupfer ge⸗ 
ſtochenen großen Abbildungen der in der Oper vorkommenden Decorationen und 
Scenen. D. war auch Dichter; er ſchrieb zu 11 Werken (darunter 2 Oratorien) 
die Textbücher ſelbſt; die Muſik dazu iſt theils von ihm, theils von Ziani, 
Bertali; jene zu „Apollo deluso“, Drama per mus. (1669) iſt von Kaiſer Leo⸗ 
pold I., der zu andern Opern auch mitunter Einlags-Arien ſchrieb. Draghi's 
Verdienſte wurden vom Kaiſer im J. 1690 durch eine Gnadengabe von 
6000 Gulden anerkannt. Nach Walther's Lexikon (1732) wäre D. noch 1703 
am Leben geweſen; Fétis (Biogr. univ. des Musiciens) läßt D. nach Ferrara 
zurückkehren und daſelbſt 1707 ſterben. v. Köchel hat zwar unterdeſſen das Da- 
tum berichtigt, doch wiederholen auch die neueſten Biographien Fétis' Angabe. 
Um ſo nothwendiger iſt es daher, das Wiener Todten-Protokoll ſprechen zu laſſen, 
nach welchem D. zu Wien (Singerſtraße beim ſteinernen Röſſel) am 18. Jan. 
1700 im 65. Lebensjahre verſchied, womit zugleich ſein Geburtsjahr (gewöhnlich 
mit 1642 angegeben) feſtgeſtellt wird. — Ein Sohn Draghi's, Carlo, geſt. 
2. Mai 1711, wurde 1688 in der kaiſerlichen Hofcapelle als Schüler auf der 
Orgel aufgenommen und 1698 zum Hoforganiſten ernannt. 

0 Vgl. u. a. v. Köchel, Joh. Joſ. Fux, Wien 1872 und Die kaiſerl. Hof⸗ 

Muſikcapelle in Wien, Wien 1869. C. F. Pohl. 


Drais: Karl Wilhelm Ludwig Friedrich D., Freiherr von Sauer— 
bronn, großherzogl. badiſcher geheimer Rath und Oberhofrichter, wurde zu Ans⸗ 
bach am 23. Sept. 1755 geboren. 1777 trat er in badiſche Dienſte, wurde 1790 
Obervogt zu Kirchberg in der Grafſchaft Sponheim und war während des 
Friedenscongreſſes Polizeidirector zu Raſtatt. 1806 hatte er im Namen der ba- 
diſchen Regierung den neuerworbenen Breisgau zu übernehmen und dort die neue 
Verwaltung einzuführen. Im nämlichen Jahre wurde er Oberhofrichter, d. h. 
Präſident des oberſten Gerichtshofes, der damals in Bruchſal, ſeit 1810 in 
Mannheim ſeinen Sitz hatte. In dieſer Stellung blieb er bis zu ſeinem am 
2. Febr. 1830 erfolgten Tode. D. hat eine größere Anzahl juriſtiſcher 
Schriften verfaßt, auch an dem publiciſtiſchen Streit „Ueber den Beſitz der ba- 
diſchen Rheinpfalz und des Breisgaues“ durch eine Brochure Theil genommen. 
Seine litterariſchen Arbeiten find in einem ihm gewidmeten Aufſatze in v. Lupin's 
Biographie, Stuttgart 1826, Bd. 1. S. 203 verzeichnet. Sein Hauptwerk war 
die „Geſchichte der Regierung und Bildung von Baden unter Karl Friedrich“ 
(Karlsruhe 1818, 2 Bde.), welches bis zum Ausbruch der franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion herabreicht, eine fleißige, gründliche und lichtvolle Arbeit, die durch ver- 
ſchiedene Fragmente, welche ſpätere Abſchnitte der Geſchichte dieſes Fürſten be- 
handeln: „Gemälde aus dem Leben Karl Friedrichs“ (1829) ergänzt wird. 

Sein Sohn, der Forſtmeiſter Karl v. D., geb. 1784, iſt der Erfinder 
der nach ihm ſo genannten Draiſine (ſ. u.). ö 

Sein jüngerer Bruder, Friedrich Heinrich Georg D. v. Sauer— 
bronn, geb. zu Ansbach 1758, geſt. 27. April 1833, war als Forſtmann nicht 
ohne Verdienſt und ſ. Z. beſonders dadurch bekannt, daß er, in Ermangelung 
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einer Staatsanſtalt für junge Forſtleute, an ſeinen verſchiedenen Wohnſitzen eine 
Privatforſtlehranſtalt einrichtete und leitete. 
N Vgl. Badiſche Biographieen I. S. 194—196. v. Weech. 
Drais: Karl Freiherr D. von Sauerbronn, Erfinder des Velo— 
cipede; geb. im Januar 1784, geſt. zu Karlsruhe 10. Dechr. 1851. Sohn des 
Oberhofgerichtspräſidenten zu Mannheim Karl Wilh. Ludwig Friedrich v. D. (ſ. o.). 
Er war badiſcher Forſtmeiſter und Kammerherr. 1817 erfand er das Velo— 
cipede, welches er in einer anonymen Abhandlung: „Abbildung und Beſchreibung 
einer neu erfundenen Laufmaſchine“ bekannt machte. 1821 ſcheint er auch den 
Verſuch gemacht zu haben eine allgemeine Formel für die Auflöſung numeriſcher 
Gleichungen zu entdecken. Zu Ende der zwanziger Jahre begleitete er Georg 
Heinrich v. Langsdorf auf einer wiſſenſchaftlichen Reife durch Braſilien. Nach 
ſeiner Rückkehr lebte er abwechſelnd in Mannheim, Heidelberg und Karlsruhe, 
überall als Mann von abſonderlichen Ideen bekannt. Er verſuchte fein unleug- 
bares mechaniſches Talent an den verſchiedenſten Dingen, z. B. an dem Modelle 
eines Dampfſchiffes, welches gegen den Strom dieſelbe Geſchwindigkeit haben 
ſollte, wie mit dem Strome; an einem durch eine Claviatur zu leitenden Tele⸗ 
graphen; an einem Wagen, bei welchem das Pferd hinten angeſpannt drückt, 
ſtatt zu ziehen. Daneben glaubte er eine Methode erfunden zu haben, die ge— 
krümmte Wurfbahn eines Geſchoſſes dadurch zum Schießen um die Ecke zu be— 
nutzen, daß man die Kanone auf die Seite lege. 
Vgl. die Todesanzeige von Seiten der Familie in der Karlsruher Zei— 
tung vom 13. December 1851. Bad. Landeszeitung vom 13. December 1851. 
Poggendorff, Biogr.-litter. Handwörterbuch Bd. I., S. 600, einig 1863. 
f antor. 
Drändorf: Johann D., auch v. Schlieben, huſſitiſcher Märtyrer. Ein 
ſächſiſcher Edelmann, in Prag zum Prieſter geweiht, kam D. nach Süddeutſch— 
land, forderte die Stadt Weinsberg auf, dem vom Würzburger Biſchof ver- 
hängten Bann zu trotzen, und wurde deshalb, auch weil er gegen Papſtthum, 
Abendmahl unter einer Geſtalt und den Juſtizmord an Huß und Hieronymus 
predigte, in Heilbronn gefangen genommen, in Heidelberg vor ein Inquiſitions— 
gericht geſtellt und in Worms am 3. Febr. 1425 verbrannt. i 
Vgl. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation, 1, 375 ff. Stälin, 
Wirtembergiſche Geſch. 3, 428. Vierordt, Geſch. der evang. Kirche in 
Baden 1, 57 ff. J. Hartmann jun. 
Dräſeke: Johann Heinrich Bernhard D., einer der größten Kanzel⸗ 
redner Deutſchlands, war am 18. Januar 1774 in Braunſchweig geboren, wo 
ſein Vater, ein Subalternbeamter, mit zahlreicher Familie in ſehr bedrängten 
Umſtänden lebte. Der ſehr begabte Knabe hing mit beſonderer Verehrung an 
ſeiner Mutter, welche namentlich ſein religiöſes Gemüthsleben pflegte. Als Chor⸗ 
ſchüler, der ſein Brot ſelbſt verdienen mußte, arbeitete ſich D. bis zum Carolinum 
in Braunſchweig durch. Er beſuchte daſſelbe von 1781 1792. Nach einer 
Notiz in Rotermund's Bremiſchem Gelehrtenlexikon (I. 103) übten unter ſeinen 
dortigen Lehrern Eſchenburg, der Litterarhiſtoriker, und Ebert, der vorzügliche 
Ueberſetzer engliſcher Dichter, beſonderen Einfluß auf ſeine erſte Bildung. Oſtern 
1792 bezog er die Univerſität Helmſtädt, wo damals unter den Theologen der 
geiſtvolle Rationaliſt H. Ph. Henke, unter den Philoſophen der ſkeptiſche Kritiker 
Kant's G. E. Schulze hervorragten. Dieſelbe oben angeführte Quelle, deren 
Inhalt auf Dräſeke's eigene Mittheilungen zurückzuführen iſt, nennt beide Männer 
ausdrücklich als ſeine Lehrer. Was ſonſt von Henke bekannt iſt, daß ſeine Exegeſe 
ſeinen Schülern beſonders werth wurde durch die Anregung, welche ihnen gerade 
hier durch ſeine tiefe und innige Verehrung Chriſti gegeben wurde, hat D. für 
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ſeine Perſon ausdrücklich beſtätigt. „Henke“, bezeugt er, „wußte uns mächtig zu 
erſchüttern; er hat uns in ſeinen Vorleſungen über Johannes recht oft die Feder 
aus der Hand und die Thränen in die Augen dietirt“ (Braunſchweig. Magazin 
1852. S. 219). Durch Schulze, der 1792 ſeinen Aeneſidemus gegen Kant 
herausgegeben hatte, ſcheint D. von aller weiteren Vertiefung in die kritiſche 
Philoſophie und die daran anſchließende Entwicklung abgehalten zu ſein. Um ſo 
breiteren Raum nahmen äſthetiſche und humaniſtiſche Studien ein, zu denen ſeine, 
unter der Anregung der braunſchweigiſchen Lehrer erwachte Begabung ihn hinzog. 
In leidenſchaftlicher Vorliebe für das Theater verfaßte er ſelbſt ein Drama, das 
in Braunſchweig aufgeführt und in der Jenaiſchen Litteraturzeitung nicht un⸗ 
günſtig beurtheilt wurde. Michaelis 1794 verließ er die Univerſität, auf der 
er ſich ſelbſt erhalten hatte, und nahm eine Hauslehrerſtelle an. Im Mai 1795 
wurde er Diakonus in Mölln und erhielt im März 1798 die Hauptpredigerſtelle 
daſelbſt. Bis 1798 erſchienen anonym verſchiedene belletriſtiſche und liturgiſche 
Schriften von ihm, welche er ſpäter nicht mehr anerkannte. Außer einigen ge⸗ 
legentlichen Vorleſungen (neu herausgegeben Bremen 1868, „Drei kleine Schriften“) 
trat er von da an nur noch als religiöſer Schriftſteller und zwar weſentlich als 
Prediger hervor. Seine erſte Schrift in dieſer ſeiner Lebensrichtung führt den 
Titel: „Zur Beförderung wahrer Religioſität“ und war ſchon 1796 erſchienen 
(Schwerin). 

Begeiſtert wie er war, erfaßte D. die Religion als ſchöne Verwirklichung 
des ſittlichen Ideals im Leben. Seine Weltanſchauung war chriſtlich-teleologiſch. 
Die Weltgeſchichte war ihm das große Drama des perſönlichen Gottes, in 
welchem die ſittlichen Ideale verwirklicht werden. In der heiligen Geſchichte iſt 
die vollkommene Darſtellung derſelben. Das Leben und Wirken Jeſu, „des 
Edelſten unter den Edelen“, des „angebeteten Meiſters“, iſt der Mittelpunkt 
derſelben. Was dort vollendet iſt, ſoll, alle Welt von den Banden der Materie 
zu erlöſen, ſich ſtets wiederholen. Darum war ihm die chriſtliche Religion ein 
vernünftiges Princip, das er „denkenden“ Hörern und Leſern mit der ſichern 
Erwartung ihrer Zuſtimmung nahebringt und in alles Leben hineintragen will. 

\ Die Vortheile, welche eine ſolche Auffaſſung dem geiſtlichen Redner verſchaffen mußten, 
liegen auf der Hand. Dieſe große Betrachtung der Geſchichte ft der mütterliche 
Boden echteſter Begeiſterung; ſie ſtellt dem phantaſiebegabten Prediger die ganze 
Welt als Material der Darſtellung zur Verfügung; durch ihre künſtleriſche Auf- 
faſſung drängt ſie zur ſorgfältigſten der Würde des Gegenſtandes entſprechenden 
Behandlung der Darſtellung, während der Vergleich des Ideals mit der niederen 
Wirklichkeit das Gemüth des Redenden zur Höhe des Propheten hebt. Nicht 
minder offenbar ſind die Gefahren, mit welchen ſie den handelnden Charakter 
bedroht. Wer ſie hegt, wird ſich in tiefer Demuth vor den Heiligthümern der 
Religion beugen, aber, dem vorwiegend äſthetiſchen Zug ſeiner Anſchauung ent⸗ 
ſprechend, wird er nach unbedingter Anerkennung verlangen, wenn er das Heilige 
darſtellt. Damit iſt den Verſuchungen der Eitelkeit die Thür geöffnet, welche 
den der Sache gebührenden und den der Perſon zu ſpendenden Beifall durch 
einander miſcht und dem Zorne Raum gibt, wo das was des Redners Begeiſterung 
ausmacht nicht fo aufgenommen wird, wie er erwartet. Wenn die äußere An- 
erkennung einmal völlig verſagt oder in Tadel umſchlägt, ſo wird die Kraft, 
als Darſteller dieſer Ideen vorbildlich zu wirken, aufhören. D. näherte ſich in 
ſpäteren Jahren dem kirchlichen Dogma in vielen Dingen; aber der weſentliche 
Zug ſeiner Anſchauung iſt ſtets derſelbe geblieben. In tragiſcher Verknüpfung 
hat ſie ihn zu ſeinen größten Erfolgen, wie zum ſchmerzlichen Rücktritt von aller 
amtlichen Thätigkeit geführt. ö 
Zunächſt freilich lag eine lange Reihe von Jahren voll glänzender Erfolge vor 
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ihm. Schon in den erſten Predigten treten die Vorzüge ſeiner Darſtellung 


hervor: edles Feuer im Andringen auf den Hörer, dramatiſcher Aufbau der Ge- 
danken, kräftige poetiſche Sprache, er iſt reich an glücklichen Wendungen, treffen- 
den und witzigen Ausſprüchen. Nach ſeiner eigenen Forderung „richtete er auf 
die Form alle die Sorgfalt, auf welche ſowol der Gegenſtand nach ſeiner Würde 
Anſpruch, als der durch die Meiſterwerke unſerer Litteratur in Dichtkunſt und Rede- 
kunſt zu großen Maßſtäben gewöhnte Leſer aus allen Ständen ein Recht hat“. 
Durchaus original verließ er die Pedanterie der herkömmlichen Predigt und be 
wegte ſich mit wahrhaft redneriſcher Kraft in freien, ſelbſtgeſchaffenen Formen. 
Beim Vortrag erzielte er eine um ſo größere Wirkung, als er mit einer impo⸗ 
nirenden Erſcheinung eine harmoniſch durchgebildete äußere Action verband. 
Nachdem von ihm „Schilderungen für denkende Chriſten“ (1803, Lüneburg) er⸗ 
ſchienen waren, wurde er Michaelis 1804 nach Ratzeburg als Paſtor zu St. Georg 
berufen. Während ſeiner dortigen Thätigkeit erſchienen: „Predigten für denkende 
Verehrer Jeſu“ (5 Bde., Lüneburg 1804 — 1812, von welchen die erſten Bände 
bis 1818 die vierte, zwei Bände 1836 die fünfte Auflage erlebten); ferner „Hin⸗ 
weiſung auf das Eine was Noth iſt“ (Lüneburg 1812); „Glaube, Liebe, Hoffnung, 
ein Handbuch für junge Freunde und Freundinnen Jeſu“ (Lüneburg 1813, ſechſte 
Auflage 1834); „Teutſchlands Wiedergeburt, verkündigt und gefeiert durch eine 
Reihe evangeliſcher Reden im Laufe des Jahres 1813“ (Lübeck 1814, 3 Bde., 
2. Aufl. Lüneburg 1818). Im October 1814 wurde er als dritter Prediger 
an die Ansgariikirche nach Bremen berufen und erſchienen noch „Predigten bei 
der Veränderung ſeines Wirkungskreiſes“ (Lüneburg 1814). N 

Am Unglücke Preußens, der Erniedrigung Deutſchlands hatte D. in patrio— 
tiſchem Schmerze Theil genommen. Als 1806 die Franzoſen in die Gegend von 
Ratzeburg vordrangen, wurde eine Abtheilung Soldaten dorthin geſandt, um den 
gewaltigen Prediger aufzuheben. D. konnte entfliehen; aber ſein Haus wurde 
geplündert und er ſelbſt durfte erſt nach dem Abzug der Feinde zurückkehren. 
Das deutſche Volk und Vaterland wurde einer der vornehmſten Gegenſtände, 
dem er das chriſtliche Intereſſe zuvandte. Dieſem Zwecke dienen die in Lübeck 
veröffentlichten Predigten: „Teutſchlands Wiedergeburt“. Sie faßten alles, was 
die große Zeit forderte und was gährend durch ſie zog, im Lichte der Religion 
zuſammen. Sein offenes Wort, ſein edeler Zorn über alles Schlechte, ſeine 
Begeiſterung für die äußere und innere Befreiung unſeres Volkes halfen die 
patriotiſche Bewegung zur Begeiſterung ſchüren. In Bremen fuhr er fort in 
demſelben Sinne zu wirken. Die heilige Allianz erſchien ſeinem vertrauens- und 
hoffnungsvollen Sinn lange Zeit als eine Bürgſchaft für die wirkliche Erneue— 
rung des nationalen Lebens aus einer religiöſen Erneuerung. Dieſe in Bremen 
zu fördern, drang er vor Allem auf die Einführung der Union in ſeinen „Evange— 
liſchen Bedenken und Bitten zu Anfang 1816“ (Lüneburg 1816) und in der 
Schrift: „Ueber den Confeſſionsunterſchied der beiden proteſtantiſchen Kirchen“ 
Lüneburg 1817), wie in „Predigten um die Zeit der dritten Jubelfeier der 
proteſtantiſchen Kirche“ (Lüneburg 1818). Aber er erzielte keinen durchſchlagenden 
Erfolg. Locale Urſachen bildeten das Haupthinderniß. Bis zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts waren in Bremen die Lutheraner nur unter ſtarken und für ſie ver⸗ 
letzenden Beſchränkungen zugelaſſen geweſen. Der Dom mit einem großen Kirchen⸗ 
vermögen war ihnen freilich geblieben, aber nur, weil derſelbe von der Zeit der 
Erzbiſchöfe her noch unter fremder, erſt ſchwediſcher, dann hannoverſcher Staats— 
Hoheit geſtanden hatte. Nachdem der Dom mit den dazu gehörigen Häuſern 
unter bremiſche Staatshoheit gekommen war, mußte er zuerſt für ſeine Prediger 
das Recht, durch die ganze Stadt zu trauen und zu taufen, um ſchweres Geld 
erkaufen, dann hatte er einen lang dauernden Rechtsſtreit mit der Staatsbehörde 
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theils um ſein Vermögen, theils um ſeine kirchliche Unterordnung unter den Senat. 
Die junge „lutheriſche“ Predigerſtelle an der ſonſt reformirten St. Ansgariikirche, 
an welche D. berufen war, ſchien ebenfalls dazu beſtimmt zu ſein, die erſt 
kürzlich in den vollen Genuß freier Bewegung in Bremen gelangte Domgemeinde 
zu beeinträchtigen. Sachliche Gründe genug, um der Union, die von St. Ansgarii 
gepredigt wurde, Mißtrauen entgegen zu ſtellen, obſchon die damalige Dom⸗ 
gemeinde, an welcher rationaliſtiſche Prediger wirkten, durchaus kein confeſſionelles 
Gepräge hatte. Noch ſchlimmer erging es den patriotiſchen Hoffnungen Dräſeke's. 
Wie ſehr ihn die Enttäuſchung durch die hereinbrechende Reaction empörte und 
wie ernſthaft er als chriſtlicher Prediger ſich verpflichtet hielt, das gegen den 
fremden Bedrücker erregte Volksgefühl auch jetzt zu vertreten, bezeugt die Heraus⸗ 
gabe einer zweiten Auflage ſeiner Predigten über „Teutſchlands Wiedergeburt“, 
1818, und die neue Predigtſammlung „Chriſtus an das Geſchlecht dieſer Zeit“ 
(Lüneburg 1819, 3. Aufl. 1820), welche in rückſichtsloſer Strenge ernſten Tadel 
ausſprachen. Die raſche Folge der Auflagen ſpiegelt die eine Seite ihrer Wir- 
kung; die andere wurde von Frankfurt dem bremiſchen Senat bekannt. Vom 
Bundestag kam die ſummariſche Aufforderung: entweder ſolche politiſche Predigten 
zu unterdrücken oder den Prediger zu entfernen. D. wurde vor den Senat 
citirt; er verantwortete ſich freimüthig, wurde aber zu dem Verſprechen genöthigt, 
künftig von politiſchen Dingen zu ſchweigen. Dieſen Entſchluß verkündigte er 
ſeiner Gemeinde in einer männlichen Predigt über Pſ. 39, 11 „Ich will ſchweigen 
und meinen Mund nicht aufthun, Gott wirds wohl machen.“ Die damalige 
Cenſur verſtümmelte dieſe Predigt beim Druck. 

Erſt 1851 ſind die charakteriſtiſchen Stellen (Bl. für litterar. Unterhaltung 
Nr. 133. S. 1214 ff.) mitgetheilt worden. Das Streben des deutſchen Volkes 
nach Recht, nach Freiheit, nach Einigung, nach Kraft und Stärke läßt er prüfend 
vor ſeinem Auge vorüberziehen. Aber der Blick in die Zeit verwandelt die 
Hoffnungen des Patrioten in Traurigkeit. Vor zwei Abwegen ſoll der Chriſt 
ſich hüten, vor Verzweiflung und Rebellion. Darum hat er geredet. Jetzt 
kann er auf die Frage, warum alle jene Dinge nicht gefördert werden, nur noch 
antworten: ich will ſchweigen. Seine Kritik der Reaction iſt offen, ſachlich und 
einſchneidend. „Willkür macht Sklaven, Recht macht Freie.“ „Das find freie 
Menſchen, die keinen Willen begehren als den des Geſetzes, die keiner Macht 
weichen wollen als der des Geſetzes. In einer Verfaſſung, die ſolchen Geiſt 
athmet, wird die Menſchheit mündig, d. h. fähig, ihre Würde unter dem Geſetz 
zu erkennen, und geneigt, ihr Heil im Geſetz zu ſuchen. Eine ſolche Ber: 
faſſung ſchließt aus, was an der Ausübung unveräußerlicher Menſchenrechte, was 
an der Erſtrebung unaufgebbarer Menſchheitszwecke hindern könnte. Da iſt freie 
Betriebſamkeit, freier Handel, freier Kunſtfleiß, freie Rede, freie Schrift, freier 
Briefwechſel, freie Druckerpreſſe, freie Regung der Wiſſenſchaft und des miljen- 
ſchaftlichen Lebens in Schulen und auf Univerſitäten. Daß die Freiheit von 
Einzelnen mißverſtanden und mißbraucht werde, macht Niemanden irre. Am 
Straucheln wird Gehen gelernt. Dies hat unſer Volk in der Knechtſchaft ein⸗ 
geſehen. Die Herrlichkeit, die Nothwendigkeit, die Seligkeit eines edelfreien Da- 
ſeins iſt ihm aufgegangen. Warum wird denn dieſe Loſung bemißtraut, als 
tauge ſie nicht? Warum werden ihre Vertheidiger als Feinde des Gemeinweſens 
verrufen? Warum fällt jedes kühne Wort, das für die Freiheit ficht, wie ein 
Stein des Anſtoßes auf? Warum hält es ſo ſchwer, die verhaßten Ueberreſte 
ausländiſchen Druckes zu entfernen? Warum jollen eben nun wieder Lehrer 
und Schriftſteller unter Vormundſchaft treten, ſo doch von Gottes- und Rechts⸗ 
wegen eben ſie die Vormünder der Zeit ſind? Gibt das Cenſoramt die Schlüſſel 
der Weisheit? Bläſt man die Sonne damit aus, daß man den Leuten die Augen 
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verbindet? Iſt mehr Ruhm und mehr Ruhe beim Herrſchen als beim Regieren? 
Iſt es ſeliger, iſt es ſicherer, von Knechten gefürchtet, als von Kindern geliebt 
zu ſein? Fragt Ihr danach, fo ſeid ihr am Ende. Und nichts bleibt übrig als 
das Bekenntniß: „Ich will ſchweigen und meinen Mund nicht aufthun.“ Was 
will er? „Ich will nicht gegen die Maßregeln der Regierungen Verdacht er— 
regen; dann hätte ich den Geiſt Chriſti nicht; aber zuſammen wollen wir wach 
werden und helle Augen gewinnen für jedes bedenkliche Zeichen der Zeit und 
erkennen, daß verderbenvoller als ſelbſt die Rückkehr des von Gott geächteten 
Tyrannen der Rückfall unſeres Volkes ſein würde in die alte Schläfrigkeit und 
Schlaffheit. Brennt es, ſo muß „Feuer“ rufen wer kann; und wo noch Kleinode 
zu erjagen ſind, darf Keiner ſprechen: Liebe Seele, da iſt Vorrath auf viele 
Jahre. Alles ſteht herrlich bei Euch zu. Habt nun Ruhe und eſſet und trinket 
und ſeid gutes Muths! Wehe denen, die Böſes gut und Gutes böſe heißen, die 
aus der Finſterniß Licht und aus Licht Finſterniß machen, die aus Sauer Süß 
und aus Süß Sauer machen. Sie tröſten das Volk in der Gefahr, daß es ſie 
gering achte, und rufen: Friede! Friede und iſt doch kein Friede! Darum 
werden ſie mit Schanden beſtehen, daß ſie ſolche Gräuel treiben, ſpricht der Herr 
Herr.“ Voll herrlicher Kraft iſt die Vertheidigung ſeines Rechtes, von dieſen 
Dingen auf der Kanzel zu ſprechen. „Was hat die Religion mit der Politik 
und die Kirche mit dem Weltzuſtand? ſo fragen die Leute. Und damit wähnen 
ſie das Recht auf ihre Seite zu wenden. Das iſt das Unglück, Chriſten, daß 
die Leute ſo fragen und wähnen, daß ſie ein todtes Evangelium lieber wollen 
als ein lebendiges, und daß unſer Predigen in dieſen Mauern verhallend auf 
das Thun und Treiben da draußen ohne Einfluß bleiben ſoll. Ich kenne ſolch' 
Predigen nicht. Ich habe es nicht gekannt. Ich will es nicht kennen. Chriſtus 
der hochgelobte Meiſter hat es auch nicht gekannt. Soll durchaus die Menſch— 
heit verſinken und verkommen in alten Mißbräuchen, ſo ſehe ich nicht, wozu der 
Sohn ihr geſandt ſei. Soll ſie dagegen durchs Evangelium erhoben werden zur 
Wahrheit, Weisheit, Glückſeligkeit, ſo iſt nöthig, daß wir bei jeder Zuſammen⸗ 
kunft im Heiligthum an des Sohnes Maßen ſie meſſen.“ 

In dieſer erſten Periode ſeines bremiſchen Aufenthaltes entwickelte D. eine 
großartige Thätigkeit. Auch das engere Gebiet des religiöſen Lebens beleuchtet 
er mit gleichem Eifer in verſchiedenen Predigtſammlungen: „Predigtentwürfe über 
freie Texte“, 2 Bde. (Lüneburg 1815 und 1816); „Predigten über die letzten 
Schickſale unſeres Herrn“, 2 Bde. (I. Bd. Lüneburg 1816, 4. Aufl. 1818; 
II. Bd. 1818, 3. Aufl. 1826); „Predigten über freigewählte Abſchnitte der 
heiligen Schrift“, 4 Bde. (Lüneburg 1817 —18). Auch gab er mit dem Biſchof 
Eylers das „Magazin von Feſt⸗ und Gelegenheitspredigten“ heraus (4 Bde. 
18161820). Zunächſt ſchloſſen fi) dieſen noch an „Blicke in die letzten 
Lebenstage Jeſu“ (Lüneburg 1821). Dann folgten in längeren Pauſen „Ges 
mälde aus der heiligen Schrift“, 4 Sammlungen (Lüneburg 1821—1828). Hier 
zeigt ſich ſeine homiletiſche Kunſt in ihrer Vollendung. Seine Sprache iſt noch 
einfacher und volksmäßiger geworden. Abgewandt von der Betrachtung des 
Volkslebens der Gegenwart, wendet er alle Kraft an eine erbauende Reproduction 
bibliſcher Geſchichtsbilder. Der Gefahr, welche alles Predigen mehr oder weniger 
bedroht, entging er freilich nicht ganz. Die Begeiſterung auf der Kanzel machte 
nicht überall ſichere Unterſchiede zwiſchen der Wichtigkeit der Dinge, welche ſie 
ins Licht der Religion ſtellte. Aber ſein Ruhm als Prediger wuchs von Jahr 
zu Jahr und breitete ſich weit über Bremen aus. In Bremen ſelbſt wurde ihm 
von ſeiner Gemeinde eine verwöhnende Verehrung zu Theil (Bl. für litterariſche 
Unterhaltung a. a. O. S. 1216), welche er, ſelbſt nach dem Zeugniſſe eines warmen 
Verehrers, des ihm perſönlich naheſtehenden Tholuck, nicht ohne Eitelkeit hinnahm 
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(Herzog, Real-Encyklop, III, 497). Dennoch fühlte er ſich mit den Jahren 
weniger behaglich in Bremen. Er ſehnte ſich nach einem thätigen Einfluß in 
der Welt, vielleicht um ſo mehr als er während der Ausarbeitung der bibliſchen 
Gemälde dieſe Seite ſeines Weſens gewaltſam zurückgedrängt hatte. Auch das 
geſellige Leben, in das er mit einer heiteren Genußfähigkeit (Tholuck a. a. O. 
S. 498) eingetreten war, zog ihn weniger an. Die tragiſche Verwicklung ſeines 
Lebens zog ſich zuſammen. Er hatte aus dem Glauben an eine neue große 
ſichtbare Verwirklichung des Reiches Gottes ſeine Begeiſterung genährt; aber 
ſolche Wirkungen blieben ihm aus. Seine Kirche war allſonntäglich gefüllt, 
\ aber die Union machte keine Fortſchritte, noch weniger ſah er in Bremen eine 
andere größere Aufgabe vor ſich. In den bremiſchen, kleinen, feſtgefügten Ver⸗ 
hältniſſen, in welchen den Predigern zwar viel Ehre, aber wenig praktiſcher Ein⸗ 
fluß beſchieden war, fand er wenig Anregung. Noch einmal vertiefte er ſich 
3X in den Gedanken des „Reiches Gottes“ und ließ darüber drei Bände Predigten 
j (Bremen 1830) erſcheinen. Dieſelben find fein gedankenreichſtes Werk, er ſelbſt 
N hielt fie immer für fein beſtes Buch. Den hemmenden, böſen Einflüſſen geht 
er in ganz anderem Umfange als früher nach, er faßt den ſittlichen Proceß 
tiefer und eignete ſich darüber in freier und eigenthümlicher Weiſe weſentliche Züge 
der alten kirchlichen Dogmen an. Dabei doch über jede Parteiſtellung erhaben, 
erſchien er Fernerſtehenden als eine vorbildliche Darſtellung eines einheitlichen 
chriſtlichen Lebens. Sein Wirken in Bremen aber wurde ihm nicht leichter; 
“a hier ſchien ihm die neue Vertiefung feiner Ideen feine neue Aufgaben zu ſtellen; 
er wurde in ſich unruhig und fühlte, wie es ſcheint, häufiges und regelmäßiges 
Predigen vor demſelben alten Kreiſe als eine Laſt. So begreift es ſich, daß er 
ö auf an ihn gelangende Anerbietungen in Unterhandlungen wegen Uebernahme 
a bedeutender Stellen eintrat; Coburg, Hannover, Oldenburg, Hamburg werden 
genannt. Aber kein Anerbieten ſchien ſo ſehr alles was er erſehnte in Ausſicht 
zu ſtellen, als dasjenige, welches ihm der König von Preußen, den ſeine Predigten 
über das „Reich Gottes“ perſönlich ſehr angeſprochen hatten, 1832 machen ließ. 
Es galt der Uebernahme der Generalſuperintendentur in der Provinz Sachſen, 
deren Inhaber den Titel Biſchof führte und zugleich erſter Domprediger in 
Magdeburg war. D. begeiſterte ſich für die von Friedrich Wilhelm III. beab- 
ſichtigte und durch den Titel Biſchof bezeichnete Wirkſamkeit, nahm die Stelle 
an und trat mit dem Eifer und der Arbeitskraft ſeiner erſten bremiſchen Jahre 

in das neue Amt ein. 

In unſeren Augen war es ein tragiſches Schickſal, daß der Mann, welcher 
die aufs Handeln in der Gegenwart gerichteten Neigungen ſeines erſten Mannes⸗ 
alters in ſtillen Studien und einer lediglich lehrenden Wirkſamkeit bewältigt 
hatte; daß der aller praktiſchen öffentlichen Thätigkeit entwöhnte bremiſche Paſtor, 
der niemals dem Kirchenvorſtand präſidirt und noch weniger irgend welche 
Bureaugeſchäfte beſorgt hatte; daß der Prediger, der in Bremen keine Inſpection 
ſeiner amtlichen Thätigkeit erfahren, ſondern ſich in einer Stellung befunden 
hatte, die keine andere Controle als das eigene Gewiſſen und die Verehrung 
ſeiner Anhänger kannte, nun im 58. Lebensjahre die Fähigkeit in ſich zu ent⸗ 
decken glaubte, in einem Amte, welches lange geübte Verwaltungs- und Regenten⸗ 
tugenden verlangt, durch praktiſches Handeln größeres als bisher zu leiſten, 
und mit dieſem Anſpruch an ſich ſelbſt eine amtliche Thätigkeit übernahm, über 
deren Wirkung ihm die eigene Erfahrung völlig fehlte, ja, welche er in Bremen 
als einen unwürdigen Zwang weit von ſich gewieſen hätte. Und als ob nichts 
fehlen ſollte, was eine Kataſtrophe vorbereiten mußte, brachte er dazu eine 
theologiſche Bildung mit, welche wie der ſpeculativen Entwicklung der Theologie 
ſo den kritiſchen Studien fern geblieben war, und einen Charakter, deſſen naiver 
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Subjectivismus ſeine ſchönen Ideale von den realen kirchenpolitiſchen Bes 
ſtrebungen nicht zu unterſcheiden vermochte. Zunächſt freilich ging alles nach 
Dräſeke's Wunſch. Er wurde mit der größten Auszeichnung aufgenommen; 
ſeiner erſten Predigt wohnte der König ſelbſt mit dem Hofe bei. Bald ſchien 
ſeine Wirkſamkeit für Magdeburg und die Provinz Sachſen von epochemachender 
Bedeutung zu werden. Das, wie auch Tholuck a. a. O. bemerkt, „nicht ganz ohne 
Abſicht und Studium hervorgehobene Imponirende ſeiner Erſcheinung“, die Ge— 
walt ſeiner Beredſamkeit, die eigenthümliche Art ſeines Chriſtenthums, das ſo 
weltförmig und doch für das Evangelium ſo begeiſtert war, die Freiheit von 
jeder Parteiſtellung und ſein gewinnendes perſönliches Weſen, das alles trug 
dazu bei, Stadt und Land für ihn zu begeiſtern und ſeine Viſitationsreiſen zu 
wahren Triumphzügen zu geſtalten. Er ſelbſt wurde von dieſer Anerkennung 
getragen und zu einer unermüdlichen Thätigkeit angeſpornt. Auf der Höhe dieſes 
Wirkens hielt er, Tauſende mit ſich fortreißend, die Weiherede bei der Ent— 
hüllung des Guſtav-Adolph⸗Denkmals auf dem Schlachtfelde bei Lützen am 
6. November 1837 (Magdeburg, Wilh. Heinrichshofen 1837), die auf Antrag 
der ſchwediſchen Akademie ins Schwediſche überſetzt wurde, und dem gefeierten 
Redner u. a. auch durch ein eigenhändiges Schreiben des ſchwediſchen Königs, 
mit dem er den Nordſternorden überſandte, gedankt wurde. Es ſchien als werde 
Dräſeke's Wirkſamkeit die ganze Provinz Sachſen zu einer neuen religiöſen Be— 
geiſterung erheben. Augenzeugen berichten, daß man in der Provinz Sachſen 
ſeit Jahrhunderten keiner ähnlichen Theilnahme und Bewunderung für einen 
Kirchenfürſten zu gedenken hatte. Da brachte das Jahr 1840 einen Conflict 
und eine bittere öffentliche Kritik der Amtsthätigkeit des Biſchofs und das ganze 
Selbſtvertrauen Dräſeke's brach in ſich zuſammen. 

Aus Anlaß eines in Magdeburg ausgeſtellten Bildes, welches darſtellte 
wie eine vor einem Chriſtusbilde betende Frau ſehend wird, erſchien in der 
„Magdeburger Zeitung“ ein Gedicht, das Chriſtus als „den Erretter von allem 
Uebel, den Erbarmer in jeglicher Noth“ feierte. Dies Gedicht kritiſirte der 
Prediger Sintenis in einem ſehr ſcharfen Artikel als Abgötterei. Alsbald ant— 
wortete D., der ſich in einem ſeiner Lieblingsgedanken, der Anbetung Chriſti, 
perſönlich verletzt fühlte, in einer heftigen Predigt, die mit den getadelten Worten 
begann. Es brach ein heftiger Kanzelſtreit aus, denn Prediger Sintenis, hinter 
dem die ſtarke rationaliſtiſche Partei der Provinz Sachſen ſtand, antwortete auf 
der Kanzel. Als Prediger Sintenis bei ſeiner Anſicht beharrte, bedrohte ihn 
der Biſchof, im Widerſpruch mit den eigenen früher ausgeſprochenen Grundſätzen 
(König, 30 Fragen an die Facultäten, 1841), mit der Autorität der Bekenntniß⸗ 
ſchriften und ſprach ihm die Fähigkeit, evangeliſcher Geiſtlicher zu ſein, ab. In 
einem leidenſchaftlichen Gutachten, in welchem er Sintenis einen Judas und 
Giftmiſcher nannte, forderte und beantragte er beim Miniſterium die Abſetzung 
ſeines Gegners. Aber für dieſen ergriff ein großer Theil der Bürgerſchaft Partei; 
der Kirchenvorſtand proteſtirte beim Conſiſtorium, der Magiſtrat beim Miniſterium. 
Die Regierung entſchied im Sinne einer Beilegung des Streites; beide Männer 
ſollten aufhören über den Streitpunkt zu predigen. Dieſer unerwartete Ausgang 
war für D. der ſchwerſte Schlag, der ihn jemals getroffen hatte. Nachdem ihm 
die unbedingte Anerkennung in einem Falle, in dem er ſeine ganze Autorität 
eingeſetzt hatte, verſagt war, entfiel ihm das Vertrauen, das er zur Erfüllung 
ſeiner Arbeit nöthig hatte. Es kam dazu, daß in demſelben Jahre eine anonyme 
Schrift „Der Biſchof Dräſeke und ſein achtjähriges Wirken im preußiſchen 
Staate“ (Bergen 1840) feine Perſönlichkeit angriff, indem fie mancherlei Ver⸗ 
ſehen der Geſchäftsführung, perſönliche Schwächen und Taktloſigkeiten einer bitter 
feindſeligen Kritik unterzog. Dieſe Schrift war der Ausdruck einer namentlich 
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durch die im Streite mit Sintenis erfolgte Verleugnung ſeiner früheren Schriften 
weitverbreiteten Mißſtimmung gegen D., dem es nach ſeiner ganzen Art kein 
Troſt ſein konnte, daß er nun von der pietiſtiſchen Partei allein geprieſen wurde. 
Sie wurde dem edleren Streben, der Hingabe Dräſeke's an ſeinen Beruf nicht 
gerecht, aber ſie traf ihn an ſeiner verwundbarſten Stelle und das um ſo tiefer, 
als er dieſe Kritik ſelbſt nie geleſen hat. „Hier ſollte nämlich“, wie Tholuck 
ſagt, „die Schwäche des ſonſt ſo verehrungswürdigen Mannes, dem eine unge⸗ 
trübte Weihrauchsſphäre zum Lebensbedürfniß geworden war, ganz offenbar 
werden.“ Schwache Freunde nahmen ihm das Verſprechen ab, dieſe Schrift nicht 
zu leſen. Er gab und hielt es. Aber aus dem Schriftenkampf und anderen 
Wirkungen erfuhr er doch genug, was ihn, der ſchon gebeugt war, um ſo mehr 
niederdrückte, als er dem Feinde ſelbſt nicht ins Angeſicht ſah. Umſonſt ſammelte 
man diöceſenweiſe „Unterſchriften zu einem heilenden Pflaſter“, und erſchienen 
„räuchernde und ſalbungsvolle Vertheidigungsſchriften“. D. erkannte, daß die 
allgemeine und unbedingte Anerkennung, an die er geglaubt hatte, für immer 
dahin ſei, damit ſank er in Kleinmuth und verlangte ſeine Entlaſſung. Nach 
langem Zögern willigte der König endlich 1843 ein, ſein Geſuch anzunehmen, 
doch ſprach er den Wunſch aus, daß D. ſeinen Wohnſitz in ſeiner Nähe nehmen 
möge. D. zog nach Potsdam und predigte von nun nur noch gelegentlich vor 
der königlichen Familie. Ein eigenes Wort Dräſeke's (Bl. für litterar. Unter⸗ 
haltung S. 1220) belege die das menſchliche Maß vergeſſende, phantaſievoll 
großartige Auffaſſung ſeines Berufes, welcher er in einer geradezu naiven Selbſt— 
täuſchung bis zu jenem Angriff zu entſprechen glaubte. Um ihn im Amte zu 
halten, wurden ihm längere Ferien angeboten. Damals ſchrieb er: „Ich wieder— 
hole dagegen, daß mein Poſten eine friſche, freudige, gewaltige, in dieſer Gewalt 
ſich immer gleiche, dabei nie raſtende, vor allem aber in jeder Leiſtung heute 
wie geſtern vorbildliche Kraft brauche, abſolut fordere und Ferien zumal in 
ſolcher Ausdehnung ſchlechterdings nicht ſtatuire.“ Ein Amt, das in Wahrheit 
ſolche Leiſtungen abſolut fordert, kann kein Menſch ausfüllen. Nur aus der 
Grundanſchauung Dräſeke's und ſeinen Charaktereigenthümlichkeiten wird es er⸗ 
klärlich, daß ſeine Begeiſterung durch den Beifall, den er fand, zu dem Glauben 
verführt wurde, er fülle das Amt auch nur annähernd in dieſem Sinne aus. 
Man hat D. zum Vorwurf gemacht, daß er vor „einem verhältnißmäßig 
ſo leichten Lanzenſtich“ ſich zurückzog. Wir glauben umgekehrt, daß man in 
dieſer Entſagung mehr erblicken muß, als das Zurückziehen verletzter Empfind— 
lichkeit. Es war der Preis, mit dem er den Glauben an ſein Ideal bezahlte. 
Und daß er dieſen höher ſtellte als Glanz, Macht und Einfluß ſoll man ihm zur 
Ehre anrechnen. Nachdem die Weihrauchwolke, die ihn ſo lange umgeben, einmal 
zerriſſen war, erkannte er ſeine Stellung zu der ihn umgebenden Welt klarer, 
als die ſchwachmüthigen Freunde, welche ihn in ſeinem Amte zurückhalten wollten. 
Er ſchrieb damals: „Unſere Zeit verſtehe ich nicht mehr; denn ich kann ſie in 
den mannigfaltigen Verzweigungen ihres labyrinthiſchen Entwicklungsproceſſes 
nicht mehr verfolgen. Das nur verſtehe ich: ich paſſe nicht zu ihr und ſie nicht 
zu mir. Darum und weil das wenn auch nicht den Leuten ſo doch mir wahr— 
nehmbare Deficit auf der Seite des Könnens gehalten gegen das nach meiner 
Berufsidee unerläßliche Sollen immer größer wird, werde ich bald ausſcheiden.“ 
(A. a. O. S. 1220.) Die Gunſt des Königs, das Anſehen einer Partei, deren 
Kriege er hätte führen müſſen, hätten ihn in ſeiner Stellung halten können: aber 
das war eben nicht die freie Zuſtimmung aller, welche ein wahrhaft vorbild— 
liches Wirken in ſeinem Sinne finden ſollte So erzwang er, indem er ſelbſt 
bereit war, auf Penſion zu verzichten, ſeine Entlaſſung. „Auf Penſion, ſie wider⸗ 
ſtrebt mir, wollte ich verzichten. Begeiſtert und arm, wie ich gekommen, wollte ich 


gehen. Das Nothwendige hat mir Gott gegeben. Weiteres verſchmähe ich. Ich 
bin nicht dabei hergekommen.“ (A. a. O. S. 1220.) Und ſeine Entſagung brachte 
ſeinem ſtillen Alter einen verſöhnenden Lohn. Blieb ihm auch der Schmerz, 
daß man an ſeiner Geſinnung hatte zweifeln können, ſo haßte er doch die Welt 
nicht. Er freute ſich der Schönheit der Natur. Das große Landſtück um fein 
Haus, das er faſt wüſt gekauft hatte, ſchuf er in einen blühenden Garten um. 
Und wie es dort grünte, fand er den freudigen Glauben an die Freiheit wieder, 
den er als Biſchof wenigſtens praktiſch aufgegeben hatte. Als 1845 der Streit 
gegen die ſächſiſchen Lichtfreunde hoch wogte, unterzeichnete er neben Biſchof 
Eylert die Sydow⸗Jonas'ſche Adreſſe gegen die Partei Hengſtenberg's, welche die 
Bekenntniſſe zu beengenden Feſſeln der chriſtlichen Entwicklung machen wollte. 
Wir wollen nicht vergeſſen, daß die Bewegung, deren Verfolgung dieſen Proteſt 
veranlaßte, aus denſelben Kreiſen herausgewachſen war, welche D. den größten 
Schmerz ſeines Lebens bereitet hatte. Hengſtenberg erklärte, D. ſei alt ge— 
worden. In Wahrheit war er wieder jung geworden; denn der Glaube an 
die Freiheit lebte in ſeiner Seele, wie auch Tholuck (a. a. O. S. 500) be— 
zeugt, daß D. ihm noch nach ſeinem Conflicte geſchrieben habe: „Ob wol 
die Kirche je größeres Unglück erlitten, als durch den Vorwitz der Menſchen, 
der in Concilien und vorgeſchriebenen Bekenntniſſen unfaßliche Geheimniſſe 
zur feſten Satzung habe machen wollen.“ Unter körperlichen Leiden unge- 
brochenen Geiſtes erlebte er das Jahr 1848 mit voller Theilnahme. Auch 
die alte Hoffnung für ſein Volk wurde wieder wach. Im April d. J. ſchrieb 
er einem Freunde: „Der europäiſche Weltacker iſt aufgeriſſen, um, Gott gebe 
es! ein Garten zu werden, mit lauter Pflanzen, die der himmliſche Vater ge— 
pflanzt. Die Hoffnungen, denen ſich ein vertrauendes Herz hingibt, ſind ſchön, 
wenngleich viel tauſend Herzen, durch welche mittenhin die gewaltige Pflugſchar 
gegangen iſt, an tiefen Wunden bluten, — oft will der gute Muth ſchon Ein— 
und Anderes im Keime ſehen. Wir übergeben all dieſe Hoffnungen Dem, der 
da mächtig iſt, ſie zu erfüllen und denen, die ihn lieb haben, das verheißene 
Erbe zu geben“ (Bl. f. litterar. Unterhaltung S. 1221). Und bei dieſer Hoff- 
nung blieb er, als ſeine orthodoxen Freunde längſt wieder zurückſchauten und in 
Dräſeke's Hoffen ſich ſchlechterdings nicht zu finden vermochten. „Er ſtarb 
mächtig bewegt durch die Geſchichte, von perſönlichen Verluſten tieferſchüttert, am 
8. Dec. 1849.“ Nach ſeinem Wunſche wurde er unter alleinigem Gefolge ſeiner 
Familien⸗ und Hausgenoſſen beerdigt. Auch ſollte ſein Grab ohne Stein oder 
Kreuz bleiben. Der Eindruck ſeines Weſens auf Geiſter, die ihm innerlich nahe 
kamen, war wol nie größer als in der Zeit, da er von den Handelnden ge- 
ſchieden in der ſchwer erkämpften Stille ſeines Hauſes lebte. Ein Zeuge jener 
Zeit ſchreibt uns: „In ſeinem Hauſe unter den Seinen, im eigenen Gemüth, 
nahm er mit Jugendfeuer, in der wunderbar großartigen Ganzheit ſeines Weſens 
an allem theil, was die Kirche und ihre Entwicklung, was das religiöſe Leben 
der Geſammtheit betraf. So wie ihn hoffen und trauern, habe ich nie einen 
Menſchen geſehen. Es war eine Gewaltigkeit und Größe in ſeinem Empfinden 
und ein Ausdruck derſelben, daß wir uns nie würdig ſchienen, ſie in der Stille 
des Familienzimmers als unſer Eigenthum zu empfangen und ihn immer wieder 
hinauswünſchten in die größeſte würdigſte Verſammlung. Aber ein Zweifel an der a 
Richtigkeit ſeines Entſchluſſes, wortlos nach außen in der ſchwererkämpften Stille 
zu bleiben, kam ihm auch in den höchſten Momenten geiſtiger Hingebung nie ..... 
Und dieſe Stimmung blieb die dauernde durch ſein langes unſäglich ſchweres 
Leiden bis zur Stunde ſeines Todes. Er athmete nur noch in den höchſten 
Strebungen ſeines Lebens, ſein Weſen löſte ſich auf und verklärte ſich in der 
Liebe zu ſeinem Herrn, der der Geiſt und deſſen Geiſt Freiheit iſt.“ (Eine 
Studie über ihn als Prediger enthalten die Halliſchen Jahrbücher 1838, Nr. 37f. 
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Nach ſeinem Tode erſchienen noch: „Nachgelaſſene Schriften, herausgegeben von 
Th. H. Dräſeke“, Magdeburg 1850 —51; es ſind dies meiſt Predigten aus der 
letzten Bremer Zeit.) Manchot. 
Draskowics: Johann Graf v. D., Freiherr von Traloſtyan, kaiſerl. wirkl. 
geh. Rath und Hofkriegsrath, Ban von Croatien, Slavonien und Dalmatien und 
commandirender General von Ungarn. Das Geſchlecht der Grafen v. D. von 
Drachenſtein gehört zu den älteſten Oeſterreichs und eines der hervorragendſten 
von den zahlreichen Mitgliedern deſſelben iſt unſer Johann, deſſen Geburtsjahr 
leider unbekannt geblieben iſt. Frühzeitig ſchon widmete er ſich den Kriegs— 
dienſten gegen die Türken und zeichnete ſich 1589 gegen Skanderbeg bei Poſ— 
ſega beſonders aus. Als im J. 1591 Haſſan Paſcha, Statthalter von Bosnien, 
mit einem zahlreichen Heere in Croatien einfiel, ſchlug D. dieſe Schaaren bei 
Kopreiniza und half mit Auerſperg u. A. das belagerte Siſſek entſetzen. 1596 
wurde er Banus von Croatien und Slavonien, auf welch wichtigem Poſten er 
die Eroberung von Cliſſa beförderte und die Türken bei Petrinia ſchlug. 1600 
nahm D. Antheil an der Schlacht und Befreiung von Kaniſa, am nützlichſten 
N wurde er jedoch durch ſeine treue Standhaftigkeit wider den aufrühreriſchen 
. Bocskay 1604, durch welche er nicht nur die Wankenden aufrecht erhielt, ſondern 
auch die verſammelten Reichsſtände zum energiſchen Widerſtande innerhalb der 
Landesgrenzen wie zum Angriffskampf zu bewegen wußte. Alle Verſuche Bocs⸗ 
kay's, den verdienſtvollen D. zum Abfall zu bewegen, ſcheiterten. Dieſer eilte 
vielmehr die Croaten mit den treu gebliebenen Ungarn zu vereinigen und Bocs— 
kay nicht nur mehrere Stützpunkte abzunehmen, ſondern ihn auch bis nach 
Szigeth zurückzudrängen. Nach Beendigung des Bürgerkrieges 1606 legte D. 
ſeine Banatwürde freiwillig nieder, um ſein Leben in Ruhe zu beſchließen. Allein 
der Kaiſer wollte einen ſo vielfach ausgezeichneten Mann nicht entbehren und er⸗ 
nannte ihn zum Kronſchatzmeiſter, Hofkriegsrath, geheimen Rath und comman⸗ 
direnden General in Ungarn. Seiner neuen Thätigkeit entrückte der Tod im J. 
1613 den wackeren Mann. Obwol ſtets dem bewegten Kriegsleben hingegeben, 
fand D. doch noch die Muße, um die Ueberſetzung des zweiten Theiles von 
Guevara's „Fürſten⸗-Uhr“ aus dem Spaniſchen ins Ungariſche zu bewirken. 
Hirtenfeld, Oeſterr. Militär⸗Lexikon, II. Bd. S. 107. v. Janko. 
Draskowics: Joſeph Graf v. D., kaiſerl. königl. Feldzeugmeiſter, geheimer 
Rath und Commandirender von Siebenbürgen, geb. 14. März 1714, f 9. Nov. 
1765, bildete ſich in der Schule der leichten Grenz- und ungariſchen Truppen 
zu einem der tapferſten Anführer. Seine erſten Kriegsdienſte leiſtete er mit kaum 
zwanzig Jahren und wohnte zehn Jahre ſpäter ſchon als Oberſtlieutenant dem 
Feldzuge in Italien mit Auszeichnung bei, woſelbſt er mit großer Unerſchrocken⸗ 
heit den Poſten bei Campo Freddo (1749) vertheidigte. Namhafte Verdienſte 
erwarb ſich D., der 1750 Generalmajor geworden, im ſiebenjährigen Kriege, ſo 
beſonders bei der Belagerung von Olmütz 1758; im J. 1760 führte er das 
Commando der geſammten Infanterie, welche bei der Belagerung von Glatz zur 
Verwendung kam, und hatte, wie Laudon bezeugte, weſentlichen Antheil an der 
Eroberung der Feſtung. 1761 befehligte D. in Oberſchleſien ein eigenes Corps zur 
Deckung Mährens. Er mußte ſich zwar vor der bedeutenden Uebermacht Ziethen's 
auf öſterreichiſches Gebiet zurückziehen, that dies aber mit beſonderer Geſchick⸗ 
lichkeit, ſo daß der preußiſche General die Idee ihm zu folgen aufgab. Im 
nächſten Jahre hatte D. das Unglück gefangen zu werden, 1763 ward er Feld⸗ 
zeugmeiſter und Gouverneur von Siebenbürgen, und 1765 kurz vor ſeinem Tode 
erhielt er für ſein weiteres Verhalten im ſiebenjährigen Kriege überhaupt das 
von Joſeph II. ſoeben geſtiftete Commandeurkreuz des Maria⸗Thereſia-Ordens. 
Hirtenfeld, Oeſterr. Miliär⸗Lexikon II. Bd. S. 108. v. Janko. 
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Dramdins: Georg D. (Draut), geb. 9. Januar 1573 zu Dauernheim in 
der heſſiſchen Grafſchaft Katzenellenbogen, wo ſein Vater Philipp David Draut 
Pfarrer war. Er ſtudirte zu Marburg, wo er am 20. Juni 1589 das Baccalaureat 
und ſodann das Magiſterium erhielt. Im J. 1590 ging er wegen Mittelloſig⸗ 
keit der Eltern — ſein Vater hatte mit drei Ehefrauen 25 Kinder erzeugt, von 
denen Georg das dritte — nach Frankfurt am Main, verſah hier anderthalb 
Jahre das Geſchäft eines Correctors in der Druckerei des Nikol. Baſſäus, dann 
ein halbes Jahr daſſelbe Geſchäft zu Herborn und wiederum zu Frankfurt in 
der Feyerabend'ſchen Offiein. Endlich wurde er 1599—1614 Pfarrer in dem 
heſſen⸗darmſtädtiſchen Dorfe Gros⸗Carben in der Wetterau, 1614 — 1625 zu 
Ortenberg ebendaſelbſt, und endlich von 1625 an in ſeinem Geburtsorte. In 
den Drangſalen des Krieges flüchtete er von hier nach Butzbach, wo er 
1635 ſtarb. — Er war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller, doch hat unter allen 
ſeinen Schriften nur die folgende, weil eine reiche Quelle für die Anſchauungen 
über das Leben und Treiben der verſchiedenen Stände der damaligen Zeit, blei- 
benden Werth ſich erhalten: „Fürſtliche Tiſchreden aus vielen vornehmen Scri⸗ 
benten zuſammengezogen durch Joh. Werner Gebharten C. von Baſel.“ Frank⸗ 
furt a. M. 1614. 8. — „Fürſtliche Tiſchreden, d. i. von allerhand politiſchen 
nachdenklichen Fragen, Händeln und Geſchichten, nützliche Bedencken und an- 
muthige Discourſen, zuſammengetragen durch M. Geo. Draudium, P. O0.“ 
[ Pastorem Ortenburgensem]. Ander Theil. Frankf. a. M. 1617. 1620. 
1626. 8. Der pſeudonyme Verfaſſer des von D. beſorgten, vermehrten und in 
Ordnung gebrachten erſten Theiles war der anhaltiſche Kanzler Hippolytus a 
Collibus, der zweite rührt von dem erſteren allein her. Außerdem iſt noch zu 
erwähnen ſeine Ausgabe des „Richterlichen Klagſpiegels von Sebaſtian Brant“ 
(vergl. auch Ulrich Tengler), welche unter dem Titel erſchien: „Seb. Brandi The- 
saurus s. promptuarium totius practicae jur. civ. et crim., d. i. Teutſcher revo⸗ 
cierter richterlicher Klagſpiegel, darin das gantze jus forense; was ſowohl an oberen 
als Untergerichten die jo bey gerichtlichen Handlungen zu thun wiſſen ſollen ... 
durch M. Georg Draudium“. Frankf. 1601. Folio. 
Neubauer, Nachrichten von Theologen I. S. 63; Reimann, Hist. litt. 
p. 800; Strieder, Heſſ. Gelehrten- und Schriftſteller⸗Geſchichte. III. 5 e 
Franck. 
Drda: Joſeph D., bedeutender Kupferſtecher, geb. in Prag 1783, f da⸗ 
ſelbſt 14. Oct. 1833, ſtudirte am Piariſten⸗Gymnaſium und nahm während dem 
auch Zeichenunterricht beim Zeichenmeiſter und Kupferſtecher Frz. Karl Wolf, 
durch den er ſchließlich auch für die Kupferſtecherei beſtimmt wurde. Als 
er nach Errichtung der Prager Kunſtakademie (1800) unter Director Bergler 
ſeiner Vervollkommnung im Zeichnen oblag, erkannte dieſer alsbald das unge— 
wöhnliche Talent Drda's und förderte daſſelbe zunächſt durch die Aufgabe von 
Copien nach den berühmten Stichen von Raimondi (Marcantonio) und Volpato, 
des weiteren durch den Auſtrag von Stichen nach ſeinen italieniſchen Studien, 
nach Raphael, Michelangelo, Domenichino ꝛc.; der Erfolg war ein derart be— 
friedigender, daß Bergler ſelbſt die Herausgabe dieſer Stiche veranlaßte. Sie 
erſchienen heftweiſe von 1816 an als eine „Sammlung von charakteriſtiſchen 
Köpfen“ bei Peter Bachmann's Erben in Prag, die unwiderlegbar das be— 
deutendſte enthält, was bis zu dieſer Zeit in Prag durch den Grabſtichel geleiſtet 
wurde. Zumeiſt im Geiſte Volpato's, feſt und ſicher gezeichnet, zart behandelt 
in den Lichtpartieen, ſind die Schatten kräftig, die Linien der Haare und Ge⸗ 
wandung voll Schwung auf die Platte hingeſchrieben. Gleichzeitig mitbeſchäftigt 
an jenen ſchon (bei Döbler) erwähnten Werken: Das Kriegsweſen der Römer ıc. 
überragen auch dort ſeine Stiche die der übrigen Prager Mitarbeiter: Berka, 
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Döbler, Ribiczka, Salomon ꝛc. durch Lebendigkeit im Ausdrucke wie an Correct- 
heit der Zeichnung. Es überragte ihn nur etwa in eleganterer Technik, der 
Wiener C. Kotterba, dem es zugefallen war, die wenigen, jedoch vorzüglichen 
Zeichnungen von Führich zu: „Auxilia Romanorum“, „Imperator facto sacri- 
ficio“ etc., und „Apotheosis“ zu ſtechen. Das bedeutendſte Werk Drda’s war 
übrigens der große Stich nach dem ſ. 3. in der fürſtl. Colloredo-Mansfeld'ſchen 
Gallerie in Prag befindlichen Gemälde „Die heil. Chriſtnacht“ von Raphael 
Mengs. Anſchließend daran kamen noch eine Anzahl tüchtig geſtochener Vignetten 
nach Zeichnungen von Bergler zu Tage, darunter eine äußerſt graciös behandelte 
zu den erſten von W. Tomaſchek in die Oeffentlichkeit gekommenen Geſängen. 
Zu Bergler in einem beſonders intimen Verhältniſſe, ja gleichſam ſein Famulus 
in Bezug auf die von dieſem mit Vorliebe betriebene Radirkunſt, hatte er D. auch 
angrenzend an deſſen Wohnung ein Atelier eingeräumt, wo nebenbei eine Kupfer⸗ 
druckpreſſe aufgeſtellt war, zur ſofortigen Vervielfältigung der eben von Bergler 
zur Aetzung und Retouche übernommenen Radirungen. Zu ſolch geheimnißvoller 
Miſſion paßte übrigens ganz wohl das myſteriöſe Weſen des weiberſcheuen D., 
der auffallend hinkend, dabei ſtark vorgebogen im Gehen, das mit wild gekrauſten 
Haaren bedeckte Haupt weder nach rechts noch links wandte, ſondern ſtets in ſich 
kehrte, den Kaputrock ſo knapp als möglich zugeknöpft. Erſt in ein Geſpräch 
über die „Kunſt“ verwickelt, kam er wie zu einer Wandlung, er wurde ſtandfeſt, 
ſein charaktervoller Kopf hob ſich, das von buſchigen Brauen umringte blaue 
Auge leuchtete heiter auf und dann überfloſſen wol ſeine Lippen von Begeiſterung 


für Raphael und ſeine herrlichen Werke. Rud. Müller. 


Drebbel: Cornelis D., Phyſiker geb. zu Alkmaar 1572, 7 zu London 
1634. Die viel und bis vor wenigen Jahrzehnten verbreitete Sage machte D. 
zu einem holländiſchen Bauern und zum Erfinder des Thermometers, welcher 
z. B. in Lambert's Pyrometrie (Berlin 1779 §. 57 ff.) geradezu als Drebbel- 
ſcher Thermometer bezeichnet wird. Richtig wird wol fein, daß D., eines Land⸗ 
manns Sohn, nach einer dem Studium gewidmeten Jugend und nachdem er ſchon 
bei Kaiſer Rudolf II. in Gunſt geſtanden zum Erzieher der Söhne Kaiſer 
Ferdinands II. ernannt wurde. Dieſe Stellung behielt er bis zu ſeiner Gefangen⸗ 
nahme in Prag durch die Truppen Friedrichs V. von der Pfalz 1620, aus welcher 
ihn die Fürſprache König Jacobs J. von England (des Schwiegervaters Fried— 
richs V.) befreite, dem er verſchiedene mechaniſche Kunſtwerke zugeeignet hatte. 
D. ſcheint ſich nun nach England begeben zu haben, wo er am Hofe große 
Gunſt genoß und wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Drebbel's Anſprüche auf 
Erfindung des Thermometers find durchaus unbegründet. Dieſelbe gehört viel- 
mehr aller Wahrſcheinlichkeit nach Galiläk zu. D. hat nur in feinem zuerſt 
holländiſch, dann 1621 in lateiniſcher Ueberſetzung durch Lauremberg herausge⸗ 
gebenen Werke „De natura elementorum etc.“ einen Verſuch beſchrieben, wonach 
Flüſſigkeit in einer Retorte, deren Hals unter Waſſer mündet, erhitzt in Blaſen⸗ 
geſtalt durch das Waſſer entweicht, und wonach, wenn hierauf bei Wegnahme 
der Wärmequelle die Retorte erkaltet, Waſſer in dieſelbe hinaufſteige. Begründet 
ſcheint dagegen die zufällig durch D. gemachte Erfindung einer ſchönen Scharlach⸗ 
farbe mittelſt Zuſatz von Zinnſolution zu Cochenilleextract. Auch ſcheint er die 
Wirkung erwärmter Luft als treibender Kraft frühzeitig erkannt zu haben. Um 
1603 nämlich conſtruirte er ein Clavicymbel, deſſen Thürflügel bei darauf ſchei⸗ 
nender Sonne ſich von ſelbſt eröffneten, welches nur aus dem genannten Principe 
erklärt werden kann. 

Vgl. Lambert, Pyrometrie S. 24 — 25, 57 ff. und 497 — 498. Joh. 
Beckmann, Beiträge zur Geſchichte der Erfindungen, Bd. III S. 43, Leipzig 
1790. Ferd. Hoefer, Histoire de la Chimie, T. II. p. 128, Paris 1869. 
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einem Dresdener Beamten, Namens Franz, in deſſen Haufe der früh verwaiſte 


Knabe erzogen wurde, nannte er ſich: Franz⸗Dreber; auch pflegte er ſpäter ſeine 
Bilder in dieſer Weiſe zu bezeichnen. Er beſuchte, bei ausgeſprochener künſtle⸗ > 


riſcher Begabung, die Akademie ſeiner Vaterſtadt und bildete ſich dann unter 
der beſonderen Leitung Ludwig Richter's zum Landſchaftsmaler aus. Federzeich⸗ 
nungen aus jener Zeit, von treu fleißigſter Ausführung und ſchlicht poetiſcher 
Auffaſſung bekunden, wie eng er ſich Richter anſchloß, wie innig er ſich deſſen 
Kunſtweiſe hingab. Im J. 1841 ging er über München, wo er längere Zeit 
verweilte, nach Italien, in Rom fortan ſeinen bleibenden Wohnſitz nehmend. 
Nur zweimal, in den Jahren 1850 und 1866, beſuchte er flüchtig die deutſche 
Heimath. Still und zurückgezogen, mit einigen wenigen ihm befreundeten Lands⸗ 


leuten verkehrend, lebte er in Rom nur feiner Kunſt, im Sommer im Sabiner⸗ 


oder Albanergebirge ſtudirend, im Winter in ſeinem Atelier an der Paſſeggiata 
della Ripetta fleißig ſchaffend. Da ein kleines Vermögen raſch aufgezehrt war, 
er in ſeinen Arbeiten ſich nie genug that und daher langſam arbeitete, auch 
ſeine, alle blendenden Effecte verſchmähende Kunſtrichtung dem Geſchmack und 
Verſtändniß des großen Publicums fern lag, ſo hatte er im Anfang ſeines 
römiſchen Aufenthaltes mit ziemlich drückenden Verhältniſſen zu kämpfen; ebenſo 
verdüſterte ſpäter ein körperliches Leiden, welches ſich im Gefolge eines Typhus⸗ 
anfalls eingefunden, ſein Gemüth. Eine treue Pflegerin, die allein in dieſen 
Zeiten tröſtend und erheiternd auf ihn einwirken konnte, fand er in der Gattin, 
welche er aus einer römiſchen Familie heimgeführt hatte. Die Zeit ruhigen 
Glückes waren für den Künſtler die Jahre 1850 bis 1859. In dieſe Periode 
fallen ſeine meiſten und reifſten Werke, harmoniſch abgeſchloſſene Bilder von voll- 
endeter Durchbildung der Form und tiefer, geſättigter Färbung. Weder frühere 
Gemälde, noch beſonders ſolche aus ſeinen letzten Lebensjahren, zeigen zugleich 
auch dieſe Schönheit der Farbe. Bei zunehmender Kränklichkeit begab ſich D. 
im Juli 1875 nach Articoli di Campagna zum Gebrauch der Heilquellen. Statt 


der erhofften Linderung ſeines Leidens fand er dort ein ſtilles Grab. Die einzige 


äußerliche Auszeichnung, die ihm, kurze Zeit vor ſeinem Hingange, zu Theil 
wurde, war die Ernennung zum Mitgliede der Accademia di S. Luca in Rom. 
In Deutſchland empfand, bei der Nachricht ſeines Todes, nur eine kleine Anzahl 
von Kunſtgenoſſen und Kunſtfreunden, welcher echte und rechte Künſtler mit ihm 
geſtorben war. Doch wird der verdiente Nachruhm auch ihm nicht fehlen. Der 
Director der National-Galerie zu Berlin, Dr. Jordan, ein Freund des Verſtor⸗ 
benen, hat im Frühjahr 1876, in den Räumen der genannten Sammlung, eine 
Ausſtellung von Dreber's Arbeiten veranſtaltet, welche einen tiefen Einblick in 
den eigenartigen Genius gewährte und deſſen Bedeutung klar ſtellte. Die Aus⸗ 
ſtellung war eine würdige Todtenfeier, wohlgeeignet Deutſchland an einen ſeiner 
beiten Künſtler zu mahnen. Man wird ihn als einen der tüchtigſten Vertreter 
jener idealen Richtung der Landſchaftsmalerei gelten laſſen, welche von Koch wieder 
heraufgeführt, von Fr. Preller und einigen Andern erfolgreich fortgeſetzt worden 
iſt. Eine große Kenntniß des Details, ein feiner Sinn für das Organiſche der 
Natur bewahrte ihn vor aller Stilconvenienz, und, mit ſtillem Zauber auf den 
Beſchauer wirkend, kommt die vorwiegend lyriſche Stimmung ſeiner Bilder zum 
vollen Ausdruck. Arbeiten des Künſtlers befinden ſich in Privatbeſitz zu Dresden, 
Berlin, Leipzig, Eiſenach, Harzburg, Hamburg, Bonn. Einige, die zu Dreber's 
gelungenſten Schöpfungen gehören, ſind nach England oder gar Amerika gewan⸗ 
dert. Von öffentlichen Sammlungen beſitzen bis jetzt nur die National - Galerie 
zu Berlin und die königliche Gemälde-Galerie zu Dresden Bilder von ihm. 
Allgem. deutſche Biographie. V. 25 


5 Dreber: Karl Heinrich D., Landſchaſtsmaler, geb. 9. Januar 1822 zu 
Dresden, T in Articoli di Campagna 3. Auguſt 1875. Nach einem Oheim, 
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Beilage z. Allg. Ztg., 1876, Nr. 56. — Katalog der Dreber-Ausſtellung 

i. d Nat.⸗Galerie z. Berlin 1876. N C. Clauß. 
Drechſel: Jeremias D., geb. 1581 zu Augsburg, trat in ſeinem 17. Lebens⸗ 
jahre in den Orden der Geſellſchaft Jeſu ein, wurde nach Vollendung jeiner 
Studien zum Lehrer der Rhetorik beſtellt, und war ſodann 23 Jahre hindurch 
Hofprediger des baieriſchen Kurfürſten Maximilian J.; er beſchloß fein Leben in 
München 1638. Die von ihm in der Münchener Hofkirche gehaltenen geiſtlichen 
Reden find das beſte, was die homiletiſche Litteratur des katholiſchen Deutjch- 
lands aus dem 17. Jahrhundert vorzuweiſen hat; ſie ſind zugleich auch charakte— 
riſtiſch für den Ton der damaligen Zeitbildung ſo wie für die Perſönlichkeit des 
Redners als geweſenen Lehrers der Rhetorik in einer von den Jeſuiten geleiteten 
lateiniſchen Schule. Von tiefem ſittlichen Ernſte durchdrungen und durchweg 
auf die ewigen großen Grundwahrheiten des Chriſtenthums verweiſend, fanden 
ſie auch in proteſtantiſchen Kreiſen Eingang und Anklang; das baieriſche Volk 
verehrte den ernſten eindringlichen Mahner als einen Heiligen, und in der That 
iſt die Schule einer ſtreng ascetiſchen Erziehung auch in den mit allen Mitteln 
einer erfindungsreichen Rhetorik ausgeſtatteten Reden nicht zu verkennen. Für 
den Geſchmack ſeines Zeitalters find zum Theil ſchon die Titel bezeichnend, in, 
welchen die Themata ſeiner Reden und Redecyklen angegeben ſind: „Zodiacus 
christianus“, „Nicetas seu triumphata incontinentia“, „Heliotropium“ (Gleichförmig— 
keit des menſchlichen Willens mit dem göttlichen), „Orbis Phaöton“ (Zungenſünden), 
„Alo& amari sed salubris succi-“(Faſten), „Gazophylacium Christi“ (Wohlthätigfeit)zc. 
Ueber die Methode, nach welcher D. den Gedankenſtoff, die Bilder und Exempel 
für ſeine Vorträge ſammelte, gibt er ſelber Aufſchluß in der ſeinen übrigen Wer- 
fen eingereihten „Aurifodina artium et scientiarum d. i. Anleitung über die richtige 
Methode zu excerpiren“, für welche er Plinius und Aulus Gellius, Juſtus Lipſius, 
Martin Del Rio und Jacob Pontanus als Muſter aufſtellt. Seine geſammelten 
Werke erſchienen lateiniſch zu München 1628 und 29, Mainz 1643, 47 und 
51, Antwerpen 1643 und 60; deutſch zu Mainz 1645, München 1660, Würz⸗ 

burg 1657 und 62, Frankfurt 1666; italieniſch in Rom, 16 Bde. Werner. 
Drechsler: Karl Chriſtian Guſtav D., T 24. Aug. 1850, Sohn des 
Apothekers und Lehrers der Naturwiſſenſchaften an der Bergſchule in Clausthal 
Dr. Friedrich D., iſt geb. in Zellerfeld 1807, 8 März, vortrefflich erzogen von 
ſeinem Stiefvater, dem Bergſecretär v. Wiedheim in Andreasberg, beſuchte von 
Michaelis 1823 bis Oſtern 1825 das Collegium Carolinum in Braunſchweig, 
lernte dann den Forſtdienſt praktiſch unter dem Oberförſter von Uslar (F als 
Forſtdirector in Braunſchweig), beſuchte dann 1½ Jahr die Forſtakademie 
Tharand und, obwol ſchon am 22. October 1827 zum Forſtauditor ernannt, 
1 Jahr die Univerſität zu Göttingen. Winter 1830/31 ſtudirte er abermals 
mit Urlaub in Berlin und machte dann eine forſtwiſſenſchaftliche Reiſe durch 
Sachſen, das Rieſengebirge, die öſterreichiſchen Lande bis Oberitalien, den 
Schwarzwald, Speſſart und Odenwald. 1832 wurde er „Forſtſchreiber“, 1833 
Forſtaſſeſſor und Lehrer an der Berg- und Forſtſchule zu Clausthal; eine beab- 
ſichtigte Berufung als Profeſſor nach Braunſchweig mit Sitz in der Forſtdirection 
lehnte er ab. Im beſondern Auftrage arbeitete er dann vortreffliche Betriebs— 
regulirungen für die hannoverſchen Domanial- und Kloſterforſten aus, 1840 
wurde er Oberförſter und Referent beim Berg- und Forſtamt des Harzes und 
1846 Inſpections⸗Chef in Lauterberg, wo er neben feiner Berufsſtellung eine 
Anzahl junger Forſtmänner ausbildete, die ihn ſelbſt aus der Schweiz aufſuchten. 
Im Winter 1847/48 wurde er commiſſariſch als Referent für die Forſtſachen 
in die Domänen⸗Kammer in Hannover berufen, wo ein eigenhändiges Handbillet 
des Königs Ernſt Auguſt ihn feſthielt. 1838 war er von den Städten Claus: 


N 


Drechsler. 


thal und Zellerfeld als Abgeordneter in die Ständeverſammlung gewählt, ſeiner 
Ueberzeugung treu trat er hier zu den Vertheidigern des 1837 beſeitigten Staats— 
grundgeſetzes, einer der wenigen Staatsbeamten, die ihre Stellung wagten; im 
Frühjahr 1848 wählten ihn, jetzt den Vertrauensmann des Stüve'ſchen Miniſte— 
riums, die 5 kleinen Bergſtädte ꝛc. abermals in die 2. Kammer, wo er im engen 
Anſchluß an Stüve und namentlich Lehzen für die Reorganiſationen wirkte. Im 
Sommer 1848 wurde er als Forſt- und Kammerrath Mitglied der Domänen— 
kammer, die Neuorganiſation des hannoverſchen Forſtweſens, die endliche Beſeiti⸗ 
gung der bevorzugten Adelscarrière, aber auch die Durchprüfung des geſammten, 
zahlreichen Forſtperſonals die damit nothwendig wurde, war ſeine Arbeit. Seine 
Humanität und Tüchtigkeit bezeugt, daß dieſe perſonellen Angelegenheiten ihm 
ſtatt Gehäſſigkeit die begeiſterte und dauernde Anhänglichkeit der Beamtenſchaft 
eintrug. Auf ihn ſetzte Lehzen für die ausgiebige und doch ſorgſam erhaltende 
finanzielle Ausnutzung der großen Forſten Hannovers und die Wiedercultivirung 
der kahlen Hochflächen ſein volles Vertrauen. Nach durchgeführter Reorganiſation 
ſollte er an des dann abtretenden Oberforſtmeiſters, Oberſt v. Düring, Stelle 
Chef des hannoverſchen Forſtweſens werden; er erlebte es nicht, ſeine enorme 
Arbeitskraft war durch die Rieſenarbeit der zwei Jahre erſchüttert, nach einer 
Erholungszeit auf ſeinem Gute Crimderode bei Nordhauſen ſtarb er in Hannover 
an den Folgen einer Erkältung; er ruht mitten in ſeinem geliebten Walde zu 
Crimderode. Außer ſehr geſchätzten Aufſätzen in forſtwiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
ſchrieb er in ſeinem letzten Jahre die claſſiſche viel benutzte Monographie „Die 
Forſten des Königreichs Hannover“, die 1851 nach ſeinem Tode erſchien und 
auf der Lehzen's Angaben in deſſen „Hannovers Staatshaushalt“ beruhen. Auch 
die „Ständiſchen Actenſtücke“ enthalten gediegene Ausarbeitungen von ihm. Seit 
1832 war er mit Louiſe Tochter des Bergraths Oſtmann verheirathet und hinter— 
ließ 2 Söhne und 2 Töchter. (Nach Familiennachrichten.) Krauſe. 
Drechsler: Karl D., geb. 27. Juni 1800 zu Kamenz in Sachſen, F 1. Dec. 
1873 in Dresden, bekannt als tüchtiger Violoncelliſt, trat 1820 in die Hof— 
capelle zu Deſſau ein und ging 1824 längere Zeit nach Dresden, um dort Unter- 
richt bei Juſtus Friedrich Dotzauer zu nehmen. Im J. 1826 erhielt er zu ſeiner 
lebenslänglichen Anſtellung in Deſſau den Titel eines herzoglichen Concertmeiſters. 
1873 trat er in Penſion und wendete ſich nach Dresden, wo ihm eine verhei— 
rathete Schweſter lebte. D. war gleich bedeutend als Solo-, Quartett- und 
Orcheſterſpieler. Edler ſchöner Ton, elegante Bogenführung, ſaubere Technik, 
reine Intonation und geſchmackvoller Vortrag zeichneten ſeine Leiſtungen aus. 
Als Lehrer zog er zahlreiche Schüler nach Deſſau. Von ihnen find Coßmann, 
Espenhahn, F. Grützmacher und A. Lindner zu erwähnen. Fürſten au. 
Drechsler: Chriſtoph Moritz Bernhard Julius D. ward geb. 11. Aug. 
1804 zu Nürnberg, wo ſein Vater Pfarrer an St. Jakob war. Er beſuchte 
das Nürnberger Gymnaſium, ſtudirte 1820 — 1824 in Erlangen Theologie und 
morgenländiſche Sprachen. Im J. 1825 habilitirte er ſich zu Erlangen als 
Privatdocent und las vorzugsweiſe über altteſtamentliche Bücher exegetiſche 
Collegia unter ſteigendem Zuſpruch der Studirenden. Im J. 1833 ward er 
in der philoſophiſchen Facultät als außerordentlicher Profeſſor für das Lehrfach 
der orientaliſchen Sprachen angeſtellt und las in dieſer Eigenſchaft über arabiſche 
und ſyriſche Sprache, ſowie über Bücher des Alten Teſtaments, einigemal auch 
über Sanſkrit. Als Friedrich Rückert nach Berlin gezogen wurde trat er 1841 
als ordentlicher Profeſſor an deſſen Stelle. Bei Gelegenheit ſeiner Einführung 
in den akademiſchen Senat veröffentlichte er „Symbolarum ad doctrinam de lin- 
guae hebraicae vocalium mutationibus particula I et II“ 1842. Als Gelehrter 
wegen der Gründlichkeit ſeiner Forſchung auch bei Fachgenoſſen abweichenden wiſſen— 
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ſchaftlichen Standpunktes geachtet, als Univerſitätslehrer in erfolgreicher Wirk⸗ 
ſamkeit ſtehend, ſah er ſich wie durch ein Verhängniß genöthigt, nachdem er ſo 
eben Prorector geweſen war, infolge widerwärtiger Vorkommniſſe im J. 1848 
jein Amt aufzugeben und ſich als Privatgelehrter nach München zurückzuziehen. 
Doch war ſeitdem die Kraft ſeines Lebens gebrochen, der an ſeinem Herzen nagende 
Kummer und ein dazu kommender Typhus rafften ihn am 19. Februar 1850 
dahin. Nach Drechsler's Perſonalacten und der am 21. Februar 1850 in München 
vom Oberconſiſtorialrath Burger gehaltenen ergreifenden Grabrede. Noch mag 
bemerkt werden, daß öfter, z. B. bei de Wette⸗Schrader, Lehrb. d. hiſt. Krit. 
Einl. S. 177 und bei Dieſtel, Geſch. des A. T's. S. 617 irrthümlich 1851 als 
Drechsler's Todesjahr angegeben iſt. Die eigenthümliche Bedeutung Drechsler's 
wird man namentlich darin zu erkennen haben, daß er der altkirchlichen Betrach- 
tungsweiſe der Bibel in Bezug auf das A. T. einen dauerhaften Unterbau aus 
dem wiſſenſchaftlichen Material der Neuzeit zu geben verſuchte. Er war eine zu 
ernſt wiſſenſchaftlich angelegte Natur, um ſich mit den ſchillernden Phantasmen 
ſo mancher Theoſophen und den advocatoriſchen Kniffen bekannter Klopffechter 
diefer Richtung begnügen zu können. Auch war es ihm offenbar ein innerliches 
Bedürfniß das, was ihm als Glaubensſatz von vornherein feſtſtand, ebenſo auch 
mit den Mitteln der Wiſſenſchaft als das Richtige zu erweiſen, und ſicherlich 
ging er von der Ueberzeugung aus, daß dies überall möglich ſei. Freilich erlag 
er auf dieſem Wege dem unausbleiblichen Verhängniß, gegen die wiſſenſchaftliche 
Wahrheit auch da ſich verblenden zu müſſen, wo ſie ſonnenklar vor Augen lag 
und gegen die Vertreter der letztern oft eine durch nichts begründete leidenſchaft⸗ 
liche Sprache zu führen. f 
5 Wie gründlich D. es mit ſeiner wiſſenſchaftlichen Zurüſtung nahm, ergibt 
ſich aus der großen Ausdehnung, welche er dem ſprachlichen Studium gewährte. 
Selbſt das Aethiopiſche zog er in den Kreis ſeiner Forſchung, wenngleich er auf 
dieſem Gebiete nicht beſonders glücklich geweſen zu ſein ſcheint. Wenigſtens 
urtheilt Dillmann (Einleitung zur äthiop. Grammatik): „Die Arbeit Drechsler's 
De aethiopicae linguae conjugationibus Lips. 1825 hat die Lehre Ludolf's von 
1 der Stammbildung eher verwirrt als verbeſſert; ſie hat nur den Werth einer 
Sammlung von Belegſtellen für eine Reihe von Verbalformen.“ — Dagegen 
zeigt D. eine genaue Kenntniß der anderweiten ſemitiſchen Sprachen in ſeiner 
„Grundlegung zur wiſſenſchaftlichen Conſtruction des geſammten Wörter- und 
Formenſchatzes zunächſt der ſemitiſchen vorzugsweiſe und in Grundzügen auch der 
indogermaniſchen Sprachen“ 1830. Er verſucht in dieſer Schrift eine Methodik 
zur Ergründung der inneren Natur der einzelnen Sprachlaute zu geben und vor⸗ 
zugsweiſe an den ſemitiſchen Sprachen zu zeigen, wie aus demſelben Grundlaute 
in verſchiedenen Sprachſtämmen ſich verſchiedene Bildungen abzweigen können. 
f So ſuchte er namentlich den Lippenlaut (M- und Plaut) aus dem in den lexika⸗ 
I liſchen Sammlungen der ſemitiſchen Dialekte vorliegenden Wortſchatze in feinem 
Weſen und nach den von ihm ausgehenden ſprachlichen Geſtaltungen zu erläutern. 
Einzelne wichtige Bedenken namentlich auch hinſichtlich der Vermengung des 
ſemitiſchen und indogermaniſchen Sprachcharakters ſ. in den Göttinger gel. Anz. 
1831. Bd. 2 S. 691 ff. — Dem ſpeciellen Gebiete der hebräiſchen Grammatik 
gehörten ſeine oben erwähnten Beiträge zur Lehre von den Vocalveränderungen 
im Hebräiſchen 1842 an. 
Den Boden der bibliſchen Kritik betrat D. zuerſt mit der Schrift: „Die 
Unwiſſenſchaftlichkeit im Gebiete der altteſtamentlichen Kritik belegt aus den 
Schriften neuerer Kritiker beſonders der Herren v. Bohlen und Vatke“ 1837. — 
Es war zunächſt nicht gerade ſchwer, an der oberflächlichen Arbeit v. Bohlen's 
über die Geneſis zum Ritter zu werden und auch bei Vatke und de Wette ließen 
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ſich im einzelnen leicht mancherlei Fehler, unrichtige Schlüſſe und unhaltbare 
Hypotheſen nachweiſen; auch war es ja wohlgethan, gegenüber ſubjectiviſcher Will— 
klür den Werth der hiſtoriſchen Tradition aufs neue zu betonen (S. 31 ff. 43) 
und überhaupt zur Vorſicht im Urtheilen zu ermahnen (S. 72. 74). Aber es 

war doch ein Irrthum zu meinen, mit jenen Schlägen die wiſſenſchaftliche Kritik 


überhaupt vernichtet zu haben oder ſie mit dieſen Rathſchlägen überflüſſig machen 


zu können. In der That war es doch etwas viel verlangt, wenn bei augen- 
fälligen Zeichen nachmoſaiſcher Abfaſſung des Pentateuch wie bei Geneſ. 36,31 
nichts anderes als eine exegetiſche Operation zur Beſeitigung dieſer Schwierig— 
keit und zur Rettung der Autorſchaft Moſis verſtattet werden ſollte (S. 77 f). 
Hier und auch ſonſt (vgl. S. 47. 62) verfällt D. in Rabuliſtereien, die nicht 
beſſer find als die v. Bohlen's, falls man nicht zu ihren Gunſten anführen will, 
daß ſie in majorem Dei gloriam geſchehen. Der ſchnöde und lieblos richtende 
Ton, in welchem D. meiſt zu den Gegnern in dieſem Buche redet, dürfte endlich 
kaum durch den Hinweis darauf, daß auch Petrus und Paulus jezuweilen ge— 
flucht hätten (Vorrede S. IV) gerechtfertigt werden können. — Eine Ergänzung 
zur eben beſprochenen Schrift bildet das Buch: „Die Einheit und Echtheit der 
Geneſis, oder Erklärung derjenigen Erſcheinungen in der Geneſis, welche wider 
den moſaiſchen Urſprung derſelben geltend gemacht werden“ 1838. Die erſte 
Abhandlung: „Ueber die beiden Gottesnamen Jehovah und Elohim und 
deren Gebrauch im Allgemeinen“ beginnt mit einer genauen Unterſuchung der 
Etymologie beider Worte und des Sinnes der Pluralform in Elohim, wobei die 
Beziehung auf die Trinität nicht verſchmäht wird (S. 15); es ſchließt ſich da— 
ran eine ſorgfältige Ueberſicht über die Stellen, in denen die Gottesnamen vor— 
kommen und den bei ihrer Anwendung im A. T. herrſchenden Sprachgebrauch, 
wobei manche gute Beobachtung mitgetheilt wird. Alsdann wird zur Erklärung 
des Wechſels der Gottesnamen jene bekannte und damals im Lager der Reſtau⸗ 
rationskritik ſo bewunderte abgründliche Weisheit aufgeboten, in welcher D. im 
vorliegenden Falle unverabredeter Weiſe beinahe völlig mit Hengſtenberg zu— 

ſammentraf. Den Werth dieſes Zuſammentreffens überſchätzte man damals weit, 
man überſah was man aus Drechsler's eigener Vorrede S. VI hätte lernen 
können, wie natürlich daſſelbe im Grunde war. — D. ſelbſt übrigens bei ſeiner 
von Hauſe aus aufrichtigen Natur fühlte ſpäter das Gezwungene ſeiner eigenen 
Theorie von der bewußten Abſichtlichkeit des heiligen Schriftſtellers im Gebrauch 
der Gottesnamen und gab ſie zu Gunſten der Annahme eines didaktiſchen Ge— 
ſichtspunktes auf, nach welchem die Bibel nur im allgemeinen zweierlei Verhal⸗ 
tungsweiſen Gottes zur Welt durch dieſe Namen andeuten wolle (handſchriftliche 
Mittheilung Drechsler's vom 14. Jan. 1848, die in Delitzſch, Geneſis 1853. 
Thl. 2. S. 177 Anm. 10 zur Einl. wiedergegeben iſt). Außerdem geſtand er 
ſpäter „verſchiedene durch den Pentateuch gehende Strömungen“ zu, die aber 
nicht Abſchnitte verſchiedener Verfaſſer ſeien, ſondern Verſchiedenheiten je nach 
dem Wechſel gewiſſer Grundgedanken, und Gedankenreihen mit denen zugleich ge— 
wiſſe mit ihnen „ſich einander ablöſende Wortcomplexe“ gegeben ſeien (vgl. 
Delitzſch a. a. O. I. 43) — aus welchem Brimborium jedermann ſo viel erſehen 
wird, daß er im Grunde der Anerkennung der Quellenverſchiedenheiten ſich nicht 
mehr zu entziehen vermochte. — Die zweite Abhandlung unſeres Buchs „Ueber 
die fortſchreitende Entwicklung des Reiches Gottes auf Erden“ bietet das Gegen: 
theil einer geſchichtlichen Betrachtung der Dinge. Man findet darin das Spiel 
einer geiſtreichen Typik, welche in die Bibel hineingetragen wird, um dann wieder 
als vermeintlicher tiefer Schriftſinn bewundert zu werden. Wer an Deutungen 
Gefallen findet wie S. 36, daß die Erde ebenſo wie das Menſchengeſchlecht als 
Individuum zu betrachten ſei und darum durch die Waſſertaufe der Sintfluth 


390 Drechsler. 


und durch die Feuertaufe des jüngſten Gerichts gehen müſſe, oder (S. 48) daß 
die Schöpfung Israels in einer gewiſſen Correſpondenz zur Schöpfung der Welt 
ſtehe, oder (S. 58) daß Johannes der Täufer deshalb in der Wüſte auftreten 
mußte, weil damals nach ſo langem Verſtummen der Propheten der Fruchtboden 
der Kirche der Wüſte gleich lechzend und dürr geweſen ſei — der, aber auch nur 
der, wird dieſe Abhandlung mit Vergnügen leſen. — Die dritte Abhandlung: 
„Nachweis der Einheit und Planmäßigkeit der Geneſis“ bringt in ihrem kriti⸗ 
ſchen gegen die Fragmentenhypotheſe gerichteten Theile viel Richtiges, worin ihr 
freilich durch Ranke's Unterſuchungen über den Pentateuch und namentlich durch 
Ewald's Composition der Geneſis vorgearbeitet war. Aber daß auch mit dem 
ſorgfältigſten und ſauberſten Nachweiſe der Verknüpfung alles Einzelnen in der 
Erzählung des Buches nicht die innere Verſchiedenheit der ſo oder ſo verbundenen 
Stücke beſeitigt werden könne, hat D., wie wir oben ſahen, ſpäter ſelbſt erkannt. 
In den Einzelheiten trägt die Abhandlung vielfach das Gepräge der rabbiniſchen 
Exegeſe: jedes Wort der Schrift wird als gerade ſo an dieſer Stelle nothwendig 
nachgewieſen, Schöpfungs- und Sintfluthsgeſchichte werden auf das Profrufteg- 
bett der Entdeckungen neuerer Naturwiſſenſchaften geſpannt u. dgl. m. Die 
vierte Abhandlung, überſchrieben „Einzelnes“, beſchäftigt ſich mit Löſung einzelner 
Schwierigkeiten, wobei freilich dem Leſer ſtarke Anſtrengungen zugemuthet werden. 
So wird das böſe id in Gen. 12, 6 vgl. 13,7 durch dialektiſche Hin- und 
Herbewegung zwiſchen „damals ſchon“ und „damals noch“ allmählich aus dem 
Wege geräumt (S. 217 ff.), die Schönheit der Sarah bei 70 reſpective 90 Jahren 
wird wenigſtens für morgenländiſche Wollüſtlinge plauſibel gemacht (S. 221 ff.), 
Jakobs ſogenannter Betrug bei Laban erſcheint als eine Glaubensthat, das Legen 
der Stäbe erſcheint als ein in eine Handlung gekleidetes Gebet (S. 238 ff.). Die 
Mitein rechnung von Joſeph, Ephraim und Manaſſe in Gen. 46, 27 ff. erklärt 
ſich daraus, daß ſie erſt jetzt als mit Jakob eingewandert angeſehen werden, 
während alle drei vorher als in Joſeph „aus der Hebräer Lande geſtohlen“ galten 
(S. 267 f.). Doch finden ſich auch gute Bemerkungen gegen die rationaliſirende 
Exegeſe wie über den Grund des Vorzugs Jakobs vor Eſau (S. 230 ff.) und 
die Eigenthümlichkeit der bibliſchen Namendeutungen (S. 262 ff.) u. a. m. 

Als Drechsler's bedeutendſte Arbeit muß der nach ſeiner Ernennung zum 
Doctor der Theologie der Erlanger Facultät gewidmete Jeſajacommentar be— 
zeichnet werden, deſſen Abſchluß er ſelbſt nicht mehr erleben ſollte. Von ihm 
ſelbſt ausgearbeitet erſchien „Der Prophet Jeſaja“, I. Thl. C. 1—12. 1845 
und II. Thl., erſte Hälfte, C. 13--27. 1849. — In ſeinem Nachlaß fand ſich 
das Manuſcript von C. 28 —39 vor, deſſen Bearbeitung von Fr. Delitzſch und 
Auguſt Hahn als II. Theil, zweite Hälfte, 1854 erſchien. — Zu den übrigen 
Theilen des Jeſajabuchs lagen von D. nur wenige Notizen vor, die nur hie und 
da benutzt worden find, jo daß der III. Theil C. 40 — 66 1857 vorzugsweiſe als 
das Werk von Auguſt Hahn anzuſehen iſt. — Für unſern Zweck kommen daher 
nur die beiden erſtgenannten Theile des Buches in Betracht. Wie bei allen 
Arbeiten Drechsler's ſo bilden auch bei dieſer die ſolide ſprachliche Grundlage 
und die ſorgfältig eingehende Behandlung der Sachen die Lichtſeite. Die Schatten- 
ſeite iſt die dogmatiſche Voreingenommenheit, welche die Kritik wie die Exegeſe 
in falſche Bahnen zwängt, ſo daß der Verfaſſer, welcher vor Vielen befähigt geweſen 
wäre, in den Plan des prophetiſchen Buchs einzudringen, nunmehr verurtheilt iſt, 
allen Scharfſinn und Tiefſinn aufzubieten, um in der Sammlung ſo wie ſie 
vorliegt den bewunderungswürdigſten Plan ohne Lücken und Fehler nachzuweiſen 
und mit rabbiniſcher Deutekunſt jede prophetiſche Stelle in die hergebrachte kirch— 
liche Auffaſſung hineinzupreſſen. : 

Aber welcher Kunſt könnte es je gelingen, die vollkommene Unordnung der 
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Gegenſtände und Zeiten, die uns in C. 13— 23 begegnet, als ein Meiſterſtück 
göttlicher Anordnung zu erweiſen und einen nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 

den einzelnen Stücken dieſer Sammlung aufzuzeigen? Wer fühlte ſich befriedigt, 

wenn er hört, daß der Grundgedanke dieſer Redegruppe ſei: „die Welt als In⸗ 

begriff einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Formen und Abſtufungen, in 
welchem das ungöttliche Weſen Geſtalt gewinnt“? — Als ob man einem 

Jeſaja dergleichen hohle Schemata zutrauen dürfte und als ob man dies Schema 

nicht faſt über jedes prophetiſche Buch ſetzen könnte! — Und wer vermöchte 

unter andern einen nothwendigen Fortſchritt vom Orakel über Schebna zu dem 

über Tyrus zu entdecken? D. wenigſtens hat auch nicht eine Spur deſſelben 3 
aufzuzeigen vermocht (weder II, 1, S. 12, noch wo man es beſonders erwarten | 
ſollte, S. 148 ff.). — Und was die Exegeſe betrifft bei aller Gründlichkeit und 
Genauigkeit, die im Sprachlichen und Geſchichtlichen, z. B. bei C. 7, 14 ff. auf: : 
gewandt wird, um dieſe Stelle auf die Geburt Chriſti von der Maria zu bes Er. 
ziehen, findet man doch trotz der mehr als 20 Seiten, die darauf (J. ©. 286 ff.) 35 
hingebracht werden, keine Andeutung darüber, wie die auf die damalige Zeitlage n 
deutenden Beziehungen der Weisſagung mit der Geburt Chriſti zuſammenhängen. 
Und doch wäre dies vor allem nöthig geweſen, um den Propheten vor dem 
Vorwurf zu ſchützen, etwas vollkommen Unverſtändliches geredet zu haben. — Im 
allgemeinen hat Drechsler's Exegeſe mehr einen atomiſtiſchen Charakter und dringt 
bei aller Genauigkeit im Einzelnen nicht zur Auffaſſung der großen Zuſammen⸗ 
hänge in den prophetiſchen Reden vor (vgl. hierüber auch Delitzſch Jeſaja 1869, 
S. 27). Die von anderer Seite gerühmte „geiſtliche“ Auffaſſung des Propheten 
wird vom geſchichtlichen Standpunkte aus immer den Eindruck einer Verwandlung 
in etwas Fremdartiges machen. 

Ausführliche Anzeigen von C. 1— 12 ſ. Fr. Dietrich in Reuter's Reper⸗ 
torium, Bd. 48. S. 1— 25; von C. 13 — 27 f. Ewald, Jahrbb. d. bibl. 
Wiſſenſch. Bd. 2. S. 60 — 63. Siegfried. 

Dreger: Friedrich v. D., geb. 3. Oct. 1699 aus einer alten Juriſten-⸗ 
familie zu Greifenberg in Pommern, F 26. Aug. 1750 zu Berlin, ward 1730 
Kriegsrath, 1733 wirklicher Regierungsrath in Pommern, 1734 geadelt und 
Director des Cösliner Hofgerichts, 1738 wirklicher Kriegs- und Domänenrath in 
Pommern, 1748 Schloßhauptmann, Amtshauptmann und Kammerdirector in 
Dienſten des Prinzen Friedrich Wilhelm zu Schwedt und 1749 geheimer 
Finanz⸗, Kriegs⸗ und Domänenrath beim Generaldirectorium in Berlin. Seine RL: 
vielfache amtliche Thätigkeit ließ ihm noch Zeit zu umfaſſender Arbeit auf dem 

Gebiete der pommerſchen Localgeſchichte. Seine bedeutendſte Leiſtung hierin iſt 
ein großes, mit Benutzung ſämmtlicher Landesarchive abgefaßtes Urkundenwerk. 
Nur der erſte Theil des Codex diplomaticus, bis 1269 reichend, iſt (1748 zu 
Stettin) im Druck erſchienen (1769 mit Verbeſſerungen und Zuſätzen von Oelrichs 
unter etwas verändertem Titel neu herausgegeben), elf noch ungedruckte Folio— 
bände find im Beſitze des Marien-Stift⸗Gymnaſiums zu Stettin. N. 

Dreher: Anton D., Brauherr und Volksvertreter, geb. zu Wien 7. Juni 
1810, f 26. Dec. 1863, lernte nach abſolvirtem Gymnaſium die Brauerei in 
Simmering nächſt Wien, bei Barclay und Perkins in London und bei Sedlmayr 
in München, indem er alle Stadien der Biererzeugung als einfacher Arbeiter 
durchübte. 1836 zurückgekehrt, hob er das vom Vater ererbte, ſeit 1632 be— 
ſtehende, aber durch die Ungunſt der Zeiten ſtark geſunkene Braugeſchäft in 
Klein⸗Schwechat in kurzer Zeit zu ungewohnter Höhe, indem er den nur 2000 fl. 
Baargeld betragenden Reſt ſeines Vermögens zum Ankauf der beſten Rohſtoffe 
verwendete, mit denen er durch ſtete Beobachtung der chemiſchen Vor— 
gänge das an Alkohol und Kohlenſäure gehaltreichſte Bier erzeugte, den bei 
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ſteigendem Begehr erzielten Gewinn auf Anſchaffung engliſcher Maſchinen, die 
er ſelbſt verbeſſerte, und Erweiterung des Etabliſſements verwendete. Dieſes be- 
deckte 1860 ſchon ein Areal von mehr als 6 Joch mit Gebäuden, in denen 
auch alle Hülfsgewerbe eingerichtet und das Ganze durch einen ſinnreichen Draht⸗ 
ſeilapparat in ſteter Verbindung erhalten war. Filialen wurden in Steinbruch 
bei Peſt und in Michelaug bei Saar errichtet, Grundſtücke und Güter in 
Niederöſterreich und Böhmen behufs Selbſterzeugung von Hopfen und Gerſte ge: 
kauft, ſo daß D. bald König im Bierreiche war, von keinem andern abhängig. 
1861 zum Abgeordneten der Städte und Märkte in den niederöſterreichiſchen 
Landtag, von dieſem in den Reichsrath gewählt, bewährte er dort ſeinen ſtark 
ausgeprägten Patriotismus, engliſche Schule, praktiſchen Sinn, einer der erſten 
öſterreichiſchen Induſtrielords. Er ſtarb plötzlich in Klein-Schwechat mit Hinter⸗ 
laſſung eines ſelbſterworbenen Vermögens im Werthe von mehr als 10 Millionen 
Gulden. Die Brauerei hatte ſich unter ihm von 26460 Eimern ſeines erſten 
Betriebsjahres zu einer Erzeugung von mehr als 400000 Eimern per Jahr (nun 
ſammt Filialen jährlich 680000 Eimer!) gehoben und zahlte ſchon 1860 jährlich 
über 800000 Gulden Gewerbs- und Verzehrungsſteuer. \ 
Hoffinger, Oeſterr. Ehrenhalle I. Hffg. 
Dreier: Chriſtian D., einer der entfernteren Theilnehmer am ſynkre— 
tiſtiſchen Streit, war am 22. Dec. 1610 zu Stettin geboren, der Sohn des 
dortigen Bürgermeiſters und nachherigen ſchwediſchen Raths und Aſſeſſors am 
Tribunal zu Wismar. Nach dem erſten Unterricht in ſeiner Vaterſtadt machte 
er in Jena und Roſtock zuerſt juriſtiſche, dann philoſophiſche und theologiſche 
Studien, bildete ſich weiter auf Reiſen und trat 1638 als Docent in Königsberg 
auf. Eine Berufung als Prediger führte ihn nach Stralſund und 1643 nach 
Stettin, doch begab er ſich 1644 wieder nach Königsberg, um dem Jubiläum 
der dortigen Univerſität beizuwohnen, und zugleich zur Erlangung der theologiſchen 
Doctorwürde. Mit G. Calixt, deſſen freiere und vermittelnde Theologie damals 
k die lutheriſche Kirche in Aufregung verſetzte, war er perſönlich noch nicht be— 
kannt geworden, galt aber doch für einen Freund ſeiner Beſtrebungen. Daher 
1 machte ihm Myslenta, das Haupt der ſtrengen Lutheraner daſelbſt, Schwierig— 
keiten und jeine Promotion fand erſt ſtatt, nachdem er, ohne ſich zu einer Eides⸗ 
leiſtung zu verſtehen oder die ihm beigelegten Meinungen ausdrücklich zu ver- 
werfen, doch den ſymboliſchen Büchern gemäß lehren zu wollen verſprach. Nun 
ſollte er nach Stettin zurückkehren, aber der große Kurfürſt, der nicht geneigt 
war, die mit Calov's Weggang entſtandene Lücke durch ſchroffe Confeſſionaliſten 
zu erſetzen, hielt ihn, auch als er bald nachher in ehrenvoller Weiſe nach Lübeck 
berufen wurde, unter günſtigen Bedingungen in Königsberg feſt. Zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt, ging D. neben M. Behm, dem 
Jüngeren, und Levin Pouchen als Abgeordneter zu dem bevorſtehenden Thorner 
Religionsgeſpräch. Hier lernten ſie, beſonders D., Calixt kennen und verehren, 
in ihnen fand dieſer trotz aller Abmahnungen Calov's einen Anſchluß, der aber 
nicht ausreichte, um ihm ſelber einen rechtmäßigen Antheil an den Verhandlungen 
zu verſchaffen. Nach Königsberg zurückgekehrt, erfuhr D. durch die Gunſt des 
Landesherrn ehrenvolle Beförderung, wurde 1648 Schloßdiakon, kurz darauf 
erſter Schloßprediger und 1652 ordentlicher Profeſſor, alles unter lebhaftem 
Widerſpruch der Landſtände und ihres Anhangs. Durch Latermann, den Schüler 
Calixt's, und durch deſſen Disputation De praedestinatione war die ſynkretiſtiſche 
Fehde nämlich ſchon 1646 nach Königsberg verpflanzt worden. Die Parteien 
ſchieden ſich vollſtändig, D., Latermann und. M. Behm, der Jüngere, auf der 
einen Seite, ihnen gegenüber Myslenta, und da der Kurfürſt jene Männer nicht 
fallen laſſen wollte, ſo war die Oppoſition indirect gegen die Regierung ſelber, 


Dreier. eee 393 


i welche eine falſche Neutralität begünſtige, gerichtet. Die Controverſen bezogen 
fh auf Erwählung, Willensfreiheit, Erbſünde, Offenbarung der Trinität im 

A. T.; Cenſuren und Anticenſuren über Latermann und feine Anhänger wurden 

gewechſelt und alle gegen den Synkretismus üblichen Tadelnamen kamen in 

Anwendung. Ein Schreiben der drei Genannten nach Helmſtädt (1649) ſetzte 

Calixt und Genoſſen wieder in Mitleidenſchaft, ſo daß der Kampf ſich von nun 

an zu der Univerſität zurückwandte, von der er ausgegangen war. Umſonſt befahl 

der Kurfürſt, die Kanzel mit ſolchen Streitigkeiten zu verſchonen. Myslenta er⸗ 
llaubte ſich, während einer Predigt Dreier's die Liturgie vom Altare wegnehmen 

zu laſſen, um ihn beim Abſingen der Collecte zu ſtören. M. Behm ſtarb 1650 
und D. wollte ihm die Grabrede halten; Myslenta verhinderte dies, die Leiche 
mußte in der Stille beigeſetzt werden und erſt zwei Jahre ſpäter erfolgte ein 
öffentliches Begräbniß. Nach dem Tode beider Behm, Pouchen's und Myslenta's 
hätte D. zur erſten theologiſchen Profeſſur aufrücken müſſen, die ihm aber durch 
den Widerſpruch der Landſtände noch bis 1657 vorenthalten blieb; ſeitdem hat 
er weniger Anfechtung erlitten. Er ſtarb am 12. Aug. 1688 nach zweimaliger 
Ehe, und ſein Sohn Chriſtian hat an derſelben Univerſität als Profeſſor der 
Theologie gewirkt. 

D., obwol kein Mann von hervorragenden Eigenſchaften, beſaß doch gute 
Kenntniſſe, auch philoſophiſche und hiſtoriſche Bildung; Perſönlichkeit und Cha- 
rakter werden ungleich beurtheilt. Hartknoch nennt ihn aufgeblaſen und bar— 
bariſch unhöflich (non videtur nisi se ipsum quaerere Dreierus), Buddeus 
(Isag. p. 1335) einen gelehrten Mann, deſſen Schriften man aber mit Vorſicht 
leſen müſſe, da er zum Synkretismus geneigt und in manchen Dingen es „mit 
den Griechen gehalten habe“. Von ſeinen Schriften heben wir hervor: „Sa- 
pientia sive philos. prima ex Aristotele“, 1644; „Controversiae cum Pontificiis 
praecipuae“, 1688, nach Pfaff's Urtheil ein „egregium contra Romanenses 
opus“; „Oratio de orthodoxia seu genuina h. vocab, significatione“, 1678; „Vin- 
dicatio sanctitatis Dei“, 1654, gerichtet gegen „Calovii Solida discussio trac- 
tatus Dreieri etc.“, 1654; „Gründliche Erörterung etlicher ſchweren theologischen 
Fragen“, 1651. Dazu zahlreiche Diſſertationen und Predigten, auch einige 
Briefe finden ſich noch. * 

Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtorie, S. 603 ff., deſſ. Preußiſche Hiſtorie, 
S. 489; Strubberg, Nachricht von ſeinem Leben in fortgeſetzter Sammlung 
von alten und neuen theologiſchen Sachen 1736, S. 644; Arnold, Hiſtorie 
von Königsberg, II. 164. 202; Hering, Neue Beitr. zur Geſch. d. preuß. K. 
I. S. 255; E. Henke, G. Calixt, II, 2, S. 26 u. a. St. Gaß. 

Dreier: Johann D. (Dreiger), bedeutend für die Verbreitung der 
lutheriſchen Lehre in Weſtfalen und namentlich der Grafſchaft Ravensberg, Sohn 
des Rathsherrn Bernhard D., Neffe des Hermann D. (1487 Dr. theol., 1485 
Provinzial des Auguſtinerordens in Thüringen und Sachſen, 1494 wiederum Pro— 
vinzial und Vicarius über Sachſen, Prior des Kloſters zu Herford 1494 — 1524), 
gebürtig aus Lemgo, Auguſtinermönch zu Herford, durch Briefwechſel mit Ger⸗ 
hard Hecker in Osnabrück der Lehre Luther's zugeneigt, trat nach ſeines Oheims 
Tode für dieſelbe auf, gewann für ſie ſeinen Prior Dr. Gottſchalk Kroppius, 
die überwiegende Mehrzahl ſeiner Ordensbrüder, das Capitel des Dionysſtiftes, 
die Franciscaner zu Herford, fand Unterſtützung bei den der lutheriſchen Lehre 
beigetretenen Brüdern des Fraterhauſes. Die Neuſtädter oder St. Johannis⸗ 
und Dionyskirche war die erſte lutheriſche Kirche 1530. Der Einführung der 
Reformation in der Hauptkirche oder den Münſter auf der Altſtadt widerſetzte 
fi die Aebtiſſin Anna von Limburg; D. predigte vor der Kirche unter all⸗ 
gemeinem Zuſpruch. Er legte 1530 ſein Mönchsgewand ab und begab ſich 
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nach Wittenberg. Als er heimkehrte, hatte inzwiſchen der Rath der Stadt die 
Oeffnung der Kirche erzwungen. 1532 wurde D. der erſte evangeliſche Paſtor 
und verfaßte eine vortreffliche Kirchenordnung in niederdeutſcher Sprache, der 
Bugenhagen eine ſchöne Vorrede voll des Lobes Dreier's hinzufügte. Sie wurde 
ſofort eingeführt, aber auf Befehl des Reichsvogtes Herzog Johann von Cleve 
1535 mit der Erasmiſchen vertauſcht, weshalb Urbanus Rhegius ein heftig tadeln— 
des Schreiben an den Rath der Stadt erließ, aber noch in demſelben Jahre 
nach des Herzogs Abreiſe aus der Grafſchaft wieder eingeführt, bis ſie ſpäter 
durch die braunſchweigiſche erſetzt und daher ſo äußerſt ſelten wurde. Zur beſſeren 
Dotirung der Predigerſtellen trieb D. zur Einziehung der Einkünfte des Frater⸗ 
hauſes, für welches aber Luther energiſch und mit Erfolg ſich verwandte. Der 
ſchlechten Beſoldung wegen ging D. 1540 als Prediger nach Minden als Nach— 
folger von Gerhard Oemiken; dort indes machte ihm ſein Gehülfe oder Sacellan 
Ludolf Hugo viel Verdruß, ſo daß er ſeine Entfernung von Herford bedauerte. 
Er ſtarb ſchon nach 3 Jahren, 1544. — Der Inhalt der von Bugenhagen 
warm gelobten Dreier'ſcher Agende, welche in 17 Abſchnitte eingetheilt iſt, iſt 
kurz von Hamelmann angegeben. Sie wurde bald äußerſt ſelten; ſchon im 
Anfange des 18. Jahrhunderts konnten die fleißigſten Agendenſammler ſie nirgends 
auffinden. Das einzige bekannte Exemplar befindet ſich auf der Stadtbibliothek 
zu Hannover in einem Sammelbande, lat. Ordinatio Eccles. Gottingensis, 
Brunsvicensis, et Hervordensis. Der Titel der Dreier'ſchen Agende iſt: „Ordi- 
nantie kerken ampte der erliken Stadt Hervorde dorch D. Johan Dreiger 
Sampt Predicanten verorndten MDXXXIIII.“ Die Vorrede Bugenhagen's iſt 
datirt von Wittenberg 1533 des Mandages van Laurentius. Ohne Zweifel iſt 
ſie gedruckt in Wittenberg bei Joh. Kluck. Dreier's Exemplar war Eigenthum 
des erſten lutheriſchen Predigers Georgius Scarabaeus an der St. Jacobi- und 
Georgienkirche zu Hannover (1532 — 58). Das Buch iſt auch für die nieder- 
deutſche Sprachforſchung wichtig. — Andere Schriften von Joh. D. waren ſchon 
Hamelmann unbekannt. Es iſt aber noch erhalten: „Eine korte underwyſunge 
von deme heylſamen worde Goddes ſampt ſyner krafft unde eyne Hantwyſunge 
nn de hylgen ſchrifft darbeneven eyn ſumme eynes wahrhafftigen rechten Chriſt— 
liken levendes an eynen Erbarn Radt unde gantze gemeyne der löffliken Stadt 
Brunſwyk geſchreven. Dor Johan Dreiger. — Iheremia 6: Höret myne 
ſtemmen, ſo werde ick iuwe Godt ſyn, unde gy werden myn volck ſyn.“ 1528. 
(s. I., unzweifelhaft ebenfalls Wittenberg bei Joh. Kluck) 38 Blätter, Vorw. 
datirt Hervorde am XVI Dage des Hornung 1528. Der Rath der Stadt 
Braunſchweig hatte D. auch mündlich einladen laſſen, bei ihnen zu predigen; aber 
da ihn daran ſein Amt hinderte, jo ſchickte er ihnen, hauptſächlich auch als Boll- 
werk gegen die falſchen Propheten, dieſe Unterweiſung. Sie zerfällt in 14 Capitel, 
iſt in evangeliſchem Sinn gehalten, reich an Beweisſtellen aus der Bibel, die 
nicht immer mit der lutheriſchen Ueberſetzung ſtimmen. 

Hamelmann, De Westpbalia et Saxonia. — Hagedorn, Entwurf vom 
Zuſtande der Religion bei der Reformation in Abſicht der Grafſch. Ravens⸗ 
berg, Bielefeld 1748. — Göbel, Geſch. d. rhein.-weſtf. Kirche, Bd. I. — 
Hölſcher, Programm des Gymnaſiums Herford 1872. Hölſcher. 

Dreiſt: Karl Auguſt Gottlieb D., geb. den 20. Dechr. 1784 zu 
Rügenwalde, beſuchte mit Johann Matthias Henning das Gymnaſium zu Stettin 
und die Univerſität zu Halle, wurde mit ihm und mit Peter Theod. Kawerau 
aus Elbing zuſammen 1809 von der preußiſchen Regierung nach Ifferten zu 
Peſtalozzi geſandt, von wo ſie im Herbſt 1812 zurückberufen wurden, um an 
einer neu einzurichtenden Lehrerbildungsanſtalt zu Ohlau in Schleſien die Peſta⸗ 
lozzi'ſche Lehrweiſe ins Leben zu führen. Die politiſchen Verhältniſſe verhinderten 
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die beabſichtigte Neueinrichtung, ſodaß den drei Freunden nur eine interimiſtiſche 
Anſtellung, D. und Kawerau an der Plamann'ſchen Anſtalt in Berlin, gewährt 
werden konnte. 1815 wurden alle drei an das reorganiſirte, ſeit 1754 beſtehende 
Zahn'ſche Waiſenhaus zu Bunzlau berufen. D., ein Mann von klarem Geifteg- 
blick, ſicherm Urtheil und ſanftem, edlem Gemüthe, wirkte hier als echter Schüler 
Peſtalozzi's in reichem Segen bis zum J. 1827. Im Mai dieſes Jahres trat 
er als Hülfsarbeiter in das Miniſterium ein und bearbeitete nach Beckendorf's 
Rücktritt alle Seminar- und Volksſchulangelegenheiten. 1834 kam er als Re— 
gierungs- und Schulrath nach Stettin, wo er den 11. Sept. 1836 ſtarb. 
Lang. 

x Dreſch: Dr. Georg Leonhard v. D., geb. den 10. März 1786 zu 
Forchheim, erhielt ſeine Schulbildung in Bamberg, woſelbſt ſein Vater fürſtl. 
Hofkammerrath war, und ſtudirte auf den Univerſitäten Würzburg und Lands— 
hut. Im J. 1808 wurde er auf Grund ſeiner gekrönten Preisſchrift „Ueber 
die Dauer der Völkerverträge“ zum Doctor beider Rechte promovirt, habilitirte 
ſich in Heidelberg und las hier über hiſtoriſche und juriſtiſche Disciplinen bis 
1810, in welchem Jahre er als ordentlicher Profeſſor für Geſchichte und Rechts— 
philoſophie nach Tübingen berufen wurde; 1811 erhielt er das Amt eines Cen— 
ſors und Bücherfiscals, 1812 den würtembergiſchen Civilverdienſtorden, wurde 
1816 Univerſitätsbibliothekar, 1817 Profeſſor des Kirchenrechts und der Kirchen— 
geſchichte an der neuerrichteten katholiſch-theologiſchen Facultät unter Beibehal— 
tung ſeiner bisherigen dienſtlichen Verhältniſſe, übernahm 1819 auch die Vor— 
leſung über deutſches Bundesrecht und erhielt 1820 den Orden der würtem— 
bergiſchen Krone. Im J. 1822 erhielt er gleichzeitig einen Ruf nach Gießen 
und Landshut, folgte dem letzteren und trat in die dortige Juriſtenfacultät ein 
als Vertreter des Staats- und Bundesrechts, ſpäter auch des Kirchenrechts. Im 
J. 1826 ging er bei Ueberführung der Landshuter Hochſchule nach München 
dorthin, woſelbſt er zum erſten Rector gewählt und 1827 zum Oberbibliothekar 
an der Univerſität, ſowie zum ordentlichen Mitgliede der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften in der hiſtoriſchen Claſſe ernannt wurde. Als Abgeordneter der Uni— 
verſität nahm er an mehreren Landtagen Theil, wurde im J. 1831 Miniſterial⸗ 
rath und ſtarb am 31. Oct. 1836 an der Cholera. D. war ein einflußreicher 
akademiſcher Lehrer und hat durch mannigfache ſtaatsrechtliche Schriften ſich um 
die wiſſenſchaftliche Ausbildung, beſonders des deutſchen Bundesrechts, verdient 
gemacht, namentlich ſeine „Abhandlungen“ und „Beiträge“ zeichnen ſich durch 
Klarheit, Scharfſinn und feine Charakteriſtik aus. Seiner parlamentariſchen 
Wirkſamkeit hat man mehrfach eine allzu eifrige Unterſtützung und Förderung 
„miniſterieller“ Intereſſen vorgeworfen, allein das Zeugniß charaktervoller Ueber— 
zeugungstreue und Uneigennützigkeit, ſowie eines warmen Herzens für das Wohl 
der Geſammtheit kann ihm nicht verſagt werden. Schriften: „Ueber die Dauer 
der Völkerverträge“, 1807. „De indole et gradibus culpae““, 1808. „Syſte⸗ 
matiſche Entwicklung der Grundbegriffe des Privatrechts, der Staatslehre und 
des Völkerrechts“, 1810. „Bemerkung über die Bildung des Diplomatikers“, 
1810. „Ueberſicht der allgemeinen politiſchen Geſchichte, insbeſondere Europens“, 
181416, 3 Bde. „Napoleon Bonaparte's Wiederkehr“ (ohne Namen des Ver⸗ 
faſſers), 1815. „Betrachtungen über die Anſprüche der Juden auf das Bürgerrecht“, 
1816. „Zuſätze und Verbeſſerungen zur ſyſtematiſchen Entwicklung der Grund— 
begriffe des Privatrechts“, 1817. „Betrachtungen über den deutſchen Bund“, 1817. 
„Ueber den methodiſchen Unterricht in der allgemeinen Geſchichte“, 1818. „Lehr= 
buch der allgemeinen Geſchichte, zweiter Curſus“, 1818. „Oeffentliches Recht 
des deutſchen Bundes“, 1820. „Die Schlußacte der Wiener Minifter-Con- 
ferenzen“, 1820. „Lehrbuch der allgemeinen politiſchen Geſchichte, erſter Curſus“, 
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1821. „Naturrecht“, 1822. „Beiträge zum öffentlichen Recht des deutſchen 
Bundes“, 1822. „Ueberſicht der allgemeinen politiſchen Geſchichte, insbeſondere 
Europens“, 2. Aufl. 1822 und 1823, 3 Bde. „Grundzüge des baieriſchen Staats⸗ 
rechts“, 1822, 2. Aufl. 1835. „Lehrbuch der allgemeinen politiſchen Geſchichte, 
zweiter Curſus“, 2. Aufl. 1824. „Fortſetzung von Schmidt's Geſchichte der 
Deutſchen“, 1824 und 1826, Bd. XVIII XX. „Kleine Schriften hiſtoriſchen, 
politiſchen und juridiſchen Inhalts“, 1827. „Abhandlungen über Gegenſtände 
des öffentlichen Rechts, ſowol des deutſchen Bundes überhaupt, als auch einzelner 
Bundesſtaaten“, 1830. 5 
Mederer, Annales univ. Ingolstadii etc. cost. Permaneder, P. V, Monach. 
1859. p. 258. 291. 392 — 397. 403. 412. 416. 417. 429. 466. 476. 478. 
482. Almanach der Ludwig-Maximilians⸗Univerſ. v. S. Spengel, München 
1828, S. 106. Denkmal der baieriſchen Ständeverſammlung im J. 1831. 
München 1831, Heft 3, S. 115 ff. Waſſerſchleben. 
Dresde: Friedrich Wilhelm D., geb. den 4. März 1740 zu Naum⸗ 
burg a/ S. als Sohn eines dortigen Oberkämmerers, ſtudirte Theologie und 
morgenländiſche Sprachen zu Leipzig. Durch einige gründliche und fleißige Ab— 
handlungen „De anno Iudaico“, „De voto Jephtae“ u. a. bekannt geworden, 
ward er 1772 als Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen nach Wittenberg 
berufen. 1774 ward er Profeſſor der Theologie und ſtarb am 10. März 
1805. — Lebensnachrichten und Nachweiſungen über ſeine Schriften findet man 
bei Heinrich Döring, Die gelehrten Theologen Teutſchlands Bd. I. S. 345 und 
in deſſelben Artikel über D. in Erſch und Gruber's Encykl. I. 27. S. 411, wo 
noch andere Quellen namhaft gemacht werden. — D. beſaß gute Sprachkennt— 
niſſe, ſein theologiſcher Standpunkt war der der lutheriſch-kirchlichen Dogmatik. 
So ſuchte er den maſorethiſchen Text des Alten Teſtaments gegen alle Einwürfe 
der Kritik zu vertheidigen und als den alleinrichtigen hinzuſtellen in der zweiten 
Abhandlung ſeiner „Triga commentationum Academicarum Criticam hodierni 
textus Ebraei concernentium“, 1773, welche den Titel führt: „Corrigendi co- 
dieis Masorethici ab hodiernis Criticis causam justam et idoneam nondum esse 
redditam“. — In feinem’ „Programma quo commendantur Raphaelis Chajim 
Basilae Judaei recentioris exereitationes criticae in diversitatem lectionis codi- 
eis ebraei ab Everardo van der Hooght observatam“, 1774, machte er zuerit - 
auf eine beachtenswerthe Bibelausgabe aufmerkſam, welche zu Mantua 1742, 1744 
mit daran gehängtem kritiſchen Commentar des Jedidja Salomo Norzi (der äußerſt 
reichhaltigen ſogenannten Minchat Schai) erſchienen war (vgl. zur Sache Bruns 
in Eichhorn's Repert. für bibl. und morgenl. Litt. Thl. VI. S. 180 ff.). — 
N Im „Programma de usu Pentateuchi Samaritani“, 1783, handelt er von der 
4 Beſchaffenheit und dem Werthe der von Kennicot verglichenen ſamaritaniſchen 
Handſchriften. Er zeigt darin, daß dieſe Handſchriften im Alter und in ihren 
Lesarten ſo große Verſchiedenheiten aufweiſen, daß nur diejenigen Lesarten, bei denen 
eine allgemeine Uebereinſtimmung aller Zeugen ſtattfindet, als die überhaupt 
echten des ſamaritaniſchen Textes anzuerkennen ſeien. Er belegt namentlich mit 
Beiſpielen aus Geneſ. 49, wie dieſe Lesarten auch mit den LXX übereinſtimmen. 
— Außerdem ſtellt er Regeln auf über die Art und Weiſe, wie man Lesarten 
hebräiſcher und ſamaritaniſcher Handſchriften gegeneinander abzuwägen habe 
(vgl. über dieſe Streitfrage Wolf, Bibl. hebr. T. 3. p. 421. Eichhorn, Einl. 
ins Alte Teſtament Bd. II, S. 600 ff.). Genannt zu werden verdienen auch 
ſeine „Elementa sermonis ebraici“, 1779, 2. Ausgabe 1790, ein Lehrbuch für 
akademiſche Vorleſungen. Wie er in der Vorrede eine falſche Annahme von 
Schultens über das Buch Cosri berichtigt ſ. bei Eichhorn, Einl. in das Alte 
Teſtament J. S. 238. 8 Siegfried. 
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= Dreje: Adam D., namhafter Tonkünſtler des 17. Jahrhunderts, war 
1620, wahrſcheinlich zu Weimar, geboren. Herzog Wilhelm IV. ließ ihn durch 
den Capellmeiſter Marco Sacchi zu Warſchau ausbilden und machte ihn dann 
an ſeinem Hofe ſelbſt zum Capellmeiſter. Nach dem im J. 1662 erfolgten 


Tode des Herzogs trat D. in den Dienſt ſeines Sohnes Bernhard von Sachſen- 


Jena, welcher ihn nicht nur als Capellmeiſter, ſondern auch als Kammerſecretär, 
als Stadt⸗ und Amts⸗Schulzen verwendete. 1667 wurde er aus unbekannten 


Gründen entlaſſen und ſcheint ſich aus Jena entfernt zu haben. Aber nach 


einigen Jahren taucht er dort von neuem auf. 1683 wurde er Capellmeiſter 
am Hofe des Grafen Anton Günther von Schwarzburg-Arnſtadt und ſtarb in 
dieſer Stellung am 15. Febr. 1701. — D. war ein vielſeitig gebildeter, leicht 
erregter Geiſt. In ſeiner Jugend lebensluſtig und weltlich geſinnt, fühlte er 
ſich in ſpäteren Jahren durch die Schriften Spener's angezogen und wurde all- 
mählich zu einem eifrigen Anhänger des Pietismus. Zu einer Schrift „Unbe— 
trügliche Prüfung des wahren, lebendigen und ſeligmachenden Glaubens“, welche 


er 1690 zu Jena erſcheinen ließ, ſchrieb Spener die Vorrede. Auch veranftaltete , 


D. zu Arnſtadt in ſeinem Hauſe pietiſtiſche Verſammlungen und hatte deshalb 
mancherlei Anfeindungen zu erfahren. Theils zu den religiöſen Liedern des 
Conſiſtorialraths Büttner in Arnſtadt (cf. Allg. d. Biogr. III. S. 661), theils 
zu eigenen geiſtlichen Dichtungen ſetzte er Tonweiſen, von denen ſich diejenige zu 
dem Liede „Seelenbräutigam, Jeſu, Gottes Lamm“ im Gebrauche erhalten hat. 
14 Liedercompoſitionen Dreſe's befinden ſich in Georg Neumark's „Fortgepflanztem 
mufikaliſch⸗poetiſchem Luſtwalde“ (Jena 1657). Seine übrigen Compoſitionen 
find bis auf weiteres verloren gegangen: er ſoll Clavierſuiten, Inſtrumental— 


— 


ſonaten, Kirchenſtücke und auch theatraliſche Compoſitionen in Menge verfaßt 


haben. Ueberdies ſchrieb er eine Anleitung zur Compoſition, die aber gleichfalls 
in Vergeſſenheit gerathen iſt. Sein Hauptinſtrument war die Viola da gamba. 
N Spitta. 

Dresler: Mag. Gallus D., im dritten Viertel des 16. Jahrhunderts 
blühender Tonſetzer und Lehrer, aus Nebra bei Memleben in Thüringen jtam- 
mend. Nach dem 1556 erfolgten Tode des Martin Agricola wurde D. deſſen 
Amtsnachfolger als Cantor und Muſikdirector an der 1524 errichteten öffent⸗ 
lichen Schule zu Magdeburg; mithin war er der zweite proteſtantiſche Magde— 


burger Cantor. Gedruckt find von ſeiner Arbeit mehrere Opera: „Cantiones 


sacrae 4, 5 et plurium vocum“, Wittenberg 1568, Magdeburg 1569, 1570. 
1577, Nürnberg 1574. 1577; ferner „Auserleſene teutſche Lieder 4—5 voc.“, 
Magdeburg 1570, Nürnberg 1575. 1580. Auch ein Lehrbuch: „Elementa 
musicae practicae in usum scholae Magdeburgensis“, Magdeburg 1571. 1584. 
v. Dommer. 


Dresler: Juſtus Heinrich D., Mathematiker, geb. zu Herborn im Mai 
1775, + zu Dillenburg 15. Decbr. 1839. Profeſſor an dem Gymnaſium zu 
Herborn und Weilburg, ſeit September 1827 Rector des Pädagogiums zu 
Dillenburg. In letzterer Eigenſchaft veröffentlichte er Oſtern 1828 ein ſehr ge— 
haltvolles, hiſtoriſch⸗mathematiſches Programm: „Eratoſthenes von der Ver⸗ 
doppelung des Würfels“. Später erſchienen noch: „Theorie der Parallelen“, 
Wiesbaden 1834 und „Beweis des Satzes von der Winkelſumme des Vielecks“, 
Wiesbaden 1837. Aal 

Vgl. Poggendorf, Biogr.⸗litter. Handwörterbuch Bd. I. S. 602, Leipzig 
1863. ö Cantor. 

Dreſſel: Albert D., Philolog, geb. 9. Juli 1808 zu Neuhaldensleben 

bei Mageburg, F zu Rom am 8. Novbr. 1875. Von archäologiſchen Studien 


398 Dreſſer. 


angezogen, kam er in jungen Jahren nach Rom, wo er eine Italienerin hei⸗ 
rathete und ſeinen bleibenden Wohnſitz nahm. Wie ſo viele Privatgelehrte, die 
auf den Verdienſt ihrer Hand gewieſen find, ſchlug er ſich hart durch das 
Leben; beſonders betrübt waren ſeine letzten Jahre, wo er durch ein ſchweres 
Augenleiden ſich genöthigt ſah, für die Berichte, die er regelmäßig in die Augsb. 
Allgemeine Zeitung lieferte, und für ſeine ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſich 
fremder Beihülfe zu bedienen. Während des vaticaniſchen Coneils erging gegen 
den harmloſen alten Mann als vermeintlichen Verfaſſer der Römiſchen Briefe 
vom Concil ein Ausweiſungsbefehl, den rückgängig zu machen der preußiſchen 
Geſandtſchaft nur mit Mühe gelang. Als Schriftſteller erwarb ſich D. beſonders 
durch Herausgabe von Kirchenvätern hohe Verdienſte: „Clementis Romani quae 
feruntur homiliae XX nunc primum integrae etc.“, 1853. „Clementinorum 
Epitomae duae, altera edita correctior, inedita altera nunc primum integra“, 
1859. „Aurelii Prudentii Clementis quae exstant carmina“, 1860 lerſte 
kritiſche Ausgabe). Dreſſel's Hauptwerk iſt die epochemachende Ausgabe der 
„Patrum apostolicorum opera“, 1857 und 1863. Dem Begründer der alten 
Kunſtgeſchichte ſetzte er ein ſchönes Denkmal durch die Schrift: „Johann 
Winckelmann's Verſuch einer Allegorie, beſonders für die Kunſt. Aus des Ver— 
faſſers Handexemplar mit vielen Zuſätzen von ſeiner Hand, ſowie mit unedirten 
Briefen Winckelmann's und gleichzeitigen Aufzeichnungen über ſeine letzten Stunden, 
herausgegeben von Alb. D.“, 1866. 
Allgemeine Zeitung 1875, 13. Novbr., S. 4944. Halm. 

Dreſſer: Matthäus D. (Dreſcher), einer der letzten Humaniſten des 
16. Jahrhunderts, auch als Hiſtoriker für ſeine Zeit bedeutend. Er war den 
24. Aug. 1536 zu Erfurt in beſchränkten Verhältniſſen geboren. Nachdem er 
den erſten Unterricht in der Vaterſtadt empfangen hatte, ging er in Eiſenach 
(oder in Eisleben?) zu wiſſenſchaftlichen Studien über, kehrte dann aber nach 
Erfurt zurück und ſchloß ſich beſonders an Martin Seidemann an, welcher da— 
mals im Sachſencollegium der Univerſität die claſſiſchen Spachen lehrte und be— 
ſonders tüchtig in der Kenntniß des Griechiſchen war. Am Beſuche der Uni— 
verſität Wittenberg, wo er mit Melanchthon in Verbindung zu kommen hoffte, 
ſcheint ihn Kränklichkeit gehindert zu haben. Er benutzte alſo die beſchränkten 
Bildungsmittel, welche die herabgekommene Univerſität der Vaterſtadt darbot, 
und begann hierauf in den claſſiſchen Sprachen Privatunterricht zu ertheilen, 
wobei er ſeine Aufmerkſamkeit vorzüglich auf Iſokrates und Demoſthenes richtete 
und ſeinen lateiniſchen Stil nach Cicero zu bilden ſtrebte. Schon 1558 gab er 
die lateiniſche Ueberſetzung des Evagoras von Iſokrates heraus, und nachdem er 
1559 Magiſter und Lehrer in der philoſophiſchen Facultät, ſowie Mitglied des 
großen Collegiums geworden war, fand ſein Unterricht ſo vielen Beifall, daß er 
an 70— 80 Schüler um ſich ſah. Ueberhaupt ſchien die Univerfität ſich wieder 
heben und der neuen Hochſchule zu Jena, von der ſie bedroht war, das Gleich— 
gewicht halten zu wollen, und D., voll Liebe zur Vaterſtadt („Laudatio Erffor- 
diae“ in ſeiner „Rhetorica“ von 1588. p. 430 ss.), hatte gewiß den beſten Willen, 
dabei in Treue mitzuwirken. Deshalb ſtellte er nun auch dem Rathe der Stadt 
vor, wie nöthig eine mittlere Schule ſei, welche die zum Beſuche der Univerſität 
erforderliche Vorbildung geben und den koſtſpieligen Beſuch auswärtiger Schulen 
entbehrlich machen könne. Der Rath, in welchem die evangeliſche Partei das 
Uebergewicht gewonnen hatte, ging willig auf dieſen Vorſchlag ein, beſtimmte 
das Gebäude und wol auch die Einkünfte des früheren Auguſtinerkloſters für die 
neue Anſtalt und ließ dieſe bereits 1561 als ein Pädagogium mit zwei Claſſen 
eröffnen, dem zumeiſt die Parochialſchulen Schüler aus der Stadt zuführen, aber 
die Einrichtung eines Alumnats in den Zellen des ehemaligen Kloſters und einer 


Dreſſer. a | 399 


Cantorei für arme Zöglinge aus der weiteren Umgebung die wünſchenswerthe 
Frequenz ſichern ſollten. Neben D. lehrten an dieſer Anſtalt der von Witten— 
berg berufene Paul Dumerich und der als Dichter ausgezeichnete Ludwig Helm⸗ 
bold, die das Rectorat abwechſelnd geführt zu haben ſcheinen. Aber D. ſetzte 
ſeine Wirkſamkeit auch an der Univerſität fort und wurde 1566, obgleich er 
Lutheraner war und im Rathe der Univerſität der Katholicismus vorherrſchte, 
zum Decan der philoſophiſchen Facultät gewählt und mit Reviſion der alten 
Statuten beauftragt. Es gelang ihm dann ſogar, die Wiederaufrichtung der ſeit 
1548 ruhenden Profeſſur der augsburgiſchen Confeſſion und die Begründung 
einer zweiten für die hebräiſche Sprache zu erwirken, was mehrere Bürger durch 
Stiftung von Legaten unterſtützten. Er hielt ſeitdem noch acht Jahre Bor- 
leſungen über griechiſche und lateiniſche Sprache, über Rhetorik und Dialektik 
und erwarb ſich auch als Schriftſteller große Verdienſte, beſonders durch ſeine 
„Rhetorica! (Bajel 1567. 1570. 1573, Wittenberg 1575, noch ungenau und 
unvollſtändig), durch die Ausgabe von „Ciceronis de natura deorum II. III“ 
(Leipzig 1573), durch feine „Gymnasmata litteraturae graecae“ (ebd. 1574), eine 
ziemlich reichhaltige und in zweiter Ausgabe (1592) noch erweiterte Chreſtomathie, 
und durch Beſorgung von „Melanchthonis grammaticae gr. epitome ad puerilem 
institutionem et captum accommodata“ (Leipzig 1575). 

Allein die friedlichen Verhältniſſe in Erfurt hörten auf, als 1569 die 
Wahl des evangeliſchen Pfarrers Gallus zum Rector der Univerſität Zerwürfniſſe 
verſchiedener Art herbeigeführt hatte. Hieraus erklärt ſich, daß D. 1574 einen 
Ruf an die Univerſität Jena, von welcher Juſtus Lipſius geſchieden war, gewiß 
nicht ohne ſchwere Bedenken, annahm. Aber obſchon eine für Jena beſtimmte 
Antrittsrede („De eloquentia“) vorhanden, jo iſt doch zweifelhaft, ob er in das 
neue Amt wirklich eingetreten iſt. Denn eben jetzt ließ ihm Kurfürſt Auguſt 
von Sachſen zugleich die Profeſſur der alten Sprachen in Leipzig und die beiden 
Rectorate von Pforte und Meißen zur Auswahl antragen; er entſchied ſich für 
Meißen und ward ſchon am 5. April 1575 in dieſe neue Stellung eingeführt. 
Er hat auch das Vertrauen vollkommen gerechtfertigt. Die Fürſtenſchule ſtand 
unter ihm in hoher Blüthe und war ſtark auch von Ausländern beſucht, der 
Kurfürſt aber rief ihn bereits 1576 zu einem Landtage in Torgau, um Vor⸗ 
ſchläge wegen Verbeſſerung der Schulen und Univerſitäten zu machen. In dieſe 
Zeit fällt auch die erſte, durch die Lehre von der Elocutio vervollſtändigte und 
im Einzelnen vielfach verbeſſerte Ausgabe ſeiner Rhetorik (Leipzig 1580), die 
dann (1588) wieder in veränderter Geſtalt erſchien; ebenſo gab er damals 
(1581) Luther's kleinen Katechismus lateiniſch heraus; wieder von anderer Art 
war die zu derſelben Zeit erſchienene Schrift „De partibus humani corporis et 
de anima ejusque potentiis“. N 

Mittlerweile war in Leipzig (durch Bersmann's Verdrängung) die Profeſſur 
der claſſiſchen Sprachen und in Wittenberg die Profeſſur der Dialektik und 
Ethik erledigt worden, und beide Univerſitäten ſuchten den Rector von Meißen 
zu gewinnen. D. nun entſchied ſich für den Lehrſtuhl, den früher der große 
Camerarius innegehabt hatte, und erhielt zugleich die neu begründete Profeſſur 
der Geſchichte durch das Vertrauen des Kurfürſten, den dabei fein geſchichts⸗ 
kundiger Rath David Peifer leitete. Seine Wirkſamkeit in Leipzig ſollte eine 
ſehr einflußreiche werden. Als Philolog las er über griechiſche und lateiniſche 
Claſſiker; als Lehrer der Geſchichte behandelte er zum erſten Male das ganze 
Gebiet der Hiſtorie und zwar nach dem bei Daniel dargebotenen Schema von 
den vier Monarchien, das er auch gegen die Einwürfe des geiſtreichen Franzoſen 
Bodinus vertheidigte und in ſeinem Hauptwerke, der „Isagoge historica‘ (ſeit 
1586 erſchienen und nach und nach zu fünf Theilen erweitert, auch ins Deutſche 
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überfebt), genauer durchführte. Unter die Gegner des auch in Sachſen empor⸗ 
ſtrebenden Ramismus ſtellte er ſich nicht ohne Zögern und zunächſt in maßvoller 
Haltung („Orationes duae de dialectica Ph. Melanchthonis“, Fft. 1588, mit 
einer Entgegnung von Thomas Han, Rector in Eisleben). Als akademiſcher 
Lehrer ſtand er in hoher Geltung: unter ſeinen Zuhörern hatte er auch Ungarn 
(Praef. zur erſten Ausgabe der Schrift „De festis diebus“) und Polen („Epi- 
stola ad Thom. Zamoseium‘‘, Leipzig 1607); im Winterhalbjahre 1599 1600 
war er Rector der Univerſität und hatte die Statuten derſelben im allgemeinen, 
wie die der philoſophiſchen Facultät zu verbeſſern; der kurfürſtliche Hof ſchenkte 
ihm fortwährend großes Vertrauen, weshalb er auch zur Viſitation der Fürſten⸗ 
ſchulen gebraucht und mehr als ein Mal zu Landtagen entſendet wurde. Mit 
den großen Gelehrten jener Zeit ſtand er in freundlichſtem Verkehre, z. B. mit 
David Peifer, der gleich, wie er ſelbſt, den Verfall der humaniſtiſchen Studien 
und das Hereinbrechen einer neuen Barbarei beklagte (Burchard, De linguae 
lat. fatis in Germ., 395 8s. 458 s.), mit Johann Crato von Crafftheim, der 
ihn einſt als Gaſt auf ſeinem Landgute in Schleſien begrüßen konnte und dann 
mit der Herausgabe ſeiner „Meletemata““, einer Sammlung geiſtlicher Gedichte in 
lateiniſcher Sprache, beauftragte, mit David Chyträus, deſſen „Saxonia“ er fort⸗ 
ſetzte. Als Gegner des Cardinals Bellarmin erſcheint er in der „Confutatio 
commenticiae opinionis Rob. Bellarmini de translatione Imp. Rom. a Graecis 
ad Romanos institutioneque septemvirorum electoralium per Pontif. Rom.“ 
(Frft. 1592). Vgl. damit die „Explicatio ad Rudolphum II. Imp. Rom. Hist. 
dieti s. vaticinii cujusdam Lactantii de delendo nomine Romano in terris et 
transferendo imp. Oceid. in Orientem“ (1593). 

Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in den letzten Jahrzehnten geht ſonſt nach 
drei Richtungen. Als philologiſche Arbeiten erwähnen wir: „Octo orationes 
Ciceronis“ (pro Rose. Am., pro Coelio, pro Milone, pro Ligar., Catilin. 
I—-IV, Lips. 1591), „Scholia in tres Cie. libros“ (de fato, Somn. Seipionis, 
Paradoxa, Fft. 1593), „Hom. Iliad. II. III. c. prolegg.“ (Lips. 1601), „„Bero«- 
youvouayi« Homeri“ (Lips. 1607), „Sophocl. Antigone edita et illustr.“ 
(Lips. 1607). Zur Theologie gehören die Schriften: „De festis diebus Chri- 
stianorum etc.“ (Witt. 1584), eine noch in Meißen für Schulzwecke gemachte 
Arbeit, „Precationum formulae ex evangeliis dominic. delibatae lat. et gr.“ 
(Lips. 1596), ebenfalls aus dem Unterrichte hervorgegangen, „M. Lutheri Hi- 
storia“ (1598), eine Sammlung von 15 den Reformator betreffenden Aufſätzen. 
Als ſächſiſcher Hiſtoriograph hat er, in eigenthümlichem Wettſtreite mit Petrus 
Albinus und von dieſem nicht durchweg anerkannt, eine befonders eifrige Thätig— 
keit entwickelt, deren Ergebniſſe man freilich nicht allzuſtreng prüfen darf. Wir 
nennen hier nur ſein „Sächſiſch Chronicon“ (Wittenberg 1596 Fol.) und „Petri 
Albini Neu Stammbuch und Beſchreibung des uralten Geſchlechtes und Hauſes 
zu Sachſen“, mit Dreſſer's Fortſetzung (Leipzig 1602, 4); die ihm gegen be 
ſonderes Honorar aufgetragene Fortſetzung der ſächſiſchen Geſchichte von Georg 
Fabricius hat er nicht vollendet. Nicht unwichtig ſind: „Ungnadiſche Chronica“ 
(des Geſchlechts der Herren v. Ungnad), welche zu Leipzig 1602 erſchien, und: 
„Hiſtorien und Bericht von dem newlicher Zeit erfundenen Königreich China“, 
die er 1597 veröffentlichte. Die Schrift „De praecipuis Germaniae urbibus“, 
die auch ins Deutſche überſetzt worden iſt, erſcheint auch als fünfter Theil der 
Isagoge historical. Dreſſer's noch immer beachtenswerthe Reden find in zwei 
Ausgaben (Frankfurt 1587 und Leipzig 1606) zuſammengeſtellt heraus⸗ 
gekommen. 

D. war zwei Mal verheirathet (ſeine erſte Gattin war eine Tochter des 
berühmten Erasmus Sarcerius); aber beide Ehen blieben kinderlos. Gleich 
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vielen ſeiner Zeitgenoſſen blickte er mit verdüſtertem Auge in die Welt, die ihn 
umgab; dieſe Welt ſchien ihm zu altern und zu ermatten oder in unheilvoller 
2 Weiſe zu entarten: „Mutantur mirabiliter ingenia, mores, sensus et gestus ho- 
minum; quocunque incidunt oculi nostri, veterem consuetudinem vitae et Pri- 
stinos mores requirunt.“ Darum war auch ſein Symbolum: „Mundo disce 
mori, vivere disce Deo.“ Er ſtarb den 5. Oct. 1607. 

Vgl. Müller, Geſchichte der Fürſten- und Landesſchule zu Meißen II. 

61—85 und Weiſſenborn, Hierana I. Erfurt 1862. Kämmel. 


Dreßler: Chriſtian Ehregott D., tüchtiger Schulmann, geb. am 
25. Oct. 1800 zu Neukirch bei Bautzen, am 30. Sept. 1850 als Lehrer am 
Gymnaſium zu Bautzen. D., der ſich früher zum Lehrer einer Volksſchule aus⸗ 
bilden wollte, kam ſpät zum Studiren, indem er erſt im November 1818 das 
Lyceum in Kamenz beſuchte, wo er es durch unermüdeten Fleiß dahin brachte, 
daß er ſchon um Oſtern 1822 mit dem Zeugniß der Reife auf die Univerſität 
zu Leipzig übertreten konnte. Hier widmete er ſich dem Studium der Theologie 
und beſtand 1825 mit Ehren das theologiſche Candidatenexamen zu Dresden. 
Als er 1826 eine Hauslehrerſtelle bei dem Grafen zur Lippe auf Baruth über- 
nommen hatte, hatte er einen Zögling auf das Gymnaſium in Bautzen zu be⸗ 
gleiten und benutzte daſelbſt die Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe in den alten 
Sprachen und beſonders im Franzöſiſchen, das er mit großer Vorliebe betrieb, zu 
erweitern. So wurde er mit den Vorſtänden des Gymnaſiums bekannt und er- 
hielt zuerſt eine Verwendung als Hülfslehrer, 1833 wurde er zum ſechſten wirf- 
lichen Collegen ernannt; er ward Claſſenlehrer in Quinta und übernahm den 
Unterricht im Franzöſiſchen in den höheren Claſſen. Als praktiſcher Schulmann 
erwarb ſich D. allgemeine Anerkennung; der im September 1850 in Bautzen 
ausgebrochene Typhus entraffte ihn zu früh einer ſegensreichen Wirkſamkeit 
Von ſeinen Schriften ſind zu nennen: „Die Lehre von der heiligen Taufe als 
der Weihe zum chriſtlichen Leben“, 1830. „Franzöſiſche Grammatik für Schulen“, 
1836 und 1844. „Phaedri fabulae“, 1838, welcher kritiſchen Ausgabe eine 
Textausgabe in der Bibliotheca Teubneriana 1850 folgte; beſonders hervorzu— 
heben iſt das 1850 erſchienene Programm: „De auctoritate Academiae Franco- 
-gallicae in grammaticis caute sequenda“, in welcher gründlichen Abhandlung bei 
aller Anerkennung der Verdienſte der Akademie zahlreiche Irrthümer des damals 
noch als erſte Autorität geltenden „Dictionnaire de l' Academie frang.“ nach- 
gewieſen ſind. f 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1850, Thl. I, S. 634643. 
oh 
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Dreßler: Johann Gottlieb D., praktiſcher Schulmann und Philoſoph, 
geb. 4. Oct. 1799 zu Neukirch am Hochwald (bei Bautzen in der Lauſitz), geſt. 
18. Mai 1867 in Bautzen. Sein Vater war Krämer und beſaß ein Haus, aber 
nicht hinlängliches Vermögen, um ſeine Söhne — neben Johann Gottlieb wuchs 
der nur ein Jahr jüngere Bruder Chriſtian Ehregott, der 1850 verſtorbene 
Philologe, auf — anders als in einfach ländlicher Weiſe unterrichten laſſen zu 
können. Höchſter Wunſch des Knaben war, Schulmeiſter zu werden, und er 
wurde denn auch, nachdem er zunächſt die Neben- und dann die Kirchſchule ſeiner 
Heimath abſolvirt hatte, im J. 1814 Gehülfe des Kirchſchulmeiſters Pelz in 
Putzkau. Mit Erreichung dieſes Zieles eröffnete ſich ihm die Ausſicht auf weitere 
Ausbildung. Er kam, durch Vermittlung des Paſtors Böttger, 1817 auf das 
Bautzener Gymnaſium und von dort 1823 auf die Univerſität zu Leipzig. Er 
ſtudirte Theologie; ſeinen Wirkungskreis in amtlicher Stellung aber fand er vor⸗ 
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wiegend an der Schule, zunächſt von 1826—28 an dem Bornemann'ſchen In⸗ 
ſtitute in Bautzen und darauf, nachdem er inzwiſchen drei Jahre lang die Ver⸗ 
richtung eines Subſtituten für den erſten Geiſtlichen der St. Petri⸗Kirche in 
Bautzen verſehen hatte, von 1831 an als Director des Bautzener evangeliſchen 
Schullehrerſeminars. Als ſolcher wirkte er 27 Jahre lang in höchſt ergiebiger 
Weiſe. Die praktiſche Seminar⸗Pädagogik, die er trieb, war auf philoſophiſchen 
Grundſätzen feſt begründet. Er wurde durch Beneke's Erziehungslehre für deſſen 
Philoſophie gewonnen und gehört zu deſſen bedeutendſten Anhängern. Schon 
1840 46 erſchienen von ihm „Beiträge zu einer beſſeren Geſtaltung der Pſychologie 
und Pädagogik“, auch u. d. T. „Beneke oder die Seelenlehre als Naturwiſſenſchaft“, 
eine „Praktiſche Denklehre“ folgte 1852). Nebenher gingen zahlreiche Abhand— 
lungen in pädagogiſchen Zeitſchriften, insbeſondere in Dieſterweg's pädagogiſchen 
Jahrbüchern. Als conſequenter Vertreter des Beneke'ſchen Syſtems gerieth er in 
litterariſche Fehden, die auch ſeine amtlichen Verhältniſſe berührten. In Folge 
des, ſowie einer Erweiterung des Seminars, die ihm die Laſt des Amtes bei 
ſeinen vorgerückten Lebensjahren zu ſchwer machte, bat er 1858 um ſeine Ent⸗ 
laſſung. Die nach erfolgter Entlaſſung ihm gewährte reichlichere Muße — er 
blieb bis an ſeinen Tod in Bautzen — benutzte er für weitere ſchriftſtelleriſche 
Arbeiten. Er gab nach Beneke's Tode 1861 deſſen „Lehrbuch der Pſychologie“ 
in 3. Aufl. und 1864 deſſelben „Erziehungs- und Unterrichtslehre“ gleichfalls in 
3. Aufl. heraus. Außerdem vertheidigte er ſeinen Meiſter gegen den Vorwurf 
des Materialismus in der 1862 erſchienenen Schrift: „Iſt Beneke Materialiſt? 
Ein Beitrag zur Orientirung über Beneke's Syſtem der Pſychologie mit Rüd- 
ſicht auf verſchiedene Einwürfe gegen daſſelbe“. — Eine Selbſtbiographie von 
D. findet ſich in Hergang's Gallerie achtungswerther Pädagogen und verdienter 
Schulmänner Deutſchlands und des Auslandes (Bautzen 1848). Eine kurze 
Würdigung Dreßler's in philoſophiſcher Beziehung gibt Ueberweg (Grundriß der 
Geſchichte der Philoſophie Thl. III. S. 295) und Zeller in der Geſchichte der 
neueren Philoſophie ſeit Leibniz. — Erwähnt wird ſeiner auch im Nekrolog 
ſeines Bruders Chriſtian Ehregott im N. Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1850. 
Eduard Alberti. 
Dregel: Cornelius Heinrich D., tüchtiger Organiſt des 18. Jahr⸗ 
hunderts zu Nürnberg, um 1731 an St. Aegidien, dann bei St. Lorenz, endlich 
an St. Sebald und in dieſem Amte 1773 geſtorben. Außer dieſen Nachrichten, 
welche wir Gerber verdanken, haben wir keine weitere Kenntniß von ſeinem 
Leben. Hinterlaſſen hat er ein großes Choralmelodienbuch mit beziffertem Baſſe 
für die Orgel: „Des Evangeliſchen Zions Muſicaliſche Harmonie, oder Evangel. 
Choral-Buch ꝛc.“, 1731; die Vorrede „von Urſprung, Alterthum und ſondern 
Merkwürdigkeiten des Chorals“ iſt nicht ohne geſchichliche Kenntniſſe geſchrieben. 
Außerdem hat man von ihm: „Harmoniſche Ergötzung“, beſtehend in einem 
Concert auf dem Clavier. — Ein älterer D., Valentin, ebenfalls Nürnberger 
Organiſt an St. Lorenz und wahrſcheinlich ein Vorfahr des Cornelius Heinrich, 
hat drucken laſſen: „Sertulum musicale ex sacris flosculis contextum 3—8 voc.“, 
Nürnberg 1621. v. Dommer. 
Dreves: Leberecht Blücher D., geb. zu Hamburg den 12. Sept. 1816, 
Sohn des Kaufmanns Joh. Karl D. und Pathenkind des derzeit dort anweſen— 
den Feldmarſchalls Fürſten Blücher, welcher ihm auch den zweiten ſpäter nicht 
benutzten Taufnamen gab. — Tüchtig ausgebildet auf der gelehrten Schule ſeiner 
Vaterſtadt, ſtudirte der an Geiſt und Gemüth reich begabte Jüngling ſeit 1836 
die Rechtswiſſenſchaft zu Jena und Heidelberg. Hier im J. 1838 Doctor ge⸗ 
worden, kehrte er nach Hamburg heim, wo er in die Advocatur trat, ſich durch 
einige Schriften als wiſſenſchaftlicher Juriſt bekannt machte, auch als Mitarbeiter 


Ä verſchiedener Zeitschriften, ſowie als Redacteur der „Neuen Hamburger Blätter“ 
(1842 — 48) thätig war, und im J. 1847 Notar wurde. — Schon als Student 
ſein poetiſches Talent pflegend, hatte er im J. 1837 „Lyriſche Anklänge“ ver⸗ 


öffentlicht, worauf ſpäter ſeine „Vigilien“, das Luſtſpiel „Der Lebensretter“ und 
„Schlichte Lieder“ erſchienen. Mehr und mehr dem dichteriſchen Zuge ſeines 
Gemüths folgend und gleichzeitig theologiſchen Studien hingegeben, bekannte er 
ſich im J. 1845 zur römiſch⸗katholiſchen Kirche. Eine mittelbare Folge dieſes 


auf Ueberzeugung gegründeten Schrittes war ein nach fleißigen Studien, obſchon 
nicht unbefangen, geſchriebenes und deshalb mehrfach angegriffenes Werk „Geſchichte 
der katholiſchen Gemeinden in Hamburg und Altona“ (1850, 2. Aufl. 1866), 
ſowie die reichhaltigen „Annuae missionis Hamburgensis“ von 1589 — 1781 
(erſchienen 1867). Als fernere Folge der jenem Schritte zu Grunde liegenden 
Richtung ſind auch ſeine ſchönen geiſtlichen Gedichte zu betrachten („Lieder der 
Kirche“, 1846 ꝛc.), welche ſelbſt in proteſtantiſchen Kreiſen Anerkennung gefunden 
haben. Seinen Dichterberuf, den er auch in wohlgelungenen lateiniſchen Verſen 
zu üben wußte, bezeugte der Frhr. Joſeph v. Eichendorff, welcher im J. 1849 
eine (damals) vollſtändige Sammlung der Gedichte ſeines jüngern Freundes her— 
ausgab und bevorwortete. Mehrere ſeiner Lieder ſind von Achille Millien ins 


Franzöſiſche überſetzt, auch ſind manche von Stade u. A. componirt. — Aus 


Hamburgs lautem Geſchäftsleben zog es den Dichter zu beſchaulicher Stille; er 
ſchied von hier im J. 1861 mit einem trefflichen „Carmen discessuri valedic- 


torium, amieis catholicis Hamburgi relinquendis dedicatum“ und überſiedelte mit 


ſeiner Familie nach Feldkirch in Vorarlberg, wo er, mit litterariſchen Arbeiten 
beſchäftigt, u. a. das Leben des heiligen Ansgar mit einem hymnologiſchen An— 
hang verfaßte, auch das Nachtigallenlied des heiligen Bonaventura in deutſcher 
Nachbildung herausgab (1864). Hier ſtarb er nach längerem Leiden 19. Dechr. 
1870, eine Wittwe, Marie geb. Salmin, welche er im J. 1853 geheirathet, 
ſowie einen Sohn und zwei Töchter hinterlaſſend. . 

Lexikon der Hamb. Schriftſteller, Bd. I. (1854), S. 71 — 73. Roſen⸗ 
thal, Convertitenbilder, Bd. I. (1865). Kathol. Kirchenblatt für die nord. 
Miſſionen Hamburg 1871, Nr. 3— 5. Barthel in der Beilage zu Stutzer's 
Chriſtl. Volksblatt 1871, Nr. 6, S. 1—8. eee 

Drey: Johann Sebaſtian v. D., einer der hervorragendſten Theologen 
des katholiſchen Deutſchlands, geb. 16. Oct. 1777 zu Killingen im Fürſtenthum 
Ellwangen, war der Sohn armer Eltern, der als Knabe an dem Pfarrer ſeines 


Vaterortes, dem Exjeſuiten P. M. Ziegler, einen Gönner fand und durch ihn 


den Studien zugeführt wurde. Er beſuchte zunächſt das Gymnaſium zu Ell- 


wangen, ſtudirte dann zu Augsburg Theologie (1797 — 99), trat ſodann in das 


Prieſterſeminar zu Augsburg ein und wurde 30. Mai 1801 von dem Trierer 
Kurfürſten Clemens Wenzeslaus, der zugleich Biſchof von Augsburg und als 
gefürſteter Propſt von Ellwangen auch Drey's Landesherr war, zum Prieſter ge⸗ 
weiht. Er wirkte ſodann fünf Jahre als Seelſorger in der Pfarrei Röhlingen, 
welcher ſein Vaterort einverleibt war, während welcher Zeit er zugleich ſich 
eifrig mit wiſſenſchaftlichen Studien, namentlich mit den Schriften von Kant, 
Fichte, Schelling beſchäftigte und den Grund zu der ihn auszeichnenden philo- 
ſophiſchen Bildung legte. Im J. 1806 wurde er an die katholiſche Lehranſtalt 
zu Rottweil berufen, um daſelbſt Religionsphiloſophie, Mathematik und Phyſik 
zu lehren; 1812 wurde er an die neugeſtiftete katholiſche Landesuniverſität zu 
Rottweil als Profeſſor der Theologie berufen, im nächſtfolgenden Jahre erhielt 
er von der Freiburger Univerſität das theologiſche Doctordiplom. Als Lehr⸗ 
fächer waren ihm Dogmatik und Dogmengeſchichte, Apologetik und theologiſche 
26 * 
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Encyklopädie zugewieſen, die er auch dann beibehielt, als die katholiſche Landes- 
univerſität in Ellwangen aufgehoben und die theologiſche Facultät derſelben der 
Univerſität Tübingen einverleibt wurde. Während ſeines Aufenthaltes in Ell⸗ 
wangen entſtanden ſeine erſten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, welche Juſtin's chilia⸗ 
ſtiſche Anſchauungen und das Bußweſen der alten Kirche zum Gegenſtande hatten. 
Nach Tübingen überſetzt, begründete er in Verbindung mit ſeinen Collegen Gratz, 
* Herbſt, Hirſcher die Theologiſche Quartalſchrift, die, ſeit 1819 beſtehend, bis 
heute als eines der geachtetſten litterariſchen Organe katholiſcher Wiſſenſchaft ſich 
behauptet hat. Im J. 1823 wurde er durch Verleihung des Ritterordens der 
würtembergiſchen Krone ausgezeichnet und vorübergehend auch als Biſchof von 
Rottenburg in Ausſicht genommen, blieb aber zum Gewinne der theologiſchen 
Wiſſenſchaft dem Lehramte erhalten, trat indeß 1838 von den bis dahin ver⸗ 
| tretenen Lehrfächern die Dogmatik an feinen ausgezeichneten Nachfolger J. Kuhn 
\ ab, während er ſelbſt noch die Apologetik und theologiſche Encyklopädie beibehielt. 
Im J. 1846 wurde er in den Ruheſtand verſetzt und durch das Comthurkreuz 
des würtembergiſchen Kronenordens ausgezeichnet, 1851 feierte er ſein 50jähriges 
Prieſterjubiläum und ſtarb als 76jähriger Greis am 19. Febr. 1853. Seine 
Hauptſchriften find außer einer 1819 erſchienenen „Einleitung in das Studium 
der Theologie mit Rückſicht auf den wiſſenſchaftlichen Standpunkt und das katho— 
5 liſche Syſtem“, ſeine „Neuen Unterſuchungen über die Conſtitutionen und Ca⸗ 
ü nones der Apoſtel“ (1832) und endlich ſein bedeutendſtes Werk: „Die Apologetik 
als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Göttlichkeit des Chriſtenthums in ſeiner 
Erſcheinung“ (1838 — 47, 3 Bde.), Bd. I (2. Aufl. 1854): „Philoſophie der 
Offenbarung“, Bd. II: „Die Religion in ihrer geſchichtlichen Entwicklung bis 
zu ihrer Vollendung durch die Offenbarung in Chriſtus“, Bd. III: „Die chriſt⸗ 
liche Offenbarung in der katholiſchen Kirche“. Die Bedeutung der Perſönlichkeit 
Drey's und ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen faßt ſich darin zuſammen, einer 
der Mitbegründer und Hauptvertreter jener wiſſenſchaftlich-theologiſchen Lehr⸗ 
richtung des neuzeitlichen deutſchen Katholicismus geweſen zu ſein, die unter dem 
Namen der Tübinger Schule bekannt iſt, ihre Wirkſamkeit aber keineswegs auf 

die Univerſität Tübingen beſchränkte, ſondern über das ganze oberrheiniſche _ 
Kirchengebiet ſich ausdehnte und auch in Freiburg und Gießen durch Zöglinge 

der Tübinger Schule durch eine Reihe von Jahren glänzend vertreten war. 
Vgl. zur Vervollſtändigung die nachfolgenden Artikel über Hirſcher, 
Möhler, Staudenmaier. Nekrolog in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1853, 
S. 341-49. Werner. 


Dreyer: Joh. Carl Heinrich D., geb. 1723 zu Wahren oder Waren 
in Mecklenburg, begann 1738 das Studium der Rechte in Kiel. Seiner Mutter 
Bruder Ernſt Joachim Weſtphal — ſeitdem er geadelt worden v. Weſtphalen — 
war bis 1750 Miniſter des Herzogs von Holſtein und Curator der Kieler Uni- 

verſität, er nahm den Neffen freundlich auf und förderte deſſen Studien. Von 
Kiel ging D. zur Fortſetzung des juriſtiſchen Studiums nach Halle, kam 1743 
nach Kiel zurück, ward 1744 in Helmſtädt Doctor der Rechte. Der 21jährige 
junge Mann erhielt Ende 1744 in Kiel eine ordentliche Profeſſur für das 
deutſche Recht und die Praxis, er trat 1745 dieſes Amt an und war in dem— 
ſelben ſehr thätig durch Vorleſungen über deutſches Recht, lübiſches Recht, 
Criminalrecht, die ſchleswig⸗-holſteiniſche Landgerichtsordnung, holſteiniſches und 
eimbriſches Recht, Naturrecht und Staatsrecht. Daneben hielt D. für Studirende 
Disputationsübungen, welche Herzog Friedrich 1701 angeordnet hatte. D. hielt 
von 1747— 53 acht ſolcher Disputationen, zu denen er kleine lateiniſche Schriften 
ſchrieb. Auch zu einigen Promotionen ſchrieb er Programme, er ließ außerdem 
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mehrere Schriften drucken, ſchrieb mehrere Gutachten der juriſtiſchen Facultät 
ſowie Privatgutachten. Im J. 1753, alſo ungefähr drei Jahre nach dem 
Sturz des Oheims, ging D. als zweiter Syndicus nach Lübeck, ward 1761 Dom- 
propſt des Stiftes und 1768 erſter Syndicus. Der Oheim v. Weſtphalen ward 
1756 wieder in ſeine früheren Würden in Kiel eingeſetzt. Der Neffe ſchlug die 
an ihn ergangene Berufung zur Stelle des Landkanzlers in Holſtein, ſowie an⸗ 
dere Anträge, aus, er blieb in Lübeck bis zu ſeinem Tode im J. 1802. Der 
Eid des Lübecker Dompropſtes, „zeitlebens in dieſem Officio zu bleiben“, war 
wol nicht der Grund, die Anträge abzulehnen, man hätte ihn in Lübeck wol 
dispenſirt. D. gefiel ſich in ſeiner Lübecker Stellung. Im Auftrag Lübecks 
übernahm D. mehrere Geſandtſchaften an den däniſchen König Friedrich V. und 
andere Monarchen. Die Diplomaten Lübecks, zu denen wir D. rechnen dürfen, 
waren aber vorſichtig und verhinderten wol aus dieſem Grunde lange den Druck 
von Bd. III der Geſchichte Lübecks von J. R. Becker, dem erſt nach Dreyer's 
Tode der Druck dieſes Bandes im J. 1804 geſtattet wurde. Auch während 
ſeiner Lübecker Thätigkeit ſchrieb D. mehrere Schriften. Die Geſammtzahl von 
Dreyer's Druckſchriften beläuft ſich auf nahezu hundert. Auf die einzelnen 
Schriften können wir hier nicht eingehen. Daß D. als Schriftſteller in hohem 
Grade thätig war, iſt allgemein anerkannt, aber leider hat auch bemerkt werden 
müſſen, daß ſeine Arbeiten, wie die ſeines Onkels, ungenau und unzuverläſſig 
ſind, namentlich in dem Abdruck und der Benutzung von Urkunden. Während 
Dreyer's Studienzeit erſchienen in Weſtphalen's Monumenten zwei Schriften, 
wie D. ſagt, lateiniſche Ueberſetzungen von Hederich's Schweriner und Schlag— 
gert's Ribbenitzer Chronik, der Oheim gab dieſe Schriften für Originale aus. 
Nach Liſch find fie es keineswegs, ſondern ſehr freie Bearbeitungen deutſcher 
Handſchriften. Ungenauigkeiten in anderen Schriften Dreyer's hat C. W. Pauli in 
ſeinen Abhandlungen aus dem Lübeckſchen Recht Thl. I. S. 149 u. 150 u. Thl. II. 
S. 41 nachgewieſen, daſſelbe iſt geſchehen im Lübecker Urkundenbuch I. 1. Vor⸗ 
rede S. 9. Jakob Grimm urtheilt in der Vorrede zu ſeinen Rechtsalterthümern 
fehr ungünſtig über Dreyer's Arbeiten. Aber Fr. Kopp lobt in ſeinen Bildern 
und Schriften der Vorzeit Dreyer's große Beleſenheit und ſeinen leidenſchaftlichen 
Fleiß „Der läßt mich ſelten im Stich“, ſagt er. D. war, wie ſein Oheim, 
entſchiedener Gegner des römiſchen Rechts, er wollte einen Dom des allgemeinen 
deutſchen Rechts bauen, ſuchte dazu Bauſteine im Norden, glaubte dazu einen 
Bauſtein, ein reines, ſchönes, unbeflecktes Recht in nordiſcher Sprache im Schles- 
wiger Stadtrecht gefunden zu haben. P. K. Ancher gab das lateiniſche Original 
heraus, D. hatte ſich alſo getäuſcht. In dem jütſchen Lov fand er auch nicht 
die gehoffte reine Schönheit. D. ſuchte im Norden weiter, ſuchte in England 
ꝛc. Die Völker, nimmt D. an, find aus dem Norden nach Süden gewandert, 
es iſt alſo ein weites Feld zum Suchen des deutſchen Rechts. Das Lehrbuch 
des holſteiniſchen Rechts, welches D. ſchreiben wollte, ward kaum begonnen, er 
begab ſich auf den weiten Ocean, vor dem er Andere warnte, ſein Waarenlager, 
wie er ſelbſt ſeine Sammlungen nannte, ward immer größer. Die bekannteſte 
unter Dreyer's Schriften iſt wol feine Abhandlung „Von dem Nutzen des treff— 
lichen Gedichtes Reinke de Voß in Erklärung der deutſchen Rechts-Alterthümer“ . 
Die Abhandlung erſchien Bützow 1768 in Dreyer's „Nebenſtunden“. D. war, 
wie Manche bezeugen, ein gutmüthiger Mann, der gern die Studien Anderer 
förderte. In Joh. Chriſtian Koppe's Jetztlebendem Gel. Mecklenburg, Stück 3, 
Roſtock und Leipzig 1784, S. 48 — 88, hat D. ſelbſt, freilich ohne ſich aus— 
drücklich zu nennen, ſein Leben geſchrieben, Phl. Baumgarten gab nach Dreyer's 
Tode, Lübeck 1802, heraus: Kurze Nachricht von dem Leben des J. C. H. Dreyer. 
Ratjen hat in der Chronik der Kieler Univerſität aus dem J. 1859 Dreyer's 
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Leben geſchrieben, und daſſelbe namentlich nach Profeſſor Deecke's Mittheilungen, 


Kiel 1861 verbeſſert herausgegen in J. C. H. Dreyer und E. J. v. Weſt⸗ 
phalen. f 
Vgl. C. Plitt, Lübeckiſche Blätter 1861, Nr. 49— 52. H. Ratjen. 
Dreyer: Johann Matthias D., ein vor 100 Jahren vielgenannter, 
in neuerer Zeit ſehr überſchätzter Dichter und Litterat. Geb. zu Hamburg gegen 


Ende des J. 1716, des Kaufmanns Joh. Mart. D. Sohn, ſtudirte er in Leipzig 


Jurisprudenz, hauptſächlich aber die fogen. ſchönen Wiſſenſchaften, und kehrte 


nach mehrjährigem Aufenthalte in Holſtein und Berlin in ſeine Vaterſtadt zurück, 


wo er ſeitdem als Zeitungs-Redacteur, Mitarbeiter auswärtiger Journale und 
Gelegenheitsdichter thätig war. Ohne Zweifel belebte ſeinen kleinen verwachſenen 
Körper ein äußerſt regſamer Geiſt, eine Fülle von Humor und Witz, neben den 


Talenten eines gewandten Verſekünſtlers, ſchlagfertigen Wortſpielers und ſtets 


unterhaltenden Trink- und Tiſchgenoſſen, jo daß es ihm an ſinnverwandten 
Freunden und Gönnern unter den ſchön- und ſtarkgeiſtigen Materialiſten ſeiner Zeit 
nicht gefehlt hat. Weit ab vom idealen Dichterthum lag ſeine Stärke allein 
im geſchickt verſificirten Witz, durch alle Arten und Unarten deſſelben, vom 
harmloſen bis zum frivolen und boshaften. Ein Zeitlang ſchützte ihn ſein Titel 
als Secretär des Prinzen Georg von Holſtein einigermaßen gegen die Folgen 


ſeiner rückſichtsloſen Spottgedichte, welche er in Menge producirte, um ſie hand⸗ 


ſchriftlich in Caffeehäuſern und Weinſtuben circuliren zu laſſen. Von Freunden 


vervielfältigt, curſirten ſie dann durch Stadt und Land, um ſo mehr dann, wenn hohe 


Häupter und ſonſtige Größen die Gegenſtände ſeiner boshaften Perſiflage bildeten. 
Als er nun aber nicht nur die Diener und Anhänger der chriſtlichen Religion, ſon— 


dern dieſe ſelbſt epigrammatiſch auf das zügelloſeſte verſpottete und offenbare 


Gottesläſterungen in Form geflügelter Worte unter die Leute brachte, da erließ 
der hamburgiſche Senat den 30. October 1761 ein damals vielbeſprochenes 
Mandat gegen ſolch verdammliches Treiben. In dieſem Mandat erſcheint D., 
deſſen Name ungenannt bleibt, genau porträtirt, und ſein wie ſeiner Freunde 
Beſtreben, die Religion zu untergraben, mit peinlicher Anklage bedroht, auch das 
Copiren und Colportiren „der meiſt aus wenigen Reimen beſtehenden heilloſen 
Mißgeburten ſolch ruchloſer Böſewichter“ gleichmäßig verboten. Als nun D. 
auch dies wider ihn gemünzte Mandat epigrammatiſch verhöhnte und bald dar— 
auf eine Liederſammlung „Schöne Spielwerke bei Wein, Punſch, Biſchof und 
Crambamboli“ erſcheinen ließ, worin neben einigen unverfänglichen Gedichten 
eine Menge jener „Mißgeburten“ eigener wie fremder Production enthalten find, 
Frivolitäten bis zum Cynismus und Gottesläſterlichen, — da forderte ſogar das 


N indignirte Publicum den ſtrafenden Arm des Gerichts, während gleichzeitig 


Dreyer's Beſchützer, der Prinz Georg von Holſtein, im September 1763 plötzlich 
verſtarb. D. flüchtete ſofort nach Holſtein, indeſſen die ſchönen Spielwerke kraft 
Urtheils vom 14. Septbr. 1763 öffentlich von Henkershand zerriſſen und auf 
dem ſogen. ehrloſen Block verbrannt wurden. Einige Jahre blieb D. nun fern 
von Hamburg, wohin unter dem Schutz eines neuen Titels zurückzukehren ſein 
vergebliches Beſtreben war, da der Senat durch ſeine Agenten die betreffenden 


Höfe über Dreyer's Weſen und Wirken gründlich zu unterrichten wußte. End- 


lich im J. 1766 gelang es ihm, durch Fürſprache des Miniſters v. Saldern, 


eine Art ſtiller Duldung ſeines Aufenthalts in Hamburg zu erlangen, nachdem 


er einen reumüthigen Revers ausgeſtellt. Freilich waren wegen neuer Händel 
bereits neue Klagen über ihn eingelaufen, als er den 20. Juni 1769 „ſanft und 
ſelig“ verſchied. — Höchſt eigenthümlich wird D. in einem Nachruf aus der 
Feder des Litteraten Wittenberg im Hamb. Correſpondenten (1769, Nr. 98) 


charakteriſirt. Hier wird die chriſtliche Frömmigkeit betont, welche D. auf ſeinem 
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Sterbebette bewieſen; es wird ihm Gutmüthigkeit und Menſchenfreundlichkeit 


nachgerühmt und angedeutet, daß die gelegentlichen Ausſchreitungen feiner Muſe 


keineswegs aus ſeinem guten Herzen gefloſſen, ſondern in nothgedrungener Nach— 
giebigkeit gegen Andere entſtanden ſeien, von deren Gunſt er abhängig geweſen. 
Dieſer etwas ſeltſamen Darſtellung folgt das Hamb. Schriftſteller-Lexikon in dem 
über D. handelnden Artikel, Bd. II. S. 73—77. Beneke. 
Dreyhaupt: Johann Chriſtoph v. D., praktiſcher Juriſt und Hiſtoriker, 
geb. in Halle 20. April 1699, f 13. Dechr. 1768. Sein Vater, ein wohl- 
habender Kaufmann und Gaſthofsbeſitzer, gab ihn bei einem Kaufmann zu Leipzig 
in die Lehre, der Beruf gefiel ihm aber wenig und er beſchloß ſich der Wiſſen— 
ſchaft zu widmen. Michaelis 1718 bezog er die halliſche Univerſität, um die 
Rechte zu ſtudiren. Nach vollendeten Studien wurde er 1725 Advocat mit dem 


Titel als Commiſſionsrath und Hoffiscal bei der franzöſiſchen Colonie. Nur wenige 


Jahre blieb er bei dieſer Praxis, denn 1729 wurde er Aſſeſſor des Schöppen⸗ 
ſtuhls, 1731 Regierungs-, Kriegs- und Domänenrath, Schultheiß. Salzgräfe der 


Pfännerſchaft und Senior des Schöppenſtuhls. Damit begann ſeine erſprießliche 


richterliche Thätigkeit, in deren Anerkennung er 1741 den Titel eines Geheim⸗ 
rathes und 1742 durch den als Reichsvicarius eingetretenen Kurfürſten von Sachſen 
den Reichsadelsſtand und die Würde eines comes Palatinus erhielt. Den aus— 
gezeichneten Beamten ordnete 1745 die preußiſche Regierung zu dem in Leipzig 
niedergeſetzten Kriegscommiſſariate ab; er verblieb bei demſelben bis zu dem 
Friedensſchluſſe. Am 10. Auguſt 1768 feierte er unter allgemeiner Theilnahme 
den Tag, an welchem er vor fünfzig Jahren als Student immatriculirt war; 
wenige Monate nachher ſtarb er. 


Die gelehrten juriſtiſchen Studien hat ber vielbeſchäftigte Mann nicht ver 


nachläſſigt. 1729 begann er eine Sammlung „Deecisionum rerum selectarum 
forensium civilium et criminalium in foris Magdeburgensibus ventilatarum“ 
unter dem Namen Trivultius; es blieb aber bei dieſem erſten Verſuch. Für 
dieſes Provinzialrecht hatte er 1738 „Institutiones juris criminalis Magdebur- 
gici“ geſchrieben und die in den Jahren 1732 1750 ausgearbeiteten Urtheile 
des halliſchen Schöppenſtuhls zuſammengetragen, aber beide Werke ſind nicht 
gedruckt. Wie er nach der Sitte ſeiner Zeit juriſtiſche Diſſertationen in mehr 
als 400 Bänden zuſammengebracht hatte, ſo war er auch unermüdlicher Samm— 
ler auf andern wiſſenſchaftlichen Gebieten. Er beſaß die koſtbarſten Mineralien, 
Conchylien und namentlich Salze. Seine Abhandlung von der Verbeſſerung des 


Salzes wurde von der göttingiſchen Societät gekrönt; wegen ſeiner Verdienſte 


um die Naturwiſſenſchaften ernannten ihn die Berliner Akademie und die Er— 


furter Societät zu ihrem Mitgliede. Ein Salz- und Bergwerks-Lexikon hat er 


nur verſprochen. Aber auch Antiken, Münzen, Wappen ſammelte er unermüd— 
lich, am meiſten aber Urkunden, deren er über 1200 ſelbſt abgeſchrieben hat, 
Handſchriften, Siegel, die er geſchickt zu zeichnen verſtand und anderes, was er 
zu dem umfangreichen geſchichtlichen Werke benutzen konnte, welches ſeinem Namen 
einen Platz unter den Hiſtorikern ſichert. Durch ſeine amtliche Stellung war er 
darauf hingewieſen, die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt und des Saalkreiſes zu er— 
forſchen, dieſelbe Stellung erleichterte ihm die Benutzung der Archive; er ſcheute 
keine Koſten, um das reichhaltigſte Material zuſammenzubringen. 1749 erſchien 
nach vieljähriger Vorbereitung der erſte Theil unter dem Titel „Pagus Neletici 
et Nudzici oder ausführliche diplomatiſch hiſtoriſche Beſchreibung des zum Herzog— 
thum Magdeburg gehörigen Saalcreiſes ꝛc.“ und bereits 1750 der zweite Band. 
Dieſe beiden gewaltigen Folianten können für die damalige Zeit als das Muſter 
einer Städtechronik gelten, in welcher der engere Kreis ſich auf die Geſchichte 
der ganzen Landſchaft (des Herzogthums Magdeburg) erweitert. Seinen erſtaun⸗ 
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lichen Fleiß bezeugen die zum Theil noch jetzt vorhandenen Regeſtenſammlungen 4 


und koſtbare Handſchriften. Zahlreiche Kupferſtiche liefern Anſichten der Städte 
und Gebäude, Bildniſſe der Gelehrten (darunter viele nach Holzſchnitten be⸗ 
rühmter Meiſter des 16. Jahrhunderts) und Fürſten, Abbildungen der Siegel; 
genaue genealogiſche Tafeln der angeſehenen Familien ſind noch hinzugefügt. 
Die pfännerſchaftlichen Salinen, deren oberſte Leitung ihm als Salzgräfen 
oblag, find mit beſonderer Vorliebe behandelt und zu dieſem Behuf Hondorff's 
Beſchreibung der Salzwerke (1670) mit Zuſätzen vermehrt als Anhang abgedruckt. 
D. hatte das Werk auf eigene Koften unternommen und damit ſeinem Local- 
Patriotismus ein großes Opfer gebracht; ſpäter überließ er den Verlag der 
Waiſenhaus⸗Buchhandlung, bei der noch heute Exemplare deſſelben lagern. 
Einen Auszug daraus beſorgte Prof. J. Fr. Stiebritz 1772 in 2 Bdn. 8., eine 


von mir 1839 begonnene Fortſetzung hat mit dem 30. Bogen aufgehört, weil 


amtliche Geſchäfte mir die Weiterführung unmöglich machten. Auf eine ähnliche 
Arbeit über andere Kreiſe des Herzogthums Magdeburg verzichtete er; eben jo 
auf eine genealogiſch-heraldiſche Beſchreibung der deutſchen Grafenhäuſer, für die 


er lange Jahre geſammelt hat. 


D. war zweimal verheirathet, aber beide Ehen blieben kinderlos. Seine Samm⸗ 
lungen wurden zum größten Theile 1771 verkauft. Wenn man auch die große 
Empfindlichkeit und Reizbarkeit des Mannes tadelte und ihm ſogar Rachſucht 
vorwarf, ſo durfte man doch gegen ſeine überwiegend guten Eigenſchaften nicht 
blind ſein. Er war aufopfernd, freigebig, der Armen gern gedenkend nnd für 
das geſellige Leben ein anziehender Mittelpunkt, weil er, wie für die Wiſſenſchaft, 


ſo auch hier nicht an dem Gelde hing. 


J. Fr. Seyfart in der 2. Vorrede zu dem 2. Theile von Stiebritz' Auszuge. 
A Eckſtein. 

Dreyſchock: Alexander D., Claviervirtuoſe, geb. zu Zack in Böhmen 

15. Oct. 1818, 7 1. April 1869. Daheim, wo ſein Vater gräflich Thun'ſcher 
Güterdirector war, muſikaliſch vorgebildet, ſo daß er ſich ſchon in ſeinem achten 
Jahre öffentlich hören laſſen konnte, kam er 1833 nach Prag in Tomaſchek's 
Schule, unter deſſen Leitung er eine ſtaunenswerthe Technik und dazu eine gute 
theoretiſche Bildung erlangte. Durch die Verbindung dieſer Eigenſchaften ward 
er neben Thalberg der glänzendſte Vertreter jenes Claviervirtuoſenthums, welches 
bis 1848 das Concertweſen und die Hausmuſik beherrſchte und verdarb. Wäh— 
rend Thalberg ihn an vollendeter Abrundung und bezaubernder Weichheit des 
Tons wie an Glätte des ganzen Spieles überragte, wußte ſich D. wieder durch 
Feuer und größere Energie bei nicht geringerer Bravour den Vorrang vor Thalberg zu 
gewinnen. Ganz beſonders ſetzten feine Octaven-, Terzen- und Sextengänge und 
noch mehr die Ausbildung der linken Hand die Hörer in Erſtaunen. Seine 


„Variationen über ein eigenes Thema für die linke Hand“ (exit 1843 als Op. 22 


erſchienen) bildeten ſeit Beginn ſeiner Kunſtreiſen eine ſeiner Hauptleiſtungen. 
In Prag, wo er ſeit 1836 in den Concerten auftrat, konnte er es noch wagen, 
neben Thalberg'ſchen Compoſitionen auch Herz'ſche Variationen vorzutragen. 
Später bildete neben ſeinen eigenen Compoſitionen, unter denen ſich die „Campa- 
nella“, Op. 10, beſonderer Beliebtheit erfreute, hauptſächlich Thalberg, Chopin 
und Liſzt ſein Programm, in das er wol auch einen einzelnen Beethoven'ſchen 
Sonatenſatz, wie den erſten der Sonate Pathetique, einzuflechten pflegte. Die 
Variationen für die linke Hand bildeten ſtets den Glanzpunkt für die allgemeine 
Bewunderung. Dem alten J. B. Cramer, der ihn in Paris hörte, wird das 
Witzwort nacherzählt, D. habe keine linke Hand ſondern zwei rechte. — D. be— 
gann ſeine Kunſtreiſen am 3. Decbr. 1838 in Leipzig und iſt von da an bis 


ins Jahr 1847 faſt beſtändig auf Concertreiſen geweſen in Deutſchland, Ruß⸗ 


1 
Ru 


F 
F 


Dreyhſe. 


land, Frankreich, England, Belgien, Holland, Dänemark und Schweden. 1839 
3 ward er ſchwerin'ſcher Hofpianiſt, 1844 (titulärer) heſſen-darmſtädtiſcher Capell⸗ 
meiſter, auch an Orden fehlte es nicht. Seinen Wohnſtitz behielt er inzwiſchen 
in Prag. Schon ehe das J. 1848 die ganze Richtung, welcher auch D. ange— 
hörte, hinwegſpülte, fühlte man ihr Ende herannahen. Im Aug. 1847 zeigte 
ein Berliner Concertbericht der Allgem. Muſik-Zeitung (49. S. 553) Drey⸗ 
ſchock's Auftreten dort mit den dürren Worten an: „D. und Thalberg waren 
auch hier; der erſtere hat den letzteren geſchlagen; Herr Thalberg und ſeine 
Compoſitionen ſind antiquirt. Die eigentlichen Virtuoſenconcerte neigen ſich zu 
Grabe; eine neue Aera ſteigt herauf.“ — Seit 1858 unternahm D. aufs 
neue Concertreiſen. 1862 folgte er einem Ruf nach Petersburg, wo er am neu 
errichteten Conſervatorium Profeſſor des Pianoforteſpiels, zugleich Director der 
kaiſerlichen Theatermuſikſchule und Hofpianiſt wurde. Seine Geſundheit litt aber 
unter dem dortigen Klima; 1868 zur Stärkung nach Italien geſchickt, erlag er 
1869 zu Prag einer Tuberculoſe. — Ein Verzeichniß ſeiner Claviercompoſitionen 
(143 Opp.) findet man in Hofmeiſter's Handbuch der muf. Litteratur. Es find 
neben einzelnen Sonaten: Variationen, Fantaſien, Morceaux und ſogenannte 
Salonmuſik aller Art. — Dreyſchock's Bruder Raimund, geb. 20. Aug. 1820, 
der ſich in Prag unter Pixis zu einem trefflichen Geigenſpieler ausbildete, be— 
gleitete den Bruder ſpäter mehrfach auf ſeinen Reifen und ward 1850 Concert— 
meiſter am Gewandhaus und Lehrer des Violinſpiels am Conſervatorium in 
Leipzig; er ſtarb zu Stötteritz bei Leipzig 6. Febr. 1869. Seine Wittwe Eliſe, 
eine geſchätzte Geſangslehrerin, ſiedelte 1870 mit der von ihr errichteten Geſangs— 
ſchule nach Dresden über. 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lex., namentlich die Bd. 24 S. 394 aufgef. 
Litteratur. v. Liliencron. 
Dreyſe: Johann Nikolaus v. D., Fabrikant, geb. zu Sömmerda im 
Regierungsbezirk Erfurt 22. Novbr. 1787, geſt. ebenda 1867; war der Sohn 
eines Schloſſermeiſters und erlernte deſſen Handwerk. Auf ſeiner Wanderſchaft 
kam er 1809 nach Paris, wo er durch Benutzung öffentlicher Inſtitute und durch 
Privatunterricht ſeine Kenntniſſe zu erweitern emſig bemüht war, während er 
feine techniſchen Fertigkeiten durch das Arbeiten in mechaniſchen und optiſchen 


Werkſtätten, ſowie in Wagen- und Waffenfabriken vielſeitig ausbildete. Nach 


der Rückkehr in die Vaterſtadt (1814) beſchäftigte er ſich in feines Vaters Werk⸗ 
ſtätte mit Herſtellung verſchiedener Maſchinen und Hülfsvorrichtungen, welche 
auf ſchnellere und wohlfeilere Verfertigung von Schloſſerwaaren abzielten. Dies 
führte 1822 zur Errichtung einer Fabrik von Knöpfen, Nägeln, Striegeln und 
Fenſterbeſchlägen, welche D. in Verbindung mit einem Kaufmann Kronbiegel 
betrieb. Nach dem Tode des letzteren trat der Kaufmann Collenbuſch in das 
Geſellſchaftsverhältniß, und unter der neuen Firma Dreyſe & Collenbuſch ent 
ſtand 1824 in Sömmerda eine Fabrik zur Verfertigung der kupfernen Zünd⸗ 
hütchen für Percuſſionsgewehre, welche, die erſte in Deutſchland, durch die Vor— 
trefflichkeit ihres Fabrikats bald großen Ruf erwarb. Die Exkenntniß der den 
Percuſſionsgewehren als Militärwaffe anhängenden Mängel veranlaßte D. zur 
Erfindung des Zündnadelgewehrs (1828), welches er anfangs als Vorderlader 
conſtruirte, 1835 aber zum Hinterlader abänderte. Seit 1841 kam in Söm- 
merda die fabrikmäßige Herſtellung der Zündnadelgewehre durch D. in Betrieb, 
und es iſt bekannt, welche außerordentliche Bedeutung dieſe Waffe ſich errang. 
— Die Erhebung Dreyſe's in den Adelſtand erfolgte 1864, nachdem er 1846 
zum Commiſſionsrath und 1854 zum geheimen Commiſſionsrath ernannt war. 

Vgl. Nikolaus v. D. und die Geſchichte des preußiſchen Zündnadel— 

gewehrs, Berlin 1866. Karmarſch. 
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Drieberg: Friedrich Johann v. D., Componiſt und Muſikgelehrter, 
geb. 10. Decbr. 1780 zu Charlottenburg bei Berlin, gejt. daſelbſt 21. Mai 
1856. Vierzehnjährig als Junker in das Leibcarabinier- Regiment eingetreten, 
nahm er 1804 ſeinen Abſchied um ſich der Muſik zu widmen. Während eines 
jährigen Aufenthaltes zu Paris ſtudirte er unter Spontini und wahrſcheinlich 
auch unter Cherubini Compoſition, lebte dann 2 Jahre in Wien und übernahm 
darauf nach dem Tode ſeines Vaters das Gut Cantow bei Neu-Ruppin. 1812 
brachte er in Berlin die mit Beifall aufgenommene Oper „Don Tocagno“ (von 
Koreff) auf die Bühne, der mehrere Singſpiele folgten, von denen ſich nur eines 
„Der Sänger und der Schneider“ länger (von 1814 — 26) auf der Berliner 
Bühne erhalten hat. Seine letzte Oper „Alfons von Caſtilien“ (nicht gedruckt) 
ſoll eine praktiſche Anwendung ſeiner gleich zu erwähnenden Studien über 
griechiſche Muſik enthalten. 1824 verheirathete er ſich mit Louiſe v. Normann, 
einer tüchtigen Clavierſpielerin, die auch einiges componirt hat, kaufte das Gut 
Protzen bei Ruppin, welches er bis 1852 bewohnte; zog dann nach Berlin und 
endlich nach Charlottenburg, wo er ſtarb. — Namentlich verdient hat ſich D. 
dadurch gemacht, daß er zuerſt wieder das Studium der griechiſchen Muſik auf- 
nahm und anregte. Seine eigenen Unterſuchungen darüber leiden allerdings an 
einer wiſſenſchaftlich ungenügenden Vorbereitung für ſolche Arbeiten und ſeine 
Reſultate ſind heute zum größern Theil überholt. Aber ſein Verdienſt um die 
Förderung dieſer Studien bleibt gleichwol nicht gering. Das erſte Werk erſchien 
1818: „Die mathematiſche Intervallenlehre der Griechen“. Es folgten „Auf- 
ſchlüſſe über die Mufik der Griechen“, 1819; „Die Arithmetik der Griechen“, 
1821; „Die muſikaliſchen Wiſſenſchaften der Griechen“, 1820; „Die praktiſche 
Muſik der Griechen“, 1821; „Die pneumatiſchen Erfindungen der Griechen“, 
1822; „Wörterbuch der griechiſchen Muſik“, 1835; „Die griechiſche Muſik auf 
ihre Grundſätze zurückgeführt“, 1841; „Die Kunſt der muſikaliſchen Compo⸗ 
ſition, ein Lehrbuch für praktiſche Muſiker zum Selbſtunterricht, nach griechiſchen 
Grundſätzen bearbeitet“, 1858. Dazu find noch einige Aufſätze zu nennen: 
„Unterſuchungen der Frage, ob die Griechen eine Harmonie gehabt haben“ (Allg. 
Muſ. Zeit. 1825. Nr. 5), „Die rhythmiſchen Zeiten, nach griechiſchen Grund— 
ſätzen erklärt“ (daſ. Nr. 29), „Ueber die Stimmung der griechiſchen Inſtrumente“ 
(Cäcilia 1825), „Ueber Monochord“ (daſ.). — Als Gegner Drieberg's traten 
namentlich Chladni (ſ. d.) und Berne auf. 

Ledebur, Tonkünſtlerlex. Berlins; Mendel, Muſik. Converſationslex. 
v. L. 

Drieſen: Georg Wilhelm v. D., königl. preuß. Generallieutenant und 
Küraſſierregimentschef, geb. 8. Juni 1700 zu Klein-Gilgehnen im Herzogthum 
Preußen, 2. Novbr. 1758. Als angehender stud. theol., 17jährig, durch 
König Friedrich Wilhelm I. zum „Umſatteln“ veranlaßt, trat er in das Ca⸗ 
dettencorps zu Berlin und verließ daſſelbe nach 9 Monaten als Küraſſier-Cor⸗ 
net. Bei König Friedrichs II. Thronbeſteigung war D. Compagniechef (feit 
27. Novbr. 1739); er rückte im März 1741 zum Major auf, erwarb ſich bei 
Chotuſitz den Orden Pour le mérite und den Oberſtlieutenantsgrad. Als Oberſt 
und Regimentscommandeur aus dem 1. ſchleſiſchen Kriege zurückgekehrt, genügte 
D. im Friedensdienſt vollauf den ſtrengen Anforderungen des Kriegsherrn und 
erhielt nicht nur ſchmeichelhafte ſondern auch materiell werthvolle Beweiſe der 
königlichen Zufriedenheit. Beim Kriegsausbruch 1744 iſt D. Regimentschef, bei 
Loboſitz (1. Octbr. 1756) Brigadier und zwar ein ruhmbegierig und kraftvoll in 
den Schlachtverlauf eingreifender. Bei Leuthen Generallieutenant und 50 Schwa— 
dronen befehligend, reiht ſich D. ein in den engern Kreis der hochberühmten 
Cavallerieführer Friedrichs d. Gr. Drieſen's rechtzeitiger energiſcher Angriff 
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(Attake en muraille und gleichzeitiger energiſcher Einfall in Feindes Flanke und 
Rücken) entſchied die Leuthner Schlacht — „mit einem Reiten, von dem wir 
nichts mehr kennen, als das man's nicht mehr kann“ (Scherenberg). Drieſen's 
Geſchicklichkeit und hervorragendes Verdienſt am 5. Decbr. 1757 iſt angemeſſen 
erörtert in einem für Fachleute äußerſt werthvollen Büchlein: „Ueber die großen 
Cavallerieangriffe in den Schlachten Friedrichs d. Gr. ꝛc. Ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Verfalls dieſer Waffe“; Berlin, Verlag von Heymann, 1844, 2. Aufl. 
S. 99. Für den Feldzug 1758 als magister equitum dem Prinzen Heinrich 
von Preußen zugetheilt, kehrte D. von einem Streifzug nach Franken gichtkrank 
zurück; aber erſt auf ausdrücklichen Befehl des Prinzen begab er ſich als Patient 
nach Dresden. Von hier aus kam er nicht mehr zu ſeinem Regiment zurück; 
jeder in demſelben beklagte Drieſen's Ableben als das eines Vaters. — Der 
Name dieſes wackeren, durch Gemüthstiefe und echte Religioſität ſich auszeich⸗ 
nenden Reitersmanns befindet ſich auf dem Fußgeſtell der Statue Friedrichs d. Gr. 
zu Berlin (Südſeite). b 
Ausführliches über D. in Pauli's Leben großer Helden (Halle 1761). 
Theil V. E. Graf Lippe. 

Dringenberg: Ludwig D., der vielgenannte Gründer und Rector der 
Schule zu Schlettſtadt, 7 1490. Er hatte den Beinamen von feinem Geburts— 
orte, dem Städtchen Dringenberg in Weſtfalen, und war frühzeitig der Schule 
des Hieronymus in Deventer übergeben worden, die ja auch für andere Söhne 
jener Landſchaft eine jo bedeutſame Bildungsſtätte geworden iſt. Aus einer Be- 
merkung ſeines berühmten Schülers Wimpheling darf man ſchließen, daß er in 
Heidelberg ſeine akademiſchen Studien gemacht. Von dort kam er, wenn auch 
nicht von Rudolf Agricola empfohlen, 1450 nach Schlettſtadt. Dieſe kleine 
Reichsſtadt des untern Elſaß, durch Weinbau und Handel zum Wohlſtand ge— 
langt, hatte damals, wie vorher und nachher ſo viele Städte in deutſchen 
Landen, die Errichtung einer Schule beſchloſſen, welche beſſeres biete als die 
meiſten klerikalen Lehranſtalten; die in der Stadt angeſiedelten Bettelmönche 
(Franciscaner und Dominicaner) ſcheinen übrigens mit Unterricht ſich gar nicht 
befaßt zu haben. D. trug nun Grundſätze und Praxis des Hieronymus ganz in 
die von ihm geleitete Schule über. Demgemäß war er einerſeits auf Verein⸗ 
fachung des Unterrichts, andrerſeits auf Verwerthung des im Unterrichte Darge— 
botenen für ſittliche Bildung bedacht. Auch ihm blieb das Lateiniſche die Haupt⸗ 
ſache im Unterricht; aber er beſeitigte mit Vorſicht den ſcholaſtiſchen Kram, wo— 
mit die Grammatik beladen war, führte ſo auf abgekürztem Wege von den Regeln 
zum Leſen der Schriftſteller und ſuchte das Geleſene wieder durch mannigfache 
Beziehung auf das Leben für ſeine Schüler fruchtbar zu machen, indem er zu⸗ 
gleich aus der chriſtlichen Wahrheit die rechten Ergänzungen gewinnen ließ. 
Aus ſeinem deutſchen Spruche: „Alt Pfaff, jung Pfaff, dazu wild Bären, ſoll 
Niemand in ſein Haus begehren“ folgt nur, daß ſeine ganze Richtung etwas 
Volksthümliches hatte, nicht aber, daß er zum Kirchenthume feiner Zeit in be⸗ 
ſtimmte Oppoſition getreten. Und volksthümlich war es auch, daß er die wich— 
tigſten Thatſachen der deutſchen Geſchichte in Gedenkverſen ſeinen Schülern nahe 
brachte. Es liegt in dieſen beſcheidenen, aber mit Treue und Ausdauer durch 
Jahrzehnte fortgeſetzten Beſtrebungen immerhin der Anfang zu weitergreifenden 
Schulreformen, zu deren Durchführung es freilich noch beſonderer Impulſe be— 
durfte. In Schlettſtadt erhielt ſich das von D. Aufgebaute bis in die Anfänge 
der Reformationszeit; aber die von ihm gebildeten Schüler, zu denen freilich 
auch manche ihm ganz fremd gebliebene Männer gerechnet worden ſind, haben 
ſeinen Gedanken in weiteren Kreiſen Geltung und Anwendung verſchafft, am 
meiſten Jakob Wimpheling. Manche derſelben ſind mit dem Humanismus in 
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nähere Verbindung getreten, als er ſelbſt, jo Peter Schott und Eitelwolf von 
Stein, die auch Italien beſuchten. Daß Konrad Celtes ſein Schüler geweſen, 
läßt ſich nicht erweiſen. 

S. Röhrich, Die Schule von Schlettſtadt, eine Vorläuferin der Refor⸗ 
mation in Illgen's Zeitſchrift für hiſt. Theologie IV, 2 und Wiskowatoff, 
Jakob Wimpheling, ſein Leben und ſeine Schriften, Berlin 1867. 

H. Kämmel. 
Drion: Karl D., alſatiſcher Hiſtoriograph, zu Barr im Elſaß 8. Dechr. ' 
1796 geboren, zu Straßburg den 29. Novbr. 1867 geſtorben. Er war Präſi⸗ 
dent des Civilcabinets in Schlettſtadt und während 15 Jahren Mitglied des 
oberen proteſtantiſchen Conſiſtoriums. — Seine Bildung verdankte er zum 
Theile Deutſchland; aber ſeine hiſtoriſchen Abhandlungen, unter andern ſeine 
„Chronologiſche Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche in Frankreich, von ihrem 
Urſprung bis auf den Wiederruf des Ediets von Nantes“ (2 Bde. 1855), 
ſind in franzöſiſcher Sprache geſchrieben. — Er überſetzte als Juriſt den fran⸗ 
zöſiſchen Forſteodex ins Deutſche. . Spach. 
Driver: Friedrich Matthias D., geb. zu Vechta 23. Aug. 1754, 
+ 5. Juni 1809; war Dr. der Rechte zu Münſter und Aſſeſſor beim herzoglich 
arembergiſchen Hofgerichte zu Meppen. Außer einigen Arbeiten zur Geſchichte 
N ſeiner Heimath („Walram, Graf v. Moers, Biſchof und Johann, Graf v. Hoya, 
8 Protector zu Münſter“, 1798; „Beſchreibung und Geſchichte der vormaligen 
Grafſchaft, nun des Amtes Vechta“, 1803 u. a.) verfaßte er unter dem Titel: 
„Bibliotheca Monasteriensis sive notitia de scriptoribus Monasterio-Westphalis“, 
1799, das erſte münſter'ſche Schriftitellerlerifon. Es enthält brauchbare Nach- 
richten über mehr als 350 Schriftſteller, welche theils im Münſterlande geboren 
ſind, theils über daſſelbe geſchrieben haben, von älteſter Zeit bis an die Gegen— 
wart. 

Raßmann, Nachrichten von dem Leben und den Schriften münſterl. Schrift: 
ſteller. VRR: 
Drobiſch: Karl Ludwig D., geb. 24. Decbr. 1803 in Leipzig, geſt. 

20. Aug. 1854 in Augsburg. Erſt vom J. 1821 an, wo er die Univerſität 
Leipzig bezog, nahm er gründlichen Unterricht in der Theorie beim dortigen 
Organiſten J. A. Dröbs. 1825 ward ein Oratorium von ihm, „Bonifacius“, in 
einem Gewandhausconcerte aufgeführt, ohne jedoch Erfolg zu erzielen. Die 
Rathſchläge Weinlig's ließen nun einen Wendepunkt in feinen künſtleriſchen An: 
15 ſichten eintreten. Um ſich weiter auszubilden, trat er eine größere Reiſe an und 
nahm im Winter 1826 einen längeren Aufenthalt in München, wo er, eng be— 
freundet mit Ett, die reichen Schätze der dortigen Bibliotheken ſtudirte. 1837 
verließ er München und ging als Muſikdirector an die Kirche St Anna nach 
Augsburg. Bald jedoch gab er dieſe Stellung auf, um ſich ausſchließlich der 
Compoſition zu widmen. Er hat über 100 größere und kleinere Kirchenſtücke - 
geſchrieben und theilweiſe auch veröffentlicht, darunter 18 Meſſen, viele Gradua- 
lien, Offertorien, Pſalmen ꝛc. Dieſe Arbeiten wurden gerühmt wegen ihres 
ernſten kirchlichen Stiles, verbunden mit tüchtiger ſolider Beherrſchung der muſi— 
kaliſchen Technik. Fürſtenau. 
Drogo, Biſchof von Metz, geb. 17. Juni 801, + 8. Dechr. 855, war ein 
natürlicher Sohn Karls des Großen von deſſen Concubine Regina. Nach Karls 
Tode ließ Ludwig der Fromme ſeine Halbbrüder, welche der Vater ihm beſon— 
ders ans Herz gelegt hatte, an ſeinem Hofe weiter erziehen und machte ſie zu 
ſeinen Tiſchgenoſſen, nöthigte dieſelben jedoch nach der Empörung ſeines Neffen, 
des Königs Bernhard von Italien, durch welche ſein Argwohn aufgeſchreckt 
war, im J. 818 in den geiſtlichen Stand zu treten und gab ſie nach ver— 


ſchiedenen Klöſtern in Gewahrſam Im J. 822 ſöhnte ſich der Kaiſer mit feinen 
Brüdern aus, welche ſich inzwiſchen auch in ihren neuen Stand gefunden hatten. 
D. ward am 12. Juni 823 in Frankfurt a. M. zum Presbyter geweiht und 
auf Grund der in Metz erfolgten Wahl mit der Leitung des dortigen Bisthums 
betraut. Während der Wirren, welche die unglückliche zweite Hälfte der Re— 
gierung Ludwigs des Frommen erfüllten, blieb er ſeinem kaiſerlichen Stiefbruder 
mit unerſchütterlicher Treue zugethan, was der letztere mit einem ſtetig wachſen— 


den, zuletzt, wie es ſcheint, unbedingten Vertrauen zu ihm vergalt. D. gehörte 


zu den wenigen Getreuen, welche bei dem Verrath auf dem „Lügenfelde“ (Juni 
833) bei dem Kaiſer ausharrten. Später ſcheint er fih an das Hoflager Lud— 
wigs des Deutſchen geflüchtet zu haben und war von hier aus für die Befreiung 


des gefangenen Kaiſers mit thätig. Er führte den Vorſitz auf der Synode von 


Diedenhofen (Februar bis März 835), auf welcher die Reſtauration Kaiſer 
Ludwigs nochmals feierlich anerkannt und der Erzbiſchof Ebo von Rheims als 
Haupturheber der demſelben auferlegten Kirchenbuße zur Abdankung gezwungen 
wurde. Der nahe perſönliche Verkehr, in welchen die beiden Brüder getreten 
waren, bekundet ſich auch darin, daß Ludwig ſowol Weihnachten 834 wie Oſtern 
835 bei D. in Metz feierte. Wahrſcheinlich bald nach der Wiedereinſetzung des 
Kaiſers wurde dem letzteren das Amt des Erzcapellans übertragen, in welchem 
er ſich ſeit dem Anfange des J. 836 urkundlich nachweiſen läßt. Im J. 840 ward 
er vom Kaiſer mit dem Grafen Adalbert von Metz vorausgeſandt, um das linke 
Rheinufer gegen Ludwig den Deutſchen zu decken. Auch an dem Todesbette 
Kaiſer Ludwigs (F 20. Juni 840 auf einer Rheininſel bei Ingelheim), der von 
ſeiner eigenen Familie fern ſtarb, ſtand ihm vornehmlich D. als Berather und 
Tröſter zur Seite. Er empfing die letzten Anweiſungen des Sterbenden und ge— 
leitete die Leiche des Kaiſers nach Metz, wo ſie im St. Arnulfskloſter beſtattet 
wurde. — Nach dem Tode Ludwigs des Frommen erkannte D. Lothar als 
Kaiſer an und blieb ein ergebener Anhänger deſſelben, bis er ſich im Febr. 842 
der Partei Karls anſchloß. Indeſſen wurde er im J. 844 von Lothar mit einer ſehr 
wichtigen Miſſion betraut. Derſelbe gab ihn nämlich damals ſeinem Sohne Ludwig 
an die Seite, welcher nach Rom zog, um die Wahl des Papſtes Sergius II. einer 
Unterſuchung zu unterziehen und die bei derſelben verletzten kaiſerlichen Gerechtſame 
zur Geltung zu bringen. Sergius verlieh auf Lothars Wunſch D. das apoſto— 
liſche Vicariat über ganz Gallien und Germanien mit ſehr umfaſſenden Befug⸗ 
niſſen. Dieſe kirchliche Anordnung war darauf berechnet, Lothars Anſprüchen 
auf Ausübung einer politiſchen Oberhoheit über die Reiche ſeiner Brüder die 
Wege zu ebenen, blieb jedoch, weil dieſer Zweck allzu durchſichtig und die Me⸗ 
tropoliten nicht geneigt waren, ſich einem ſolchen päpſtlichen Stellvertreter 
unterzuordnen, unwirkſam. Sie ſcheiterte an den Beſchlüſſen einer Synode von 
Verneuil (December 844), welche die Entſcheidung über die Sache auf eine 
allgemeine fränkiſche Kirchenverſammlung vertagte. Drogo's Tod in noch nicht 
allzu hohem Alter war um jo bedauernswerther, als er ſich durch die 
Milde und Liebenswürdigkeit ſeines Charakters nicht minder als durch Geburt 
und Stellung zum Vermittler wie kein andrer eignete und bei Lothar wie bei 


Karl dem Kahlen in gleich hoher Geltung geſtanden hatte. — Außer feinem 


Bisthum beſaß D. auch die Abteien Gorze, Luxeuil und St. Trond. . 
Funck, Ludwig der Fromme, Frankfurt a. M. 1832. — B. Simſon, 
Jahrbücher des Fränkiſchen Reichs unter Ludwig dem Frommen. Bd. I. 
Leipzig 1874. Bd. II. 1876. — Dümmler, Geſch. des Oſtfränkiſchen Reichs Bd. 1. 
Berlin 1862. — Wenck, Das Fränkiſche Reich nach dem Vertrage von Verdun. 
Leipzig 1851. Simſon. 
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Drollinger: Karl Friedrich D., deutſcher Dichter, wurde geboren zu 
Durlach in Baden am 26. Decbr. 1688 und ſtarb zu Baſel am 1. Juni 1742 
als baden⸗durlachiſcher Hofrath und geheimer Archivar, als welcher er neben dem 
Archiv ſeines Regentenhauſes auch die übrigen ſeit Einäſcherung Durlachs durch 
die Franzoſen (1689) im markgräfiſchen Hofe zu Baſel aufbewahrten Schätze 
zu überwachen hatte. D. war im J. 1703 nach dem freundlich benachbarten 
Baſel übergeſiedelt, um ſich dort namentlich dem Studium der Rechte zu widmen 
und blieb von da an dieſer Stadt, auch in der Geſinnung, treu. Er erfreute 
ſich hier in Folge ſowol feines liebenswürdigen Charakters, als auch ſeiner ge⸗ 
lehrten, ja gradezu ſeltenen Kenntniſſe einer ebenſo ausgedehnten als ausgewählten 
Bekanntſchaft, doch iſt es hauptſächlich die deutſche Litteratur, der er ſeinen 
Namen, die ihm hinwiederum einen nicht unbedeutenden Antheil an ihrer Fort- 
entwicklung verdankt. In den Anfängen ſeines poetiſchen Schaffens zwar hatte 
ſich D. noch an die Dichter der ſchlimmen Zeit, an Hofmannswaldau und 
Lohenſtein, gehalten, erſt jpäter, nachdem er mit Beſſer's und Canitzens Schriften 
bekannt geworden, wandte er ſich grundſätzlich von jenen ab und ſuchte ſeine 
Vorzüge hauptſächlich in würdigen Gegenſtänden und in gedrungener Kürze des 
Ausdrucks, ohne deswegen die Nachwirkungen der erſten Schule in ſeinen ſpäteren 
Gedichten völlig verwiſchen zu können. Dazu gehört, neben dem Haſchen nach 
geſuchter Ungewöhnlichkeit, die vorzugsweiſe Pflege der ceremoniellen Gelegenheits— 
poeſie, d. h. der dienſtwilligen Verherrlichung alltäglicher Vorkommenheiten oder 
gewöhnlicher Perſönlichkeiten in überſchwänglichen Phraſen. Und merkwürdig genug: 
der gleiche D. ſpottet über dieſe Unſitte in den Verſen: Iſts möglich, daß ihr 
euere Leyer bei einer jeden Kirchweih trillt? „Iſts möglich, daß von ſolchem 
Feuer auch nur die kleinſte Ader ſchwillt? ꝛc.“ Als Neuerer aber, als Mann 
des Fortſchritts zeigt ſich D. in ſeiner Stellung als Mittelglied zwiſchen Deutſch— 
land und der Schweiz, beiſpielsweiſe zwiſchen dem Hamburger Brockes und dem 
Schweizer Albrecht v. Haller. Er war, wie W. Wackernagel dies ſchön aus⸗ 
drückt, „ein Widerhall von Brockes, aber verſchönt und vergeiſtigt; von Haller 
ein ſtarker Vorklang, deſſen Herold, man könnte ſagen ein Haller vor Haller“. 
An gedrungener Kürze, wie an Tiefe der Gedanken mag ihn Haller übertreffen, 
an Wohllaut und Reinheit des Ausdrucks ſteht er dieſem gleich. Als Vorläufer 
Haller's iſt D. auch ein Verbündeter der Zürcher Kritiker. Für beides dienen 
als Zeugniß ganz beſonders ſeine drei Oden: „Lob der Gottheit“ (für welche er 
1733 in die „Deutſche Geſellſchaft“ aufgenommen wurde), „Ueber die Unfterb- 
lichkeit der Seele“ und „Ueber die göttliche Fürſehung“ — Geſänge, in welchen 
eine warme, ſtellenweiſe glühende Begeiſterung aufs ſchönſte mit den Geſetzen des 
logiſchen Zuſammenhanges harmonirt. Ein Einwirken engliſcher Muſter, zu— 
vörderſt Pope's (von welchem D. mehreres, als umfangreichſtes deſſen Verſuch 
von den Eigenſchaften eines Kunſtrichters in ungebundener Rede überſetzte), ift 
unverkennbar. Bei dieſem, auch auf Seite der Negation und Satire ſichtbaren 
Zuſammengehen mit den Zürchern mag es befremdend ſcheinen, wenn D. ge— 
legentlich dem Antipoden der Limmatkritiker, Gottſched, einer Art Huldigung 
darbringt, als „dem Mann, den Phöbus kennt und liebt“. Aber Gottſched war 
ja Vorſteher jener „Deutſchen Geſellſchaft“ zu Leipzig, welche D. zu ihrem Mit⸗ 
gliede aufnahm und durfte als ſolcher ſchon mit einer kleinen Freundlichkeit be- 
dacht werden. Wie wenig Pedant D. war, hat er aufs ergötzlichſte bewieſen 
in ſeiner witzigen Polemik gegen die Strenge des Reims (ſiehe ſein poetiſches 
Sendſchreiben an Spreng), wo es unter anderem heißt: „Und wenn dies alles 
überſtanden, ſo kommt der Reim zu unſerer Qual und macht oft mehr als 
zwanzig Mal Vernunft und Einfall erſt zu Schanden. Der Reim iſt, was bei 
Kriegeszeiten der Werbungstrommel wilder Ton; ihm folgt ein Schwarm von 
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. ſchlechten Leuten, die beſten bleiben ſtets davon. Oh! möchte doch ein deutſches 
Ohr ſich von dem Schellenklang entwöhnen“ ꝛc. Von ſchlagender Wirkung, 
ebenſo wahr als witzig iſt auch fein Gedicht von der „Tyrannei deutſcher Dich— 


tung“, beſonders wo er dem ſchwerfälligen Alexandriner auf den Leib geht. Wer 


die damalige, das ganze Zeitalter bezeichnende, Unbeholfenheit in Dingen des 
Witzes und der Laune kennt, kann nicht anders, als dieſer rühmlichen Ausnahme 
ſeine volle Anerkennung zollen. Dieſelbe Ader körnigen Salzes zieht ſich auch 
durch Drollinger's Epigramme und Fabeln. Leider iſt ſeine Muſe nicht eben 
eine fruchtbare; in Drollinger's Gunſt und Zeit theilten ſich noch eine Anzahl 
anderer Gegenſtände: künſtleriſche und antiquariſche Liebhabereien, namentlich 
aber ein eiſerner Amtsfleiß (wenn auch das Gloſſarium, das er für die Zeit 
Rudolfs von Habsburg ſoll angelegt haben, ins Reich der Fabel zu gehören 
ſcheint). Seine Gedichte „ſamt andern dazu gehörigen Stücken“ hat geſammelt 
J. J. Spreng, Baſel 1743. 
W. Wackernagel, C. Fr. Drollinger, eine akadem. Feſtrede, Baſel 1841. 
H. Hettner, Geſchichte der deutſchen Litteratur 1. Buch S. 339 ff. N 
Mähly. 
Dronke: Ernſt Friedrich Johann D., geb. den 28. Juni 1797 zu 
Falkenberg im preußiſchen Oberſchleſien, ſtudirte Philologie und Geſchichte zu 
Breslau und Berlin; 1818 zum Lehrer beim königl. Gymnaſium zu Coblenz 
ernannt, blieb er bis zum Herbſte 1841 bei dieſer Lehranſtalt thätig, um dann 
einem ehrenvollen Rufe nach Fulda, als Director des dortigen Gymnaſiums, 
Folge zu leiſten; dort ſtarb er am 10. Decbr. 1849. D. war ein wegen ſeiner 
Tüchtigkeit, feines wiſſenſchaftlichen Ernſtes und wegen feiner ſtrengen Unpartei- 
lichkeit bei ſeinen zahlreichen Schülern in höchſtem Anſehen ſtehender Lehrer. 
Als Schriftſteller hat er ſich außer einigen Arbeiten für die Schule („Aufgaben 
zum Ueberſetzen ins Lateiniſche“, Ausgabe des Agricola des Tacitus), beſonders 
durch die Herausgabe der „Traditiones et antiquitates Fuldenses“ (1844) und 
des „Codex diplomations Fuldensis“ (1850) verdient gemacht. Mit J. Grimm 
bearbeitete er den zweiten Band der Weisthümer. v. Elteſt er. 
Dronnecke: Johann D. (oder Wonnecke) von Caub, vgl. Cu ba. 
Droop: Hermann Eduard D., Dr. med., Medicinalrath und Stadt⸗ 
phyficus in Osnabrück, Sohn des dortigen Stadtphyſicus Johann Daniel D., 
geb. 28. Aug. 1802 und + 5. Juli 1876. Als Arzt (jeit 1824) und Medi⸗ 
cinalbeamter in verſchiedenen Stellungen (1833 Armenarzt, 1840 Stadtphyſicus, 
1854 Dirigent des ſtädtiſchen Krankenhauſes) außerordentlich thätig und um 
ſeine Vaterſtadt verdient (3. B. bei Errichtung des neuen Krankenhauſes 1862/64), 
hat er ſich wiſſenſchaftlich durch zwei in ätiologiſcher Hinſicht nicht unintereſſante 
kleine Schriften über die 1859 und 1866 in Osnabrück herrſchenden Cholera⸗ 
Epidemien bekannt gemacht. Er promovirte in Göttingen auf Grund einer 
„Diss. de respiratione“ am 4. Febr. 1823 unter dem Decanate Blumenbach's, 
welcher genau 30 Jahre zuvor (4. Febr. 1793) bei der Promotion von Droop's 
Vater (F 1839) in gleichem Amte fungirt hatte. Huſemann. 


Droſte⸗Hülshoff: Annette, Freifrau von D.⸗H., das bedeutendſte lyriſche 
Talent deutſcher Zunge unter den Dichterinnen dieſes Jahrhunderts, wurde auf 
dem alten Stammſchloß ihrer Familie (Hülshoff, in der Nähe von Münſter in 
Weſtfalen) am 10. Jan. 1797 geboren und hat dort, unter ziemlich ſtrenger 
Zucht, gelebt, bis nach des Vaters Tode die Mutter den Wittwenſitz Ruſchhaus 
bezog. Ihre, von Hauslehrern geleitete, Erziehung hatte einen wiſſenſchaftlichen 
Anſtrich, ſodaß Annettens Kenntniſſe nicht blos in der Mathematik ziemlich 
über das gewöhnliche Maß hinausgingen, ſondern auch das Latein, noch in 
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ſpäteren Jahren, ihrem Gedächtniß treu blieb und ihr bei ihrer Sammelneigung 

für Münzen, Gemmen ꝛc. gute Dienſte leiſtete. Neben einem früh ſich regenden, 
durch eine wahrhafte Leſewuth genährten poetiſchen Talent (Klopſtock, Salis, 
Matthiſſon und Hölty waren zunächſt die Lieblinge) entwickelte ſich auch eine 
bedeutende muſikaliſche Begabung, welche in ſpäteren Jahren ſich im Drang zu 
ſelbſtändiger Liedercompoſition offenbarte. Nach dem Tode des Vaters, welchem 
bald auch ihr Bruder nachfolgte, ſchwer darniedergebeugt und auch körperlich 
b leidend, ſah ſich Annette gezwungen, eine Luftveränderung und auf Reiſen Er⸗ 
holung zu ſuchen. Vorzüglich waren es die rheiniſchen Städte, welche ſie feſſelten, 
und Coblenz, Bonn und Köln wurden für längere Zeit abwechſelnd ihre Ab— 
ſteigequartiere. Ueberall wurden, wenn auch nicht viele, ſo doch bedeutſame und 
fördernde Bekanntſchaften angeknüpft (in Bonn beſonders mit Johanna Schopen⸗ 
hauer und deren Tochter, ferner mit ihrem Verwandten, dem bekannten Rechts⸗ 
lehrer Clemens v. Droſte); unter den großen Verſtorbenen waren es beſonders 
Walter Scott, Byron und Waſhington Irving, in deren geiſtige Geſellſchaft ſie 
ſich eifrig und hingebend einlebte; ihre erzählenden Gedichte („Das Hoſpiz auf 
dem St. Bernhard“, „Die Schlacht am Loenerbruch“, „Des Arztes Vermächt⸗ 
niß“, „Der Spiritus kamiliaris des Roßtäuſchers“) tragen deutliche Spuren 
dieſes Umgangs, wenn ſchon das innerſte geiſtige Gepräge, gleichſam das Mark 
der Empfindung, darin der Dichterin ganzes und volles Eigenthum iſt. Daß 
aber ſelbſt bei ſtofflicher Entlehnung Originalität möglich iſt, zumeiſt bei einer 
ſo durchaus eigenwüchſigen Natur, wie ſie unſere Dichterin beſaß, beweiſt die 
Erzählung von „Des Arztes Vermächtniß“, welche mehr oder weniger bloße 
locale und dadurch bedingte anderweitige Umbildung der Schelling'ſchen Geſchichte 
vom „Pfarrer vom Drottning auf Seeland“ iſt. Nur ſchüchtern und auf das 
Drängen ihrer Freunde willigte ſie in die Herausgabe ihrer „Gedichte“ (Cotta 
1837), deren Erfolg indeß, weniger ihre eigenen, als die Erwartungen ihrer 
„Stürmer und Dränger“ unbefriedigt ließ. Gerade die ungewöhnliche Origi- 
nalität, wodurch ſich dieſe Schöpfungen vor anderen und hauptſächlich vor ſolchen 
von Frauenhand auszeichneten, behagte dem großen Publicum weniger; ſie 
konnten ihrer ganzen Art nach blos den verſtändnißvollen, feinfühlenden Naturen 
gefallen, welche gern mit einer groß angelegten Menſchenſeele in geiſtige Gemein⸗ 
ſchaft treten und dabei einen Einſatz eigener geiſtiger Anſtrengung nicht ſcheuen. 
Die ſchöpferiſche Kraft der Dichterin geht durchaus nach der Tiefe, nicht nach 
der Breite, eine fruchtbare Ader, im gewöhnlichen Sinn, iſt ihr nicht eigen, da— 
für aber iſt ihr Schaffen ein höchſt intenſives. L. Schücking's „Maleriſches und 
romantiſches Weſtfalen“ verdankt, nach des Verfaſſers eigenem Geſtändniß, der 
Mitwirkung unſerer Dichterin einen großen Theil ſeines Inhalts; ſonſt iſt neben 
den (ſpäter ſehr vermehrten) „Gedichten“, dem „Geiſtlichen Jahr“ und den (poſt— 
humen) „Letzten Gaben“ von der Feder der Verfaſſerin nichts bekannt geworden. 
Die Fragmente, welche L. Schücking (in ſeinem Buch Annette v. Droſte, ein 
Lebensbild) von einem Charakterbild weſtfäliſchen Familienlebens, aus dem litte— 
rariſchen Nachlaſſe der Verſtorbenen, veröffentlicht hat, laſſen ſehr bedauern, daß 
ihr die Vollendung deſſelben nicht vergönnt war. — Seit Anfang der 40er Jahre 
dieſes Jahrhunderts finden wir das Fräulein beinah häuslich niedergelaſſen, 
wenigſtens einen großen Theil des Jahres angeſiedelt auf dem altehrwürdigen 
Sitz ihres Schwagers, des rühmlichſt bekannten Freiherrn v. Laßberg, auf Schloß 
Meersburg am Bodenſee, im ganzen zwar (hauptſächlich aus körperlichen Gründen) 
einſiedleriſchen Neigungen huldigend; aber bei der großartig geübten Gaſtlichkeit 
ihres Schwagers und bei der Anziehungskraft, welche dieſes Schloß in ſeinen 
litterariſchen Schätzen beſaß, war es nicht möglich, gegen Männer, wie Uhland, 
Juſtinus Kerner, Weſſenberg und andere berühmte und bekannte Germaniſten 


Droſte-Hülshoff. Al 
und Alterthumsfreunde ſich abzuſchließen. Im Winter des Jahres 1847 nahm 
das ſeit Jahren in ihr ſchlummerndes Bruſtübel einen bedenklichen Charakter an; 
nach einer nur anſcheinenden Beſſerung brachte ihr der Frühling des folgenden 
Jahres den Tod; ſie verſchied den 24. Mai 1848 an einem Herzſchlage. — 
Annette v. D. iſt als Schriftſtellerin eine Kernnatur durch und durch, in welcher, 
bei echt weiblichen Gefühlen, dennoch nicht in erſter Linie diejenigen Früchte 
unſerm Blicke begegnen, die wir zu allererſt bei der weiblichen Natur zu finden 
gewohnt ſind. Bei ihr gibt es nichts Verſchwommenes, Gefühlſeliges und Un— 
fertiges, ihr Charakter iſt Schärfe und Entſchiedenheit. Ihre Lebensanſchauungen 
ſcheinen vom Nervenleben des Weibes durchaus nicht influenzirt; eigenthümlich, ja 
oft hart und ſogar ſchroff, mögen ſie manchen Leſer und manche Leſerin fremd 
anmuthen, aber die Einſichtsvollen unter dieſen müſſen doch das Geniale des 
Urtheils, die Gedankenreife und den klaren, alle Lebensverhältniſſe mit dichteriſcher 
Intuition durchdringenden Blick herausfühlen und den Eindruck erhalten, daß ſie, 
ſie mögen nun beiſtimmen oder widerſprechen, im Banne einer mächtigen Indi⸗ 
vidualität ſtehen. Beiſtimmung darf die Dichterin allerdings nicht immer und 
von Allen hoffen, weder für ihre religiöſen Dogmen — ſie iſt nach heftigen 
Kämpfen ihrer männlich ſelbſtändigen, frei urtheilenden Seele vom Zweifel 
zu den Ueberlieferungen des ſtrengen Katholicismus zurückgekehrt — noch für 
ihre politiſchen und ſocialen Principien — denn auch dieſe zieht ſie ohne Scheu 
in den Bereich ihres poetiſchen Sinnens und Schaffens, und zwar find ihre An- 
ſchauungen einſeitig⸗conſervativ, in Standesvorurtheilen befangen. Auf dieſen 
Gebieten wird man übrigens die Größe einer dichteriſchen Perſönlichkeit, zumeiſt 
einer Frau, nicht ſuchen wollen, obſchon gerade das „Geiſtliche Jahr“ (ein 
Cyclus von Gedichten auf jeden Sonntag und De des katholiſchen Kirchen— 
jahres) wahre Perlen der Poeſie enthält. Wahrhaft groß und eigenartig iſt 
die Dichterin in den Naturſchilderungen, beſonders wo die dämoniſche, unheim— 
liche Seite des Naturlebens vorliegt, gleichviel, ob des menſchlichen oder des 
vegetativen, ob Geſpenſterſpuk zu ſchildern oder das Unheil, das auf der düſtern 
Haide lauert. Ihr Blick dringt, in beiden Kreiſen, bis ins Einzelne und Ein- 
zelſte mit einer bewunderungswürdig ſcharfen concreten Beobachtungsgabe, die das 
Individuelle echt poetiſch herausfindet. Keine Spur von einer Verflüchtigung 
ins Abſtracte trübt dieſe lebensvollen Bilder und Bildchen, welche nur in einem 
die Erſcheinungen der Natur als lebenden Proceß anſchauenden und fühlenden 
Sinne ſich geſtalten können. Hand in Hand mit dieſer Empfindung geht nun 
auch die Gabe des richtigen, den Kern treffenden Ausdrucks. Dieſe Gedanken— 
friſche bedarf nicht des Schmucks und der Schminke der Rhetorik; ſie empfiehlt 
ſich und wirkt unmittelbar durch ſich ſelber und ihre eigene Schönheit, die 
Schönheit iſt aber hier das Richtige, welches ſofort und ohne Zuthat die wahre 
Vorſtellung des Gegenſtändlichen vermittelt, das Individuelle. Es gehört aber 
leider bei den herrſchenden Anſichten von poetiſcher Diction ſchon eine gewiſſe 
Bildung dazu, um in jener contraſtirenden Art einen Vorzug zu finden. — 
Werke: „Gedichte von A. E. v. D.⸗H.“ (sic!), Münſter 1837; dieſelben vielfach 
vermehrt bei Cotta, Stuttgart 1844; „Das geiſtliche Jahr“, Stuttgart 1851 
(2. Aufl. 1857); „Letzte Gaben“, Hannover bei Rümpler 1860. 
Annette v. Droſte. Ein Lebensbild von L. Schücking, u 
Mähly. 
Droſte⸗Hülshoff: Clemens Auguſt Maria Antonius Aloyſius 
Paulus Freiherr v. D.⸗H., geb. 2. Febr. 1793 zu Coesfeld im damaligen 
Fürſtbisthum Münſter, wo feine Eltern vorübergehend ſich aufhielten, T 1832. 
Der künſtleriſche Sinn des Vaters, die philoſophiſche Richtung der Mutter, 
Allgem. deutſche Biographie. V. 27 
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welche ſein Biograph Braun (ehemals Prof. der Theologie in Bonn), der ſein 
intimſter Freund war, trefflich ſchildert, trug dazu bei, daß ſich ſeine durchaus 
ſelbſtändige Natur voll entwickelte. Schon als Kind war er nach aller Schil⸗ 
derung ein ſchöner Menſch, ſpäter eine ſeltene Erſcheinung, was männliche 
Schönheit, Anmuth, Freiheit der Bewegung und Kraft des Körpers wie Geiſtes 
betrifft. Dem ziemlich erwachſenen Knaben gaben die Eltern einen geiſtlichen 
Hauslehrer; Herbſt 1804 trat er in die unterſte Claſſe des Gymnaſiums zu 
Münſter und hatte bis 1807 als ordentlichen Claſſenlehrer den Philoſophen und 
Theologen Hermes. Dieſer Umſtand wurde für ihn entſcheidend; Hermes wurde 
Hausfreund der Eltern, weckte deren religiöſen Sinn, leitete recht eigentlich die 
Studien des jungen Clemens, der ſtreng und ſyſtematiſch zum Lernen angeleitet 
und von Vergnügungen, wie Theaterbeſuch, abgehalten wurde, ja, um nicht den 
Studien entfremdet zu werden, die Muſik, der ſein Vater mit großem Erfolge 
oblag, nicht erlernen ſollte. Und doch beſaß er ein ſolches Talent für dieſe, 
daß er, ohne Noten gelernt zu haben, ſchon im 16. Jahre zu den beſten Clavier⸗ 
ſpielern Münſters gehörte, ganze Opern auf einmaliges Hören nachſpielte und 
glänzend vortrug. Philoſophiſche Studien und die Lectüre der deutſchen Claſſiker 
bildeten neben den Aufgaben des Gymnaſiums ſeine Beſchäftigung; er war ſtets 
der erſte und erhielt regelmäßig faſt alle Prämien. Dabei gab er ſich unge⸗ 
zwungen dem Verkehr mit den Mitſchülern hin und war auch bei den Gefechten 
der ſtete Sieger. 1809 bezog er die Univerſität Münſter, die ſich durch Fürjten- 
berg's Sorgfalt einer wirklichen Blüthe erfreute, ſtudirte Philoſophie und Theo— 
logie und Philologie mit dem Entſchluſſe, in den geiſtlichen Stand zu treten. 
Vom J. 1814—17 wirkte er als Lehrer am Gymnaſium zu Münſter für 
Mathematik und Geſchichte, Glaubens- und Sittenlehre. Während dieſer Zeit 
trat er in nähere Beziehungen zu dem damaligen Dompropſt in Münſter, 
ſpäteren Erzbiſchofe von Köln, Grafen Spiegel zum Deſenberg. Ihn verlangte 
nach Erweiterung des Geſichtskreiſes und ſeiner Kenntniſſe. Veranlaßt durch 
eine an alle Lehrer ergangene Aufforderung der Regierung, die tüchtigeren 
jüngeren Kräfte möchten ſich in Berlin weiter ausbilden, und bereits wankend 
geworden in dem Entſchluß, in den geiſtlichen Stand zu treten, ging er Oſtern 
1817 nach Berlin, hörte bei Boeckh und Wolf philologiſche Collegien, bei Hegel 
Naturrecht, bei Haſſe deutſches, bei Savigny römiſches Recht, bei Neander 
Kirchengeſchichte. Jetzt entſchied er ſich für die Jurisprudenz. Nach einigen 
Semeſtern nahm er ſein Lehramt in Münſter wieder auf, ſchied aber im April 
1820 definitiv aus, hörte in Göttingen bei Eichhorn und Hugo, promovirte dort 
am 22. Septbr. 1820, machte darauf mit Unterſtützung des Miniſteriums zum 
Studium der kirchlichen Verhältniſſe eine wiſſenſchaftliche Reiſe, auf der er 
11 Monate in Wien, einige Zeit in München zubrachte, wo er Joſeph Görres 
kennen lernte. Sich für den Lehrberuf entſcheidend, ging er nach Bonn, wo 
jein Freund Hermes Profeſſor war, wurde am 11. März 1822 an der juriſtiſchen 
Facultät als Privatdocent habilitirt für Natur-, Kirchen- und Strafrecht, im 
Sommer 1823 außerordentlicher, im September 1825 ordentlicher Profeſſor, 
war, ohne vorher das Decanat bekleidet zu haben, 1829 auf 1830 Rector der 
Univerſität. Am 27. Dec. 1823 hatte er ſich mit Fräulein Pauline von und zur 
Mühlen vermählt, einer durch echte Weiblichkeit, Frömmigkeit, Geiſt, Wohlthätig⸗ 
keit und Charakterfeſtigkeit ausgezeichneten Dame. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens litt er oft durch Kopfweh und rheumatiſche Schmerzen und intermittiren— 
den Puls. Eine größere Reiſe ſollte Heilung geben; am 29. Juli reiſte er ab, 
am 13. Aug. 1832 machte ein Gehirnſchlag ſeinem Leben ein Ende. Er hinter— 
ließ eine fünfjährige Tochter. D. war, wie ihn Alle ſchildern, die ihn kannten 
und, ohne durch die blinde Parteiſtellung geblendet zu ſein, richtig zu würdigen 
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verſtanden, ein edler Mann: gerade, wahrhaftig, aufopfernd gegen die Freunde, 

dienſtbereit gegen Jeden, uneigennützig, wohlthätig gegen die Armen, wie Braun 
mit Recht jagt „bis zur Verſchwendung“, mäßig und von der ſtrengſten Sittlich- 
keit gepaart mit innigſter Frömmigkeit. Er war ein Charakter von ſeltener 
Feſtigkeit; unerſchütterliche Pflichttveue, offener Kampf gegen die Unwahrheit und 
das Parteigetriebe, Klarheit über ſein Wollen und Können zeichneten ihn aus. 
Als Gelehrter verſprach er großes. Mit ungewöhnlicher Vorbildung betrat er 
den Katheder in reifem Alter; eine durchdringende Klarheit, eine gründliche 
philoſophiſche, philologiſche, hiſtoriſche, juriſtiſche Bildung ſtanden ihm zur Seite; 
er hatte als Lehrer großen Erfolg. Den Aufgaben der Univerſität wie der Stadt, 
in deren Vertretung er ſaß, widmete er ſeine ganze Kraft. Als nach dem Tode 
von Hermes, der es unternommen, die katholiſche Lehre philoſophiſch zu be— 
gründen, die Schaar der anonymen Denuncianten auftrat, griff er zur Feder und 
ſchrieb in vier Tagen die Schrift über den Hermeſianismus; ſein Tod entzog 
der katholiſchen Wiſſenſchaft vielleicht die tüchtigſte Kraft in dem Kampfe, der 
damit endete, daß die preußiſche Regierung die theologiſchen Anhänger von 
Hermes brach legte, weil Rom und ſeine blinden Diener auf den Biſchofsſtühlen 
in der Scholaſtik das einzige Heil fanden. Droſte's juriſtiſche Schriften zeichnen 
ſich aus durch ſcharfe logiſche Darſtellung, unbefangenen hiſtoriſchen Sinn, im 
ganzen tüchtige Kenntniß der Litteratur. Sein Naturrecht verſucht im Syſteme 
von Hermes die poſitive mit der Religion im Einklang ſtehende Begründung des 
Rechts. Der Schwerpunkt liegt in dem leider von ihm nicht vollendeten Kirchen— 
rechte. Dies zeichnet ſich aus durch eine überaus objective Beurtheilung, un— 
befangene Würdigung der Geſchichte, Milde in der Auffaſſung der fremden Con— 
feſſionen, vollſte Anerkennung der Rechte des Staats. Für das innere Rechts- 
leben der katholiſchen Kirche hält er an dem ſog. Epiſkopalſyſtem; er gibt dem 
Primate jene Stellung, welche er in der Geſchichte und im Weſen der Kirche 
als begründet zu erkennen glaubt, tritt aber entſchieden ein für die Selbſtändig— 
keit des Epiſkopats und gegen die Anmaßung der päpſtlichen Gewalt auf dem 
Rechtsgebiete des Staats. Droſte's früher Tod iſt ein ſchwerer Verluſt geweſen; 
er hatte den Geiſt, das Wiſſen, die Arbeitskraft und den Muth, einer Richtung 
entgegen zu wirken, die bald allmächtig wurde und zum ſtarren Curialismus 
führte, vorzüglich darum, weil die Vertreter der Richtung Droſte's unter den 
Katholiken theils an Tüchtigkeit viel zu wünſchen übrig ließen, theils des 
Muthes entbehrten, dem herrſchenden Syſteme entgegen zu treten. Schriften: 
„De juris austriaci et communis circa matrimonii impedimenta discrimine“, 
1822. — „Ueber das Naturrecht als eine Quelle des Kirchenrechts“ (Antritts— 
vorleſung), 1822. — „Lehrbuch des Naturrechts oder der Rechtsphiloſophie“, 
1823, 2. Aufl. 1831. — „Rechtsphiloſophiſche Abhandlungen“, 1824. — „De 
Aristotelis justitia universali et particulari, deque nexu qua ethica et juris- 
prudentia junctae sunt“, 1826. — „Einleitung in das gemeine deutſche Cri— 
minalrecht“, 1826. — „Rechtfertigung des von der Bonner Juriſtenfacultät in 
der Sache des Städel'ſchen Kunſtinſtitutes zu Frankfurt a/ M. erlaſſenen Ur⸗ 
theils“, 1827. Sämmtlich Bonn. — „Grundſätze des gemeinen Kirchenrechts 
der Katholiken und Evangeliſchen, wie ſie in Deutſchland gelten“, Münſter, 
Bd. I, 1828, 2. Ausg. 1832. Bd. II, Abth. I. 1830, 2. Ausg. 1835 (beſorgt 
von Braun), II. Abth. 1833, unvollendet. — „Beleuchtung der Urphiloſophie von 
A. v. Sieger ... und die Hauptmomente der Hermeſiſchen Philoſophie von 
Joh. Horſt“, Bonn 1832. — „Fragen an alle katholiſchen Theologen Deutſch⸗ 
lands in Betreff des Hermeſianismus ...“, daſ. 1832. — „Beiwagen zur 
Bonner Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie“, daſ. 1832. Ein- 
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zelne Recenſionen und Aufſätze im Arch. für Criminalr., Bonner Zeitſchr. für 
Philof. u. kathol. Theol. ꝛc. a 3 
Braun, Biograph. Mittheilungen über Herrn C. A. v. Drofte-Hülshoff 
in Bonner Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. H. 4, 1832, S. 1— 32. 
Daraus ein Auszug in Neuer Nekrolog der Deutſchen, Ilmenau 1834, 
S. 604 ff. v. Schulte. 
Droſte: Clemens Auguſt D. von Viſchering, Erzbiſchof von Köln. 
Clemens Auguſt ſtammte aus dem Geſchlechte der D. zu Viſchering auf dem 
Hauſe Darfeld im Münſteriſchen. Er war der zweite Bruder des Stammherrn 
Adolf Heidenreich und wie ſein älterer Bruder Max Kaſpar und ſein jüngerer 
Bruder Franz Otto für den geiſtlichen Stand beſtimmt. Am 22. Jan. 1773 
war er auf dem Familiengute Vorhelm bei Münſter geboren, T 1845. Mit 
einer guten Vorbildung ausgerüſtet, wurde er im Kreiſe der Fürſtin Galizin 
und unter dem Einfluß dieſer geiſtreichen, für ein beſchauliches Leben ſchwärmen⸗ 
den Frau in einer feinen Naturanlagen entſprechenden ascetiſchen, ſtrengkirchlichen 
Richtung beſtärkt und für den Dienſt der Kirche vorbereitet. Als junger Dom⸗ 
herr von Münſter machte er gegen Ende des 18. Jahrhunderts längere Reiſen 
durch Deutſchland, die Schweiz und Italien. In ſeine Heimath zurückgekehrt, 
empfing er am 14. Mai 1798 die Prieſterweihe. Freundſchaftlichen Verkehr 
unterhielt er mit den Convertiten Grafen Stolberg und Friedrich Schlegel, ſowie 
mit vielen anderen katholiſchen Gelehrten. Er gehörte zu der ſtrengkirchlichen 
Richtung, welche ſo wenig auf dem Gebiete des Glaubens der Vernunft, wie 
auf dem des disciplinaren und rechtlichen kirchlichen Weſens den nationalen Be⸗ 
dürfniſſen und Eigenthümlichkeiten irgendwelche Berechtigung zuerkennen will. 
„Vernunftſtolz“ und „Unkirchlichkeit“ waren die Stichwörter, mit welchen er 
über jedes ſich außerhalb der ſcholaſtiſchen Grenzen bewegende dogmatiſche 
Syſtem und über alle mit den Grundgedanken der ſtrengen Curialiſten nicht 
übereinſtimmenden Grundſätze den Stab brach. An ihm fand die römiſche 
Curie einen Vertreter, der mit ſtrengſter Conſequenz den römiſchen Grundſätzen 
durch alle Phaſen der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirche von den Zeiten der Reaction 
nach der joſephiniſchen und febronianiſchen Epoche bis zu dem neuen Aufleben 
des Romanismus unter dem Könige Friedrich Wilhelm IV. das Wort redete. 
Durch den Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Febr. 1803 war auch das Hochftift . 
Münſter ſäculariſirt worden. Bis zu einer feſten und bleibenden Ausſtattung 
der Domkirche wurde die Fortdauer des ſeitherigen Zuſtandes angeordnet: dem— 
nach blieb das alte Domcapitel beſtehen und behielt mit Zuſtimmung des Königs 
von Preußen, der in den Beſitz von Münſter kam, die Selbſtverwaltung ſeines 
Vermögens, bis kurz vor Ausbruch des neuen Krieges zwiſchen Preußen und 
Frankreich nicht nur die Einziehung des domcapitelſchen Vermögens, ſondern auch 
die Aufhebung des Capitels beſchloſſen wurde. Die Verfügung kam nicht zur 
Ausführung, und die Exiſtenz des Domcapitels blieb fortan von Staatswegen 
unbehindert. Das Capitel wählte nun im J. 1807 als ſeinen rechtlichen Ver— 
treter und Träger der geiſtlichen Jurisdiction den Domcapitular Clemens Auguſt 
v. D. zum Capitels-Vicar. Am 14. Novbr. 1811 wurde in Folge eines De: 
cretes des Kaiſers Napoleon mit ſämmtlichen geiſtlichen Corporationen im Lippe⸗ 
Departement das münſteriſche Domcapitel aufgehoben. Am 2. Decbr. kam dieſes 
Decret zur Ausführung. Der Capitels-Vicar Clemens Auguſt D. blieb aber in 
ſeiner Würde und in der Ausübung der ihm übertragenen Vollmacht. Durch Decret 
vom 24. Aug. ſtellte Napoleon das Capitel wieder her, aber nur nach Maßgabe 
der für die andern franzöſiſchen Cathedral-Capitel geltenden Grundſätze und Be⸗ 
ſtimmungen. Die Zahl der Mitglieder wurde auf zwölf feſtgeſetzt, und nur die— 
jenigen Mitglieder des alten Capitels ſollten zu dem neuen zugelaſſen werden, 
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welche die Prieſterweihe beſäßen und ſich innerhalb des franzöſiſchen Reiches 
aufhielten. Dem gemäß ſollten nur zwei Mitglieder des alten Capitels in das 
neue eintreten; 24 blieben ausgeſchloſſen. Einer der ſieben, der frühere Dom— 
dechant Graf Ferdinand Auguſt v. Spiegel, trat nicht ein. Durch Deeret vom 
1. Mai 1813 wurden noch fünf Mitglieder anderer aufgehobener Collegiatſtifter 
zu Capitularen ernannt Der Capitels-Vicar Clemens Auguſt D. fügte ſich dem 
an ihn ergangenen Befehle und berief ſeine Collegen zu einer Capitelsſitzung, in 
welcher die Aufnahme der neuernannten Domherren beſchloſſen wurde. Von 
Seiten des Papſtes aber wurde den von Napoleon ernannten Capitularen die 
canoniſche Inſtitution verweigert. Napoleon ließ ſich durch die Weigerung des 
Papſtes, das neue Capitel als ein kirchlich berechtigtes anzuerkennen, nicht ab- 
halten, der münſteriſchen Kirche nun auch einen Biſchof zu geben. Zu dieſer 
Würde ernannte er den Dechanten des alten Stiftes, Grafen F. A. v. Spiegel. Papſt 
Pius VII., der von Napoleon in Gefangenſchaft gehalten wurde, verſagte jedoch 
dem ernannten Biſchof die canoniſche Inſtitution. Spiegel, der Bedenken trug, 
die ihm übertragene Würde anzunehmen, wurde unter Androhung der ſtrengſten 
Maßregeln gezwungen, nach Paris zu reiſen und in die Hände der Kaiſerin den 
Eid zu leiſten, Juli 1813. Es entſtand nun die Frage, auf welche Weiſe dem 
ernannten Biſchof die Uebernahme der geiſtlichen Verwaltung möglich gemacht 
werden könne. Das franzöſiſche Gouvernement beſtand anfänglich darauf, daß 
der Capitels⸗Vicar ſeine Stelle niederlegen und das Capitel dann den Grafen 
Spiegel zum Capitels-Vicar wählen ſolle. D. weigerte ſich ſtandhaft auf dieſes 
Anſinnen einzugehen; nach vielen Unterhandlungen erklärte er endlich, ſeine Zu⸗ 
ſtimmung dazu geben zu wollen, daß Spiegel zum zweiten Capitels-Vicar ge⸗ 
wählt werde; vor der Wahl müſſe derſelbe ſich aber durch einen Revers ver— 
pflichten, ſich nicht als gewählten, ſondern nur als ſubſtituirten zweiten Capitels⸗ 
Vicar anzuſehen, vom erſten Capitels-Vicar ein Subſtitutionsinſtrument ent⸗ 
gegenzunehmen und die Didcefanverwaltung nur in der Eigenſchaft als Subſtitut 
zu führen. Napoleon durfte von dieſer Subſtitution keine Kenntniß erhalten. 
Darum formulirte D. das Circular, durch welches er den Pfarrern den Ueber— 
gang der geiſtlichen Verwaltung an den Grafen Spiegel anzeigte, in einer Weiſe, 
die den ernannten Biſchof als gewählten Capitels-Vicar erſcheinen ließ. Nach 
dem Sturze Napoleon's nahm der Freiherr v. D. auf Befehl des Papſtes, von 
dem er wegen ſeines Mangels an offener Energie dem geſtürzten franzöſiſchen 
Gewalthaber gegenüber ſcharf getadelt worden war, die dem Grafen Spiegel er- 
theilte Subſtitution zurück. In dem an den Grafen Spiegel gerichteten bezüg⸗ 
lichen Notificationsſchreiben vom 31. März 1815 ſagte er, daß er unter dem 
Drucke der von Napoleon angedrohten Gewalt ſich, als er den Grafen Spiegel 
als Dibceſanverwalter ſubſtituirte, geirrt habe, und daß er, welche Gewalt auch 
immer würde gebraucht worden ſein, ſich niemals zu jener Subſtitution hätte 
verleiten laſſen ſollen; er widerrufe daher feierlichſt ſowol die dem Grafen zur 
Adminiſtration der münſteriſchen Diöceſe ertheilte Subſtitution in ihrem ganzen 
Umfange, wie auch die ihm zur Ausübung der facultates quinquennales übertragene 
Gewalt. Gleich nach Empfang dieſes Schreibens legte Spiegel die Verwaltung 
der Dibceſe nieder und lieferte alle Verwaltungspapiere an den Freiherrn v. D. 
aus. Dem Napoleoniſchen Capitel gegenüber erklärte D., daß er daſſelbe als 
ein kirchlich zu Recht beſtehendes nicht weiter anerkennen könne. In einem an 
die Pfarrer erlaſſenen Circular ſagte er, daß er lediglich auf Befehl des Kaiſers 
Napoleon und auf Zureden des Domcapitels ſeine Stelle als Verwalter der 
Diöceſe aufgegeben habe. Das bis dahin in feinem Beſtande und in ſeiner 
amtlichen Thätigkeit ohne jede Anfechtung gebliebene Domcapitel nahm von 
dem Vorgehen Droſte's Veranlaſſung, den Profeſſor Hermes und den Canoniſten 


422 Droſte⸗Viſchering. 
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und ſeiner Amtshandlungen anzugehen. Obwol dieſe Gutachten ſich zu Gunſten 
des Capitels und des von demſelben gewählten Capitels-Vicars ausſprachen, 
ſo konnte Spiegel doch nicht bewogen werden, die Verwaltung wieder an ſich 
zu nehmen. Der preußiſchen weltlichen Verwaltung gegenüber machte D. ſofort 
die Anſprüche geltend, auf welche nach ſeiner Auffaſſung die kirchlichen Organe 
niemals verzichten könnten: er eröffnete gegen die preußiſche Staatsgewalt den 
Kampf, der, ihn überdauernd, unter mannigfachen Schwankungen über 60 Jahre 
lang ſich fortgeſponnen und in der jüngſten Zeit ſich zu einem Kampf der Ver⸗ 
zweiflung zugeſpitzt hat. Dem Staate ſprach er das Recht ab, ſelbſtändig das 
niedere und höhere Schulweſen zu organiſiren und zu leiten. Seine Anſchau⸗ 
ungen über das Recht der Kirche auf dem Gebiete des Schulweſens legte er in 
einem 1817 erſchienenen Schriftchen: „Ueber die Religionsfreiheit der Katholiken 
bei Gelegenheit der von den Proteſtanten in dem laufenden Jahre zu begehenden 
Jubelfeier“ nieder. Eine weitere Begründung ſeiner kirchenrechtlichen Anſichten ver⸗ 
ſuchte er in dem ein Jahr ſpäter veröffentlichten Schriftchen: „Ueber förmliche 
Wahrheit und kirchliche Freiheit.“ Schärfer trat D. mit ſeinen curialiſtiſchen 
Anſchauungen der preußiſchen Regierung gegenüber, als man auch in der Diöceſe 
Münſter die Cabinetsordre vom 21. Nov. 1803, wonach bei gemiſchten Ehen 
ſämmtliche Kinder in der Religion des Vaters erzogen werden ſollten, Geltung 
verſchaffen wollte; der preußiſchen Verordnung gegenüber gab D. den Pfarrern 
den Befehl, Trauung ſowol wie Aufgebot zu verweigern, wenn bei gemiſchten 
Ehen nicht das Verſprechen gegeben werde, daß alle Kinder in der katholiſchen 
Religion erzogen werden ſollten; dem katholiſchen Ehegatten, der ſich bei einem 
proteſtantiſchen Pfarrer trauen laſſe, ſollten die Sacramente verweigert werden. 
Die Regierung in Münſter fand ſich veranlaßt, den Capitels-Vicar zu einer 
Erklärung über dieſe Verfügung aufzufordern. Die Antwort Droſte's ließ an 
Schroffheit nichts zu wünſchen übrig: es war darin betont, daß er in dem vor⸗ 
liegenden Falle, wie in ähnlichen, bei denen es ſich um Religionsangelegenheiten 
handle, nur dem Papſte, keineswegs aber der weltlichen Regierung Rede und 
Antwort zu ſtehen verpflichtet ſei; um der Regierung aber keinen Zweifel über 
ſeine Anſchauungen in Sachen der gemiſchten Ehen zu laſſen, wolle er erklären, 
daß er die erforderliche Dispens bei dem Ehehinderniß disparitatis cultus nur 
ertheilen könne, wenn der proteſtantiſche Theil das angegebene Verſprechen ab— 
gebe. Die Regierung mußte erkennen, daß ſie es mit einem Manne zu thun 
hatte, der zur Durchführung ſeiner ſtreng römiſchen Grundſätze einen ſcharfen 
Conflict mit dem Staate nicht ſcheue und der der preußiſchen Staatsgewalt 
gegenüber ebenſo ſchroff und abweiſend ſich zu verhalten entſchloſſen war, wie er 
ſich in ſeinem Verhalten gegen Napoleon matt und nachgiebig gezeigt hatte. 
Noch waren dieſe Differenzen nicht ausgeglichen, als in Folge der Berufung des 
Profeſſors Georg Hermes an die neugegründete Univerſität Bonn D. einen neuen, 
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noch bedenklicheren Conflict mit der Regierung heraufbeſchwor. Seit 1807 hatte 


Hermes in Münſter Dogmatik und philoſophiſche Einleitung in die chriſtkatholiſche 
Theologie vorgetragen. Wegen ihrer philoſophiſchen Richtung hatten dieſe Vor⸗ 
träge den Beifall des Capitels⸗Vicars, der gerne eine Gelegenheit ergriff, um 
gegen den „Vernunftſtolz“ der neueren Theologen zu eifern, nicht gewinnen 
können. Dazu kam der Unwille, den D. gegen Hermes wegen des oben ange— 
führten Gutachtens in Sachen des Napoleoniſchen Capitels gefaßt hatte. D. 
freute ſich, daß der ihm verhaßte Profeſſor Hermes von Münſter weg war, wollte 
aber auch Sorge dafür tragen, daß die münſteriſchen Theologen von dem Geiſte 
deſſelben nicht weiter berührt würden. Darum ſollten ſämmtliche junge Theo- 
logen, die dem geliebten Lehrer nach Bonn gefolgt waren, genöthigt werden, 
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nach Münſter zurückzukehren. Eigenmächtig erließ D., ohne vorher die Zu— 
ſtimmung des Curators einzuholen, eine Verordnung, wonach kein Theologe 
ohne ſeine Erlaubniß anderswo als zu Münſter irgend einen Zweig der Theologie 
hören dürfe; den Zuwiderhandelnden wurde die Ausſchließung von den heiligen 
Weihen angedroht. Die Staatsbehörde mußte, wenn ſie die ihr gebührende 
Autorität auf dem Gebiete des höheren Unterrichtsweſens wahren wollte, dieſe 
Verfügung der geiſtlichen Autorität für nichtig und unwirkſam erklären; gleich- 
zeitig forderte der Miniſter der Unterrichtsangelegenheiten den Herrn v. D. zur 
Verantwortung auf. In der Antwort vom 21. März ſprach ſich ein Geiſt der 
Herrſchſucht und Unbotmäßigkeit aus, der noch manchen harten Strauß zwiſchen 
der geiſtlichen und weltlichen Behörde in Ausſicht ſtellte. Um den Standpunkt 
zu kennzeichnen, den D. der weltlichen Gewalt gegenüber auf dem Gebiete der 
Religion und des Unterrichts zu behaupten geſonnen war, erklärte er von vorn— 
herein, daß er keine Verpflichtung habe, ſich vor dem Miniſter zu rechtfertigen. 
Zur Klarſtellung ſeiner Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und 
Staat bemerkte er, die Einführung des allgemeinen Landrechts habe das in 
Deutſchland allgemein gültige Kirchenrecht nicht aufheben können; hier wie in 
den Verhandlungen über den freien Verkehr mit Rom, über Anſtellung der 
Geiſtlichen, über gemiſchte Ehen, über das Schulweſen, das ſogenannte Placet, 
Ordnungsſtrafe, Ablaßzettel ꝛc. habe er immer pflichtmäßig nur das erhalten 
wollen, was der katholiſchen Kirche von Gott und Rechtswegen zukomme; es 
werde der Miniſter nicht verkennen, daß ihm, dem Capitels-Vicar, Auftrag von dem 
heiligen Geiſt geworden ſei, unter anderem zur Erfüllung der Pflicht, auf die Frei— 
heit der katholiſchen Kirche und auf Reinheit und Vollſtändigkeit der Lehre, mithin 
ganz beſonders auf diejenigen zu wachen, welche beſtimmt ſeien, die Andern durch 
Wort und That zu belehren; Pflicht und Gewiſſen gebiete ihm, auf der Nachachtung 
ſeiner Verfügung bezüglich der Theologieſtudirenden zu beſtehen. In Folge dieſer 
Antwort befahl eine Cabinetsordre vom 16. April, daß die Vorleſungen an der 
theologiſchen Facultät bis zum Austrag des ſchwebenden Streites eingeſtellt werden 
ſollten; die Ahndung des Verſchuldens dieſer Störung wurde vorbehalten. D. 
wollte dieſe Ahndung nicht abwarten: im Sommer legte er ſein Amt als Capitels— 
Vicar nieder und zog ſich zu einem ruhigen Leben ſtiller Beſchaulichkeit, ſchriftſtelle⸗ 
riſcher Thätigkeit und chriſtlicher Barmherzigkeit zurück. Aus ſeiner Abgeſchiedenheit 
trat er wieder hervor, als ſein Bruder Kaſpar Maximilian Biſchof von Münſter 
wurde: nun wurde er mit dem Titel eines Biſchofs von Kalamato in part. inf. 
zum Weihbiſchof ernannt und erhielt bald darauf auch an Stelle des Grafen v. 
Spiegel die Würde des Domdechanten, auf die ex aber bald wieder ver— 
ichtete. 
15 Droſte's alter Gegner Ferdinand Auguſt Graf v. Spiegel war am 25. Juni 
1825 als Erzbiſchof von Köln inthroniſirt worden. Es war dies ein milder, 
verſöhnlicher Mann, der das Intereſſe der ihm anvertrauten Dibceſe am beſten 
geſichert glaubte, wenn es ihm gelang, die Reſte des franzöſiſchen Radicalismus 
auszurotten, den kirchlichen Indifferentismus zu beſeitigen, den Glauben zu be— 
feſtigen und das kirchliche Weſen neu zu beleben, dabei aber den Forderungen 
eines confeſſionell gemiſchten Staates gerecht zu werden, den Geiſt der Zeit mit 
den Grundſätzen der Kirche in Einklang zu bringen, die Geiſtlichkeit von ihrem 
niedrigen Standpunkte der Bildung zu einer möglichſt hohen Stufe allgemeiner 
und theologiſcher Kenntniſſe zu erheben und in die Herzen der Gläubigen die 
Grundſätze chriſtlicher Duldung und Liebe zu pflanzen. Ferdinand Auguft ſtand 
an der Spitze einer Diöceſe, in welcher die längſte Zeit bei Abſchließung von 
gemiſchten Ehen die Forderung des Papſtes Benedict XIV., daß ſämmtliche 
Kinder katholiſch werden ſollten, maßgebend geweſen war. Sobald das Rhein— 
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land unter preußiſche Herrſchaft gekommen war, ſollten auch die im alten Ge⸗ 
biete bei Behandlung der gemiſchten Ehen in Geltung ſtehenden Grundſätze zu 
Anerkennung und Nachachtung gebracht werden. Die Regierung verordnete gleich 8 
nach der Inthroniſation des neuen Erzbiſchofs, daß auf die Rheinprovinz die 
für Schleſien gültige Beſtimmung, daß alle Kinder in der Religion des Vaters 
zu erziehen ſeien, ausgedehnt werden ſolle. Dieſe Verordnung und die auf 
Grund eines päpſtlichen Breves eingeführte Praxis ſtanden mit einander in 
directem Widerſpruch, und es konnte nur durch freundſchaftliche Unterhandlungen 
zwiſchen Rom und Berlin ein Ausgleich gefunden werden. Der preußiſche Ge⸗ 
ſandte in Rom, Chr. Karl Joſ. v. Bunſen, und der Cardinal Mauro Capellari, 
ſpäter Papſt Gregor XVI., traten 1828 in Beſprechungen, deren Reſultat in 
dem Breve Venerabiles fratres vom 25. März 1830 präciſirt werden ſollten. 
In dieſem Breve ſagt der Papſt, daß er die rheiniſchen Biſchöfe von den Ver⸗ 
legenheiten den kirchlichen Satzungen und Geſetzen über die Kindererziehung von 
1825 gegenüber nicht vollſtändig befreien könne. Es ergab ſich, daß dieſes 
Breve die Grenzen der vorläufigen Abmachungen nicht ſtrenge innehielt. Es wurde 
durch dieſes wenig conciſe und höchſt unklar gefaßte Actenſtück dem katholiſchen 
Geiſtlichen nur geſtattet, bei gemiſchten Ehen auch dann, wenn der proteſtantiſche 
Theil das Verſprechen der katholiſchen Kindererziehung verweigere, dem Gopu- 
lationsacte paſſiv als Zeuge zu aſſiſtiren, aber die eheliche Einſegnung, worauf 
es dem katholiſchen Theile ſowol wie auch dem Staate ganz beſonders an- 
kommen mußte, blieb unterſagt. Durch eine confidentielle Note des Cardinal— 
Staatsſecretärs konnten die Zweifel und Anſtände, welche das Breve bot, nicht 
gelöſt werden. Das preußiſche Miniſterium mußte die Annahme des Breves 
verweigern, jo lange es nicht gelang, durch eine authentiſche Interpretation des⸗ 
ſelben die dieſer Annahme entgegenſtehenden Bedenken aus dem Wege zu räumen. 
Der Erzbiſchof Ferdinand Auguſt war der geeignete Mann, mit dem Miniſterium 
über die Tragweite des Breves ein Abkommen zu treffen, bei welchem die Grund— 
ſätze der Parität und confeſſionellen Duldung gewahrt würden, ohne daß dem Breve 
ſelbſt als den inneren Frieden des preußiſchen Staates gefährdend und das Ge— 
fühl der proteſtantiſchen Landesangehörigen verletzend geradezu jede Gültigkeit 
abgeſprochen wurde. Nach langen Unterhandlungen mit Bunſen und dem Mi- 
niſterium gelang es der Umſicht, dem Takt in dem verſöhnlichen Sinne des Erz— 
biſchofs Spiegel im Juni 1834 ein Abkommen zu Stande zu bringen, in 
welchem eine milde Praxis in Behandlung der gemiſchten Ehen von Seiten der — 
Kirche als maßgebend angenommen, den Anſprüchen der katholiſchen Kirche nach 
Möglichkeit Rechnung getragen, aber doch keineswegs der Staat als rechtlos der 
Kirche gegenüber behandelt wurde. Durch perſönliche Bemühungen gelang es 
dem Erzbiſchof, die Biſchöfe von Paderborn, Münſter und Trier zur Zuſtimmung 
zu der am 30. Juni vom König genehmigten Convention zu beſtimmen. Der 
Inhalt der Convention wurde den einzelnen Pfarrern durch eine Inſtruction vom 
22. Octbr. zur Nachachtung mitgetheilt. Dieſe Inſtruction ſagt, die kirchliche 
Disciplin bezüglich der gemiſchten Ehen ſei ſo gemildert, daß die Cabinetsordre 
vom J. 1825 über dieſen Gegenſtand befolgt werden könne. Sie ging rückſicht⸗ 
lich der Fälle, in denen mehr als die ſogenannte paſſive Aſſiſtenz gewährt werden 
ſollte, weit über die vom Breve geſteckten Grenzen hinaus. Der Erzbiſchof und 
ſeine Suffragane waren ſich klar bewußt, daß ſie durch den verhängnißvollen 
Schritt, durch welchen ſie mit Entſchiedenheit das ihnen gebührende, aber von der 
päpſtlichen Curie ſehr verkümmerte biſchöfliche Recht in Anſpruch nahmen, die 
Loſung Zu einem ſchweren, erbitterten Kampf gegen Rom und alle Anhänger 
des römiſchen Syſtems geben würden. Aber ſie waren entſchloſſen, dieſen Kampf 
aufzunehmen, der Curie die Stirn zu bieten und den mühſam zu Stande ge⸗ 
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brachten Frieden zwiſchen Staat und Kirche nicht dem römiſchen kirchlichen Ab— 
ſolutismus zum Opfer zu bringen. 

N Noch wüthete der Kampf und noch waren die namentlich in der Dibeeſe 
Köln wühlenden Gegner der Convention nicht zum Schweigen gebracht, als der 
Träger der verſöhnlichen kirchen-politiſchen Grundſätze, Erzbiſchof Ferdinand 
Auguſt, am 2. Auguſt 1835 ſtarb. Solange Spiegel lebte, hatten ſeine Gegner 
und die Wortführer der römiſchen Grundſätze es nicht gewagt, für ihre Anſchau— 
ungen offen einzutreten; gleich nach ſeinem Tode aber wurde von allen Seiten 
der Kampf gegen das Spiegel'ſche Syſtem eröffnet: es zeigte ſich, daß viele 
Geiſter durch die von Frankreich und Belgien eingeſchmuggelten Blätter für die 
römiſchen Grundſätze gewonnen waren. Anonym ließ der Propſt Claeſſen in 
Aachen die „Beiträge zur Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts“ erſcheinen. 
Dieſe unter dem Namen „Rothes Buch“ bekannte Schrift ſchleuderte die Brand— 
fackel in den maſſenhaft aufgehäuften Zündſtoff. Von Belgien und Frankreich 
aus wurden unabläſſig die ultramontanen Schreier im Widerſtand gegen die 
Spiegel'ſche Richtung beſtärkt. Mit der höchſten Spannung ſah man dem Tag 
entgegen, an welchem die Neuwahl eines Erzbiſchofs vorgenommen werden ſollte. 
Eine äußerſt ſchwierige Aufgabe erwartete den Mann, der den erzbiſchöflichen 
Stuhl beſteigen ſollte. War er ein Mann, der die Dibceſe im Geiſte Spiegel's 
zu leiten den Willen hatte, ſo mußte er ſich auf die größten Schwierigkeiten, 
welche ihm von Seiten der immer rühriger hervortretenden ultramontanen Partei 
erwarteten, gefaßt machen; war er nach dem Herzen Roms und dem Wunſch 
der Ultramontanen, dann ſtand die Ruhe des Landes und der Friede unter den 
Confeſſionen auf dem Spiele. Nach dem geltenden Rechte konnte nur ein ſolcher 
Candidat von dem Domcapitel gewählt werden, über welchen ſich letzteres mit 
der königlichen Regierung vorher geeinigt hatte. Das Domcapitel hatte bis zum 
Wahltag noch keine Perſönlichkeit ernſtlich ins Auge gefaßt, es wollte dem 
Miniſterium die Initiative überlaſſen. In Berlin hatte die Partei, welche unter 
Inſpirirung des Geheimraths Schmedding dem Erzbiſchof Spiegel alle möglichen 
Schwierigkeiten bereitet und beim Miniſter Altenſtein ſowol wie bei dem für 
mittelalterliche Ideen ſchwärmenden Kronprinzen einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluß beſaß, die Candidatur des münſteriſchen Weihbiſchofs v. D. nicht ohne Er- 
folg zur Sprache gebracht. D. hatte im Jahre vorher dem Kölner Domherrn 
München bei Gelegenheit eines Beſuches, den dieſer bei ihm im Auftrage des 
Erzbiſchofs Spiegel machte, zu verſtehen gegeben, daß er ſich freuen würde, wenn 
er an die Spitze einer Dibceſe werde geſtellt werden. Spiegel machte hiervon 
dem Miniſter Altenſtein Mittheilung, ohne zu ahnen, daß er hierdurch ſeinem 
Nachfolger den Weg bahne. Die Bedenken, welche gegen D. aus ſeinem früheren 
Verhalten der Staatsgewalt gegenüber hergeleitet wurden, beſeitigte man durch 
eine Erklärung, welche D. am 5. September dem münſteriſchen Domcapitular 
Schmülling gab. Dieſer hatte an ihn die Frage gerichtet: „ob er als künſtiger 
Biſchof einer der vier weſtlichen Didcejen nicht allein das Uebereinkommen vom 
19. Juni 1834 nicht angreifen oder umſtoßen, ſondern vielmehr ſolches aufrecht 
zu erhalten und nach dem Geiſte der Verſöhnung, der es eingegeben, anzunehmen 
bereit und befliſſen ſein werde“? Die Antwort lautete: „daß er ſich wol hüten 
werde, jene gemäß dem Breve von Papſt Pius VIII. darüber getroffene und in 
den genannten vier Sprengeln zur Vollziehung gekommene Vereinbarung nicht 
aufrecht zu erhalten oder gar, wenn ſolches thunlich wäre, anzugreifen oder um⸗ 
zuſtoßen, und daß er dieſelbe nach dem Geiſt der Liebe und Friedfertigkeit an⸗ 
wenden werde“. Dieſe Erklärung war klar, bindend und unzweideutig; ſie ſchien 
der Staatsregierung die Garantie zu bieten, daß D. als Erzbiſchof von Köln 
niemals daran denken werde, bezüglich der gemiſchten Ehen ſich auf den früher 
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behaupteten Standpunkt zu ſtellen und irgend einen Confliet hervorzurufen. Der 
Regierungs⸗Commiſſar Schmedding kam nach Köln, um ſich mit dem Capitel 
über die Perſon des zu Wählenden zu verſtändigen. Mit Staunen und Schrecken 
vernahmen die Capitulare den Vorſchlag der Regierung; ſie ließen aber jeden 
Widerſpruch fahren, als Schmedding ihnen verſicherte, das Miniſterium habe die 
Ueberzeugung, daß D. jeden Conflict mit der weltlichen Behörde vermeiden werde. 
Vollends gaben ſie ſich gefangen, als in der entſcheidenden Wahlſitzung der lang 
jährige Vertreter des verſtorbenen Erzbiſchofs, Domcapitular München, die Wahl 
Droſte's mit aller Entſchiedenheit befürwortete. Clemens Auguſt v. D. wurde 
am 1. Decbr. 1835 gewählt und am 29. Mai 1836 inthroniſirt. Am 26. Mai 
hatte er den Homagialeid in die Hände des Oberpräſidenten abgelegt. Aus 
dem vom Tage ſeiner Inthroniſation datirten erſten Hirtenbriefe ließen ſich auf 
die Grundſätze, welche er bei ſeiner Verwaltung werde maßgebend ſein laſſen, 
keinerlei Schlüſſe ziehen; nur der darin vorkommende Ausdruck „Vernunftſtolz“ 
ſchien darauf hinzudeuten, daß er feinen alten Haß gegen die theologiſche Rich⸗ 
tung der Hermeſianer noch nicht vergeſſen hatte. Gleich nach ſeinem Amtsantritt 
zeigte D., welch ein ſchreiender Contraſt zwiſchen ſeinem Charakter und dem 
ſeines Vorgängers beſtand. Spiegel war ein feiner, hochgebildeter Mann, der 
in ſeinem ganzen Weſen ſich in den Formen der feinen, vornehmen Geſellſchaft 
bewegte, der in ſeinem ganzen Haushalt die Erinnerung an den Glanz der alten 
geiſtlichen Fürftenhöfe, jedoch ohne die Frivolität derſelben, nachklingen ließ, 
und der den Verhältniſſen der Neuzeit gerecht wurde, ohne den Grundſätzen 
ſeiner Kirche, ſowie den Forderungen und der Würde ſeines Standes das geringſte 
zu vergeben. Clemens Auguſt v. D. dagegen war eine düſtere, ascetiſche, verſchloſſene 
Natur mit einem abſtoßenden Aeußeren, die mit Oſtentation jede Theilnahme 
an einem heitern Lebensgenuß verſchmähte und ſich von der Pflicht einer fogen. 
Repräſentation freiſprach. In ſeiner finſtern Abgeſchloſſenheit führte er einen 
höchſt einfachen Hausſtand, beſchränkte ſich in ſeinem Mobiliar auf das noth- 
wendigſte und ſuchte etwas darin, alle Welt vor den Kopf zu ſtoßen und jede 
hergebrachte Form im Verkehr mit der guten Geſellſchaft außer Rückſicht zu 
laſſen. Die Profeſſoren der Bonner theologischen Facultät, die ihm bei ſeiner 
Inthroniſation ihre Aufwartung machen wollten, ließ er nicht vor. Der Ober— 
präfident, der ihn einführen ſollte, wurde nicht angenommen; den conventionellen 
Beſuch erwiderte er erſt, als v. Bodelſchwingh ihm ſchriftlich erklärte, daß er, 
ohne ihn einzuführen, abreiſen werde, im Fall er ihn nicht beſuche. Auch in 
der Folge fanden höhere Staatsbeamte, die dem Erzbiſchof einen Beſuch machen 
wollten, eine verſchloſſene Thüre. Die dem erzbiſchöflichen Stuhl vom Grafen 
v. Spiegel vermachte koſtbare Bibliothek ließ er einpacken und aus dem Hauſe 
ſchaffen. Eine aus ſeiner ganzen kirchlichen und theologiſchen Richtung hervor— 
gehende principielle Bedeutung hatte das Verhältniß, in welches er ſich dem 
Domcapitel, dem Prieſterſeminar und der Bonner theologiſchen Facultät gegen— 
über ſtellte. Das Domcapitel, welches dem Erzbiſchof Spiegel bei Verwaltung 
der Didcefe treu zur Seite geſtanden hatte, ſchien ihm nicht von dem rechten 
kirchlichen Geiſte beſeelt zu ſein, darum beſchränkte er ſeinen Verkehr mit dem⸗ 
jelben auf das allernothwendigſte, enthob die bewährteſten Arbeitskräfte in dem⸗ 
ſelben ihrer Thätigkeit, verſchmähte ihren Rath bei den wichtigſten Entſcheidungen 
und ſchenkte ſein Ohr nur ſolchen Männern, die er als Träger des ſtrengſten 
Ultramontanismus und eines fanatiſchen Glaubenseifers erkannte. Er war ent- 
ſchloſſen, an den theologiſchen Lehranſtalten nur ſolche Profeſſoren zu dulden, 
welche dem reinſten Romanismus ergeben waren, die biſchöfliche Gewalt nur als 
einen Ausfluß der Obergewalt des römiſchen Papſtes darſtellten und ſich als 
Gegner des von Rom verdammten Hermeſianismus bekannten. Alle, die ihm 
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als Anhänger der Hermeſiſchen Lehre bezeichnet wurden, behandelte er mit rück— 

ſichtsloſer Härte; fie galten ihm als zu ſcheuende Fürſprecher des von ihm fo 
ſehr gehaßten „Vernunftſtolzes“. Am 12. Jan. 1837 erließ er ein Rund- 
ſchreiben an die Beichtväter der Stadt Bonn, wodurch nicht nur das Leſen der 
Schriften von Hermes, ſondern auch der Collegienbeſuch bei feinen Schülern 
verboten wurde. Dem Inſpector des Bonner Convictoriums befahl er, den 
Alumnen und Repetenten das Studium der Hermeſiſchen Schriften zu unterſagen. 
Den Profeſſoren Achtenfeld und Braun und dem Repetenten Weiler verbot er 
die Ausübung der Seelſorge. Dem Docenten Hilgers, der ihm eine Schrift ehr— 
furchtsvoll überſandte, ſchickte er das Buch mit dem Bemerken zurück, daß er 
bedauere, daſſelbe nicht annehmen zu können. Als ihm das Verzeichniß der 
Vorleſungen mitgetheilt wurde, ſchrieb er bezüglich der Collegien der Hermeſianer, 
„er könne ſich nicht äußern, bis ihm die Bücher angegeben wären, nach welchen 
ſie leſen würden“. Der Curator erſuchte ihn um eine Conferenz, in welcher er 
ſeine Einwendungen ordnungsmäßig vorbringen möge. Nach längerem Wider— 
ſtreben ging er endlich im Frühjahr 1837 auf ſolche Conferenz ein und es 
wurden darin dem Erzbiſchof drei Vorſchläge zum Ausgleich der Differenzen mit 
der theologiſchen Facultät gemacht. Auf den erſten Vorſchlag, er möge die ihm 
verdächtigen Profeſſoren vor ſich beſcheiden, damit er ſich dadurch die Ueberzeugung 
von deren echtkatholiſcher Geſinnung oder vom Gegentheil verſchaffen könne, er⸗ 
klärte er, er wolle mit jenen Männern in keine perſönliche Berührung treten, 
bis die Sache ausgeglichen ſei. Ebenſo wies er den zweiten Vorſchlag zurück, 
er möge eine ſchriftliche Erklärung jener Lehren über die in Frage ſtehenden 
Punkte annehmen. Schließlich ging er nicht einmal auf das Anſuchen ein, die 
Vorleſungen im Convict durch Commiſſarien beaufſichtigen zu laſſen oder ein 
unverdächtiges Lehrbuch anzugeben. Die Profeſſoren waren erbötig, ihre Hefte 
dem Erzbiſchofe zur Einſicht vorzulegen. Die Regierung ging jo weit, die Pro— 
feſſoren der Theologie die Verpflichtung unterzeichnen zu laſſen, ſich ſowol der 
beſonderen Ehrfurcht wegen, welche diejenigen, welche es angehe, dem apoſtoliſchen 
Stuhle ſchuldig ſeien, als wegen ihrer Obliegenheit, den kirchlichen Sinn der 
Jugend zu pflegen, jeder Polemik bezüglich der Hermeſiſchen Sache zu enthalten. 
Alle dieſe entgegenkommenden Schritte beantwortete der Erzbiſchof mit dem den 
Theologen ertheilten Befehl, ſich des Beſuchs der Vorleſungen der Hermeſiſchen 
Profeſſoren zu enthalten. Er ging noch weiter: er ſtellte 18 Theſen auf, deren 
Unterzeichnung er von den als Hermeſiſch verdächtigen Profeſſoren, ſowie von 
allen für die Weihen präſentirten jungen Clerikern verlangte. Nach der 18. 
Theſe mußte der Unterzeichner das Verſprechen geben, dem Erzbiſchof in allem, 
„was ſich auf Lehre und Disciplin beziehe, zu gehorchen und von jeiner Ent— 
ſcheidung an Niemanden als an den Papſt zu appelliren“. Hierdurch war der 
ſtaatsrechtlich erlaubte Recurs an die Staatsbehörde unterſagt, ein Verbot, 
welches ſogar von entſchiedenen Anhängern des ultramontanen Syſtems als un— 
geſetzlich anerkannt wurde. Vom evangeliſchen Gymnaſium in Köln rief er den 
Religionslehrer ab und erklärte, er werde nicht eher einen neuen ernennen, als 
bis das Gymnaſium für eine Simultananſtalt erklärt werde. Im Kölner Se— 
minar ließ er, ohne der Regierung Kenntniß von dieſem Schritt zu geben, die 
Vorleſungen einſtellen. Es nutzte nichts, daß er durch befreundete und hoch— 
geſtellte Männer erſucht wurde, auf den geſetzlichen Weg zurückzukehren und der 
Regierung ſeine Wünſche und Beſchwerden in ordnungsmäßigem Wege vorzu— 
tragen. Er beantwortete ſolche Rathſchläge mit der Bemerkung, daß die Geſetze 
des Staates mit den Rechten und Freiheiten der Kirche nicht vereinbar ſeien. 
Eine größere Tragweite als alle die in der Hermeſiſchen Frage zu Tage ge— 
tretenen Eigenmächtigkeiten hatte nach der Auffaſſung der Staatsregierung das 
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Verhalten des Erzbiſchofs bezüglich der gemiſchten Ehen. Weder die preußiſche 7 
Regierung noch der Erzbiſchof Spiegel hatte es für angezeigt gehalten, der römi⸗ 
ſchen Curie von der Berliner Convention und von der an die Pfarrer erlaſſenen 
erzbiſchöflichen Inſtruction Kenntniß zu geben. Der Erzbiſchof hielt dafür, daß 
er ſich in der ganzen Angelegenheit innerhalb ſeiner Rechtsgrenzen bewegt habe 
und darum der Pflicht, Rom mit der Sache zu behelligen, überhoben ſei; durch 
die gehäſſige Polemik, welche von Belgien aus gegen die Inſtruction eröffnet 
wurde, ließ er ſich nicht einſchüchtern. Ebenſowenig konnten die verdammenden 
Stimmen, welche ſich am Rhein gegen die Inſtruction erhoben, ihn beirren. 
Die von allen Seiten geſchürte Aufregung erhielt einen neuen Anſtoß, als der 
vom Biſchof von Trier auf ſeinem Todesbette unterzeichnete vollſtändige Wider⸗ 
ruf aller gegen das päpſtliche Breve gethanen Schritte bekannt wurde. Durch 
dieſen Widerruf wurde die Frage bezüglich der Convention und der damit zu⸗ 
ſammenhängenden Inſtruction vor der Hermeſiſchen Angelegenheit in den Vorder 
grund gedrängt. Aus einer Note des Cardinal-Staatsſecretärs vom 3. Febr. 
1837 konnte die preußiſche Regierung erkennen, daß die Curie nicht geſonnen 
war, dem drohenden Kampfe auszuweichen, und der Kölner Erzbiſchof war es, 
der ihn eröffnete. Ohne Rückſicht auf die Inſtruction, deren Nachachtung er 
verſprochen hatte, verbot er in vorkommenden Fällen den Pfarrern die Trauung 
vorzunehmen, wenn nicht vorher von den Brautleuten das Verſprechen abgegeben 
würde, daß die Kinder in der katholiſchen Religion erzogen werden ſollten. Er 
ſtellte ſich auf den ſchroffſten Standpunkt der Intoleranz den akatholiſchen Be— 
kenntniſſen gegenüber und beanſpruchte in dem confeſſionell gemiſchten preußiſchen 
Staate für das katholiſche Bekenntniß das Recht der ausſchließlichen Geltung. 
Wenn Preußen nicht an ſeinem eigenen Sarge mit zimmern und die Garantie 
ſeines eigenen Beſtandes aufgeben wollte, mußte es den Bemühungen, ſolche 
Grundſätze in das nationale Leben überzuleiten, mit aller Entſchiedenheit entgegen— 
treten, es mußte darauf beſtehen, daß die oft angerufene Inſtruction bei Be⸗ 
handlung der gemiſchten Ehen maßgebend bleibe. Der Erzbiſchof weigerte ſich, 
auf ſolches Anſinnen einzugehen. Sein Verfahren ſuchte er durch die auch auf 
publiciſtiſchem Gebiete durch das Journal de Liege vertheidigte Erklärung zu 
rechtfertigen, daß er zwar verſprochen habe, die Inſtruction zu beobachten, aber 
nur inſoweit, als ſie mit dem Breve des Papſtes Pius VIII. übereinſtimme. 
Es kam nun zu diplomatiſchen Unterhandlungen, in welchen der römiſche Miniſter⸗ 
reſident v. Bunſen, der Regierungspräſident Graf Stolberg und der päpſtliche 
Unterſtaatsſecretär Monſignore Capaccini die Hauptrolle ſpielten. Es ſcheint, 
daß auf die Haltung des Erzbiſchofs geheime preußenfeindliche Hetzereien nicht 
ohne Einfluß blieben: hatte er heute Zuſagen gemacht, die einen befriedigenden 
Ausgleich hoffen ließen, ſo nahm er morgen wieder jedes Zugeſtändniß zurück. 
Wenn er den Vorſchlägen des Monf. Capaceini hätte Gehör geben wollen, würde 
eine Einigung erzielt worden ſein. Doch er ſchien den Bruch zu wollen. „So 
ſehr ich beim Beginn der Unterhandlung,“ ſchrieb Graf Stolberg am 20. Sept. 
an den Cultusminiſter, „die Hoffnung hegen konnte, daß der Erzbiſchof den 
mildernden Bedingungen ſich fügen und in ſeinen feſtgehaltenen Anſichten es 
nicht bis zum Extrem kommen laſſen würde, ſo iſt, wie ich Sr. Majeſtät be⸗ 
richtet, leider doch das letztere erfolgt, indem der Prälat am Schluß der Ver⸗ 
handlungen alle ſchriftliche und mündliche Annäherung zurückgewieſen und mich 
in die Nothwendigkeit verſetzt hat, ihm zu erklären, da Se. Majeſtät die 
weitere amtliche Wirkſamkeit des Prälaten an Erfüllung der weſentlichen Punkte 
der mir gegebenen Inſtruction geknüpft hatte, ſo ſei durch ſeine abweiſende Ent⸗ 
ſcheidung jede Verſtändigung über irgend eine zur Beſprechung gekommene An- 
gelegenheit unmöglich und unnütz geworden, welche des Erzbiſchofs fortgeſetzte 
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Amtsthätigkeit auf eine längere Zeit vorausſetzen würde.“ Bei allen erneuten 
Verſuchen, den Erzbiſchof zur Nachgiebigkeit zu bewegen, verharrte derſelbe ſtand— 
haft bei ſeiner Abweiſung. Unumwunden erklärte er: „der Hauptpunkt ſei die 

Trauung, er könne Niemanden trauen laſſen, der nicht das Verſprechen gebe, 
die Kinder katholiſch zu erziehen, und dahin habe er ſelbſt, nach Suspenſion der 
Vollmachten des Generalvicariats, ſeine Pfarrer bei vorkommenden Fällen in— 
ſtruirt, und das ſei in der Diöceſe ganz ruhig eingeführt“. Am 16. September 
erklärte er dem Herrn v. Bunſen, daß er ſich auf nichts einlaſſen könne, er 
meine vielmehr, die Sache ſolle ſo fortgehen, wie ſie jetzt bei ihm beſtehe, ſo daß 
er bald nach dem Breve, bald nach der Inſtruction handle; falls dies nicht 
genüge, müſſe er wünſchen, daß alle weiteren mündlichen und ſchriftlichen Mit- 
theilungen aufhörten, da er ſich nicht der Gefahr ausſetzen wolle, dasjenige, was 
er im Leben verſprochen, auf dem Todtenbette bereuen und widerrufen zu müſſen. 
Gleich nach Eingang des Berichtes von Bunſen und Stolberg entſchloß man ſich 
in Berlin zu ernſten Schritten. Auf Befehl des Königs wurde dem Exzbiſchof 
durch den Cultusminiſter die Alternative geſtellt, entweder ſofort ſeinen Gehorſam 
gegen das Landesgeſetz zu erklären oder freiwillig ein Amt niederzulegen, das er 
nicht innerhalb der durch die Geſetze vorgeſchriebenen Grenzen verwalten zu 
können glaube. Gleichzeitig wurde durch den Grafen Stolberg ihm anheim— 
gegeben, ſich eine Friſt zu erbitten, um dem Papſt ſeine Lage vorzulegen und 
inzwiſchen nur den von ihm vorgefundenen status quo fortbeſtehen zu laſſen. 
Am 3. Novbr. erhielt der Erzbiſchof vom Miniſter Altenſtein ein Schreiben, 
worin erklärt war, der König wolle ihm geſtatten, das Erzbisthum niederzulegen 
und alsdann ſolle wegen des Vergangenen nicht weiter eingeſchritten werden; er möge 
mit der Antwort eilen und ihr eine ſolche Faſſung geben, daß ſie dem Könige vor— 
gelegt werden könne. Sofort antwortete er, daß ſeine Verpflichtung gegen die Erz— 
didcefe und die ganze Kirche ihm verbiete, ſowol ſeine Amtsverrichtungen einzu— 
ſtellen, als ſein Amt niederzulegen. Von dieſen beiden Schreiben gab er am 
4. Novbr. dem Domcapitel ſowol wie ſämmtlichen Pfarrern der Stadt Kenntniß. 
In Berlin erhielt man am 12. Novbr. durch den Oberpräſidenten v. Bodel— 
ſchwingh die Anzeige, daß der Erzbiſchof entſchloſſen ſcheine, das Volk aufzu⸗ 
wiegeln und ſich der Ausführung der ihm drohenden Gewaltmaßregeln thätlich 
zu widerſetzen. Sollte es ihm nicht gelingen, ſeine Haftnahme zu vereiteln, ſo 
habe er die Abſicht, ſich in dem Augenblick, wo er gefangen genommen werden 
ſolle, im biſchöflichen Ornat in den Dom zu begeben und der Polizei anheim— 
zugeben, ihn aus der Mitte der Geiſtlichkeit und des Volkes vom Hochaltar hin— 
wegzureißen. Das Miniſterium mußte um jeden Preis die Aufführung einer 
ſolchen Komödie zu verhindern ſuchen. Am 13. traten die Miniſter zu einer 
Conferenz und am 14. unter dem Vorſitz des Königs zu einem großen Miniſter⸗ 
rathe zuſammen. Alles drängte hier zu ſofortigem entſchiedenen Handeln; es 
machte ſich die Anſicht geltend, daß der Erzbiſchof ſich neben ſeiner perſönlichen 
Auflehnung gegen die Geſetze auch an einer Conſpiration zum Umſturz der be⸗ 
ſtehenden kirchen⸗politiſchen Verhältniſſe betheiligt habe. Es wurde beſchloſſen, 
in größter Eile den geſchürzten Knoten zu durchhauen, den Erzbiſchof gefangen 
wegzuführen und demſelben den Proceß zu machen. Der 20. November war der 
Tag, an welchem der verhängnißvolle Schritt von Seiten der Staatsgewalt ge— 
ſchehen ſollte. An demſelben Tage ſchrieb Graf Stolberg an Bunſen: „Heute 
iſt der Tag angebrochen, welcher in ſeinen Folgen höchſt bedeutungsvoll werden 
kann. Möge der Herr aller Herren ſeine ſchützende Hand offen halten, auf daß 
unſer Vaterland nicht Schauplatz der boshaften Einwirkungen unſerer Feinde 
werde! Möge er auch Feſtigkeit und Weisheit und kräftige Ausdauer ſchenken, 
wenn es zu irgend einem Kampfe ſich geſtalten ſollte!“ Der Oberpräſident legte 
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dem Erzbiſchof in Gegenwart mehrerer höheren Beamten die königl. Cabinetsordre 5 
vor, und nachdem er ſich überzeugt hatte, daß derſelbe ſich weder unter die Geſetze 
des Staates beugen, noch auf ſein Amt verzichten wolle, erklärte er ihn für ge: 
fangen und ordnete feine Abführung an. Der Erzbiſchof erwiderte, er füge ſich 
der Gewalt; ein Reiſewagen ſtand vor der Thür; doch nahm man des Erz⸗ 
biſchofs eigene Equipage, und nach 7 Uhr fuhr der Wagen mit dem Erzbiſchof, 
dem Gensd'armerieoberſten v. Sandau, dem Bedienten und einem Beamten in 
bürgerlicher Kleidung ab, die erſte Viertelſtunde von 20 Unterofficieren zu Pferde 
begleitet. Zum Aufenthalt für den hohen Staatsgefangenen war die Feſtung 
Minden beſtimmt. Clemens Auguſt v. D. benahm ſich bei ſeiner Gefangen⸗ 
nahme gelaſſen, ruhig und würdig. Der Oberpräſident gab am folgenden Tage 
dem Domcapitel Kenntniß von der gewaltſamen Entfernung des Erzbiſchofs; das 
Capitel übernahm in Folge der ihm vom Cultusminiſter zugegangenen Auf— 
forderung die Verwaltung der Erzdiöceſe, als ob der Stuhl erledigt ſei, und er— 
nannte einen Capitularverweſer in der Perſon des Generalvicars Domdechanten 
Dr. Johannes Hüsgen. Auf den 22. wurden die Pfarrer der Stadt in die 
Wohnung des Regierungspräſidenten v. Ruppenthal geladen, wo der Ober— 
präſident ihnen von der ernſten Maßregel, wozu der König ſich gezwungen ge— 
ſehen habe, Mittheilung machte. Dabei erklärte er, er ſetze in die Pfarrer das 
Vertrauen, daß fie das Ihrige, beſonders von der Kanzel, dazu beitragen wür⸗ 
den, die Ruhe unter dem Volke aufrecht zu erhalten. Am Tage vorher hatte 
das Capitel bereits in einem beſonderen Ausſchreiben ſämmtlichen Geiſtlichen von 
der Wegführung des Erzbiſchofs und von der Uebernahme der Verwaltung durch 
das Capitel Mittheilung gemacht. Der Eindruck, den der ſtaatliche Gewaltſchritt 
bei Clerus und Volk machte, war verſchieden: ein Theil billigte das Vorgehen 
der Regierung, ein anderer verdammte es; eine Zeit lang mußten einzelne höhere 
Geiſtliche, die bei der ultramontanen Partei nicht ſonderlich gut angeſchrieben 
waren, ſich manche wörtliche und thätliche Anfechtungen gefallen laſſen; die 
Ruhe des Landes wurde aber nicht geſtört. Am 10. Dechr. gab der Papſt in 
einer beſonderen Allocution ſeinem Schmerz darüber Ausdruck, „daß die kirchliche 
Freiheit verletzt, die biſchöfliche Würde verachtet, die heilige Gerichtsbarkeit 
uſurpirt und die Rechte der katholiſchen Kirche und des heiligen Stuhles mit 
Füßen getreten ſeien“, und er gab die feierliche Erklärung, daß er niemals auf— 
hören werde, „jegliche gegen den wahren Sinn der von ſeinem Vorgänger er— 
laſſenen Erklärung in dem Königreich Preußen fälſchlich eingeführten Praxis in 
Betreff der gemiſchten Ehen gänzlich zu verwerfen“. Jeder Verſuch, das Mi⸗ 
niſterium zu beſtimmen, daß es den Erzbiſchof ohne bindende Garantien ſeiner 
Wirkſamkeit zurückgebe, war vergeblich. Clemens Auguſt D. lebte in Minden 
in Ruhe nur asecetiſcher Beſchaulichkeit. Das Verſprechen, ſich nicht nach Köln 
zu begeben, verweigerte er zu leiſten; darum blieb er unter polizeilicher Be— 
wachung. Im April 1839 erhielt Clemens Auguſt D. vom Könige die Er- 
laubniß, ſeinen Aufenthalt auf dem Droſte'ſchen Familiengute Darfeld zu nehmen. 
Als nach dem Tode Friedrich Wilhelms III. deſſen älteſter Sohn Friedrich Wil: 
helm IV. den Thron beſtieg, glaubte man allgemein, derſelbe werde der Dibeeſe 
Köln ihren Erzbiſchof zurückgeben. Es geſchah dies aber nicht. Nach vielen 
Verhandlungen durch den Grafen Brühl, der deshalb nach Rom geſandt worden 
war, beauftragte der Papſt den Erzbiſchof von München, Grafen von Reiſach, 
ſich zum Erzbiſchof zu begeben. Dieſer gab die Erklärung ab, daß er um des 
Friedens willen alles bereitwillig der Entſcheidung des Papſtes überlaſſe. Auf den 
Vorſchlag des Königs Ludwig von Baiern wurde der Biſchof von Speyer, Johannes 
v. Geiſſel, zum Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge für Köln ernannt und 
vom Erzbiſchof Clemens Auguſt D. ſelbſt durch einen Hirtenbrief bei ſeiner 
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neuen Heerde eingeführt. In dieſem Hirtenſchreiben vom 9. März 1842 betonte 
er beſonders, daß er ſein Erzbisthum behalte und der Erzbiſchof feiner Diöce— 
ſanen bleibe. Es war dieſes das letzte officielle Actenſtück, welches er als Erz— 
biſchof unterzeichnete. Den Coadjutor, der ihm einen Beſuch machte, empfing er 
mit Kälte und Mißtrauen; nach kurzer Unterredung entließ er ihn aber mit 
Liebe und Vertrauen. In ſtiller Zurückgezogenheit lebte er in Münſter, bis er 
am 19. Octbr. 1845 nach ſchweren Leiden einer Krankheit erlag, welche er ſich 
auf einer Reiſe nach Rom zugezogen hatte. In ſeinem Teſtamente hatte er be— 
ſtimmt, daß er da beerdigt werden wolle, wo er ſterbe. Darum wurde ſeine 
Leiche nicht nach Köln übergebracht, ſondern am 23. im Dom zu Münſter auf 
dem hohen Chor, unmittelbar dem Grabmal des Fürſtbiſchofs Friedrich Chriſtian 
v. Plettenberg gegenüber, beigeſetzt. 

Clemens Auguſt D. war der Träger der Ideen, welche ſeit Jahrhunderten 
mit der Staatsgewalt im Kampfe gelegen hatten. Er hatte den Grenzſtreit 
wieder wachgerufen, in welchem die römiſche Kirche mit dem Staate um die 
Alleinherrſchaft auf einzelnen Gebieten des Ehe- und Unterrichtsweſens ſeit Jahr⸗ 
hunderten gerungen hatte. Für eine Reihe von Jahren wurde durch gegenſeitige 
Nachgiebigkeit der Austrag der durch Clemens Auguſt D. angeregten Frage 
wieder verſchoben, bis vor mehreren Jahren die Kirche neuerdings Anſprüche er— 
hob, welchen mit aller Entſchiedenheit entgegenzutreten die Pflicht der ſtaatlichen 
Selbſterhaltung gebot. 
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Görres, Athanaſius. Lieber, Die Gefangennehmung des Erzbiſchofs von Köln 
und ihre Motive. Görres, Die Triarier. Converſätionslexikon der Gegenwart, 
1838 39, Bd. 1 u. 2. Allocution des Papſtes vom 13. Septbr. 1838. 
C. Haſe, Die beiden Erzbiſchöfe. Bretſchneider, Der Freiherr v. Sandau. 
Chr. Karl Joh. v. Bunſen, aus ſeinen Briefen und nach eigener Erinnerung 
geſchildert von ſeiner Wittwe, 1866, Bd. 1. Bunſen, Darlegung des DBer- 
fahrens der preuß. Regierung, 1838. Actenſtücke in Bezug auf die kölniſche 
Angelegenheit. Beiträge zur Geſch. der kath. Kirche im 19. Jahrhundert. 
Hiſtoriſch-politiſche Blätter von Philipps und G. Görres. Kölniſche Zeitg. 
1837 u. 1845 ꝛc. ıc. Ueber die Genoſſenſchaften der barmherzigen Schweſtern 
(von Cl. Aug. v. Droſte), 1833. Verſuch zur Erleichterung des inneren Ge— 
betes (von Cl. Aug. v. Droſte), 1833. Ennen. 

Droſte⸗Viſchering: Kaſpar Maximilian, Freiherr v. D., Biſchof von 
Münſter, ſtammte aus dem alten reichsfreiherrlichen Geſchlechte der münſteri— 
ſchen Erbdroſten, jetzt Grafen D.-V., und wurde auf dem Schloſſe Vorhelm 
im Münſteriſchen 9. Juli 1770 geboren, F 1846. Nachdem er im elterlichen 
Hauſe durch Privatlehrer vorgebildet war, widmete er ſich auf der damaligen 
Univerſität Münſter drei Jahre den philoſophiſchen und theologiſchen Studien. 
Im J. 1791 machte er in Begleitung ſeines älteren Bruders Adolf, des Pro— 
feſſors Büngens und des Hauptmanns Colſon eine Reiſe nach Italien. Er hielt 
ſich einige Zeit in Rom auf und begab ſich von da nach Neapel und Si— 
cilien. Im September 1792 kehrte er nach Münſter zurück und ward von dem 
damaligen Weihbiſchofe d'Alhaus zu Rheine am 13. Juli 1793 zum Prieſter geweiht. 
Im J. 1795 ſtarb der Weihbiſchof; zu ſeinem Nachfolger wählte der Kur⸗ 
fürſt von Köln und Fürſtbiſchof von Münſter, Maximilian Franz, den jungen 
Domherrn Kaſpar Maximilian D- V. Papſt Pius VI. beſtätigte die Wahl und 
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gab ihm den Titel eines Biſchofs von Jericho. Am 6. Septbr. 1795 fand 
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die feierliche Conſecration durch den Fürſtbiſchof im Dome zu Münſter ſtatt. 
Mit ihm empfingen die biſchöfliche Weihe der Fürſtbiſchof von Corvey, Freiherr 


Ferdinand v. Lüninck, und der Weihbiſchof von Osnabrück Karl v. Gruben. Bei 
denſelben aſſiſtirten die damals zu Münſter in der Verbannung lebenden fran⸗ 
zöſiſchen Biſchöfe von Limoges und Seez. N 

Der Kurfürſt Maximilian Franz, welcher, durch den franzöſiſchen Revolutions⸗ 
krieg aus der Reſidenz Bonn verdrängt, ſeinen Wohnſitz zuerſt nach Mergentheim 
und dann nach Wien verlegt hatte, ſtarb in der Nähe dieſer Stadt auf dem 
Schloſſe Hetzendorf am 27. Juli 1801. Das Domcapitel zu Münſter übernahm 
die weltliche Regierung des Landes und ernannte den Generalvicar Franz von 
Fürſtenberg zum Capitelsvicar. Darauf wurde am 9. September der Erzherzog 
Anton Victor als neuer Landesfürſt vom Domcapitel gewählt. Derſelbe trat 
aber die Regierung nicht an, da das Hochſtift Münſter im J. 1802 unter 
preußiſche Herrſchaft kam. Während der nun folgenden verhängnißvollen Zeit 
nahm der Weihbiſchof Kaſpar Maximilian die biſchöflichen Amtsverrichtungen 
nicht allein für die Diöceſe Münſter, ſondern auch für die Katholiken in Holland 
und, als 1810 der Weihbiſchof von Köln, Freiherr von Merle, ſtarb, auch für 
die Erzdiöcefe und einen Theil von Belgien mit großer Aufopferung und apoſto⸗ 
liſchem Eifer wahr. 

Inzwiſchen waren nach der Säculariſation des Hochſtifts Münſter die poli⸗ 
tiſchen und kirchlichen Verhältniſſe immer trüber geworden. Napoleon hatte ſich 


zum Alleinherrſcher von Frankreich gemacht, Italien und einen großen Theil 


von Deutſchland unter ſeine Herrſchaft gebracht und den Papſt Pius VII. am 
5. Juli 1809 in ſtrenge Gefangenſchaft bringen laſſen. Als der Papſt ſeinen 
ungerechten Forderungen auch in der Gefangenſchaft ſtandhaft widerſtand, berief 
er die Biſchöfe ſeines Reiches, welche noch auf freien Füßen waren, zu einer 
Verſammlung nach Paris. Unter den Prälaten war auch der Weihbiſchof von 
Münſter D.⸗V. Am 17. Juni 1810 wurde die Verſammlung eröffnet. Die 
Abänderung der beſtehenden Kirchendisciplin rückſichtlich der Beſtätigung und 
Inſtitution der Biſchöfe und die Gründung einer Nationalkirche war die Haupt⸗ 
aufgabe des ſogenannten Concils. Nach längeren Verhandlungen wurde der 
Entwurf einer Adreſſe an den Kaiſer berathen und geprüft. Da erhob ſich in 
der Verſammlung der Biſchöfe der Weihbiſchof von Münſter und erklärte frei 
müthig, daß er es für Pflicht hielte, bei der erſten Audienz, welche der Kaiſer 
ihnen ertheilen würde, die Bitte vorzutragen, den in der Gefangenſchaft zu Sa⸗ 
vona ſich befindenden Papſt in völlige Freiheit zu ſetzen. Die Audienz fand 
nicht ſtatt; die Biſchöfe erklärten ſich für incompetent, die Kirchendisciplin ab- 
zuändern; Napoleon löſte den 2. October das Concil auf. Von dem ſpäter 
im Triumphe nach Rom zurückgekehrten Papſte erhielt Kaſpar Maximilian unter 
dem 17. Aug. 1814 ein Breve, worin ſein unerſchrockener apoſtoliſcher Sinn und 
ſeine Anhänglichkeit an den Stellvertreter Chriſti auf Erden rühmlichſt erwähnt 
wurde. Kaſpar Maximilian kehrte im October von Paris nach Münſter zurück. 
Es folgten nun zwei Jahre harter Prüfung, ehe Gott die Gebete für das unter- 
drückte Vaterland erhörte. Auf dem Schlachtfelde bei Leipzig 1813 wurde Deutſch⸗ 
lands Befreiung erfochten. Zwar hatte Kaſpar Maximilian in der kriegeriſchen 
Zeit feine Reifen zur Ertheilung des heil. Sacramentes der Firmung nicht 
eingeſtellt, als aber der Friede wiederhergeſtellt war, konnte er ungeſtörter ſeinen 
Amtsverrichtungen nachkommen. Im J. 1816 machte er eine apoſtoliſche Reiſe 
in der Erzdiöceſe, beſuchte die ganze Rheingegend bis an die Grenze der Nieder- 
lande und ſpendete die heil. Sacramente der Firmung und Prieſterweihe. 

Nach einer beinahe 20jährigen Erledigung des biſchöflichen Stuhles erfolgte 
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am 7. Juli 1821 die Wiederbeſetzung deſſelben. Der gewählte Biſchof, Freiherr v. Lü— 
nind, war kränklich. Er mußte daher auf Anrathen der Aerzte bald alle Geſchäfte auf- 
geben. Somit lag es dem Weihbiſchofe Kaſpar Maximilian ob, alle biſchöflichen Func- 
tionen allein wahrzunehmen. Der Biſchof ſtarb zu Corvey am 19. März 1825. 
Das Domcapitel wählte am 15. Juni 1825 den bisherigen Weihbiſchof Kaſpar Maxi- 
milian zum Biſchofe von Münſter. Papſt Leo XII. beſtätigte die Wahl; am 4. April 
1826 ward der Biſchof feierlich inthroniſirt. Durch langjährige Erfahrung war er 
mit allen Verhältniſſen der Diöceſe innigſt vertraut geworden. Prieſter und Laien 
liebten und verehrten ihren geliebten Oberhirten. So ſehr Kaſpar Maximilian 
von jeher beſtrebt war, im freundlichen Einverſtändniſſe mit den Staatsbe⸗ 
hörden zu verkehren, ſo hat er doch die Intereſſen der Kirche und ihre Rechte 
ſtets gewahrt. Im J. 1830 hatte Pius VIII. an die rheiniſch-weſtfäliſchen 
Biſchöfe ein die gemiſchten Ehen betreffendes Breve erlaſſen, welches dem Berliner Hofe 
nicht zuſagte. Daher wurde es im folgenden Jahre dem neuen Papſte Gregor XVI.“ 
zur Abänderung einiger wichtigen Punkte wieder zugeſtellt. Da dieſer ſich dar⸗ 
auf nicht einließ, wurde von Seiten der preußiſchen Regierung durch den Miniſter 
Altenſtein mit den Biſchöfen der rheiniſchen Kirchenprovinz direct unterhandelt. 
Das Breve wurde in einigen Theilen abgeändert, und es kam eine Uebereinkunft 
(Convention) zu Stande, welche zuerſt von dem Erzbiſchofe Spiegel von Köln unter⸗ 
ſchrieben wurde. Durch dieſe Unterſchrift und durch die Verſicherung, daß der Papſt 
mit dieſer Auslegung des Breve einverſtanden ſei, ließen ſich die Biſchöfe von 
Münſter und Paderborn zur Unterſchrift bewegen. Dem Biſchofe von Münſter 
Kaſpar Maximilian kamen Bedenken; aber es wurde ihm von dem Verfaſſer der Con⸗ 
vention zu ſeiner Beruhigung brieflich die Verſicherung gegeben, dem Papſte ſei 
ſchon im Allgemeinen das Ergebniß der Verhandlungen mitgetheilt und demnächſt 
würden ihm die ganzen Verhandlungen übermacht werden. Der Erzbiſchof Spiegel 
ſtarb am 2. Auguſt 1835 und Clemens Auguſt D.-B. ward im folgenden Jahre 
zum Erzbiſchofe von Köln gewählt und am 29. Mai 1836 als ſolcher inthro⸗ 
niſirt. Er verfuhr in gemiſchten Ehen nur inſofern nach der Convention und der 
damit verbundenen Inſtruction, als ſie mit dem Breve des Papſtes in Einklang 
ſtanden; bei einem Widerſpruche betrachtete er letzteres als alleinige Norm. 
Dadurch kam er mit der Regierung in Conflict, der damit endete, daß er am 
20. Nov. 1837 von dem erzbiſchöflichen Stuhle gewaltſamer Weiſe entfernt und 
auf die Feſtung Minden gebracht wurde. Die Biſchöfe von Münſter und Pader⸗ 
born, durch die Gefangennahme des Erzbiſchofs nicht erſchreckt und durch die 
Allocution des Papſtes völlig aufgeklärt, ſagten ſich förmlich von der Convention los; 
und die beſtrittene Praxis in gemiſchten Ehen hörte wie mit einem Schlage auf. 

Wie Kaſpar Maximilian die Rechte der Kirche dem Staate gegenüber zu er- 
halten ſuchte, ſo war er auch ſtets darauf bedacht, die Rechte der Kirche auf die 
Schule zu ſchützen, und, wenns Noth that, zu vertheidigen. Noch in dem letzten 
Jahre ſeines Lebens gerieth er mit der Staatsregierung in Betreff des Anſtellungs⸗ 
rechtes der Elementarlehrer in Conflict, welcher jedoch in Folge eines der Kirche 
nicht nachtheiligen Uebereinkommens bald beigelegt wurde. Sein ſegensreiches 
Wirken für Kirche und Staat wurde von dem Könige von Preußen dadurch an— 
erkannt, daß er im J. 1832 den rothen Adlerorden II. Claſſe und 1840 den 
I. Claſſe erhielt. 

Am 13. Juli 1843 feierte er ſein 50jähriges Prieſterjubiläum und am 
6. Septbr. 1845 den 50. Jahrestag ſeiner Conſeeration zum Biſchofe. An dieſer 
Feier nahmen nicht allein ſeine Dibceſanen, Prieſter und Laien, nicht allein die 
Katholiken von ganz Deutſchland den innigſten Antheil, ſondern auch in den 
benachbarten Ländern und darüber hinaus ſchlugen ihm die Herzen der gläubigen 
Katholiken freudig entgegen. Die kirchliche Feier war eine großartige. Zehn 
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Biſchöfe waren zur Verherrlichung des Feſtes erſchienen; der König von Preußen 
ſchmückte den Jubilar mit dem Schwarzen Adlerorden; durch ein Breve erhob 
ihn der Papſt zu der Würde eines Hausprälaten; die Behörden der Stadt und 
die Bürger derſelben hatten durch viele Veranſtaltungen zur Erhöhung des groß⸗ 
artigen Feſtes beigetragen. Von Alter gebeugt ſtarb der Jubelgreis am 3. Aug. 
1846. Seine ſterblichen Ueberreſte ruhen auf dem hohen Chore der Cathedrale 
zu Münſter an der unterſten Stufe des biſchöflichen Thrones dem Grabgewölbe 
gegenüber, das den am 23. Octbr. 1845 ihm vorangegangenen geliebten Bruder 
Clemens Auguſt, den hochgefeierten Erzbiſchof von Köln, aufgenommen hat. 
Raßmann. 

Droſte⸗Viſchering: Franz Otto, Freiherrr v. D.⸗V., Bruder des vor⸗ 
hergehenden, geb. auf dem Schloſſe Vorhelm am 13. Septb. 1771, erhielt wie 
ſeine Brüder ſeine Bildung anfangs durch Hauslehrer, dann auf der Univerſität 
zu Münſter, wo er ſich philoſophiſchen und theologiſchen Studien widmete. Im 
J. 1789 erhielt er eine Dompräbende zu Münſter und 1800 eine zu Hildesheim. 
Mit ſeinem Bruder Clemens Auguſt machte er unter Leitung ihres Hofmeiſters, 
Theod. Katerkamp, des nachherigen Profeſſors der Kirchengeſchichte an der ſpäter 
aufgehobenen Univerſität zu Münſter, Reiſen durch Deutſchland, die Schweiz, 
Italien und Sicilien. In Rom empfing er 1797 die heilige Weihe des Sub- 
diaconats und nach ſeiner Rückkehr in ſein Vaterland von ſeinem Bruder, 
dem Weihbiſchofe Kaſpar Maximilian, die Weihe des Diaconats. Er lebte 
dann zurückgezogen und beſchäftigte ſich mit theologiſchen Wiſſenſchaften. In 
ſeinen Schriften: „Ueber Kirche und Staat“, Münſter 1817 und „Ueber die 
Religionsfreiheit der Katholiken“, ebend. 1818 ſtellte er freimüthig und ent— 
ſchieden die Rechte der katholiſchen Kirche dar und bekämpfte die falſchen und 
verderblichen Grundſätze des Zeitgeiſtes. Er ſtarb zu Münſter am 26. October 
1826. Raßmann. 

Drouet: Louis Francois Philippe D., geb. 1793 in Amſterdam, 
F 30. Septbr. 1873 in Bern, ließ ſich bereits im Alter von 7 Jahren im 
Pariſer Conſervatorium und in der großen Oper als Flötiſt mit vielem Beifall 
hören. In Paris auch machte er ſeine theoretiſchen Studien unter Radicati, 
Méhul und Reicha. 1806 kam er als Soloflötiſt an den Hof des Königs 
Ludwig von Holland, 1811 erhielt er gleiche Stellung am Hofe Napoleon's, 
ſpäter an dem Ludwigs XVIII. Der Drang, Europa zu ſehen, ließ ihm keine 
Ruhe. Er gab ums J. 1817 feine Stellung auf und durchreiſte unſern Welt- 
theil von einem Ende zum andern, reiche Lorbeeren erntend. Unterbrochen wurden 
dieſe Reiſen durch eine kurze Anſtellung als erſter Flötiſt in der Kammermuſik 
des Königs der Niederlande und Capellmeiſter beim Theater im Haag. Im J. 1836 
wurde D. Capellmeiſter des Herzogs Ernſt von Sachſen-Koburg⸗Gotha; 1854 trat er 
in Penſion und lebte nach einem kurzen Aufenthalte in Amerika abwechſelnd in 
Gotha, Frankfurt a. M. und Bern. Drouet's Stärke als Virtuos beſtand in 
einer großen Fertigkeit, verbunden mit geſchmackvollem Vortrage; weniger ge— 
rühmt wurden fein Ton und feine Intonation. Insbeſondere beherrſchte er die 
ſogenannte Doppelzunge in erſtaunlichem Grade. Freilich wendete er dieſe ſpe— 
cielle Technik zu ausſchließlich an, wodurch fein Spiel und auch ſeine Compoſi⸗ 
tionen, die jetzt gänzlich vergeſſen find, eine gewiſſe Einſeitigkeit erhielten. 
Ueber 400 Werke hat der Meiſter edirt, darunter eine Schule, viele Concerte, 
Etuden, Variationen, Duetten, Fantaſien ꝛc. D. war zeitweilig auch der muft- 
kaliſche Secretair der Königin Hortenſe und der Prinzeſſin Pauline (Schweſter 
Napoleon's). Unter dem angeblichen Dictate der erſteren wurde die bekannte 
Romanze Partant pour la Syrie componirt. 


Fürſtenau. 
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‚Droyfen: Johann Friedrich D., Profeſſor der Mathematik und Aſtro⸗ 
nomie in Greifswald, geb. 19. Juli 1770, + 10. Oetbr. 1814. Er entſtammt 
einer neuvorpommerſchen Predigerfamilie, aus welcher mehrere namhafte Gelehrte 
hervorgingen. Sein Großvater, Dionyſius Caspar D., war Paſtor in Derſekow 
und erzog die beiden Söhne Bernhard Philipp und Julius Friedrich mit Hülfe 
geſchickter Hauslehrer für den gelehrten Beruf. Erſterer, geb. 29. Dechr. 1722, 
ſtudirte ſeit 1740 Theologie in Greifswald und vertheidigte einige Jahre ſpäter 
unter Generalſuperintendent Balthaſar's und Overkamp's Präſidio ſeine beiden 
theologiſchen Disputationen: „De beatitudine futuri seculi“, „De peccato et poena 
Ismaelis“. Später ging er nach Halle, wo Baumgarten fein Lieblingslehrer 
ward, und erwarb nach ſeiner Rückkehr in Greifswald 1750 das philoſophiſche 


Doctordiplom, las Logik und Metaphyſik und gab Unterricht im Hebräiſchen. 


Vom J. 1755 —1762 verwaltete er an der Nicolaikirche in Stralſund das Dia- 
conat und Frühpredigeramt, von 1762 — 1786 das Archidiaconat und ſtarb 
19. Juni 1786, als ein vielſeitig gebildeter Mann und treuer Seelſorger hoch 
geſchätzt. Letzterer ſtudirte ſeit 1744 in Greifswald zuerſt Philoſophie unter 
Ahlwardt, Laſius und Mayer, ſodann Medicin, angeleitet von Weſtphal, dama⸗ 
ligen Adjuncten der Facultät, vorzüglich aber von Scheffel, ſetzte dieſe Studien 
½ Jahr in Berlin unter Budde, Meckel, Pallas, Schaarſchmiedt und Henkel fort 
und vollendete dieſelben in Göttingen unter Richter, Pegner, Hollmann und Rö— 
derer; auch die Doctorprüfung beſtand er 1752 daſelbſt, bei welcher Haller ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Bildung und Befähigung ein günſtiges Zeugniß ausſtellte. 
Nach ſeiner Rückkehr hielt er in Greifswald Vorleſungen, ward jedoch, als ſeine 
Hoffnung auf eine Adjunctur in der mediciniſchen Facultät ſich zerſchlug, prak— 
tiſcher Arzt, trat 1781 als Aſſeſſor in das königliche Sanitäscollegium und ſtarb 
10. Mai 1785. Deſſen Sohn, Johann Friedrich, privatim durch den nachma— 
ligen Paſtor in Barth, Dorn, für den Beſuch der Univerſität vorgebildet, ſtu— 
dirte in Greifswald von 1788 — 92 Theologie, ſpäter ein Jahr in Jena, woſelbſt 
Philoſophie ſein Lieblingsſtudium ward. Nach ſeiner Rückkehr ward er Haus: 
lehrer des Kammerherrn Felix v. Behr, hinterher deſſen Führer auf Reiſen. 
Seine Gelehrtenlaufbahn eröffnete er 1799 als Adjunct der philoſophiſchen Fa- 
cultät, hielt im Sommer 1802 freie Vorleſungen vor einem gebildeten Publi⸗ 
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cum über Experimental-Phyſik und mathematiſche wie phyſiſche Erdbeſchreibung. 


1806 ward er zur außerordentlichen, 1812 zur ordentlichen Profeſſur der Mathe— 


matik und Aſtronomie befördert. Er trug elegant und fließend vor, bewies beim 


Experimentiren große Sicherheit und Gewandtheit und that ſich auch durch lit— 
terariſche Arbeiten über Phyſik, Mathematik, Aſtronomie und Naturwiſſenſchaften 
hervor. f 


Biederſtedt's Nachrichten von dem Leben und den Schriften neuvorpom⸗ 


meriſch⸗rügenſcher Gelehrten. Greifswald 1824. S. 51 u. 52. Koſegarten, 
Geſchichte der Univerſität Greifswald. I. S. 314. Häckermann. 


Drück: Friedrich Ferdinand D., Philolog, geb. zu Marbach 9. Decbr. 
1754, ſeit 1779 Profeſſor an der Karlsſchule, nach deren Aufhebung 1794 am 
obern Gymnaſium in Stuttgart, ſeit 1788 auch Bibliothekar der öffentlichen 
Bibliothek, geſt. 27. April 1807. Den Zeitgenoſſen in der Heimath war D. 
das Ideal eines humaniſtiſchen und humanen Menſchen. Seine Schriften gab 
Conz in 3 Bändchen, Tübingen 1810 —12 heraus. N 

Vgl. Georgii vor Bd. 3 dieſer Schriften und C. L. Roth's Kl. Schriften 
2, 339 ff. Hartmann. 

Druida: Michael D., deutſcher Dramatiker, aus Gelnhauſen, Pfarrer in 

Frammersbach (Baiern, Unterfranken). Sein „Spiegel gottſeliger Eltern und 
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frommer Kinder“ (Frankfurt a. M. 1572) behandelt das einfachſte Thema der 
Welt. Zwei lang abweſende Söhne kehren ins Vaterhaus zurück: der eine, den 
man auf Träume und falſche Nachrichten hin bereits todt glaubte, iſt der eigent⸗ 
liche Held und wird mit einer Nachbarstochter vermählt. Ganz ohne daß Liebe 
im Spiel wäre: das Geſchäft der Werbung und Verlobung wird ausführlich be= 
ſchrieben, wie es tauſendmal im Leben vorkam, ohne ſchmückenden Zuſatz, ohne 
den Reiz irgend einer Verwicklung. Die Namen der handelnden Perſonen und 
einige Details erinnern an die großen typiſchen Familienſtoffe des Dramas 
jener Zeit: Iſaak und Tobias. Aber dicht neben altteſtamentlichen ſtehen die 
gewöhnlichſten deutſchen Namen und ſonſt ganz deutſch-bürgerliches Koſtüm. Die 
Begründung einer alltäglichen Häuslichkeit, die regulären Erlebniſſe regulärer 
Menſchen (das Böſe iſt nur durch das vorlaute Maidlein Dina und durch den 
Schlemmer Aſophos vertreten) gelten dieſem nüchternen 16. Jahrhundert als 
würdige Gegenſtände der Poeſie. 
Goedeke S. 15 Scherer. 

. Drumann: Wilhelm Karl Auguſt D., berühmter Geſchichtsforſcher und 
Univerſitätslehrer, geb. 11. Juni 1786 zu Dannſtedt im Fürſtenthum Halber⸗ 
ſtadt, geſt. zu Königsberg in Pr. 29. Juli 1861. Drumann's Vater, ein Geiſt⸗ 

| licher, deſſen dritter Sohn er war, muß ein wiſſenſchaftlich ſehr gebildeter Mann 
geweſen ſein, denn er konnte ſelbſt und ohne Beihülfe den Sohn nicht blos jo 
weit fördern, daß derſelbe beim Eintritt in eine öffentliche höhere Lehranſtalt 
der erſten Claſſe zugewieſen werden konnte, ſondern der Sohn erkannte es ſpäter 
ſelbſt an, daß er weſentlich durch den väterlichen Unterricht den richtigen Weg 
gefunden habe, um ſich wiſſenſchaftlichen Studien mit Erfolg hingeben zu können. 
Nachdem er dann drittehalb Jahre die Prima der Domſchule zu Halberſtadt be— 
ſucht und im Auguſt 1804 das Zeugniß der Reife erhalten hatte, bezog er zu 
Oſtern 1805 die Univerſität Halle, um Theologie und philoſophiſche Wiſſen— 
ſchaften zu ſtudiren. 7 
Im Herbſt 1806 durch den unglücklichen Krieg genöthigt, zeitweilig die 
Univerſität zu verlaſſen und in der Heimath eine Zuflucht zu ſuchen, ſetzte er den 
Winter hindurch, ſoweit das Unglück des Vaterlandes ihn zur Sammlung 
kommen ließ, ſeine Studien im väterlichen Hauſe fort. Zum erſten Abſchluß 
gelangten, diejelben im Frühjahr 1807, nachdem er noch ein Jahr lang in Helm— 
ſtedt Vorleſungen gehört hatte. Schon während ſeiner Univerſitätszeit ſcheint D. 
die Theologie ganz hintangeſetzt und ſich vorzugsweiſe der Geſchichte, zumal der 
alten, hingegeben zu haben, denn gleich nach dem Abgange von Helmſtedt wurde 
er in das Lehrercollegium der halberſtädtiſchen Domſchule aufgenommen. Jedoch 
ſah er ſich ſehr bald, wol durch die Kärglichkeit ſeiner Mittel, veranlaßt in eine 
Hauslehrerſtelle auf dem Lande einzutreten. Da er auch hier die Beſchäftigung 
mit den hiſtoriſchen Schriftſtellern der Griechen und Römer nicht aufgab, fo 
konnte er ſich im April 1810 bei der philoſophiſchen Facultät zu Helmſtedt durch 
eine Abhandlung „De ratione ac disciplina Romanorum literas artesque trac- 
tandi“ die Doctorwürde erwerben. Jetzt erſt in der Lage ein öffentliches Lehr⸗ 
amt annehmen zu können, erhielt er eine Stelle am Pädagogium der Franke'ſchen 
Stiftungen zu Halle, die er ſieben Jahre lang innehatte. Doch genügte ihm 
dieſe Thätigkeit bald nicht mehr, ſein Ziel wurde ein immer höheres, und im 
Juni 1812 habilitirte er ſich als Privatdocent an der dortigen Univerſität. Am 
8. Mai 1817 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor in der philoſophiſchen 
Facultät der Univerſität zu Königsberg ernannt, doch langte er, da er nicht 
ſogleich aus ſeiner Lehrerſtelle ſcheiden konnte, erſt im October, zuſammen mit 
dem gleichzeitig als Profeſſor der hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften und als Director 
des geheimen Archivs berufenen Johannes Voigt, der auch ſchon in Halle ſowol 
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beim Pädagogium, als auch bei der Univerſität ſein Amtsgenoſſe geweſen war, an 
dem Orte an, der nun ſeine zweite Heimath wurde und für immer blieb. Schon 
nach vierjähriger Thätigkeit, am 18. Octbr. 1821, wurden beide, D. und Voigt, 
wieder gleichzeitig zu ordentlichen Profeſſoren befördert, jener beſonders für das 
Fach der alten, dieſer für das der mittleren und neueren Geſchichte und der be— 
treffenden Hülfswiſſenſchaften. Ein Jahr vorher hatte D. als Nebenamt 
die Stelle des dritten Bibliothekars an der königlichen und Univerſitätsbibliothek 
erhalten. In den Kreis ſeiner akademiſchen Vorleſungen, die D., da er längere 
Zeit auch Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion für Lehrer höherer 
Schulen war, vorzugsweiſe nach den Erforderniſſen des Examens einrichten zu müſſen 
glaubte, zog er neben den verſchiedenen Theilen der alten Geſchichte und ihren Hülfs⸗ 
wiſſenſchaften auch allgemeine Culturgeſchichte ſowie neuere und neueſte Geſchichte 
hinein. Raſtlos thätig und ohne Rückſicht auf die Schonung ſeines ſchwächlichen 
Körpers, ganz erfüllt von der Luſt an ſeinem Lebensberuf, durch welche er in den 
letzten Jahren auf dem Katheder oft die ſchmerzhafteſten Leiden, die ein organi— 
ſches Herzübel ihm verurſachte, zu überwinden ſich bemühte, lag D. faſt volle 
vierzig Jahre ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit ohne jede Unterbrechung ob. Erſt 
als das körperliche Leiden gar zu ſchwer wurde, und als auch häusliches Unge— 
mach den ſiebzigjährigen Greis niederdrückte, trug er im Frühjahr 1856 ſelbſt 


auf Verſetzung in den Ruheſtand an. Bei der Entbindung von feinen Amts⸗ 


pflichten wurde ihm der Titel eines geheimen Regierungsraths verliehen. Die 
letzten fünf Jahre ſeines Lebens verbrachte D., lediglich ſeinen Studien hinge— 
geben, in völliger Abgeſchloſſenheit von der Außenwelt, auf den gelegentlichen 
Umgang mit denen ſich beſchränkend, die ihn in ſeiner Wohnung aufſuchten. 
Die Reihe der größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten Drumann's iſt folgende: 
„Ideen zur Geſchichte des Verfalls der griechiſchen Staaten“ (766 S.), Berlin 
1815; „Schedae historicae quibus de rebus Ptolemaeorum agitur“ (56 S.), 
Königsberg 1821 (Habilitationsſchrift für die außerordentliche Profeſſur); „Hiſtoriſch⸗ 
antiquariſche Unterſuchungen über Aegypten oder die Inſchrift von Roſette aus 
dem Griechiſchen überſetzt und erläutert“ (271 S.), ebenda 1823 (ein kleiner 
Theil daraus, 34 S., erſchien 1822 lateiniſch für die ordentliche Profeffur); 
„Geſchichte Roms in ſeinem Uebergange von der republicaniſchen zur monarchi— 
chiſchen Verfaſſung, oder Pompejus, Cäſar, Cicero und ihre Zeitgenoſſen. Nach Ge⸗ 
ſchlechtern und mit genealogiſchen Tabellen“, 6 Theile, 18341844; „Grundriß 
der Culturgeſchichte. Für ſeine Zuhörer“ (210 S.), 1847; „Geſchichte Bonifacius 
des Achten“, 2 Theile (252 und 270 S.), 1852; „Die Arbeiter und Communiſten 


in Griechenland und Rom. Nach den Quellen“ (346 S.), 1860. — Dieſe Schriften _ 


reihe vergegenwärtigt am beſten den Gang derjenigen Studien, denen ſich D. 
neben ſeiner amtlichen Thätigkeit hingab. Die „Ideen“, die doch in mancher 
Hinſicht das Gepräge einer Jugendarbeit an ſich tragen, kann man ſehr wohl 
auffaſſen einerſeits als eine erſte Abrechnung des jungen Gelehrten mit ſich 
ſelbſt, als die Begründung und Rechtfertigung der Auffaſſung, welche er ſelbſt 
der alten Welt und ihrer Geſchichte glaubte entgegenbringen zu müſſen, anderer— 
ſeits für den Leſer als eine Einführung in das Studium derſelben; ganz auf 
dem Thatſächlichen beruhend, nimmt die Schrift ſich aus wie eine Nachahmung 
jener großen Werke eines Gibbon u. A., deren Einwirkung damals ja noch un- 
endlich fühlbarer war als heutzutage. Solange D. auch weiterhin ſich der 


alten Geſchichte widmete, ſcheint es immer vorzugsweiſe der Verfall mächtiger 


Staatengebilde geweſen zu ſein, was ihn reizte und anzog. Zuerſt beſchäftigte 
er ſich eine Reihe von Jahren mit beſonderer Liebe mit der Geſchichte der Ptole⸗ 
mäer, und als die bedeutendſte Frucht dieſer Studien iſt die Arbeit über den Stein 
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von Roſette zu betrachten, an welcher Aegyptologen richtige Auffaſſung im 
Ganzen und ſcharfſinnige Erklärung im Einzelnen zu rühmen wiſſen. Ohne 
Frage das Hauptwerk Drumann's, dasjenige, welches ſeine hohe Bedeutung unter 
den Alterthumsforſchern ſür alle Zeit feſtgeſtellt hat, und man kann zugleich jagen: 
dasjenige, welches, wo Drumann's Name genannt wird, immer allein vor⸗ 
ſchwebt, iſt ſeine Geſchichte des Ausgangs der römiſchen Republik. Volle zwanzig 
Jahre hat er an die Ausarbeitung deſſelben geſetzt. Es iſt hier nicht der Ort, über 
den großen Mangel der eigenthümlichen Anordnung des Stoffes ſich auszulaſſen, 
es genügt darauf hinzuweiſen, daß ſie D. nicht blos beim Erſcheinen des erſten 
Bandes, ſondern auch ſpäterhin gegen alle Angriffe zu rechtfertigen ſich bemüht 
hat. Der zweite, noch weit größere Anſtoß, den gleich der erſte Band 
auf allen Seiten erregte, wurde verurſacht durch die faſt neue, hier wenigſtens 
zum erſten Male mit voller Conſequenz hervortretende Auffaſſung. D. 
war von Grund ſeines Herzens aus ein conſervativer Monarchiſt, woraus ihm 
in den ſpäteren, politiſch bewegten Jahren mancher Streit mit ſeinem Freunde 
Lobek erwuchs, er war — mit dieſem Geſtändniß ſchließt er die Vorrede des 
erſten Bandes — ein treuer Unterthan ſeines Königs: Antonius, der ſei es nun 
bewußt oder unbewußt nach der Monarchie hinſtrebte, ſelbſt ein Clodius fanden 
nur zu leicht Gnade und Rechtfertigung für ihre Handlungen, während Cicero 
der ſchärfſten Kritik unterworfen wurde und eine entſchiedene Verurtheilung er= 
fuhr. Natürlich, daß ein ſolcher Angriff (und er war der erſte, der mit vollſter 
Wucht geführt wurde) gegen einen Mann, den man gewohnt war aus dem 
ganzen Alterthum im hellſten Lichte ſtrahlen zu ſehen, auf allen Seiten lauten 
Widerſpruch hervorrief. Daß dieſer ſo einmüthig erfolgte, daß man an einzelnen 
Stellen auch ganz und gar kein Verſtändniß für die neue Auffaſſung haben, an 
der hergebrachten ohne Einſchränkung feſthalten zu wollen ſchien, riß D., der 
trotz der eigenthümlichen Weichheit, ja Schüchternheit ſeines Weſens leicht reizbar 
war, in einem einzelnen Falle zu einer Erwiderung hin, deren Ton und Hal— 
tung den Verehrer des trefflichen Mannes wol betrüben muß. Das umfaſſende 
Wexk iſt doch nicht blos, wie man ſo häufig hört, eine möglichſt vollſtändige 
Materialienfammlung — kaum eine Stelle eines alten Schriftſtellers dürfte ſich 
finden laſſen, die nicht an ihrem richtigen Platze angezogen wäre — ſondern wo 
nur für die einzelnen Perſonen ausreichender Stoff gegeben war, hat der Verfaſſer 
ein wohl abgerundetes Bild geliefert, oft in kleinlichſter Detailmalerei. — Nach 
dem Abſchluß ſeiner „Römiſchen Geſchichte“ trat bei D. eine Aenderung 
in der Richtung ſeiner Thätigkeit ein, indem er ſich für längere Zeit vom 
Alterthum entfernte. Das Buch über Bonifacius VIII. iſt weſentlich durch 
Vorleſungen über mittlere und neuere Geſchichte, die ja längſt neben den anti- 
quariſchen herliefen, hervorgerufen. In dieſen zog ihn ganz beſonders die große 
Frage über das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche an, die nie aufgehört hat 
die chriſtliche Welt zu beſchäftigen, und in deren hiſtoriſcher Entwicklung gerade 
jener große Papſt einen Angelpunkt bildet. So tief war D. auch in dieſen 
Gegenſtand eingedrungen, daß manche ſeiner Worte, zumal heute betrachtet, wie 
prophetiſche Warnungen ertönen; in der auf die Thatſachen gerichteten Einzel⸗ 
forſchung zeigt er nicht weniger Genauigkeit und Scharfſinn wie in den früheren 
Werken. Aber dennoch iſt die Biographie bei ihrem Erſcheinen wenig beachtet 
worden und ſcheint heute beinahe vergeſſen. Und nicht beſſer iſt es dem letzten Werke, 
mit welchem D., ſich wieder zum Alterthum zurückwendend, unmittelbar vor 
ſeinem Tode hervortrat, ergangen, obwol die Kritik, welche es inhaltlich für eine ſorg— 
fältige und vollſtändige Sammlung von lauter Einzelnheiten erklärte, nicht verkennen 
konnte, daß „die Auffaſſung der antiken Verhältniſſe durch den Verfaſſer faſt durch⸗ 
gängig als eine richtige und vorurtheilsfreie erſcheint“. Die wiſſenſchaftliche Bedeu- 
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tung Drumann's iſt ausreichend in den Worten zuſammengefaßt, welche Rector 
und Senat der Univerſität in den dem dahingeſchiedenen Collegen gewidmeten 
Nachruf zu ſetzen für gut fanden: reicher Umfang ſeiner hiſtoriſchen und philo— 
logiſchen Studien, gewiſſenhafte Gründlichkeit in der Forſchung, hervorragender 
Scharfſinn in der Arbeit. In ſeinem Privatleben erſchien D. durchaus als ein 
Gelehrter von alter Art: frei von jeder Sucht mit ſeiner Perſon überall hervor— 
zutreten und zu glänzen, lebte er in früheren Jahren in ſeinen Mußeſtunden 
ganz ſeiner Familie, ſpäter, als er dieſe verloren, entbehrte er, wie ſchon er— 
wähnt, faſt jedes Umgangs. Als höchſt charakteriſtiſch ſei noch ſeiner ausge— 
ſprochenen Verachtung der Muſik gedacht, von der er nicht zu faſſen vermochte, 
wie ſie einen Mann intereſſiren könne. 8 
Kurze, wenig bietende Nekrologe in den Preuß. Provinzialblättern 1861, 
II. S. 282 ff. und in Gottſchall's Unſere Zeit V. (1861) S. 654. — Acten 
der Univerſitäten Helmſtedt (jetzt in Wolfenbüttel), Halle und Königsberg. 
5 Lohmeyer. 
Druſius Johann D. „Es ſei mir erlaubt etwaige Freiheit zu üben bei der 
Texterklärung, beſonders wo die Ausleger ſich dermaßen von einander trennen, 
daß man kaum weiß, welchem zu folgen ſei. Wer dieſe Freiheit den Gelehrten 
abſpricht, raubt der Welt ihr Licht.“ Dieſe Worte des Johann D., ſeinen 
ſtreng reformirten Widerſachern gegenüber, bezeichnen den Standpunkt dieſes 
niederländiſchen Grammatikers und Bibelüberſetzers vollkommen. Von katholiſchen 
Eltern zu Oudenarden 1550 geboren, erhielt er ſeine Vorbildung an der latei— 
niſchen Schule zu Gent und ſtudirte darauf zu Löwen. Als ſein Vater zur 
reformirten Kirche überging, bemühte ſich die katholiſch gebliebene Mutter um— 
ſonſt, ihren Sohn dem alten Glauben zu erhalten. Schon war der Jüngling 
dem freieren Reformationsgeiſte zugethan. Ein Brief ſeines Vaters, der nach 
England geflüchtet war, führte ihn zu der entſcheidenden Wahl. Jetzt zog er 
nach London, ſetzte dort und zu Cambridge ſeine linguiſtiſchen Studien fort und 
zeichnete ſich bald ſo ſehr aus, daß die Univerſitäten zu Cambridge und Oxford 
ihn im J. 1572 gleichzeitig als Profeſſor der orientaliſchen Sprachen beriefen. 
Er folgte dem Ruf nach Oxford. Als aber durch die Genter Pacification die 
Glaubensverfolgung in den Niederlanden aufhörte, kehrte er dorthin zurück. Die 
Leidener Univerſität übertrug ihm 1577 das Profeſſorat für hebräiſche, chal— 
däiſche und ſyriſche Sprache, welches er 1585 mit einem einträglicheren Lehrſtuhl 
in Franeker vertauſchte. Dreißig Jahre lang führte er dieſes Amt mit großem 
Eifer. Die frieſiſche Univerſität legte auf ſeinen Beſitz hohen Werth. Als 1601 
die Staaten der unirten Provinzen ihm die Abfaſſung eines Commentars zum 
A. T. auftrugen, geſtatteten die Staaten Frieslands, ſeine akademiſche Thätig⸗ 
keit bis zur Vollendung dieſer Arbeiten ruhen zu laſſen. Bis zu ſeinem Tode 
1616 erfreute er ſich der Hochachtung und des Schutzes ſeiner Mitbürger. 
Vielen nämlich war er der Heterodorie verdächtig, theils wegen ſeiner freieren 
Bibelerklärung, theils wegen ſeiner freundſchaftlichen Beziehung zu Arminius 
und Uyòtenboogaert. Das Parteiintereſſe verführte ſogar den Joſ. Scaliger, ihm 
alles wiſſenſchaftliche Verdienſt abzuſprechen. Wiewol ſein Urtheil im allge— 
meinen unbefangen und von aller Rechthaberei frei war, ſind doch ſeine apo— 
logetiſchen Schriften wie ſeine „Epistola ad fratres Belgas“, Franeg. 1615, ſeinem 
Collegen Sibrand Lubbertus gegenüber, nicht ohne Schärfe und Bitterkeit. Um ſeiner 
Freifinnigfeit willen blieb feine Auslegung des A. T. bei der Bibelüberſetzung 
von 1618 und 1619 unbenützt. Seine Schriften ſind von Sixt Amama in zehn 
Folianten herausgegeben unter dem Titel: „Jo. Drusii opera theol. exeg. cet.‘“, 
Arnh. et Amst. 1622 — 1636. Sie enthalten Commentare zu den Büchern 
des A. T., weiter „Commentarius ad voces hebraic. N. T.“, 1582; „Parallela 
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sacra locor. V. et N. T.“, 1588; „Tabulae in grammat. chaldaeam“, 1602; 
„De nomine Elohim“, 1603; „Sulpitii Severi hist. sacra“, 1607 2c. 
Van der Aa, Biogr. Woordb. van Slee. 
Druthmar: Chriſtianus D., Benedictiner zu Corvey, gebürtig aus Aquitanien. 
ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit und Sprachkenntniß, beſonders im Griechiſchen, 
woher ſeine Namen Christianus Grammaticus und Christianus ab Aquitania, worin 
man irrig verſchiedene Perſönlichkeiten ſuchen zu ſollen geglaubt hat. Gegen 
Fabricius, Bibl. lat. ed. Mansi 1754. I, 373 — 375, der aus ihm einen Zeit⸗ 
genoſſen Gregors VII. machen wollte, hat Dom. Rivet (Hist. lit. de la France 
V, 84 — 90) gezeigt, daß er der Mitte des 9. Jahrhunderts angehört. Für die 
Mönche des Kloſters Stablo ſchrieb er mehrere Erklärungen bibliſcher Bücher, 
die uns, wie es ſcheint, meiſt verloren gegangen ſind, bis auf den Commentar 
zum Matthäusevangelium (Bibl. maxima patrum Lugd. XV. Migne, Series lat. 
tom. CVI.). Dieſer iſt durch die Ausgabe von Molther und Secer (Hagenau 
1530) Anlaß zu einer bereits Jahrhunderte fortdauernden Controverſe geworden 
(ſ. darüber Freiburger Kirch. Lex. III, 320 ff.), welche wol nur dadurch zu 
einem Ende geführt werden kann, wenn einerſeits die erſte Ausgabe durch Wimphe— 
ling (Straßburg 1514), welche angeblich verſchwunden ſein ſoll, ja ſogar völlig 
in Abrede geſtellt wurde, welche aber gleichwol Andere, und zwar glaubhaft 
genug, an verſchiedenen Orten wollen geſehen haben (Fabricius p. 374 a. 
Ziegelbauer IV, 708), und andererſeits die Lyoner Handſchrift genau mit den 
jetzigen Drucken in Vergleich gebracht wird. 
Ziegelbauer, Hist. lit. o. s. B. IV, 708 ss., vgl. 47, 48, 79. Die übrige 
Litt. oben. A. Weiß. 
Dryander: Johann D. (deutſch Eichmann), Arzt, gegen Ende des 
15. Jahrhunderts in der Wetterau geboren, hatte ſich, nach Beendigung mathe— 
matiſcher Studien, nach Paris gewandt, wo er ſich mit dem Studium der Me— 
diein beſchäftigte; nach ſeiner Heimkehr erlangte er in Mainz die medieiniſche 
Doctorwürde, ging nach Marburg, wo er 1536 zum Profeſſor der Mathematik 
und Medicin ernannt wurde, und verblieb hier bis zu ſeinem am 20. December 
1560 erfolgten Tode. — D. hat das Verdienſt, einer der erſten geweſen zu ſein, 
welche die praktiſche Anatomie auf deutſchen Univerſitäten eingeführt haben; 
/ allerdings verkleinerte D. dieſes Verdienſt dadurch, daß er, trotzdem ihm ſelbſt 
nur äußerſt ſelten (in den Jahren 1535 und 36 nur zweimal) Gelegenheit zur 
Section menſchlicher Leichen geboten war, in eitler Ueberhebung und von Eifer- 
ſucht geſtachelt, es nicht verſchmäht hat, in ſeinen anatomiſchen Schriften (vgl. 
das Verzeichniß derſelben in Haller, Bibl. anat. I. 174) die Bemühungen und 
Verdienſte Veſal's um die Anatomie herbzuſetzen, wofür Veſal, der mit ihm 
übrigens befreundet geweſen war, D. in gebührender Weiſe (in Epistola de 
china, Opp. 1725. fol. p. 675) abgefertigt hat. Ein Verzeichniß der übrigen, 
unbedeutenden Schriften Dryander's findet man in Haller, Bibl. med.-pract. II, 33. 
Aug. Hirſch. 
Dübner: Johann Heinrich D., Philolog, geb. 20. Dec. (ſo hat er ſelbſt 
geſchrieben, nicht 21.) 1802 in Hörſelgau, geſt. 13. Oct. 1867 in Montreuil 
ſous Bois. Da ſeine Mutter, ein Bauernmädchen in dem genannten gothaiſchen 
Dorfe, ſich wenig um das Kind kümmern konnte, ſorgte der Schultheiß für ſeine 
Erziehung und brachte den elfjährigen Knaben auf das Gymnaſium in Gotha, 
in deſſen dritte Claſſe er am 2. März 1814 aufgenommen wurde. Als ſeinen 
Mitſchüler kennen wir nur Heinrich Stieglitz. Oſtern 1821 bezog er die Uni- 
verſität Göttingen, um Philologie zu ſtudiren. Von ſeinen Lehrern nennt er mit 
Dankbarkeit beſonders Mitſcherlich, dem er beneficiorum paterno animo in se 
collatorum usque memor 1849 die Ausgabe des Himerius widmete; mehr 
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g wird O. Müller auf ihn gewirkt haben, der wenige Jahre vorher ſeine akade— 
miſche Wirkſamkeit begonnen hatte. Außerdem hat er den Hiſtoriker Heeren und 
den Philoſophen Krauſe gehört. Da er durch Privatunterricht ſeinen Unterhalt 
erwerben mußte, blieb er ſechs Jahre auf der Univerſität und kehrte erſt 1827 
nach Gotha zurück, wo ihm die Stelle eines Inspector coenobii übertragen wurde. 
In den alten Kloſterräumen des Gymnaſiums beſtand nämlich ein Alumnat für 
etwa 16 Schüler; dieſe hatte er zu beaufſichtigen und daneben auch Unterricht, 
ſogar im Hebräiſchen, zu ertheilen. Seine Amtspflichten ſcheint er nicht gerade 
gewiſſenhaft erfüllt zu haben, auch die Aufrechthaltung der Zucht machte ihm 
Schwierigkeit und deshalb mag ſein Abgang 1832 nicht ganz freiwillig erfolgt 
ſein. Er hatte während dieſer Zeit nicht nur zu den philologiſchen Zeitſchriften 
viele Beiträge geliefert, ſondern auch durch die Herausgabe des Juſtin (1831) 
und des Perſius (1832) ſeinen Namen bereits in weiteren Kreiſen bekannt gemacht. 
Seine Abſicht, auf einer italieniſchen Reiſe kritiſche Hülfsmittel für eine Bear⸗ 
beitung der griechiſchen Komiker zu ſammeln, wurde vereitelt, als v. Sinner 
im Auftrage der Gebrüder Didot ihn aufforderte nach Paris zu kommen und 
dort als Mitarbeiter an der neuen Ausgabe des Theſaurus der griechiſchen 
Sprache von H. Stephanus einzutreten Es war zunächſt nur die mühſelige 
Arbeit die angeführten Stellen der Schriftſteller aufzuſuchen und zu berichtigen. 
Da aber Sinner ſehr bald und Fix nach dem Abſchluſſe des erſten Bandes von der 
Redaction zurücktraten und die Fortſetzung des großen Werkes in die Hände der 
Brüder W. und L. Dindorf in Leipzig gelegt wurde, mußte bei der Entfernung der 
Herausgeber auch Dübner's Antheil bedeutender werden. Denn ihm lag es nun ob, Ka 
das ganze Manuſcript für die Druckerei vorzubereiten und die erſte Correctur zu 
übernehmen, dann aber, nachdem die in Fahnenabzügen gemachte vorletzte Cor— 
rectur von Leipzig zurückgekommen war, die letzte Correctur zu leſen und dann 
die einzelnen Bogen fertig zu ſtellen. 34 Jahre vergingen, ehe das große Werk 
vollendet war; mit ihm wird ſich die Erinnerung an die Sorgfalt des genauen 
Correctors erhalten. Die ſo angeknüpfte geſchäftliche Verbindung mit dem be— 
rühmten Verleger des Theſaurus ſollte in noch ausgedehnterer Weiſe einem 
zweiten großen Unternehmen deſſelben zu Gute kommen, der Sammlung griechiſcher 
Schriftſteller, welche mit revidirtem Texte und verbeſſerter lateiniſcher Ueberſetzung 
die ſtattliche Reihe von Quartbänden bilden, deren Abſchluß noch nicht erfolgt 
iſt. Alle Gebiete der Litteratur, Dichter und Redner, Hiſtoriker und Philoſophen, 
hat er hier behandelt, überall neue kritiſche Hülfsmittel und zwar nicht blos \ 
aus den Pariſer Bibliotheken genau benutzend und den Text darnach ſcharfſinnig 
verbeſſernd, die älteren lateiniſchen Ueberſetzungen berichtigend, neue Regiſter 
anfertigend. Zu dem Heſiod von Lehrs gab er die Fragmente der Epiker mit 
ausführlichem Commentar (1840); zu den Fragmenten des Euripides und der 
Tragiker von W. Wagner die chriſtlichen Dramen, vornehmlich den „Christus 
patiens“ aus bisher unbekannten Handſchriften und mit genauen Nachweiſungen 
(1846); die Scholien zu Ariſtophanes auf Grundlage der Arbeit von W. Dindorf 
(1842) mit eigenen Bemerkungen zu den Scholien der Lyſiſtrata und den Thes⸗ 
mophoriazuſen und einem neu angefertigten Regiſter; den didaktiſchen Dichtern 
fügte er das jambiſche Gedicht der Phile über das Weſen der Thiere in neuer 
Textes⸗Recenſion hinzu (1845) und lieferte 1849 eine vollſtändigere und mit 
kritiſchen Anmerkungen verſehene Ausgabe der Scholien zu Theokritos (1849) 
und 1851 auch eine neue Recenſion der übrigen Gedichte der Phile, die nach den 
ihm von Miller mitgetheilten Lesarten ganz anders als bei Wernsdorf geſtaltet 
werden konnte; endlich 1869 die etwa um 500 Epigramme vermehrte und mit 
einem Commentar verſehene „Anthologia Palatina“, deren zweiter Band erſt 
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1872 nach ſeinem Tode erſchienen iſt. Ob er an der erſten Ausgabe des Poly: | 
bios (1839) Antheil gehabt hat, iſt nicht erſichtlich; um die zweite (1866) hat 


er ſich durch die Vermehrung, Anordnung und Ueberſetzung der Fragmente und 
einen neuen Index verdient gemacht. Für Arrian (1846) boten die neu ver⸗ 
glichenen Pariſer Handſchriften zahlreiche Verbeſſerungen; bei dem mit K. Müller 
herausgegebenen Strabon (1853) hat er in den erſten ſechs Büchern Kylander's 
lateiniſche Ueberſetzung verbeſſert. Die Bearbeitung der Lebensbeſchreibungen des 
Plutarch hatte Döhner übernommen, D. erhielt die ſogenannten „Moralia“, für 
die er durch genauere Benutzung der Pariſer Handſchriften nach den von Kontos 
gemachten Collationen auch nach Wyttenbach ſo reiche Ergebniſſe fand, daß er 
1841 ſich rühmte den Text an etwa 3000 Stellen verbeſſert zu haben; erſt 1855 
kamen Fragmenta et spuria hinzu. Für Plato hat er die Prolegomena von 
Albinus, Alkinoos und Olympiodor ſo wie die Scholien bearbeitet; erſt 1873 
ſind ſie herausgegeben. Von Ariſtoteles iſt nur der erſte Band (1848) durch 
ihn beſorgt; dagegen hat er für Theophraſt's Charaktere und für Maximus Tyrius 
(1840) die beſten Handſchriften benutzt und zu dem Creuzer'ſchen Plotin (1855) 
Porphyrios und Proklos hinzugethan und Priscians Solutiones zum erſten Male 
nach einer Pariſer Handſchrift herausgegeben. Zu den Rednern hat er (1861) 
eine Auswahl von Homilien und anderen Schriften des Chryſoſtomos bearbeitet 
und die Declamationen des Sophiſten Himerius (1849) aus der einzigen Hand⸗ 
ſchrift vervollſtändigt und verbeſſert. Zu den Romanſchreibern hat er die Regiſter 
angefertigt und darin alle geſchichtlichen Notizen vereinigt. — Für dieſelbe Buch- 
handlung beſorgte er in der ſaubern Collection Elzevirienne den Horaz ad 
modum Joannis Bond (1606), der 1855 erſchien und nicht allein einen lesbaren 
Text, ſondern auch einen bündigen Commentar liefert. In derſelben Art be— 
arbeitete er 1856 Virgils Werk. Den niedlichen Anakreon von Ambr. Firmin 
Didot hat er corrigirt und den griechiſchen Text zu der franzöſiſchen Ueberſetzung 
des Thukydides von demſelben Gelehrten revidirt. 

Als 1864 die Handlung Gaume an die Herausgabe der chriſtlichen Väter ging, 
wurde D. nicht blos Corrector, ſondern Mitarbeiter. Bei dem Chryſoſtomus hat 
er Sinner und Fix durch die Correctur der Druckbogen und Angabe von Ver— 
beſſerungen geholfen, ebenſo bei Baſilius und Bernhard; zu einer Ausgabe des 
h. Hilarius, zu der er ſich bereit erklärt hatte, iſt er nicht mehr gekommen. Den 
von Boiſſonade zuerſt herausgegebenen Babrios hat er in der zweiten Ausgabe 
weſentlich verbeſſert. 

Bei dieſen griechiſchen Studien war er den lateiniſchen Schriftſtellern, mit 
denen er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begonnen hatte, nicht untreu geworden. 
1837 beſorgte er eine neue Ausgabe von H. Meyer's Oratorum Romanorum 
fragmenta mit vielen Zuſätzen. Wichtiger iſt die auf Befehl des Kaiſers Napo— 
leon III. veranſtaltete Ausgabe des Cäſar, welche reichhaltigen kritiſchen Apparat 
in der glänzenden Ausſtattung der kaiſerlichen Druckerei bietet und von deutſchen 
Gelehrten um ihrer Seltenheit willen nicht genug beachtet wird. Noch mehr 
ließ er ſich von unternehmenden Buchhändlern für Schulausgaben heranziehen, 
die in unzähligen Exemplaren in Frankreich verbreitet ſind; ſie enthalten außer 
dem Texte Einleitungen, Inhaltsangaben und Anmerkungen in franzöſiſcher 
Sprache. So die zwei erſten Geſänge der Ilias, Sophokles' Oedipus Rex und 
Philoktet, einige Staatsreden des Demoſthenes, Virgil mit einem „Traité sur les 
principales particularites de la syntaxe poétique“, Cäſar, Cicero's catilinariſche 
Reden, Salluſt, Nepos, Auswahl aus Ovids Metamorphoſen, Phädrus, Plinius' 
Panegyricus (1843), der auch kritiſchen Werth hat, Tacitus (1846) und die in 
den franzöſiſchen Schulen noch nicht verdrängten Conciones und Narrationes aus 
den lateiniſchen Hiſtorikern. Dieſe ſind meiſt bei Lecoffre erſchienen. 
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Der gründliche Kenner der griechiſchen Sprache konnte nicht verkennen, wie 
ſehr der Unterricht in derſelben durch die ſchlechten Lehrbücher und die verkehrte 
Methode beeinträchtigt wurde. Für den Elementarunterricht gab er 1855 bei 
Hachette „Lhomond grec ou premiers éléments de la grammaire grecque“ heraus; 
weil aber dieſer grammatiſche Unterricht ohne vielfache ſchriftliche Uebungen 
wenig fruchtet, bearbeitete er ein „Lexique francais-grec A l’usage des classes 
elementaires“ und gab „Exercices“ (ſowol versions als themes, wie die Franzoſen 
ſagen) mit einer elementaren Accentlehre; damit aber auch die Lehrer das Buch 
verwerthen könnten, wurde das corrige dieſer Aufgaben zu ihrem Nutzen beſonders 
gedruckt. Dieſes Wagniß, den Schlendrian zu bekämpfen, erregte lebhaften 
Kampf, zumal zu derſelben Zeit der Miniſter Fortoul eine Commiſſion nieder⸗ 
geſetzt hatte, um den Plan einer Parallelgrammatik für die beiden claſſiſchen 
und die franzöſiſche Sprache zu entwerfen. Dieſe Berathungen blieben natürlich 
erfolglos. D. wurde dadurch veranlaßt, 1856 ein Schriftchen herauszugeben: 
„La methode grecque de M. Burnouf devant le nouveau röglement pour l’adoption 
des livres classiques“, in welchem er unter der Maske eines Profeſſors, welcher 
mit der Prüfung der ſeit 1813 herrſchenden Grammatik von Burnouf beauftragt 
iſt, die unzähligen Fehler dieſer Schulgrammatik unbarmherzig aufdeckte und 
gegen die längere Benutzung derſelben als der wiſſenſchaftlichen Ehre des Landes 
unwürdig proteſtirte. Noch in demſelben Jahre folgte „Nouvel examen de la 
methode grecque de M. Burnouf“‘, in welchem Schriftchen D. an einem einzigen 
Capitel der Grammatik mit philologiſcher Genauigkeit die Mängel nachwies, und 
im Januar des folgenden Jahres „Lettre A son exc. M. le ministre de l’in- 
struction publique sur la methode grecque prescrite aux lyc&ees et aux colléges 
de l'état“. Wiederum ward eine Commiſſion zur Prüfung der angegriffenen 
Methode eingeſetzt und Gelehrte wie Haſe und Egger in dieſelbe berufen, ſogar 
zwei Mitglieder des Inſtituts mit einer Reviſion der benutzten Grammatik be— 
auftragt, aber das unerwartete Reſultat war, daß man an dem Hergebrachten 
feſthielt und nicht einmal Verbeſſerungen des Lehrbuches für nothwendig erachtete. 
Noch einmal ergriff D. das Wort in dem „Examen detaille de la methode de 
M. Burnouf“, um wenigſtens Beſeitigung der gröbſten Fehler zu erlangen und 
im Januar 1858 in einer „Lettre a M. Hase“, um feinem Befremden über die 
Zähigkeit, mit welcher man einen neuen Weg ablehnte, Ausdruck zu geben. In 
ſeinem ernſten Eifer für die Belebung der griechiſchen Studien mag er hie und 
da zu weit gegangen ſein, zu ſchroff geurtheilt haben, die Zeit hat ihm aber 
Recht gegeben und beſſere Bücher finden allmählich auch in Frankreich Eingang. 
Das Intereſſe, welches er bei dieſem Streite für einen Lehrgegenſtand gezeigt 
hat, bewährte er auch für andere durch Aufſätze in der Revue de Penseigne- 
ment und in dem Journal général de l'insruction publique und in einer Brochure 
„La Routine dans l'enseignement classique au dix-neuvieme siecle“. Gelehrte 
Beiträge gab er zu der Revue de philologie 1845 — 1847, aber auch in den 
pädagogiſchen Zeitſchriften finden ſich kritiſche Erörterungen namentlich über 
Virgil und Horaz, die immerhin verdieuen zuſammengeſtellt zu werden. 

D. führte ein ſtilles, zurückgezogenes Leben. Eine Griſette, die er ſpäter 
heirathetete, führte ſeinen Haushalt und war ihm bei der Verwaltung ſeiner 
Einkünfte unentbehrlich. 1845 war er während eines Aufenthaltes in Verſailles 
zur katholiſchen Kirche übergetreten. Die letzten Jahre lebte er in dem Dorfe 
Montreuil und erfreute ſich eines Gartens, mit deſſen Früchten er gern ſeine 
Freunde beſchenkte. Nannte er ſich auch 1849 reipublicae Gallicae civis, ſo blieb 
er doch allen politiſchen Bewegungen fern. Napoleon III. verlieh ihm nach der 
Vollendung des Cäſar das Kreuz der Ehrenlegion und bezeugte ihm und ſeiner 
Wittwe auch ſonſt ſeine anerkennende Dankbarkeit. Immer im Dienſte Anderer 
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beſchäftigt, kam er nicht dazu große ſelbſtändige Arbeiten zu liefern ; ex war wie 
jene berühmten Correctoren des 16. Jahrhunderts unausgeſetzt in Anſpruch ge⸗ 
nommen, hat aber auch, wie jene, bei ſeiner umfaſſenden Beleſenheit und gründ⸗ 
lichen Sprachkenntniß auf der Grundlage reicher kritiſcher Hülfsmittel ruhig und 
bejonnen die Kritik an einer großen Zahl namentlich griechiſcher Schriftſteller 
geübt. Das Ausland hat das beſſer anerkannt als Frankreich, deſſen Inſtitut 
keinen Platz für den ausgezeichneten Helleniſten hatte. Mit ſeltener Uneigen⸗ 
nützigkeit und Gefälligkeit ſtand er gern zu Dienſtleiſtungen bereit, wo es galt, 
griechiſche Texte zu corrigiren oder Pariſer Handſchriften zu vergleichen. Deutſche 
Gelehrte wiſſen das zu rühmen und Cobet, der oft auch ſeine Gaſtfreundſchaſt 
benutzt hat, jagt mit Recht: Quo neque candidiorem quemquam neque magis 
industrium et in codieibus excutiendis oculatiorem hominem videre me memini. 
Sein Grab iſt auf Emil Gaume's Anregung mit einer Marmortafel in griechi⸗ 
ſchem Stile von M. Mesnier geſchmückt, auf dem ſein Bildniß in Medaillonform 
gebildet iſt, welches Athene und Odyſſeus bekränzen. Eine lateiniſche Inſchrift 


von Léon Renier erinnert an die Ausgabe des Cäſar, ein griechiſches Diſtichon 


(von Chaſſang) und ein lateiniſches ſtehen an den Seiten, die eigentliche Grabſchrift 
iſt franzöſiſch. Die Einweihung dieſes Monuments iſt am Jahrestage ſeines 
Todes 1868 vollzogen und dabei eine Rede von Sainte-Beuve vorgeleſen worden. 
Fréd. Godefroy, Notice sur J. F. Dübner, Paris 1867. 8. Augsb. 
Allg. Zeit. 1867. Nr. 295. Ein Schriftchen von Ch. Lucas (Paris 1870) 
kenne ich nicht. \ Eckſtein. 
Du Bos du Thil: Karl Wilh. Heinrich D., Freiherr, geb. 22. April 
1778 zu Braunfels, woſelbſt ſein Vater als braunſchweigiſcher Oberſtlieutenant 
lebte, 7 1859. — Durch Hauslehrer vorbereitet, ſtudirte er von 1797 —1798 
in Göttingen die Rechte, begab ſich hierauf auf Reiſen und ward dann fürſtl. 
Solms⸗-Braunfels'ſcher Regierungsaſſeſſor zu Braunfels. Im J. 1802 zum heſſen⸗ 
darmſtädtiſchen Kammerherrn ernannt, trat er 1803 in den activen Staatsdienſt 
als Regierungsrath ein und erhielt noch in demſelben Jahre Verwendung in 
dem auswärtigen Departement, in welchem er im Jahre 1809 zum geheimen 
Legationsrath befördert wurde, unter gleichzeitiger Ernennung als Mitglied der 


Geſetzgebungs-Commiſſion. Im J. 1810 erfolgte dann feine Ernennung zum 


Oberſchenken, ſowie in demſelben Jahre noch ſeine Zutheilung als Mitglied der 
Oberpoſtinſpection. Unter Entbindung von dieſen Aemtern wurde er 1811 Hof— 
marſchall, erhielt den Charakter als geheimer Rath. Im Dec. 1813 trat er als 
geheimer Referendar in das Miniſterium, aber im J. 1818 wieder aus dem— 
ſelben, um zu diplomatiſchen Geſchäften verwendet zu werden. Er unterzeichnete 
im J. 1820 als großherz. heſſ. Bevollmächtigter zu Wien die Schlußacte des 
Congreſſes, wurde am 3. Mai 1820 lebenslängliches Mitglied der erſten Kammer 
und am 14. Juni d. J. Staatsminiſter mit Sitz und Stimme im Miniſterrath, 
ſowie Präſident der Regierung der Provinz Starkenburg, unter Entbindung von 
den Functionen eines Hofmarſchalls. Im J. 1821 übernahm er activ die 
Miniſterien des Auswärtigen und der Finanzen und im J. 1829 folgte feine Er- 
nennung zum dirigirenden Staatsminiſter mit dem Vortrag bei dem Großherzog 
in allen Staatsangelegenheiten, welche in das Reſſort der drei Minifterien fielen. 
Bei dieſer Gelegenheit übernahm er für das Miniſterium der Finanzen, welches 
er an v. Hofmann abgab, das Miniſterium des Innern und der Juſtiz. Im 
J. 1834 wohnte er als Bevollmächtigter auch den Conferenzen zu Wien bei. 
In allen Stellungen, welche du Thil bekleidete, hat er dem fürſtlichen Hauſe 
Heſſen und dem heſſiſchen Lande Dienſte geleiſtet, welche ſelbſt die, welche Wider: 
ſacher ſeiner politiſchen Anſichten waren, als ausgezeichnete anerkennen müſſen. 
Die meiſten ſeiner Thaten galten Heſſen allein, aber eine derſelben muß als eine 
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ganz Deutſchland berührende hervorgehoben werden. Er war es, der im J. 1820 
gelegentlich des Wiener Congreſſes den erſten Anſtoß zur Gründung des deutſchen 
Zollvereins gab, indem er mit einigen der Congreßgeſandten die erſten Verab⸗ \ 
redungen pflog und dieſe Verabredungen unermüdet fortſetzte. Seine Schuld war 
es nicht, daß die Zolleinigung nicht früher ſchon eine beſtimmte Geſtalt annahm. 
Seine Ueberzeugung von der Richtigkeit ſeiner nationalwirthſchaftlichen An— 
ſchauungen ließ ſich durch den Widerſtand, den eine andere Anſchauung hervor— 
rief, nicht beirren. Er gelangte erſt zu ſeinem Ziele, als er dirigirender Miniſter 
geworden war. Dieſe ſtaatsmänniſche That ſichert ſeinem Namen in der Ge— 
ſchichte Deutſchlands eine hervorragende Bedeutung. Seinem eigenen Lande PN, 
leiſtete er aber ebenſo als er zu diplomatischen Mifftonen verwendet wurde, wie 
als Miniſter die erſprießlichſten Dienſte. Eine höchſt bedeutſame Miſſion hatte er 
im J. 1813 auszuführen, als die verbündeten Heere ſiegreich nach Süddeutſch— 
land vorrückten und er der öſterreichiſch-bairiſchen Armee, welche zuerſt die un 
heſſiſche Grenze betreten mußte, entgegen geſandt wurde, um eine Ausgleichung RS 
mit den verbündeten Mächten herbei zu führen. Es gelang ihm der Schutz des g 
Landes, indem er die Bereitwilligkeit ſeines Fürſten, aus dem Rheinbunde aus— 5 
zuſcheiden, verſicherte. Was er von ſeinem Fürſten vorausſetzte, geſchah. Lud— £ 
wig I. trat trotz der Drohungen Napoleon's aus dem Rheinbunde aus und du Thil 
hatte das Schreiben zu entwerfen, durch welches Napoleon die Ausſcheidung ver— 
kündigt wurde. Die Ordnung der Finanzen geſtaltete er, als er von 1821 — 1829 
Finanzminiſter war, in einer Weiſe, daß er damit den Grund legte zu dem ge— 
ordneten Zuſtande, in dem ſich die Finanzen des Landes heute befinden. Als 
er dirigirender Miniſter geworden war, arbeitete er eine neue Organiſation der 
Verwaltungsbehörden aus, welche einen raſcheren Geſchäftsgang bezweckte, wenn 
ſie auch von einer und der andern Seite für allzu bureaukratiſch erklärt wurde. 
Im J. 1848, als ſo vieles Beſtehende eine Aenderung erfahren ſollte, mußte er 
aus ſeiner einflußreichen Stelle ſcheiden und ſie dem langjährigen Bekämpfer 
ſeiner politiſchen Grundſätze, Heinrich v. Gagern, überlaſſen. Seit dieſer Zeit 
lebte er in Zurückgezogenheit, aber ſtets voll der wärmſten Theilnahme für alles, 
was die fortſchreitende Zeit ins Leben rief, in Darmſtadt, wo er am 17. Mai 
1859 jtard! (Zum Theil nach einer als Manuſcript gedruckten Rechtfertigungs⸗ 
ſchrift Du Thil's.) Walther. 
Ducis: Benedictus D., einer der ausgezeichnetſten Contrapunktiſten aus 
dem 2. Viertel des 16. Jahrhunderts, Zeitgenoſſe von Stephan Mahu und Tho— 
mas Stoltzer, mit denen Hermann Finck ihn unter den nächſten Nachfolgern 
des Josquin, Heinrich Iſaak ꝛc. aufzählt. Im übrigen ruht auf feinen Lebens⸗ 
verhältniſſen ein bis jetzt nur wenig erhelltes Dunkel. Ob er von Geburt ein 
Niederländer oder Deutſcher geweſen, iſt nicht ausgemacht; wahrſcheinlich aber 
war er ein Niederländer und ſein urſprünglicher Familienname Herzog; 
D. iſt nur eine Uebertragung deſſelben ins Lateiniſche, und zwar in den die Ab— 
ſtammung bezeichnenden Genitiv, was bei den damaligen Niederländern keine 
Seltenheit iſt. Walther führt ihn unter dem Namen Dux auf. Eine Anzahl 
von Tonſätzen aus ſeinem Zeitalter tragen nur den Taufnamen Benedictus und 
mögen wenigſtens größerentheils dem Benedictus D. angehören, wiewol nicht 
leicht zu entſcheiden iſt, wieviel Antheil noch ein anderer Benedictus, zubenannt 
von Appenzell, daran haben mag. Auch der vierſtimmige Trauergeſang auf 
Josquin's Tod (im 7. Buch der Chansons, Antwerp. bei Tilm. Suſato, 1545, 
in Part. bei Burney, Geſch. II, 513) iſt mit Benedictus bezeichnet, und die 
Annahme, daß D. ein Schüler des Josquin geweſen ſei, würde jedenfalls an 
Sicherheit gewinnen, wenn er wirklich als derſelbe Benedictus und Componiſt 
dieſes Trauergeſanges nachzuweiſen wäre. Dem Stil nach gehören die Tonſätze 
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des D. zum vorzüglichſten ihrer Zeit, ausgezeichnet durch trefflich gewandte, an⸗ 
genehm fließende Führung nnd wirkſame Combination der Stimmen, Klarheit 
und Reinheit im Contrapunkt, Vollſtändigkeit und Klangreichthum der Harmonie. 
Theils ſind ſie geiſtlichen theils weltlichen Inhaltes, über lateiniſche, flamendiſche, 
franzöſiſche und deutſche Texte, und unter ſeine früheſten gedruckten Arbeiten gehören 
auch die Harmonien über alle Oden des Horaz 3—4 voc., welche zu Ulm 1539 
herauskamen. Sonſt ſind ſie in folgenden Sammelwerken enthalten, wobei frei⸗ 
lich zweifelhaft bleibt, ob unter dem Namen Benedictus auch allemal Ducis zu 
verſtehen iſt. Motetten: in „Motetti de Fiore“, Lugdun, Jac. Modern., libb. 
III, V. 5—6 voc. 1538, 1543; III, IV. 4 voc. 1539; in den 4 Büchern 
Cantiones sacrae“, Antverp. bei Tilman Suſato, 1546, und in den 8 Büchern 
„Cantiones sacrae“ 5—6 voc., Löwen bei P. Phaleſius 1554 —57 (auch im 
1. Thl. von Ochſenkhun's Lautenbuch, Heidelb. 1558); — Concentus: in der 
Sammlung 4—8 voc., Augsburg bei Uhlhard, 1545; — Pſalmen: „Psalmorum 
selectorum etc.“, Nürnberg bei Petreius, Tom. II, 4 —5 voc. 1539, Tom. III, 
4 —5 etc, voc. 1542; — „Psalmor. selector. Tom. II, III“, 4 etc. voc., Nürnberg 
bei Montanus und Neuber, 1553; — Paſſionsgeſ. in „Harm. select.“ 4 voc., 
Wittenberg bei G. Rhaw, 1538; — Andere Geſänge und Lieder: „Lib. II. novi 
operis musici“ 4—6 voc., Nürnberg bei Formſchneider, 1538; „Cant. selectiss. 
nec non familiariss. ultra centum“, Augsb. bei Kriesſtein, 1540; G. Forſter, 
„Auszug ꝛc. friſcher Liedlein“, Nürnb. bei Petreius, 1540; „Trium vocum cantiones 
centum“, ebd. bei demſ. 1541; „123 neue geiſtl. Geſänge für die gemeinen 
Schulen“, Wittenb. bei G. Rhaw, 1544, zehn Tonſätze von D. über gebräuchliche 
Kirchenmelodien enthaltend; Lib. IV- VII der „Chansons“ Antwerpen bei Til- 
man Suſato, 1544 —45; „Cantiones“ 5 — 7 voc, Augsb. bei Kriesſtein, 1545; 
Lib. VII der „Chansons“ 4 voc., Antwerpen bei Bellere, 1597. 

v. Dommer. 

Du Cros: Joſeph Auguſt du C, geb. bald nach 1640, + 8. Februar 
1728 zu Gottorp bei Schleswig. Der überwiegende Einfluß, welchen Frankreich 
in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts insbeſondere in Deutſchland ge— 
wonnen hatte, äußert ſich nicht blos in der unmittelbaren Einwirkung, welche 
der Hof von Verſailles auf die Politik der deutſchen Fürſten ausübte, ſondern 
auch in der hohen Werthſchätzung, die man franzöſiſchen Beamten, oft ohne 
Rückſicht auf ihre perſönlichen Eigenſchaften und nur um ihrer Nationalität 
willen beilegte. Nirgends und zu keiner Zeit haben franzöſiſche Abenteurer, bis— 
weilen von zweifelhafter Herkunft und noch zweifelhafterem Vorleben, ein günſti⸗ 
geres Feld für ihre Thätigkeit gefunden als im Zeitalter Ludwigs XIV. und an 
den Höfen der deutſchen Kleinfürſten. Manche von ihnen haben in Heer und 
Verwaltung treffliche Dienſte geleiſtet und die mehr im Sinne der Neuzeit ent⸗ 
wickelten Formen der franzöſiſchen Adminiſtration in die oft noch in mittelalter- 
lichen Anſchauungen zurückgebliebene deutſche Regierungsweiſe eingeführt. Größer 
aber iſt die Zahl derjenigen, welche, der mit einem treffenden Ausdruck ſoge⸗ 
nannten „diplomatiſchen Halbwelt“ angehörig, als politiſche Agenten und Com— 
miſſionäre eine höchſt zweideutige Rolle geſpielt, häufig genug aber durch Ge— 
wandtheit und Dreiſtigkeit großen Einfluß gewonnen und ſich bis zu den erſten 
Staatsämtern emporgeſchwungen haben. 

Ihrer Zahl gehört Joſeph Auguſt Du C. an. Wenig iſt über ſeine Jugend 
bekannt. In der Gascogne geboren, einem dort vielverbreiteten Geſchlecht ent— 
ſtammend, das in einzelnen Zweigen zur Noblesse de robe gehört zu haben 
ſcheint, war er in ſeiner früheſten Jugend in ein Dominicanerkloſter geſandt wor⸗ 
den, dem er wol in den ſechziger Jahren entlief, um im Ausland ſein Glück 
zu verſuchen. Er begleitete zuerſt den Marquis de la Ville nach Candia und 
beſchrieb deſſen Reiſe und die Belagerung von Candia in einem 1669 zu Lyon 
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veröffentlichten Werk. Dann erſchien er zu Anfang der ſiebziger Jahre in Deutſch— 
land, verſuchte durch Vermittlung der franzöſiſchen Geſandten Marquis d'An— 
geau und Graf de Verjus ſich dem großen Kurfürſten zu nähern, deſſen Ge— 
ſchichte zu ſchreiben er ſich erbot, und faßte nach mehrjährigen vergeblichen Be— 
mühungen endlich am holſteiniſch-gottorpiſchen Hofe, der damals zu Schweden 
und Frankreich in intimen Beziehungen ſtand, feſten Fuß. 1675 finden wir ihn 
als holſteiniſchen Geſandten in London, nachdem ihm Ludwig XIV., an den er 
gleichfalls eine Miſſion erhalten hatte, die Zulaſſung in Frankreich verweigert 
hatte. Es muß ihm gelungen ſein, mit Hülfe des franzöſiſchen Geſandten, in 
deſſen Solde er auch hier ſtand, ſchnell das Vertrauen Karls II. von England 
zu gewinnen; im Anfang des folgenden Jahres ſchon ging er im engliſchen 
Auftrag nach Kopenhagen und Stockholm. Während der oſtenſible Zweck ſeiner 
Sendung ganz unverfänglich war, rühmt er ſich ſelbſt mit geheimen Aufträgen 
von größter Tragweite verſehen geweſen zu ſein, und wir dürfen ihm Glauben 
ſchenken, da es gut bezeugt iſt, daß die Geſandten der Alliirten in London durch 
ihre Beſchwerden ſeine Zurückberufung veranlaßt haben. In noch geheimniß— 
volleres Dunkel hüllt ſich eine andere Sendung Du Cros' nach Nimwegen im 
Auftrage Karls II. Sein Aufenthalt hier und im Haag war nur von kurzer 
Dauer (etwa 28. Juli bis Anfang Aug. 1678) aber der Erfolg deſſelben war 
höchſt bedeutend; der am 1/10. Auguſt abgeſchloſſene Separatfrieden der Nieder⸗ 
lande mit Ludwig XIV. durchkreuzte die Combinationen derjenigen, welche 
England in den Kampf gegen Frankreich hineinzuziehen ſtrebten, und hat, wie Sir 
W. Temple, der engliſche Geſandte in Nimwegen, ſchreibt, das Geſchick der 
Chriſtenheit gänzlich umgeſtaltet. Durch welche Manöver Du C. dies Ergebniß 
erzielt hat, entzieht ſich bis jetzt unſerer Kenntniß; jedenfalls war es zu nicht 
geringem Theil ſein Verdienſt, wenn in den Nimweger Frieden eine Clauſel ein— 
geſchaltet wurde, welche die Wiederherſtellung des durch Dänemark depoſſedirten 
Herzogs von Holſtein verfügte. Du C. iſt nachher noch ungefähr ein Jahr als 
Geſandter und dann wie es ſcheint noch längere Zeit ohne ofſicielle Stellung in 
London geblieben, bis er, von Schulden überhäuft, im Mai 1681 ſich „heimlich 
aus dem Staube machte“. Er war damals ſchon zum Proteſtantismus überge— 
treten und mit einer gewiſſen Clara v. Urrye aus einer ſchottiſchen Adelsfamilie 
vermählt. Du Cros' Geſchicke während der nächſten Jahre ſind noch wenig be— 
kannt. Er trat von den holſteiniſchen in däniſche Dienſte über, war mit einer 
Sendung nach Polen betraut, während deren er ſich, wie ihm ſpäter vorge— 
worfen ward, in verbrecheriſche Umtriebe mit dem Grafen Tekely eingelaſſen 
haben ſoll, und ward zum däniſchen Etatsrath ernannt. 1684 ſchon ſcheint er, 
vielleicht in Folge der ſeit dem vorigen Jahre wieder heftiger entbrannten Strei— 
tigkeiten zwiſchen Dänemark und Holſtein, mit Beibehaltung ſeines Titels ent— 
laſſen zu ſein. Er verſuchte in Deutſchland ſein Glück, im November 1684 
treffen wir ihn in Hannover, 4 ging er in das gelobte Land der Klein— 
ſtaaterei, den fränkiſchen Kreis. ch einem wie es ſcheint längeren Aufenthalt 
im Ansbachiſchen begab er ſich Ende 1685 oder Anfang 1686 an den Hof des 
Markgrafen Chriſtian Ernſt von Brandenburg-Baireuth. Es war die Zeit, als 
in Folge der Aufhebung des Ediets von Nantes große Schaaren von franzöſi⸗ 
ſchen Refugies in Deutſchland Zuflucht ſuchten und fanden. Du C. erbot ſich, 
eine Anzahl ſolcher Flüchtlinge, beſonders Leute von Anſehen und Vermögen, im 
Baireuthiſchen anzuſiedeln und dadurch die „Commercien in das Land zu 
bringen“; der vertrauensvolle Fürſt ging auch auf ſeine Vorſchläge ein, ſchenkte 
ihm nicht unbedeutenden Grundbeſitz und ernannte den Franzoſen zu ſeinem ge⸗ 
heimen Rath und Vicepräſidenten der Commercien. In der That führte Du C. 
eine Anzahl von Flüchtlingen ins Land: aber die Erwartungen des Markgrafen 
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erfüllten ſich in keiner Weiſe: ſtatt der reichen Kaufleute kamen nur „Balbiere, 


Perruquenmacher und Bauern“, die denſelben gemachten Verſprechungen wurden 
nicht erfüllt, die zur Ausführung feiner Pläne angewieſenen Gelder ſcheint Du C. 


zum guten Theil für ſich verwandt zu haben. Da nun auch der Kurfürſt von 


Brandenburg den Markgrafen vor den gefährlichen Intriguen ſeines jüngſten 
Geheimraths, der noch im franzöſiſchen Solde ſtehe, warnte und aus der Schweiz 
Briefe kamen, welche Du C. als einen gefährlichen Atheiſten und Spinoziſten 
verdächtigten, ſchritt der Markgraf gegen ihn ein. Nicht zufrieden damit daß 
Du C. ſeine Aemter niederlegte, ließ er ihn des Landes verweiſen, zog die ihm 
gemachten Schenkungen ein und belegte, um ſeine Gläubiger zu befriedigen, ſogar 
ſein Mobiliarvermögen mit Beſchlag. Ein langjähriger Rechtsſtreit, der ſich 
hieran ſchloß, führte erſt nach 10 Jahren zu einer Abfindung Du Cros'. 

Letzterer hatte ſeine Irrfahrt durch Deutſchland indeſſen fortgeſetzt und begab 
ſich zuletzt nach Kurſachſen, wo er am 30. Decbr. 1687 das Rittergut Stötteritz 
bei Leipzig kaufte, um ſich mit ſeiner Familie und einigen Refugies daſelbſt niederzu⸗ 
laſſen. Indeſſen die Geſchäfte, in die er ſich einließ, ſchlugen fehl, und ſein 
lebhafter Geiſt fand an dem ſtillen Landleben nicht lange Befriedigung. 

Schon 1692 befand er ſich daher wieder in „publiquen Affairen‘ auf Reifen. 
Im Juni d. J. finden wir ihn in Cleve, wohin er von Norddeutſchland geeilt 
war, gleichzeitig mit Kurfürſt Friedrich III., von hier aus blieb er im eifrigen 
Verkehr mit dem hannöverſchen Hof, der durch Leibnitz und die Herzogin Sophie 
vermittelt ward. Spätere Aeußerungen Du Cros' deuten an, daß er im han— 
növerſchen Auftrag dorthin gegangen und daß es ihm gelungen ſei, eine völlige 
Annäherung beider Höfe zu erzielen: die Thatſachen ſtimmen dazu, Friedrichs III. 


Beſuch in Beſuch in Hannover, den Ernſt Auguſt im December in Berlin er⸗ 


wiederte, dann die warme Unterſtützung der neunten Kurwürde durch Branden— 
burg bezeichnen in der That eine Veränderung in dem Verhältniß der ſo nahe 


verwandten Fürſten, welche einen derartigen geheimen Einfluß wahrſcheinlich 


macht. Wie dem auch ſei: ſeit 1692 war Du C. an den Höfen von Berlin 
und Hannover eine gern geſehene Perſon, bezog Penſionen von beiden und 
knüpfte mit dem brandenburgiſchen leitenden Miniſter Beziehungen an, die bald 
die allervertraulichſten wurden und Du C. in die intimſten Geheimniſſe der 
brandenburgiſchen Politik einführten. Wahrſcheinlich Danckelmann's Einfluß war 
es auch, der Du C. ſeine Stellung in Holſtein-Gottorp wieder verſchaffte. Die 
nächſten Jahre hindurch ſehen wir ihn dann in höchſt eifriger und erfolgreicher 
Thätigkeit. Zugleich in den Dienſten der drei Höfe von Berlin, Hannover und 
Gottorp, verhandelte er bald für den einen, bald für den andern, bald für alle 
zugleich, unaufhörlich zwiſchen dieſen Städten, Hamburg und Dresden hin- und 
herreiſend. Nicht alles, was er gethan hat, iſt noch zu erkennen; zu den offi⸗ 
ciellen Acten iſt wol nur der kleinſte Theil gekommen. Er bemüht ſich in 
Berlin für die neunte Kur, überwacht in Dresden die Umtriebe Aſtfeld's 
und Schöning's, verhandelt in Hannover in der Sache von Sachſen— 
Lauenburg, ſchließt für Holſtein Verträge mit Brandenburg und vertritt das— 
ſelbe 1696 auf dem Congreß von Pinneberg als bevollmächtigter Mi- 
niſter, bis er auf ſchwediſche Veranlaſſung — der Großkanzler Graf Oxen⸗ 
ſtierna iſt ſein Feind — abberufen wird. Daneben findet er dann noch zu 
Privatverhandlungen für Danckelmann Raum und Zeit, bald mit Mecklenburg, 
bald mit Wolfenbüttel, macht Geldgeſchäfte verſchiedener und nicht immer rein⸗ 
licher Natur, und greift dann wieder in die hohe Politik zurück, indem er Pro- 
jecte entwirft, dem Kurfürſten Friedrich Pommern und Stettin zu verſchaffen 
und darüber alles Ernſtes unterhaudelt. Auf der innigen Verbindung mit 
Danckelmann beruhte ſein ganzer Einfluß, und als Ende 1697 die Stellung des 
bis dahin allmächtigen Miniſters ernſtlich erſchüttert wurde, that er, was in 
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feinen Kräften ſtand, um ihn zu ſtützen. Als das vergeblich blieb, ward er in 
den Sturz mitverwickelt: in Berlin wie in Hannover fiel er in Ungnade, nur 
jeine genaue Kenntniß „aller secreta“ der brandenburgiſchen Politik ſchützte ihn 
vor noch härterer Behandlung und nöthigte glimpflich mit ihm zu verfahren. 
Indeß ſein elaſtiſcher Geiſt ließ ſich nicht niederbeugen. Hatte er bisher 
in hannöveriſchem Auftrage für die neunte Kur gewirkt, ſo hatte er doch nicht 
unterlaſſen, daneben mit dem erbittertſten Gegner derſelben, Herzog Anton Ulrich 
von Braunſchweig-⸗Wolfenbüttel, Beziehungen anzuknüpfen. Um fo leichter ward 
es ihm nun die kühne Schwenkung vollends auszuführen: am 23. April 1698 
erhielt er ſeine Ernennung zum braunſchweigiſchen Etatsrath für „die ausländi⸗ 
ſchen affairen“ und zum Droſten des Amtes Schöningen, in welchem letzteren er 
nun ſeine Wohnung für einige Zeit nahm. Ueber ſeine Thätigkeit in dieſer 
Stellung ergeben die Acten nicht viel: aber ſicher iſt, daß Du C. auch bei 
Anton Ulrich bald in hohen Gnaden ſtand. Seit 1703 war er, nachdem ſeine 
erſte Frau verſtorben, mit einem heſſiſchen Edelfräulein, Eliſabeth v. Rotzmann, 
einer Nichte des Fürſtabts Adalbert von Fulda verheirathet, 1704 verlegte er 
ſeinen Wohnſitz nach Hamburg, von wo er dem Herzog über alle wichtigen po— 
litiſchen Vorgänge fortdauernd berichtete, nebenbei aber immer noch für Holſtein— 
Gottorp thätig war. Im October 1707 zum Geheimrath befördert, wurde er 
1708 zum Subdelegirten des Herzogs von Braunſchweig in der kaiſerlichen Com— 
miſſion ernannt, welche zur Schlichtung der Streitigkeiten zwiſchen Rath und Bürger— 
ſchaft zu Hamburg zuſammentrat. Von vornherein bei dem kaiſerlichen Geſandten 
mißliebig, kam er indeſſen, als er die wirklichen und vermeintlichen Rechte ſeines 
Herzogs aufs energiſchſte wahrte, mit dieſem und bald auch mit den anderen 
Mitgliedern den Commiſſion in einen ſo erbitterten Conflict, daß der Kaiſer 
ſeine Abberufung verlangte und ihm ſpäter ſogar den Aufenthalt im Reiche 
unterſagte. Du C. mußte ſich daher nach Schleswig zurückziehen: in Gottorp 
hat er faſt noch 20 Jahre von den aus zwiefachem Bankerott geretteten Reſten 
ſeines Vermögens, und von den Penſionen, die er von Holſtein und Wolfen— 
büttel bezog, gelebt. 1728 iſt er im Alter von faſt 90 Jahren, halb erblindet 
geſtorben. 

Schon während ſeines Londoner Aufenthaltes war er litterariſch thätig 
geweſen: eine Anzahl von politiſchen Brochuren, natürlich alle franzöſiſch (fertig 
deutſch ſprechen oder ſchreiben hat er nie gelernt), haben ſich von ihm erhalten, 
ohne daß dieſelben von bedeutenderem Werthe wären: am intereſſanteſten ſind 
eine Schrift von 1692 gegen Sir W. Temple und eine andere von 1713 über 
die militäriſchen Vorgänge in Holſtein. In ſeinen letzten Jahren hat er ſich 
noch mit größeren Plänen getragen, eine Ueberſetzung der „Römiſchen Octavia“ 
Herzog Anton Ulrichs ins Franzöſiſche, ſowie die Herausgabe von Memoiren 
beabſichtigt, doch iſt er dazu nicht mehr gekommen. Daß wir die letzteren nicht 
erhalten haben, mag man beſonders beklagen. Unleugbar ein Mann von großen 
Talenten, ſchmiegſam und gewandt, nur gerade mit ſo viel Charakter, wie ihn 
ſeine Stellung vertragen konnte, an den verſchiedenſten Höfen zu Hauſe, in alle 
Geheimniſſe eindringend, muß Du C. viel über die geheime Geſchichte jener 
Zeiten, die Vorgänge hinter den Couliſſen, von denen unſere anderen Quellen 
ſchweigen, und die doch oft von ſo großer Wichtigkeit waren, zu berichten gehabt 


aben. 

; Vgl. Breßlau, Actenſtücke zur Geſch. Jof. Aug. du Cros', Berlin 1875. 
Ueber du Cros' Aufenthalt in Leipzig ſ. Kirchhoff, Geſch. der reformirten Ges 
meinde in Leipzig, Leipzig 1874. Im übrigen beruht die vorhergehende Dar— 
ſtellung auf ungedrucktem archivaliſchem Material. Breßlau. 
Allgem. deutſche Biographie. V. 29 
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450 Duderſtadt — Duesberg. 


Duderſtadt: Albert von D., auch unter dem Namen A. Kunne von 
D. bekannt, war ein berühmter Buchdrucker, welcher zuerſt als ſolcher 1475 
vorkommt, wo er in Trient die Geſchichte des zu Trient ermordeten Chriſten⸗ 
kindes druckte und ſich „Albertus Duderſtadt von dem Eiksvelt“ nennt. Im 
J. 1481 finden wir denſelben in Memmingen als Buchdrucker thätig; ſein erſtes 
dort gedrucktes Buch iſt: „Werneri Rolewinckii Fasciculus temporum“. Am 
Ende: „Albertum Kunne de Duderstadt, Moguntinensis Dioeceseos et admissum 
ab alma universitate coloniensi“. Mit Holzſchnitten in Folio. Von jeinen | 
Druckwerken kennt man etwa fünfzig, welche theils mit theils ohne ſeinen Namen 
erſchienen ſind, und ſcheint er bis zum J. 1520 in Memmingen gedruckt zu haben. 
Auch ſcheint er in Mainz unter den Erfindern der Buchdruckerkunſt gelernt zu 
haben, iſt aller Vermuthung nach ſelbſt Schriftgießer geweſen, auch bediente er 
ſich in ſeinen Werken faſt durchgängig der gothiſchen Minuskel. Ueber ſein 
Leben iſt nur bekannt, daß er in Memmingen in verſchiedene Proceſſe verwickelt 
wurde, welche theils durch eine Geldſchuld, theils durch andere Urſachen ent- 
ſtanden und daß er ſchließlich in Armuth ſtarb. Seine letzte bekannte Drud- 
ſchrift iſt: „Etlich gepot vnd verpot, Auff Möntag nach Jacobi Apoſtoli. 
Anno ꝛc. Funfzehnhundert vnnd im zweintzigiſten zu Memmingen in der Statt 
vnd auf dem Land zu halten fürgenomen.“ 

Falkenſtein, Buchdruckerkunſt S. 176 und 188; Schelhorn, Beiträge zur 
Erläuterung der Geſchichte der ſchwäbiſchen Kirchen ꝛc. Geſchichte, 1 Stück, 
S. 76-89. Weller, Repertorium 167. Zapf, Aelteſte Buchdruckergeſchichte 
Schwabens S. 16— 18. Geßner, Buchdruckerkunſt IV. 185. Panzer, An- 
nales Pars VII. p. 404. Denis, Annalium Maittaire Supplementum Pars J. 
138 26, ö Kelchner. 


Duellius: Raimund D. oder, wie der Name eigentlich lautet, Duelli, war 
zu Wien im J. 1694 geboren und ſtarb als Auguſtiner und Pfarrer zu Mank 
in Nieder⸗Oeſterreich 25. Febr. 1769. Der wichtigſte Abſchnitt ſeines Gelehrten⸗ 
lebens fällt mit ſeiner Stellung als biſchöflicher Bibliothekar zu St. Pölten 
in Nieder⸗Oeſterreich zuſammen. In vielſeitigen litterariſchen Verbindungen fand 
ſein Sinn für Geſchichtsforſchung Anregung und Förderung. Eine unermüdlich 
thätige Natur, erwarb ſich D. um Genealogie, Ordensgeſchichte und Numis— 
matik, Diplomatik, desgleichen um mittelalterliche Quellenkunde unleugbare Ver⸗ 
dienſte; insbeſondere was Oeſterreich betrifft. Aus der Reihe ſeiner Schriften 
verdienen erwähnt zu werden: 1) 1723 — 24 „Miscellan. quae ex Codicibus 
Mscrr. collegit, Liber I.“, Aug. Vindel. et Graecii, 1723 (Sammlung vermiſchter 
Quellenſchr. und Notizen); 1727 „Historia Cod. Equitum Teutonicorum Hosp. 
S. Mariae Virg. Hierosol. potissimum ex bullis diplomatibus etc. Tabularii 
balliviae Austriacae illustr. cum app. bull. et diplom transer. ex 
manuscr. fuldens.“, Vindob. fol.; 3) „Antiqua monumenta civitatis Celeiensis, 
lucubratione epistolari ad D. Jo. Anton. de Boxadors, Com. de Capella“, 
Norimb. 4., auch unter dem Titel „De varjis eisque potissimum selectis ad 
elegantiores litteras pertinentibus rebus.... ad i. a. e. D. J. A. de B.. . “ 
4) 1733 „Fridericus Pulcher austriacus inter Imperatores Romano-Germanicos 
stat“, Norimb. 4. 

r ©. Adelung⸗Jöcher II. 776—7, welche biogr.-litt. Notizen Meuſel in 
ſeinem Lexikon II. 435 — 386 benutzte. Krones. 


Duesberg: Franz v. D., preußiſcher Staatsmann, Finanzminiſter und 
Oberpräſident von Weſtfalen, geb. 11. Januar 1793 zu Borken in Weſtfalen, 
wo der Vater praktiſcher Arzt war, + 1872. Die erſte Bildung erhielt er auf 
den Lyceen in Vreden und Mainz, ſtudirte dann Rechtswiſſenſchaft in Münſter 
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und Brüffel. Im J. 1813 mußte er in die franzöſiſchen gardes d’honneur ein- 
treten, aber es gelang ihm, ſich dem aufgezwungenen Verhältniß zu entziehen, 
und er kämpfte als Lieutenant und Compagnieführer in den Feldzügen von 
1814 und 1815. Nach Beendigung des Krieges nimmt er die früheren Studien 
wieder auf, wird 1816 Auscultator, 1817 Referendar bei dem Oberlandesgericht 
in Münſter, 1819 Aſſeſſor in Ratibor, 1821 Rath in Paderborn, 1826 Mit- 
glied der Geſetzgebungs-Commiſſion in Berlin, 1831 geheimer Juſtizrath und 
vortragender Rath im Juſtizminiſterium, 1832 geheimer Finanzrath, 1834 
geheimer Ober-Juſtiz⸗ und Reviſionsrath, 1836 Mitglied des Staatsraths und 
in Folge ſeiner ganz ungewöhnlichen Befähigung 1837 ſtellvertretender, 1838 
wirklicher Staatsſecretär. Friedrich Wilhelm IV. erhob ihn bald nach der 
Thronbeſteigung in den Adelſtand. Am 11. Januar 1841 erfolgte die Er⸗ 
nennung zum wirklichen geheimen Ober-Juſtizrath und Director der im Cultus⸗ 
miniſterium neu begründeten Abtheilung für den katholiſchen Cultus. In dieſer 
einflußreichen Stellung und ſeit 1842 als Mitglied der Geſetzgebungs-Commiſſion 
und vortragender Rath im Staats- und Cabinets-Miniſterium wirkte er, bis ihm 
am 16. Aug. 1846 das Finanzminiſterium übertragen wurde. Daneben fielen 
ihm durch das Vertrauen des Königs mehrmals außerordentliche Aufgaben zu. 
So fungirte er am 15. Jan. 1845 bei der Wahl des Fürſtbiſchofs von Breslau 
als landesherrlicher Commiſſar und trug dann nicht wenig dazu bei, den Ge— 
wählten, ſeinen Jugendfreund und Kriegscameraden von 1814, den damaligen 
Domdechanten in Regensburg, Melchior v. Diepenbrock, zur Annahme der Wahl 
zu bewegen. — Im J. 1848, nach dem Berliner Aufſtand nahm D. am 
19. März mit den übrigen Miniſtern ſeine Entlaſſung, aber ſchon im folgenden 
Jahre erſcheint er als Commiſſar der preußiſchen Krone und Vorſitzender des 


proviſoriſchen Bundes- Schiedsgerichts auf dem Erfurter Parlament und am 


21. Juli 1850 wird er zum Oberpräſidenten der heimathlichen Provinz Welt- 
falen ernannt. Keine andere Stellung konnte ſeinen Neigungen und Fähigkeiten 
mehr entſprechen. Die ungetheilte Anerkennung der Provinz wandte ſich ihm zu 
und ſprach ſich in der lebhafteſten Weiſe am 21. Juli 1865 bei ſeinem fünfzig⸗ 
jährigen Dienſt⸗Jubiläum aus. Gleichzeitig wurde ihm von Seiten der Staats⸗ 
regierung die höchſte Auszeichnung, der ſchwarze Adlerorden, zu Theil. Am, 
8. Mai 1871 erhielt er mit neuen Auszeichnungen durch ein königliches Schreiben 


die nachgeſuchte Verſetzung in den Ruheſtand und konnte noch 1½ Jahre theils | 


in Münſter, theils auf einem nahe gelegenen Landſitze im Kreiſe feiner Familie 
und ergebener Freunde eines heiteren Alters ſich erfreuen, bis am 11. Decbr. 
1872 ein Gehirnſchlag ſeinem Leben ein Ziel ſetzte. He Hüffer⸗ 
Duez: Paul D., Jeſuit, geb. in Lüttich um 1585, geſt. in Metz 14. April 
1644, trat 1605 (nach Alegambe) oder 1606 (fo Sotwell) in die Geſellſchaft, 
war längere Zeit Rector in den unteren Claſſen, dann aber in den Collegien zu 
Barzle-Duc und Sens, endlich im College zu Pont-à-Mouſſon und Lehrer der 
Theologie daſelbſt. Außer einigen eigenen Gedichten und einem ſehr oft aufge 
legten ascetiſchen Werke („Practique de la perfection et des vertus chrestiennes“), 
übrigens nur eine Umarbeitung des allbekannten Werkes von ſeinem Ordensge⸗ 
noſſen Alfons Rodriguez, bereichert mit einigen Abhandlungen nach dem Domini⸗ 
caner Alfons Cabrera und dem Benedictiner Alvarade, ließ er einen ebenfalls 
wiederholt erſchienenen Commentar zu Tibull, Properz und Auſonius drucken, 
mit dem er eine Erklärung von ausgewählten älteren und jüngeren Epigrammen 
rband. 
1 Backer, Bibliotheque des Ccrivains de la Comp. de J. I, 278. Vgl. 
III, 676. 8 5 Weiß. 
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Duftſchmid: Dr. Johann D., Botaniker und Arzt, geb. 20. Juli 1804 
zu Linz in Ober⸗Oeſterreich, 7 11. Dechr. 1866 ebendaſelbſt. Er abſolvirte das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann in Wien Medicin, promovirte da- 
ſelbſt und kehrte 1831 nach Linz zurück, wo er bis zu ſeinem Tode als Stadt— 
arzt thätig war. Von ſeinem Vater, einem ausgezeichneten Entomologen und 
Protomedicus in Linz, hatte D. die Vorliebe für Naturgeſchichte geerbt. Er be⸗ 
trieb namentlich Botanik, durchforſchte ſpeciell Ober-Oeſterreich genau und legte 
die Reſultate ſeiner Studien in einer Flora dieſes Kronlandes nieder. Dieſelbe 
iſt nach dem Vorbilde von Neilreich's trefflicher Flora von Nieder-Oeſterreich mit 
großer Genauigkeit und Sachkenntniß gearbeitet und wird nach dem Tode des 
Verfaſſers vom Muſeum Francisco-Carolinum in Linz herausgegeben. Vollendet 
wird dieſes Werk eine gute Ueberſicht über die floriſtiſchen Verhältniſſe Ober: 
Oeſterreichs ermöglichen. Duftſchmid's reiches Herbar ging in den Beſitz des ob— 
genannten Muſeums über. 

Duftſchmid, Flora von Ober-Oeſterreich, Einl. S. III - V. — Wurzbach, 
Biogr. Lexikon XXIV. S. 395. Reichardt. 

Duifhuis: Hubertus D., geb. 27. Auguſt 1531 in Rotterdam als Sohn 
angeſehener Eltern, T 3. April 1581. Es iſt ſtreitig, wo er feine theologiſchen 
Studien machte und den Magiſtertitel erhielt; überhaupt fehlt es durchaus an 
Nachrichten über ihn, bis er als Paſtor der St. Laurentiuskirche zu Rotterdam 
hervortritt. Doch ſchon bethätigte er ſeine milde Geſinnung und liebenswürdige 
Sanftmuth durch Predigt und Leben, beſonders auch durch ſein friedliebendes 
Verhalten wider diejenigen, welche der Heterodoxie angeklagt wurden. Mit 
ſeiner Haushälterin verband er ſich ehelich, da das faſt allgemeine ſittenloſe 
Prieſterconcubinat ihm zuwider war. Dieſe Liberalität machte ihn bei vielen 
verdächtig. Als die Spanier unter Boſſu 1572 Rotterdam beſetzten, erſchienen 
die Inquiſitoren alsbald bei D. zur Prüfung ſeiner Rechtgläubigkeit. Doch ent— 
kam er der Inquiſition, indem ſein Bruder, damals Bürgermeiſter, ihm zur 
Flucht aus der Stadt verhalf. Heimlich zog er nach Köln, wo er zwei kummer— 
volle Jahre durchlebte. Der verheirathete Prieſter war ſeinen Glaubensgenoſſen 
verhaßt, und ſeine abweichenden Anſichten gingen doch auch nicht weit 
genug, um ihm die Stütze der Reformation zu verſchaffen. Armuth und Noth 
traten bei ihm ein; der Tod raubte ihm ſeine treue Gattin. Damit ward 


allerdings der größeſte Anſtoß, welchen die Kirche an ihrem bis jetzt noch treuen 


Sohne nahm, hinfällig und vielleicht erklärt ſich hieraus, daß er 1574 zu einem 


der zwei Parochiepaſtoren der Jacobikirche zu Utrecht ernannt iſt. Damals 


ſchien alſo ſeine Rechtgläubigkeit noch unverdächtig. Unvermerkt aber entfernte 
er ſich durch Unterſuchung der reformatoriſchen Schriften weiter vom alten 
Glauben und erklärte ſich 1577 offen gegen manchen Mißbrauch der katholiſchen 
Kirche. Demzufolge bat er 1578 den Magiſtrat um die Erlaubniß, hinfort nach 
reformatoriſcher Art predigen zu dürfen, indem er ſich dabei bereit erklärte, die 
Prieſterkleidung, als etwas gleichgültiges, beizubehalten. Der Magſſtrat zögerte, 
hielt es aber fürs beſte, dem D. eine zeitweilige Entfernung aus ſeiner Parochie 
und einen Aufenthalt zu Rotterdam anzurathen. Ein intereſſanter Briefwechſel, 
welchen der aus Amſterdam ausgetriebene Paſtor Jakob Buyck mit D. noch vor 
ſeiner Abreiſe anknüpfte, zeigt uns, wie völlig der Prediger von St. Jakob ſchon 
der Reformation beiſtimmte. Aber ſeine plötzliche Abreiſe erregte bald große 
Unzufriedenheit, indem das Volk die Entfernung des geliebten Predigers dem 
feindlichen Einfluſſe der Minnebrüder (Minoriten) zuſchrieb, und nebſt deren 
Austreibung die Heimkehr des Paſtors von St. Jakob forderte. In Folge 
deſſen kehrte er im Auguſt nach Utrecht zurück und nahm ſein Predigeramt wieder 


. 


auf, dabei durch den Gedanken geleitet, die Kirche zu reformiren in der Kirche. 
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Daher behielt er vieles aus dem katholiſchen Cultus bei, was ihm gleichgültig 
erſchien. So blieb die Armenſorge den alten Potmeiſtern anvertraut, und die von 
Magiſtratswegen ernannten Kirchenmeiſter wurden nicht, wie anderswo, wo ſich 
reformirte Gemeinden erhoben, durch einen unabhängigen Kirchenrath oder Con— 
ſiſtorium erſetzt. Dem Staate, deſſen Macht neben der Kirche er anerkannte, 
verblieb darum auch die Beſtrafung öffentlicher Sünden, während er dem evan— 
geliſchen Prediger nur die Pflichten des Ermahnens zuerkannte, weshalb ihm die 
Ausübung von Disciplin bei Abendmahle und Taufe fern lag. Dabei bediente 
er ſich weder des Katechismus noch der Bekenntnißſchriften. Seine Predigten 
hatten Liebe und Gottesfurcht zum Zweck, berührten dagegen nur ſelten dog— 
matiſche Punkte, wie Prädeſtination, Erbſünde, Genugthuung und freien Willen. 
Sein reformatoriſches Streben erwies ſich dadurch als ein ganz eigenartiges. 
Eine allmählich fortſchreitende Beſſerung des Cultus und der Lehre und eine 
praktiſche Lebenserneuerung war ſein Ideal. — Dies aber war den ſtreng Re— 
formirten nicht gefällig. Vielen blieb er der Papiſterei verdächtig, und die be— 
ſondere Stellung, welche ſeine St. Jakobsgemeinde einnahm, indem ſie ſich der 
reformirten Kirche nicht auſchloß, veranlaßte bald eine traurige Uneinigkeit. 
Seit 1578 erhob ſich in Utrecht neben der Gemeinde von St. Jakob eine cal- 
viniſtiſch reformirte Gemeinde, die conſiſtoriale benannt. Ihre Prediger Hel— 
michius und Sopingius beabſichtigten eine Vereinigung mit D. Dieſer aber 
weigerte ſich, die reformirte Kirchenordnung anzunehmen, den reformirten Ritus bei 
Abendmahl und Taufe, ſowie den Katechismus und die ſymboliſchen Bücher ein— 
zuführen und in die Errichtung eines Conſiſtoriums zu willigen. Eine ſolche 
Kirchenordnung erſchien ihm ganz unnöthig, wie ſehr ein brüderliches Verhältniß 
ihm erwünſcht war. Daher entſtand denn eine völlige Trennung und Feind— 
ſeligkeit zwiſchen ſeiner Kirche und den Conſiſtorialen. Eine Unterredung mit So— 
pingius, Helmichius und Arnold Cornelis aus Delft blieb nicht nur erfolglos, 
ſondern vermehrte noch die Erbitterung. Dieſe Streitigkeiten hatten den höchſten 
Grad erreicht, als der Prinz Wilhelm von Oranien während ſeines Aufenthaltes 
in Utrecht im Jahre 1580 der Predigt in der Jacobikirche beiwohnte und ſein 
Wohlgefallen über den Redner bezeigte. Dies war nicht ohne Erfolg. Die 
Conſiſtorialen wagten hinfort nicht mehr der freien St. Jakobsgemeinde ſo ſchroff 
gegenüber zu treten. Dabei war auch der Magiſtrat dem D. eine kräftige 
Stütze, und ſeitdem blieb der Paſtor von St. Jakob unangefochten. Aber nur kurze 
Zeit konnte er ſich dieſer Ruhe erfreuen, da bald darauf der Tod ihn abrief. Seine 
Gemeinde behielt noch einige Jahre ihre Unabhängigkeit und Selbſtregierung fort, 
vereinigte ſich aber nachher mit den Conſiſtorialen. — Hubertus D. vertrat 
unter den niederländiſchen Reformatoren eine eigenartige Stelle. Die großen 
Grundgedanken ſeines Lebens hielt er unwandelbar feſt und vertheidigte ſie mit 
großer Gelehrſamkeit, Entſchloſſenheit, Sanftmuth und Milde. Kirchliche Hier: 
archie war ihm auf proteſtantiſchem Boden vollends verhaßt. Sein reforma— 
toriſches Streben entſprach zum Theil den Anſchauungen ſeines großen Stadt— 
genoſſen Erasmus, und die heutige Idee einer freien Kirche tritt ſchon bei ihm, 
wiewol dem Staatseinfluß noch nicht entzogen, hervor. Die Zeit war nicht 
reif zur Würdigung ſolcher Grundſätze. Sie waren dem allgemeinen kirchlichen 
Bewußtſein noch zu fremd. Daher ſcheiterten ſie, ungeachtet der liebenswürdigen 
Perſönlichkeit des Predigers von St. Jakob. Dennoch gewähren ſie ihrem Ver⸗ 
kündiger eine ausgezeichnete Stelle unter den ſchönſten Charakteren der Refor— 
mationszeit. 

Dr. J. Wiarda, Hucbert Duifhuis, de predcher van S. Jacob, Amſt. 

1858. van Slee. 
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Duiffopruggar: Gasparo D., franzöſiſch Gaspard Duiffoprug- 
car, ein Lauten, Violen- und Geigenmacher, welcher in der erſten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu Bologna und Lyon und wahrſcheinlich auch zu Paris 
arbeitete. Seinem Namen nach, welcher, der fremdartigen Hülle entkleidet, als 
Tieffenbrucker hervortritt, iſt er unzweifelhaft deutſcher Abſtammung. Da vor 
ihm ſchon Deutſche, ſo Laux (Lucas) Maler in Bologna und Marx Unverdorben 
in Venedig, als Lautenmacher in Italien ſich niedergelaſſen hatten und gleich⸗ 
zeitig mit ihm andere Deutſche, wie Magnus Stegher (Stöger) in Venedig, dort 
daſſelbe Gewerbe betrieben, ſo liegt die Vermuthung nahe, daß die Lauten⸗ 
macherei aus Deutſchland, wo wir ſie bereits in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
blühen ſehen, dahin verpflanzt oder wenigſtens durch Deutſche daſelbſt in Auf- 
ſchwung gebracht worden iſt. Mit der Lautenmacherei ſteht der Geigenbau in 
ſo engem Zuſammenhange, daß das allein Grund genug wäre, den Deutſchen 
einen hervorragenden Einfluß auf das Entſtehen des von dem ſpäteren Vororte 
Cremona her weltbekannten italieniſchen Geigenbaues beizumeſſen. Dazu kommt 
aber noch der Umſtand, daß der älteſte bekannte Geigenbauer (richtiger wol 
Violaverfertiger) Joannes Kerlino 1449 in Brescia ſeinem Namen nach gleich- 
falls deutſcher Herkunft war und daß Kaspar Tieffenbrucker die erſten eigentlichen 
Geigen, von welchen man bisher Kenntniß hat, und zwar in einer für jene Zeit 
ſtaunenswerthen Vollendung anfertigte. Man wird daher der in der Schrift des 
Unterzeichneten: „Der Geigenbau in Italien und ſein deutſcher Urſprung“, 1874 
aufgeſtellten Behauptung vom deutſchen Urſprunge des italieniſchen Geigenbaues 
ihre Berechtigung nicht abſprechen können, ſo lange nicht die Forſchung das 
Vorhandenſein älterer Geigenbauer, als der beiden genannten, in Italien nach— 
weiſt und in ſo lange wird auch Tieffenbrucker als der hauptſächlichſte Begrün⸗ 
der jenes in ſeiner Entwicklung und Vollendung gleich merkwürdigen Kunſtzweiges 
gelten müſſen. 

Ueber das Leben dieſes Meiſters beſitzen wir keine andere Kunde, als welche 
uns die Zettel in ſeinen Inſtrumenten und ſein von Pierre Voöriot zu Paris 
1562 geſtochenes Porträt überliefert haben. Leider iſt auf den erſteren nicht immer 
die Jahreszahl angegeben. Man kennt Geigen aus Bologna aus den Jahren 
1511 und 1517 und eine trägt die Jahreszahl 1539 (von wo? wird nicht 
beigefügt). Nimmt man an, daß er die aus dem Jahre 1511 herrührende Geige, 
die bereits einen fertigen Meiſter zeigt, in ſeinem 30. Lebensjahre gemacht habe, 
jo würde man mit Wahrſcheinlichkeit jein. Leben in die Zeit von 1480 —1540 
verlegen können, ohne daß freilich damit ein Hinausreichen über dieſe beiden 
Grenzmarken ausgeſchloſſen bliebe. Eine Anzahl ſeiner Inſtrumente ſind aus 
Lyon datirt, andere mit der Königskrone und dem Salamander (Embleme 
Franz' J.) geſchmückt, wurden für die königliche Capelle von Frankreich ange- 
fertigt. Es bedarf aber, da ſichere Angaben über Zeit und Ort ihrer Verfer⸗ 

tigung nicht vorliegen, noch der Beſtätigung, ob er in Paris ſelbſt gearbeitet 
hat, und wenn dies der Fall, ob ſein Pariſer oder Lyoner Aufenthalt der Zeit 
nach voraus gegangen iſt. Was das erwähnte Porträt anbelangt, ſo diente es 
inſofern als Quelle, als es zur Meinung Anlaß gab, daß er im Jahre 1562 
noch gelebt habe. Damit läßt ſich jedoch das Alter, in welchem der Meiſter 
auf dem Bilde dargeſtellt iſt, nicht gut vereinen, denn auf demſelben erblicken 
wir ihn in der Vollkraft ſeiner Jahre und ſeines durch Zirkel und Geigenhals 
angedeuteten Schaffens, während er dazumal mindeſtens in den ſiebziger Jahren 
geweſen ſein müßte. Dagegen gibt von dem Anſehen, deſſen er ſich bei feinen 
Zeitgenoſſen erfreute, die Thatſache, daß er porträtirt wurde, vollgültiges Zeug⸗ 
niß, da dieſe Ehre keinem der älteren Geigenbauer zu Theil geworden zu ſein 
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ſcheint. Sein Geburtsort dürfte am eheſten in Baiern oder Tirol zu ſuchen 
ſein, welche Länder an der großen Heerſtraße lagen, die nach Italien führte. 

Minder dürftig als ſeine äußeren Lebensverhältniſſe iſt das, was wir von 
Tieffenbrucker's Schaffen wiſſen, denn von ſeinen Werken kommen auch aus dem 
Gebiete des eigentlichen Geigenbaues mehr und mehre an den Tag. Tiefe Ein— 
ſicht in die Geſetze, welche den Ton beſtimmen, und das Streben nach Vervoll— 
kommnung laſſen ſich daran eben ſo wenig verkennen, als Sorgfalt in der Wahl 
des Holzes und in der Ausarbeitung. Eine Eigenthümlichkeit der meiſten ſeiner 
Inſtrumente bildet die äußere Ausſchmückung, zu welcher Sculptur, Malerei und 
Holzeinlegung die Mittel lieferten. Man findet auf manchen derſelben Oel— 
gemälde nach berühmten Vorbildern — nach Raphael, Correggio, Andrea del 
Sarto, was zu dem Glauben verleitete, daß die beiden letzteren Meiſter ihm wol 
ſelbſt hierin behülflich geweſen, auf anderen Intarſien von Städteplänen und 
Anſichten. Die Sorgfalt der Arbeit, die reiche Ausſtattung, die angebrachten 
Wappen und Kronen — das alles deutet darauf hin, daß er vorzugsweiſe für 
die reiche und vornehme Welt gearbeitet haben mag. Bemerkenswerth find übri— 
gens noch die Inſchriften, womit er einzelne ſeiner Inſtrumente an den Zargen 
verſah, als welche er gerne ſeinen eigenen, auch auf dem Porträte befindlichen 
ſinnigen Wahlſpruch gebrauchte: 

Viva fui in sylvis, sum dura oceisa securi. 
Dum vixi, tacui: mortua dulce cano. 

Nach Kaspar Tieffenbrucker lebten aus dieſer Familie noch Leonhard, Wen— 
delin und Magnus, letzterer bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts als 


Lautenmacher, die ſich zum Theil auch mit der Anfertigung von Violen der alten 


Art befaßten, in Italien. Schebeck. 

Duka: Peter Freiherr v. D., öſterreichiſcher Feldzeugmeiſter und geheimer 
Rath, ein Soldat aus der Schule des großen Erzherzogs Karl, war 1756 zu 
Eſſegg geboren und betrat als Cadett die militäriſche Laufbahn.“ Seine erſten 
kriegeriſchen Thaten verrichtete er als Hauptmann im Generalquartiermeiſterſtabe 
1793, von welchem Jahre ab ſein Name in den Affairen von Famars (hier er⸗ 
hielt er das Thereſienkreuz), Balaimont, Maubeuge, Landrecy, Charleroy u. a. 
m. immer ehrenvolle Erwähnung fand. 1800 avancirte D. zum General, 1801 
zum Feldmarſchalllieutenant und Generalquartiermeiſter, 1805 ward er Com— 
mandirender im Banate. Die Befreiungskriege machte er, 1810 zum Feldzeug⸗ 
meiſter befördert, im Hoflager ſeines Kaiſers mit und wurde 1815 zum Mitglied 
des Stabs- und Conferenzrathes für die inländiſchen Geſchäfte ernannt. Dieſer 
tapfere und ausgezeichnete Soldat F den 29. Decbr. 1822 in Wien. 

Hirtenfeld, Oeſterreichiſches Militär⸗Lexikon, II. Bd., S. 143. 
v. Janko. 

Duker: Karl Andreas D., Philologe und Juriſt, geb. 1670 zu Unna 
in Weſtfalen, F 5. Novbr. 1752 in dem Dorfe Meiderich bei Duisburg, im 
Hauſe ſeiner Nichte. Er empfing ſeine erſte Bildung auf der Stadtſchule zu 
Hamm und ſtudirte ſeit 1691 unter Anton Schulting in Harderwyk, wo er am 
15. Septbr. immatriculirt ward, ſeit 1694 in Franeker unter Schulting und 
Jakob Perizonius. Nachdem er die juriſtiſche Doctorwürde erworben hatte, 
wurde er 1700 zum Lehrer der Geſchichte und Beredſamkeit an das Gymnaſium 
in Herborn berufen. 1704 ging er als Conrector nach dem Haag, von da 
1716 nach Utrecht als Profeſſor der Geſchichte und Eloquenz. 1734 im April 


legte er ſein Amt nieder und zog ſich nach Yſelſtein, ſpäter nach Vianen zurück. 


Als Rechtsgelehrter bewährte er ſich durch die von ihm geſammelten „Opuscula 
varia de Latinitate Jurisconsultorum veterum“, 1711, wieder aufgelegt 1761. 
1773. 1783, ferner durch ſeine Ausgabe der juſtinianiſchen Inſtitutionen mit 
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dem lateiniſchen Theophilus, 1715 und durch ſeine Anmerkungen zu den Leges 
Atticae von Samuel Petit in der „Jurisprudentia Romana et Attica“, T. III, 
1741 fol. Seine handſchriftlichen Noten zu den Pandekten befinden ſich unter 
Brenkmann's Papieren auf der Göttinger Univerſitätsbibliothek (Cod. MS. jurid. 
52). Als Philologe leiſtete er tüchtiges durch Ausgaben des Florus, 1722, 
2. Ausg. 1744 und beſonders des Thucydides, 1731 Fol., ſowie durch Anz 
merkungen zum Livius in Drakenborch's Ausgabe (1738 ff.), zu Servius in 
Burmann's Virgil (1746), zu Oudendorp's Sueton (1751) und Bergler-Bur⸗ 
mann's II. Ariſtophanes (1760). Auch beſorgte er die zweite Ausgabe von 
Perizonius' „Origines Babylonicae et Aegyptiacae“, 2 Theile 1736 und deſſen 
Commentar über Pomponius Mela in den „Miscellaneae observationes criticae“ 
Vol. 7 et 8, 1736, 37. 

Gebauer, Narratio de Henr. Brenkmanno p. 93. Chriſtoph Saxe, 
Laudatio C. A. Dukeri. Traiecti ad Rhen. 1788 (auch bei Puettmann, 
ICtorum et litteratorum vitae p. 183 ss.). Deſſen Onomasticon litterarium 
VI. 267 s., 684. Meuſel, Lexikon. Haubold, Institutiones iur. Rom. litte- 
rariae I, 197 s. Hugo, Geſchichte d. röm. Rechts ſeit Juſtinian, 3. Verſ. 
S. 458. Van der Aa, Biographisch Woordenboek. Steffenhagen. 

Düker: Franz D. (auch Dückher) von Haßlau, zu Urſtein und Winkel 
war der Enkel des livländiſchen Edelmanns Eberhard D. von Haßlau bei Dor— 
pat und der Kunigunde Ykküll von Riſenberg. Sein Vater Johann D. kam 
nach wechſelvollem Leben in Livland, Stockholm, Mecklenburg, Braunſchweig an 
den Hof des Erzherzogs Maximilian zu Innsbruck (1593), wo er Kammerherr 
und Hofrath wurde und den Erzherzog auf den Kriegszügen nach Polen und in 
die Türkei begleitete. Er hatte zu Roſtock die Rechte ſtudirt, ſchrieb eine Dar— 
ſtellung der Rechtsanſprüche Maximilians auf die polniſche Krone und wird 
ſeiner in der Geſchichte des Hauſes Fürſtenberg in rühmlicher Weiſe als Chroniſt 
gedacht. Düker's Mutter war Maria v. Heißberg zu Merkenſtein in Nieder— 
öſterreich und er wurde am 27. Septbr. 1609 zu Innsbruck geboren. Im J. 
1625 kam D. an die kurz vorher errichtete Univerſität Salzburg, ging wegen 
Ausbruch der Peſt im nächſten Jahre nach Freiburg im Br. und 1627 aus 
demjelben Grunde auf die Hochſchule zu Döle in Burgund, die er 1628 verließ. 
Er reiſte über Lyon nach Paris und war Zeuge der Feſtlichkeiten, die Lud— 
wig XIII. in Folge der Einnahme von La Rochelle veranſtalten ließ. Im 
nächſten Jahre kehrte er von Paris nach Hall zurück, wo ſeine Mutter lebte, 
die ſich wieder verehelicht hatte. Im J. 1631 weilte D. in München und 
wurde vom Herzog Albrecht zum Truchſeß ernannt. Zwei Jahre ſpäter hei— 
rathete er Maria Clara Spindler von Hofegg zu Urſtein und bezog 1634 das 
Schloß Rattenberg im tiroliſchen Innthale, das er von ſeinem Vater geerbt 
hatte. Im J. 1635 übernahm er das Gut ſeiner Frau Urſtein bei Hallein im 
Salzburgiſchen, woſelbſt er ſich 1637 häuslich niederließ. 1640 wurde er von 
Erzbiſchof Paris Lodron zum Hofrath und Oberſt-Jägermeiſter ernannt, nahm 
aber Kränkungen halber 1644 ſeine Entlaſſung und begab ſich nach kurzem 
Aufenthalt zu Urſtein wieder nach Rattenberg, welches Gut er 1649 verkaufte, 
um abermals in Salzburg bleibenden Wohnſitz zu nehmen. Er trat 1651 in 
den ſalzburgiſchen Ritterſtand ein, wurde Pfleger zu Werfen, 1654 zu Hallein 
und Obriſt⸗Waldmeiſter. Aber die Hochfluthen der Salzach in den J. 1661 
und 1662, welche jedesmal den großen Holzrechen zerſtörten, zogen ihm viel 
Verdruß zu, weshalb er 1662 ſein Amt niederlegte. Dieſe Muße benutzte D. 
um die „Saltzburgiſche Chronik“ zu verfaſſen, welche 1666 zu Salzburg im 
Druck erſchien, das erſte deutſche geſchichtliche Werk über dieſes Land war und 
mit Städteanſichten in Kupferdruck, den in Holz geſchnittenen Wappen der Erz⸗ 
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biſchöfe und Lateinischen Urkunden ausgeſtattet iſt. Im J. 1668 wurde D. 
abermals ſalzburgiſcher Hof- und Kammerrath, auch Pfleger zu Glanegg und 
ſtarb 1671 in ſeinem Hauſe zu Salzburg. a 
Dr. Pillwax, Leben Düker's, in Mittheil. d. Geſ. f. ſalzb. Ldskde., 
XIV. Bd. ö Zillner. 
Düler: Raphael D. (Düller), Meiſterſänger am Ende des 16. Jahr- 
hunderts. Lieder von ihm, die aber in nichts ſich über das Niveau gewöhnlicher 
Reimereien erheben, enthält die Münchener Hf. cod. germ. 4999, früher der 
Meiſterſängerſchule in Colmar gehörig. 
Vgl. Bartſch, Meiſterlieder der Colmarer Hſ. S. 3. Bartſch. 
Dulich: Philipp D., gelehrter Muſiker um 1600, geboren zu Chemnitz 
1563, Profeſſor der Muſik am Gymnaſium zu Stettin, f daſelbſt 1631. Er 
hat drucken laſſen: „Harmoniae aliquot sept. voc.“, Stettin 1593, 5 Stücke; 
„Centuriae VI octo et sept. vocum harmonias sacras laudibus sanct. triad. 
consecrat. contin.“, Stettin 1607; „Novum op. mus. duarum partium cont. 
dieta insigniora ex evangel. dierum domin, et fest. totius anni, quin. voc.“, 
Leipzig 1609. Auch unter den Tonſetzern des Florileg. Portense von Boden- 
ſchatz kommt ſein Name vor. v. Dommer. 
Duling: Anton D., Cantor zu Coburg, geboren zu Magdeburg gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts; hat im Druck herausgegeben: „Cithara melica 
oder 32 Motetten 8—12 voc. auf die Feſttage“, Magdeburg 1620. 
v. Dommer. 
Duller: Eduard D., geb. 8. Novbr. 1809 zu Wien. Seinen Vater 
Michael D., von flaviſcher Abſtammung aus Krainburg in Krain, wo derſelbe 
Arzt war, verlor D. wenige Tage vor ſeiner Geburt. Seine Mutter verhei— 
rathete ſich in zweiter Ehe mit dem damaligen Actuar, ſpäteren Rathsprotocol— 
liſten beim Oberappellationsgericht am Hofkriegsrath, Anton Schwarz, der den 
Knaben mit inniger Liebe, aber dabei mit militäriſcher Strenge erzog. Der 
Knabe war ſehr begabt und beſaß einen eiſernen Fleiß, der ihm auch blieb, als 
er auf der Univerſität Wien die Rechte und Philoſophie ſtudirte. Bereits im 
17. Lebensjahr ſchrieb er das Drama „Meiſter Pilgram“, welches die Sage vom 
Bau des Stephansdomes behandelte und auch in Wien mit Beifall aufgeführt 
wurde. Sein Lieblingsſtudium war die Geſchichte, ſeine Neigung wendete ſich 
aber auch der Poeſie zu und beiden Neigungen entſprangen eine große Anzahl 
von poetiſchen und geſchichtlichen Arbeiten. Die Cenſurverhältniſſe in Oeſterreich 
beſtimmten ihn, im J. 1830 für immer ſeine Heimath zu verlaſſen. Zunächſt 
begab er ſich nach München, wo er litterariſch eifrig thätig war, namentlich 
für Spindler's Damenzeitung und den Zeitſpiegel. Mit Spindler begab er ſich 
im Herbſt 1831 nach Baden-Baden, ging aber 1832 nach Trier. Im J. 1834 
wählte er Frankfurt aM. zu ſeinem Aufenthalt, um daſelbſt ſeine Zeitſchrift 
„Phönix“ zu gründen, die ſich einer großen Beliebtheit erfreuen durfte, aber im 
J. 1838 eine Unterbrechung erlitt. Bereits 1836 ſiedelte er nach Darmſtadt über, 
wo ſich um ihn ein Kreis von gebildeten Männern und Frauen ſammelte, der den 
regſten Antheil an Duller's litterariſcher Thätigkeit nahm. Hervorragende Per— 
ſönlichkeiten dieſes Kreiſes waren Louiſe v. Plönnies, mit deren Haus D. auf 
das innigſte befreundet war, Dr. Heinrich Künzel, Aug. Nodnagel, Karl Buchner, 
Jakob Felſing u. a. m. Sein liebenswürdiger Charakter verſchaffte ihm eine 
große Anzahl von Freunden, ſeine poetiſche Begabung und ſein Ernſt in hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten nicht minder. Begeiſtert für freiheitliche Entwicklung, nahm er 
einen lebhaften Antheil an der Erſcheinung des Deutſchkatholicismus, deſſen eif⸗ 
riger Verfechter er zwiſchen Rhein und Main bald wurde. Seine gleich große 
Begeiſterung für die politiſche Freiheit neben ſeiner Begabung in Wort und 
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Schrift, verſchaffte ihm in Darmſtadt eine hervorragende Bedeutung im J. 1848, 
als Heinrich v. Gagern Miniſter des Landes geworden war. Die folgende Zeit 
der ſogen. Reaction war ſeinen Idealen weniger günſtig und er verließ Darm⸗ 
ſtadt, um in Wiesbaden und Mainz die Sache des Deutſchkatholicismus zu för⸗ 
dern. Er wurde deutſchkatholiſcher Prediger in Mainz und gewann ſich durch 
ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit und durch den Ernſt und die Begeiſterung. 
die er ſeinen Aufgaben widmete, viele Freunde und Verehrer in dem ganzen 
Rheingau. Die Nervenaufregung, die bei ſeiner lebhaften Natur bei den Ar⸗ 
beiten, denen er lebte, ſowie bei feiner religiös-politiſchen Thätigkeit unvermeid⸗ 
lich war, erſchütterte nach und nach ſeine Geſundheit und er erlag ſeinen Leiden 
am 24. Juli 1853. Von ſeinen Schriften hat ſeine „Geſchichte des deutſchen 
Volkes“, ohne vollendet zu ſein oder irgendwie höhere Anſprüche machen zu 
können, die meiſte Verbreitung, Fortſetzungen und Neubearbeitungen gefunden. 
Walther. 
Dullinger: Sigmund D., Abt von Seeon, f 28. Octbr 1634. Aus 
dem Städtchen Laufen an der Salzach gebürtig, trat er mit jungen Jahren in 
das Benedictinerſtift Seeon und wurde 1609 zum Abte des genannten Kloſters 
erwählt. Er war ein Mann von umfaſſender Bildung und Thätigkeit. In 
einer zu Ingolſtadt 1616 veröffentlichten Abhandlung: „Trithemius sui ipsius 
vindex“ vertheidigte er dieſen ſeinen berühmten Ordensgenoſſen gegen den Bor: 
wurf der Magie, den man ihm wegen ſeiner Geheimſchrift, Steganographia ge⸗ 
nannt, gemacht hatte, ſchrieb mehrere deutſche Tractate „Wider die Roſenkreutzer“ 
und verfaßte eine Chronik ſeines Kloſters, „Descriptio monasterii Seonensis“, 
welche P. Karl Stengel 1620 zu Augsburg herausgab. Wie aus letzterem 
Werke hervorgeht, hat D. in Verbindung mit dem baieriſchen Kanzler J. G. 
Hörwarth die Erklärung der nächſt Seeon gefundenen römiſchen Inſchriften viel— 
fach gefördert. Er unterzeichnete auch jene Uebereinkunft, vermöge welcher die 
meiſten der ſüddeutſchen Benedictinerklöſter ſich verpflichteten, die neugegründete 
Hochſchule Salzburg mit geeigneten Lehrkräften ihres Ordens zu verſehen. 1626 
bekleidete er an erwähnter Univerſität die Würde eines Präſes oder erſten Vor— 
ſtandes. Den von Wien aus an ihn ergangenen Ruf, das Amt eines kaiſerl. 
Bibliothekars zu übernehmen, lehnte er ab. 
Historia Universitatis Salisburgensis, Francof. et Lips. 1728, p. 32. 
238. Kobolt, Baieriſches Gelehrtenlexikon, S. 164. G. Weſtermayer. 


Dulon: Friedrich Ludwig D., blinder Flötenſpieler, geb. zu Oranien⸗ 
burg (Mark Brandenburg) 14. Aug. 1769, f 7. Juli 1826. Seit feinen erſten 
Lebenstagen blind, ward er von ſeinem Vater, einem ehemaligen Accisbeamten 
aus franzöſiſcher Emigrantenfamilie und Schüler von Quantz, auf der Flöte 
und dem Clavier, ſpäter vom Organiſten Angerſtein zu Stendal in der Compo- 
ſition unterrichtet. Vermöge eines erſtaunlichen muſikaliſchen Gedächtniſſes ver— 
fügte er über mehr als 250 Concertſtücke. Schon ſeit ſeinem 13. Jahre ließ er 
ſich auf kleineren Kunſtreiſen hören. Von ſeinem Vater und nach deſſen Tode 
von ſeiner Schweſter begleitet, durchreiſte er dann ſeit 1783 faſt ganz Europa, 
überall mit großer Bewunderung aufgenommen. In Petersburg wurde er 1796 
zum kaiſerl. Kammermuſikus ernannt. Seine letzten Jahre verlebte er in Würz— 
burg, wo er auch geſtorben iſt. Es wurden einige Concerte, Duos für Flöten, 
Flöte und Violine ꝛc. von feiner Compoſition gedruckt. Eine theils dictirte, 
theils erzählte Autobiographie von ihm gab Wieland heraus: „Dulon's des 
180 Sn Leben und Meinungen von ihm ſelbſt bearbeitet“, 2 Bde. 


Mendel, Muſ. Converſationslex. v. L. 
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Dume: Alexander D., Theologe, berühmt als Kanzelredner und aka— 
demiſcher Lehrer, 1554. Er ſtammte aus Edinburgh in Schottland; gleich 
anderen Landsleuten durch religiöſe Wirren aus der Heimath verſcheucht, ward 
er 1545 in Greifswald als Alexander Dume scotus liberalium artium magister, 
divi Jacobi Pastor, pietate ac doctrina praestans eingeſchrieben. Mit Knipſtro 
und Magerius zwei Jahre darauf zum Doctor der Theologie promovirt, wird 
er im Profeſſorenverzeichniß 1548 als theologiae doctor et professor aufgeführt. 
Im Sommer 1549 ging er nach Stralſund als Paſtor bei St. Jacobi und 
vertheidigte dort den Satz, daß Hochzeiten am Sonntage nicht durch die heilige 
Schrift verboten ſeien, worüber er von Frederus und Andern angegriffen ward. 

Koſegarten, Geſch. d. Univerſ. Greifswald I. S. 195. Balthaſar, Andere 
Samml. S. 52. Dähnert, Pom. Biblioth. Bd. II, S. 167. Frederus von 
Mohnike, Abthl. 3, S. 6 (S. 35). Häckermann. 
Dümge: Karl Georg D., großherzogl. badiſcher Archivrath, geboren zu 

Heidelberg am 23. Mai 1772, f zu Karlsruhe 27. Febr. 1845. Als Biblio: 
thekar und außerordentlicher Profeſſor der Geſchichte gehörte er 1811—14 der 
Univerſität ſeiner Vaterſtadt au, 1814 wurde er Aſſeſſor am Generallandesarchiv 
zu Karlsruhe, ſiedelte aber ſchon 1819 wieder nach Heidelberg über, um mit 
dem Legationsrath Lambert Büchler (geb. 1785, f 1858) die drei erſten Bände 
des „Archivs der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde“ herauszugeben. 

1822 wurde er als Rath an das Archiv nach Karlsruhe zurückberufen. Nach- 
dem er ſchon früher u. a. eine (lateiniſch geſchriebene) Geographie von Baden 
und „Guntheri poetae Ligurinus“ herausgegeben hatte, erſchienen 1836 ſeine 
„Regesta Badensia“, theils Regeſten, theils vollſtändige Abdrücke der bis 1200 
herabreichenden älteſten Urkunden des Karlsruher Archivs, die zwar durch die 
neueren paläographiſchen Arbeiten weit überholt, aber dennoch vorerſt noch nicht 
entbehrlich ſind. 8 

Vgl. Bad. Biographieen I. 196. v. Weech. 
Duminique: Ferdinand Freiherr v. D., kurtrieriſcher Miniſter, war von 
franzöſiſchen Eltern zu Freiburg im Br. im J. 1742 geboren, T 1803. Der 
kurtrieriſche Hof- und Staatskalender erwähnt ihn im J. 1776 als kurfürſtlichen 
Kämmerer und adlichen Hof- und Regierungsrath und 1779 als geheimen Rath 
und Obriſt⸗Stallmeiſter. Im J. 1780 fielen die beiden Conferenzminiſter v. 
Hornſtein und Hohenfels in Ungnade; eine Zeit lang ſtanden der geiſtliche Rath 

Joſeph Ludwig Beck und der Staatsrath Friedrich Joachim v. Kriſt an der 
Spitze der Verwaltung, bis am 5. Jan. 1782 D. zum Staats- und Conferenz⸗ 
miniſter mit Beibehaltung der Obriſt-Stallmeiſterſtelle ernannt wurde. Noch in 
demſelben Jahre begleitete er den Kurfürſten Clemens Wenzeslaus, der kurz 
vorher in Augsburg Papſt Pius VI. empfangen hatte, auf einer Reiſe nach 
Innsbruck, blieb dann beinahe ununterbrochen in ſeiner nächſten Umgebung und 
gewann in immer ſteigendem Maße Neigung und Vertrauen ſeines Herrn. Die 
Regierung wurde in jenem ſchlaffen, aber wohlwollenden Geiſte geführt, der 

weder große Gedanken, noch bedeutende Unternehmungen anregte, aber auch die 
Unterthanen in keiner Weiſe bedrückte, nicht einmal den Neid der bürgerlichen 
Claſſen gegen die bevorzugten aufkommen ließ. An den kirchlichen Händeln 
ſcheint D. nicht unmittelbar ſich betheiligt zu haben. Sehr thätig war er bei 
der Ueberſchwemmung im J. 1784, übernahm auch die Oberbau-Direction und 
damit die Leitung der großen Bauten für die Verlegung der Reſidenz von Ehren— 
breitſtein nach Coblenz in das prächtige Schloß, das 1777 begonnen und am 
23. Novbr. 1786 bezogen wurde. Die franzöſiſche Revolution machte dieſem 
behaglichen Daſein ein Ende. Man weiß, wie ſehr Clemens Wenzeslaus feine 
Neffen, die bourboniſchen Prinzen, und ihre Anhänger begünſtigte. Auch D. 
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ſuchte ſich den Emigranten ſo nützlich als möglich zu machen, konnte aber nicht 
vermeiden, daß er bei den immer geſteigerten Anſprüchen dieſer Fremdlinge end⸗ 
lich gegen ſie in Widerſpruch gerieth. In der, von dem ſogenannten Grafen v. 
Montgaillard verfaßten Histoire secröte de Coblence, London 1795, wird er 
denn auch mit den heftigſten Schmähungen überhäuft. Nur zu bald theilten 
der Kurfürſt und ſein Miniſter das Schickſal ihrer früheren Schützlinge. Schon 
bei dem erſten Schrecken, den das Anrücken der Franzoſen gegen Worms hervor⸗ 
rief, im October 1792 wurden in Coblenz alle Vorkehrungen nicht zur Ver⸗ 
theidigung, ſondern zur Flucht getroffen; am 21. Octbr., an dem Tage, an 
welchem Mainz capitulirte, ging D. mit ſeinem Herrn zuerſt nach Bonn, dann 
in das dem Kurfürſten noch zugehörige Bisthum Augsburg. Beinahe ein Jahr 
blieb Clemens Wenzeslaus in der neuen Reſidenz. D., von körperlichen Leiden 
heimgeſucht, mußte im Mai ſich nach Karlsbad begeben, kehrte aber im Juli 
nach Augsburg zurück und hatte bald darauf die Ehre, ſeinen Herrn auf der 
ihm übertragenen Pflegſchaft Sonthofen im Allgäu prächtig zu empfangen und 
zu bewirthen. Lange Zeit erhob er Bedenken gegen die allgemein verlangte 
Rückkehr des Kurfürſten nach Coblenz. Sie erfolgte gleichwol am 31. Octbr. 
1793; D. langte einen Tag ſpäter an. Am 9. Jan. 1794 erläßt er einen 
kräftigen Aufruf gegen die Franzoſen, wie man denn überhaupt jetzt mehr Muth 
und Beſonnenheit zeigte, als bei den erſten Gefahren. Aber der unglückliche 
Feldzug des J. 1794 vereitelte alle Hoffnungen; am 5. Octbr., kurz ehe Coblenz 
in die Hände der Franzoſen fiel, mußte Clemens Wenzeslaus mit D. abermals 
und jetzt für immer die Stadt verlaſſen. Der Kurfürſt nahm, wie früher, ſeine 
Reſidenz in Augsburg, D. blieb ſein Miniſter und ſein Vertrauter. Beide 
hielten treu zum Kaiſer. Im Herbſt 1794 bei den Streitigkeiten, die der fur: 
mainziſche Antrag in Betreff der preußiſchen Friedensvermittlung in Regensburg 
anregte, und wo ſonſt ſich Gelegenheit bot, gehörte Kurtrier ſtets zu den Ständen, 
auf welche der kaiſerliche Concommiſſar am ſicherſten zählte. D. wurde um 
dieſe Zeit angewieſen, mit Thugut einen vertrauten Briefwechſel zu unterhalten. 
In einem Briefe an den Grafen Franz Colloredo vom 6. Febr. 1795 nennt 
der öſterreichiſche Miniſter Duminique un peu extravagant mais au fond nulle- 
ment un homme mal intentionne. Um fo heftiger ſprechen die franzöſiſchen 
Diplomaten gegen den Kurfürſten und ſeine Miniſter, und D. war nicht im 
Stande, wie der mainziſche Hofkanzler Albini, für ſeinen Herrn in Raſtatt 
günſtige Bedingungen zu erwirken. Er ſelbſt war auch nicht auf dem Congreß 
gegenwärtig, ſondern meiſtens in der Nähe des Kurfürſten in Augsburg, feit 
1799 als Geſandter bleibend an dem kaiſerl. Hofe. Kurz nachdem der Reichs— 
deputationshauptſchluß vom 24. Febr. 1803 ſowol Trier als Augsburg ſäcu— 
lariſirt hatte, ſtarb er in Wien vom Schlage gerührt am 14. März 1803. 
Rheiniſcher Antiquarius I. Abthl., I. 155. 668 ff. 688. 695. 781; 
I. Abthl., II. 441. Dominicus, Coblenz unter dem letzten Kurfürſten von 
Trier, Coblenz 1869. Vivenot, Vertrauliche Briefe des Frhrn. v. Thugut, 
Wien 1872, J. 180. 392 und Herzog Albrecht von Sachſen-Teſchen, II. I. 
160 ff. 233. 243 ff. H. Hüffer. 
Dümmler: Friedrich Heinrich Georg Ferdinand D., geb. am 23. Oct. 
1777 zu Batgendorf bei Cölleda in Thüringen, als zweiter Sohn des dortigen 
Predigers, erlernte den Buchhandel ſeit Oſtern 1792 bei Behr in Leipzig, einer 
nicht mehr beſtehenden Firma. Nach ſechsjähriger ſtrenger Lehrzeit trat er in 
Berlin in die Lange'ſche Buchhandlung (Realſchulbuchhandlung) ein, wo er an 
Georg Reimer einen Genoſſen und Freund fand. Von hier begab er ſich nach 
Göttingen, wo er mehrere Jahre hindurch (etwa ſeit 1804) die Dieterich'ſche 
Buchhandlung als Geſchäftsführer und ſtiller Compagnon leitete. Der Aufruf 
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zum Befreiungskriege veranlaßte ihn, der ſchon im Begriffe ſtand, ſich ſelbſtändig 
in Berlin niederzulaſſen, im Frühling 1813 in das Lützow'ſche Freicorps als 
freiwilliger Jäger einzutreten. In dem unglücklichen Gefechte bei Kitzen (17. Juni 
1813). geriet) er mit den meiſten übrigen in franzöſiſche Gefangenschaft, wurde 
mit ſeinen Leidensgefährten bis nach Feneſtrelles und Siſteron (in der Provence) 
geſchleppt und erlangte ſeine Freiheit erſt am 21. April 1814 wieder durch die 
Annäherung der Oeſterreicher unter Bubna. Heimgekehrt aus dem Felde kaufte 
er von dem damaligen Kammergerichtsaſſeſſor Julius Eduard Hitzig die von 
dieſem ſeit kurzem neu begründete Buchhandlung und übernahm ſie am 1. Jan. 
1815, um ſie bis an ſeinen durch einen Schlaganfall am 18. März 1846 her⸗ 
beigeführten Tod mit raſtloſer, ununterbrochener Thätigkeit fortzuführen. Das 
bekannteſte Werk des ziemlich vielſeitigen Verlages iſt Zumpt's lateiniſche Gram— 
matik, durch Bopp's vergleichende Grammatik erhielt die Buchhandlung eine 
Richtung auf die vergleichende Sprachwiſſenſchaft, welche durch Dümmler's Nach- 
folger Dr. Harrwitz noch entſchiedener fortgeſetzt wurde. Von D. ſelbſt heraus— 
gegeben iſt „Gelehrtes Berlin im Jahre 1825“. Er hatte die Schriften der 
Akademie der Wiſſenſchaften in Commiſſion und durch eine lange Reihe von 
Jahren war ſein Laden (Unter den Linden 19) der von den Gelehrten am meiſten 
beſuchte und bevorzugte. Von dem allgemeinen Vertrauen, das er ſich durch 
ſtrenge Rechtlichkeit und Zuverläſſigkeit ſeines Charakters erworben, zeugte wieder— 
holte Wahl zu ſtädtiſchen Aemtern, ſeit dem J. 1821 zum Stadtverordneten— 
Stellvertreter, Stadtverordneten und 1842 unbeſoldeten Stadtrathe. Seine ge— 
lehrten Beziehungen ſchloſſen ſich dem Reimer'ſchen Kreiſe an, dem er, von früher 
her befreundet, ſich noch näher verband, indem er ſich am 15. Mai 1815 mit 
Caroline Friederike Reinhardt, der jüngeren Schweſter der Frau Reimer, verband. 
Aus dieſer Ehe gingen 7 Kinder hervor. Der bekannte Dichter E. T. A. Hoff— 
mann erwähnt D. in der Vorrede zum Kater Murr. Kelchner. 


Dümmler: Jeremias D., Nürnberger Buchdrucker, 1634 52. Er war 
im J. 1598 geboren und druckte ſeit 1634, verkaufte aber ſchon im J. 1652 
ſeine Druckerei an Wolfgang Endtner den jüngeren und Johann Andreas Endtner. 
Ueber ſein weiteres Leben iſt nichts bekannt geworden. 
Vgl. Gräße, Lehrbuch III. I. Abthl., S. 161 ꝛc. Kelchner. 


Du Mont: Maria Johann Nicolaus D., Bürgermeiſter der freien 
Reichsſtadt Köln, war ein Sohn des wohlhabenden Tabaksfabrikanten Heinrich 
Joſeph D. und am 21. Mai 1743 geboren, T 1806. Durch eine gediegene 
claſſiſche und juriſtiſche Bildung hatte er ſich zu einer höheren Rolle in der 
ſtädtiſchen Verwaltung vorbereitet. Als er ſich aber für einen beſtimmten Lebens— 
beruf entſcheiden mußte, zog er die Stellung eines Kaufmanns und Fabrikherrn 
der eines praktiſchen Juriſten vor und legte eine Seifenſiederei an. Die Muße— 
ſtunden, die ihm fein kaufmänniſches Geſchäft ließ, widmete er ſchönwiſſenſchaft— 
lichen Arbeiten und dem Studium des kölniſchen Rechtes und der kölniſchen Ge— 
ſchichte. Nicht ohne Glück verſuchte er ſich in poetiſchen Arbeiten, und die im 
J. 1781 gedruckten „Deutſchen und franzöſiſchen Gedichte, dem kaiſerl. königl 
Haufe bei verſchiedenen Gelegenheiten gewidmet“, bekunden eine große Gewandt— 
heit in der Form wie einen ſinnigen Geiſt und eine reiche lebhafte Phantaſie. 
Dieſelbe Gewandtheit und Leichtigkeit, womit er ſich in der deutſchen Sprache 
bewegte, bewährt er hier auch im Gebrauch der gebundenen franzöſiſchen. Seine 
hervorragende wiſſenſchaftliche Bedeutung fand auch außerhalb der Stadt Köln 
Anerkennung. Vom Kurfürſten von Pfalz-Baiern wurde er zum Hofrath und 
zum Mitglied der baieriſchen Akademie ernannt, der Kölner Rath, der es für 
geboten hielt, neben den Zunftherren in das Gebrech Männer von hoher geiſtiger 
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Bedeutung und juriſtiſcher Befähigung zu berufen, richtete fein Augenmerk auf 3 


J. N. D. und wählte ihn um Weihnachten 1773 zum vierten Gebrechsherrn. 
Der Gebrechsherren gab es ſechs und ſie bildeten neben den 43 Zunftherren den 
aus 49 Mitgliedern beſtehenden Rath. In vollem Maße erfüllte D. die in ihn 
geſetzten Erwartungen und er wurde darum 1776. 1779. 1782. 1788. 1791 u. 
1793 wieder mit dem Mandat eines Gebrechsherrn betraut. Während der 


20 Jahre, in welchen er ſeine Dienſte der Vaterſtadt gewidmet hatte, bekleidete 


er die verſchiedenſten Rathsämter. Schwere Zeiten kamen für die Stadt Köln, 
als im October 1794 franzöſiſche Truppen die Oeffnung der Kölner Thore er— 
zwangen. Bei allen Schritten, welche der Rath zur Erleichterung des harten 
Geſchickes der Kölner Einwohnerſchaft that, und bei allen Vorſtellungen, durch 
die er die franzöſiſchen Generale und Volksvertreter um Schonung des bürger— 
lichen Eigenthums und um Wahrung der ſtädtiſchen Freiheiten bat, war D. der 
beredte und ſachkundige Wortführer. In dieſer troſtloſen, bedrängnißvollen Zeit 
ſtarb der Bürgermeiſter F. C. v. Herresdorf am 11. Decbr. 1794. Gleich nach 
ſeinem Tode wurde D. an ſeine Stelle gewählt. Er täuſchte ſich keinen Augen⸗ 
blick über die Schwierigkeiten und Anfechtungen, die ihn in ſeiner neuen Stellung 


erwarteten. Die Liebe zu ſeiner Vaterſtadt und deren hergebrachten bürgerlichen 


Einrichtungen überwand jedes Bedenken gegen die Uebernahme des verantwortungs— 
vollen Bürgermeiſteramtes in jener wildaufgeregten Zeit; er entſchloß ſich, alles 
aufzubieten, um die reichsſtädtiſche Verfaſſung gegen die derſelben von allen 
Seiten drohenden Gefahren mit aller Kraft und Anſtrengung zu vertheidigen. 
Einen ſchweren Stand hatte er der neuorganiſirten Bonner Bezirksverwaltung 
gegenüber. Von dieſer republikaniſchen Behörde wurde der Stadt Köln zu der 
von der franzöſiſchen Republik dem Lande zwiſchen Maas und Rhein auferlegten 
Contribution von 8 Millionen Franken die Summe von 480000 Franken zuge— 
muthet. Auf den Vorſchlag Du Mont's beſchloß der Rath, den Nationalconvent 
in Paris um Schutz gegen die Willkür der Bonner Verwaltung anzugehen. D. 
übernahm die Ausarbeitung der dem Convent einzureichenden Denkſchrift. Man 
glaubte in Köln am ſicherſten die in dieſem Schriftſtück ausgeſprochenen Wünſche 
erreichen zu können, wenn eine eigene Rathsdeputation ſich nach Paris begebe, 
um im Nationalconvent perſönlich die ſtadtkölniſchen Intereſſen zu vertreten. 
Niemand war geeigneter für dieſe ehrenvolle, aber ſchwierige Miſſion als der 
Bürgermeiſter D. Auf Zureden der Rathsſchickung ließ er ſich zur Uebernahme 
dieſes Ehrenamtes beſtimmen und am 4. Febr. 1795 reiſte er in Begleitung 
eines anderen Deputirten nach Paris ab. Am 13. Febr. trafen die Kölner Bevoll⸗ 
mächtigten in Paris ein und überreichten gleich am folgenden Tage ihre Beglau⸗ 
bigungsſchreiben. Durch das Mitglied des Heilsausſchuſſes Andreas Du Mont 
wurden ſie eingeführt und als kölniſche Bevollmächtigte anerkannt. Darauf 
ließen ſie die Du Mont'ſche Denkſchrift in 1500 Exemplaren drucken und erſuchten 
den Präfidenten des Convents, ihnen einen Tag zu beſtimmen, an welchem fie 
die gerechten Wünſche der Stadt Köln in der Verſammlung vortragen könnten. 
D. war nämlich entſchloſſen, auf der Rednerbühne des Convents die Beſchwerden 
ſeiner Vaterſtadt zu erörtern. Dem Präſidenten Thibeaudeau ſandte er das Con— 
cept der Rede, welche er zu halten geſonnen war, und bat um Beſtimmung des 
Tages, wo er ſprechen dürfe. Thibeaudeau ſetzte den 19. März an. Die Tage 
bis zu dieſer Sitzung benutzte D. dazu, durch perſönliche Vorſtellungen einer 
Anzahl einflußreicher Conventsmitglieder, namentlich Echaſſarieux, Chaſal, La— 
vaſſeur, Mercier und Lehemann günſtig für die Wünſche der Stadt Köln zu 
ſtimmen. In der Sitzung vom 19. März nun ließ er an die einzelnen Mit⸗ 
glieder des Convents die Kölner Vorſtellung vertheilen und richtete von der 


für Fremde beſtimmten Rednerbühne eine klare und eindringliche Anſprache an den 
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Convent. Die Verſammlung, welche den Worten Du Mont's, wie der Antwort 
des Präſidenten lauten Beifall gezollt hatte, beſchloß, daß das von D. geſtellte 
Geſuch dem Heilsausſchuß zur Begutachtung und weiteren Veranlaſſung über: 
wieſen werden ſolle. Du Mont's unabläſſige Bemühungen gingen hauptſächlich 
dahin, daß die von der Bonner Verwaltung beabſichtigte executoriſche Beitrei— 
bung des der Stadt Köln zugeſchriebenen Brandſchatzungsantheils unterſagt werde, 
der Stadt Köln das Stapelrecht gewahrt und die reichsſtädtiſche Verfaſſung er⸗ 

halten bleibe. Auf ſein Anrathen wurden die Forderungen, welche die Stadt 
Köln noch wegen der während des ſiebenjährigen Krieges gemachten Lieferungen 
gegen Frankreich geltend machte, außer Rückſicht gelaſſen. Bezüglich des Stapel⸗ 
rechts reichte er dem Miniſterium eine gründliche und erſchöpfende Denkſchrift 
ein. Faſt kein Tag verging, an welchem D. nicht im Heilsausſchuß erſchien, 
um ſowol die ganze Verſammlung, wie den Präſidenten Cambacerds und die 
einzelnen Mitglieder unaufhörlich auf die ſo ſchwer gefährdeten Intereſſen Kölns 
hinzuweiſen und ihren Schutz gegen das Vorgehen der Bonner Verwaltung, wo— 
durch die von der Republik ſo feierlich verkündeten Grundſätze in ſo ſchreiender 
Weiße verletzt wurden, anzurufen. Endlich ſchien die Sache in Fluß zu kommen, 
als der Heilsausſchuß die Kölner Angelegenheit der Abtheilung für auswärtige 
Angelegenheiten überwies. Dieſe Abtheilung beſchloß, den Volksvertreter Dubois 
nach Köln zu ſenden, um an Ort und Stelle die erhobenen Befchwerden zu 
prüfen; zugleich forderte ſie die Bonner Bezirksverwaltung auf, mit der Exe— 
cution nicht weiter vorzugehen, bis in der ſtreitigen Angelegenheit von dem 
Heilsausſchuß, dem die Sache zur Entſcheidung vorläge, ein Beſchluß werde ge— 
faßt ſein. 

Während D. in Paris für das Intereſſe feiner Vaterſtadt mit unermüd⸗ 
lichem Eifer thätig war, wurde er in Köln von einzelnen revolutionären Fana⸗ 
tikern, die hier durch Wort und Schrift einen vernichtenden Sturm gegen alle 
reichsſtädtiſchen Inſtitutionen heraufzubeſchwören unabläſſig bemüht waren, in 
der gehäſſigſten Weiſe verleumdet, geſchmäht und verdächtigt. Biergans und 
Genoſſen wurden nicht müde, den pflichttreuen Bürgermeiſter in ſtadtkölniſchen, 
wie auswärtigen Blättern als einen „Pfaffenknecht, Söldner der Feudalen und 
Trabanten des Adels und des Kaiſers“ zu charakteriſiren. Solche Anklagen 
glaubte man in Paris nicht unbeachtet laſſen zu dürfen, und das Directorium 
beſchloß, den verdächtigten Kölner Geſandten aus Frankreich auszuweiſen. Zwar 
wurde der Ausweiſungsbefehl bald zurückgenommen, aber D. blieb unter ſtrenger 
Aufſicht bis zu ſeiner Abberufung. Dieſe erfolgte, als in Köln bereits die alte 
reichsſtädtiſche Verfaſſung geſtürzt und an ihre Stelle eine Municipalverwaltung 
getreten war. Als D. das Schreiben, wodurch ſein Mandat für erloſchen ev: 
klärt wurde, dem Directorium überſandte, erhielt er zur Antwort, daß die fran⸗ 
zöſiſche Republik weder einen Kölner Senat, noch einen Senats-Abgeordneten 
anerkenne, darum auch nicht in der Lage ſei, das überreichte Abberufungsſchreiben 
anzunehmen, D. könne jetzt nur als Privatperſon betrachtet werden und habe 
nach Laut des Fremdengeſetzes vom 10. Mai in Zeit von drei Tagen die Stadt 
Paris zu verlaſſen. Mit ſchwerem Herzen kehrte D. nach 18monatlichem Auf- 
enthalt in Paris nach ſeiner Vaterſtadt zurück. Ueber ſeine Diäten, die er mit 
10 Kronenthalern für den Tag berechnete, entſtand ein langdauernder Streit 
zwiſchen ihm und der ſtädtiſchen Verwaltung. Trotzdem, daß der Präfect 
Lameth und der Unterpräfect v. Klespe ſich Du Mont's annahmen, blieb die Sache 
unerledigt, bis nach dem Einrücken der Alliirten der General-⸗Gouvernements⸗ 
Commiſſar Bölling und der Kreis-Director v. Märken mit Entſchiedenheit für 
Du Mont's Intereſſe eintraten. Inzwiſchen hatte die franzöſiſche Verwaltung die 
Talente und Fähigkeiten Du Mont's zu würdigen gewußt. Als Napoleon bei 
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ſeiner Anweſenheit in Köln 1804 ſich längere Zeit mit dem früheren Bürger 
meiſter D. unterhielt, gab dieſer auf die Frage des Kaiſers, welche Stelle er 
früher bekleidet habe, die Antwort: „Sire, j’ai été ce que vous 6tiez, mais en 
miniature, j’ai été premier consul de la ville de Cologne.“ Der Kaiſer er⸗ 
nannte ihn zum Rath der Präfectur des Roer-Departements, die in Aachen 
ihren Sitz hatte. In dieſer wichtigen Stellung kamen ſeine genauen Kenntniſſe 
der Verhältniſſe und der Bedürfniſſe des Landes den ganzen Präfecturdiſtricten, 
namentlich aber ſeiner Vaterſtadt Köln, ſehr zu Nutzen. Nach der Vertreibung 
der Franzoſen wurde D. 1815 von den Alliirten zum Landes-Directorial-Rath 
ernannt. Es war ihm nicht vergönnt, lange ſeine Kräfte und Fähigkeiten der 
neuen Verwaltung zu widmen. Er ſtarb am 28. Aug. 1816 in Aachen, und 
heute noch wird ſein Name dort in Ehren genannt. 
Acten und Briefe im Kölner Stadtarchiv. Ennen. 

Du Mont: Marcus Theodor D. wurde am 10. Jan. 1784 zu Köln geb. 
In dem dreigekrönten Gymnaſium und ſpäter auf der von den Franzoſen er= 
richteten Centralſchule erhielt er den erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht. Dann 
wurde die Hochſchule zu Münſter mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts be— 
zogen, hierauf ging er nach Würzburg und ſpäter nach Göttingen. Während er 
nun in Münſter Philoſophie ſtudirte, beſchäftigte er ſich in Göttingen und 
Münſter mit dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. Nach vollendeten Studien 
kehrte er nach ſeiner Vaterſtadt Köln zurück. Hier fand er bald Gelegenheit, 
ſeinen juriſtiſchen Scharfſinn einer Prüfung zu unterwerfen, indem er in einem 
Proceſſe, welche die franzöſiſche Domänenverwaltung gegen die Canonici, wegen 
deren Häuſer, angeſtrengt hatte, obſiegte und zwar durch eine Abhandlung, welche 
die Sach- und Rechtsverhältniſſe mit großer Klarheit und Gründlichkeit aus— 
einander ſetzte und dadurch nicht ohne Einfluß auf die Entſcheidung blieb, die 
der franzöſiſche Kaiſer im J. 1807 durch Decret von Danzig aus zu Gunſten 
der Stiftsherren fällte. Im J. 1805 vermählte er ſich mit Maria Katharina 
Jacobina Schauberg, geb. zu Düſſeldorf am 2. Febr. 1779, f am 25. März 
1845 zu Köln, welche aus einer Buchdruckerfamilie ſtammte, denn im J. 1626 
gründete Bertram Hilden die Hilden'ſche Buchdruckerei zu Köln, welche 1735 
Gereon Arnold Schauberg übernahm und mit feiner eigenen vereinigte. Nach 
Gereon Arnolds Tode ging die Druckerei unter der Firma Schauberg's Erben an 
ſeine Tochter Dorothea über. Dieſelbe war an den Profeſſor der Mediein Dr. 
Mann verheirathet, welches Ehepaar die Druckerei fortſetzte, und als im J. 1781 
der Dr. Mann ſtarb, führte die Frau bis zu ihrem am 24. Oct. 1789 erfolgten 
Tode das Geſchäft weiter, wo es dann an die Kinder des in Düſſeldorf ver— 
ſtorbenen Notars Gereon Caspar Schauberg überging. Die Bücher der Schau— 
berg'ſchen Druckerei fanden ihren Abſatz hauptſächlich in der Stadt Köln ſelbſt 
und auf den benachbarten Jahrmärkten. Einen ausgedehnteren Leſerkreis ſuchten 
ſie nicht, weswegen Schauberg auch die Frankfurter Buchhändlermeſſe nicht mit 
den Erzeugniſſen ſeiner Preſſen beſuchte; denn da der Verkehr mit den Sortiments— 
buchhandlungen damals noch nicht geregelt war, mußten die Verleger ſich noch 
mit dem Verkauf ihrer eigenen Erzeugniſſe befaſſen. Doch neben dem Betriebe des 
Verlages beſchäftigte er ſeine Preſſe auch mit dem Drucke der lateiniſchen Zei— 
tung, welche unter dem Namen „Ordinaria relatio diaria“ bekannt ift, und der 
„Reichs-Ober-Poſt-Amts⸗Zeitung“, wie denn überhaupt ſeit der Mitte des 
16. Jahrhunderts das Zeitungsweſen in Köln in hoher Blüthe ſtand. Diefe 
Druckerei nun kaufte im J. 1808 Marcus D. den Schauberg'ſchen Erben um 
die Summe von 1400 Reichsthalern ab, nebſt der ſeit 1802 von den Erben 
Schauberg und dem Nicolaus Du Mont beſeſſenen Kölniſchen Zeitung. Er über: 
nahm nun die Redaction des Blattes und es gewann daſſelbe unter ſeiner Lei— 
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tung einen bedeutenden Aufſchwung; doch nach dem Willen des Tranzöfifchen 
Gewalthabers ſollte die einzige Zeitung des Departements in der Präfecturſtadt 
Aachen ausgegeben werden, daher im Auguſt 1809 das Blatt eingehen mußte. 
Als er ſich bei dem Kaiſer Napoleon gegen dieſe Rechtsverletzung durch ein ſehr 
energiſch gehaltenes Promemoria beſchwerte, erhielt er die Erlaubniß, ein An⸗ 
zeigeblatt nebſt dem Mercure de la Roör herauszugeben und erhielt außerdem 
eine jährliche Unterſtützung von 4000 Fred. aus öffentlichen Fonds. Auch 
dieſes Blatt brachte er durch ſeine Kenntniſſe und Verbindungen in nicht langer 
Zeit zu einem gewiſſen Anſehen. Doch unmittelbar nach dem Sturze des fran— 
zöſiſchen Zwingherrn, nach einer fünfjährigen Unterbrechung, war es D. ver— 
gönnt, ſeine Kölniſche Zeitung wieder erſcheinen zu laſſen; einen Tag nach dem 
Einzug der Alliirten in Köln, Sonntag den 16. Jan. 1814, übergab er die 
erſte Nummer ſeinen befreiten Mitbürgern. Im J. 1815 gründete Marcus D. 
mit ſeinem Freunde J. P. G. W. Bachem eine Buchhandlung, nach dem Muſter 
der beſten deutſchen Buchhandlungen eingerichtet, und das erſte Verlagsunter⸗ 
nehmen der neuen Firma war: „Keine Volksrepräſentation in den teutſchen 
Bundesſtaaten, mit Bezug auf die wohlerworbenen Rechte des Adels“, als Ber- 
lagsort war Germanien 1816 angegeben. Doch bald fand ſich, daß die beiden 
Geſellſchafter mit ihren Anſichten in verſchiedenen Fragen nicht übereinſtimmten 
und ſo wurde 1818 der Geſellſchaftsvertrag gelöſt; die Theilhaber trennten ſich 
in Freundſchaft und Frieden, indem jeder von ihnen ſein Geſchäft auf eigenen 
Namen fortſetzte, D. unterm 1. April 1818 die „Du Mont⸗-Schauberg'ſche Buch⸗ 
handlung“ eröffnete. Das Geſchäft dehnte ſich ſehr aus, ſo daß er im J. 1820 
eine Filiale nach Aachen legen konnte, welche bis zum 31. Juli 1836 unter der 
nämlichen Firma und für ſeine Rechnung geführt wurde. Marcus D. ſtarb am 
24. Novbr. 1831 viel und tief betrauert, ſein Sohn Joſeph, obgleich erſt 
20 Jahre alt, übernahm das Geſchäft ſowol als auch die Leitung der Kölniſchen 
Zeitung und die geſetzliche Verantwortlichkeit für die Redaction. Er war 1829 
in das Geſchäft des Buchhändlers Friedrich Fleiſcher zu Leipzig, nachdem er 
gründliche Vorbildung genoſſen hatte, zur Erlernung des Buchhandels eingetreten 
und, nachdem er ſeine Lehre beſtanden, noch zu ſeiner weiteren Ausbildung als 
Gehülfe in das Geſchäft des Buchhändlers Friedrich Puſtet in Regensburg ge⸗ 
gangen. Sein Hauptaugenmerk richtete Joſeph D. auf ſeine Kölniſche Zeitung, 
um ihr Anſehen und ihren Abſatz immer mehr zu erhöhen, und er hatte denn 
auch die Freude, den Abſatz derſelben bis auf 17388 Exemplare zu bringen, 
nachdem er das Blatt bedeutend vergrößert und in vielen Theilen verbeſſert 
hatte. Die Mutter, welche bis zum 1. Jan. 1845 ſämmtliche Geſchäfte des 
Verlags⸗, Sortiments⸗ und Zeitungsvertriebes mit ihrem Sohne Joſeph geführt 
hatte, übergab an demſelben Tage das Geſchäft mit allem Zubehör ihren beiden 
Söhnen Joſeph und Michel zu gemeinſchaftlichem Eigenthum. Der 25. März 
1845 endete das Leben der thätigen Frau, der man einen nicht geringen An⸗ 
theil an dem blühenden Aufſchwunge des Gefchäftes zuerkennen mußte, da ihr 
praktiſcher Verſtand, ihre kaufmänniſche Klugheit und ihr energiſcher Wille ſich 
mit den gewiegten Kenntniſſen und den großen geiſtigen Fähigkeiten ihres 
Mannes vereinigt hatten. Wenn der Mann abweſend war, ſo ließ das Geſchäft, 
ſowol die Buchhandlung und Druckerei als auch das Zeitungsbureau, die männ⸗ 
liche Leitung nicht vermiſſen, mit Kraft und Entſchiedenheit ſtellte dann ſie ſich an 
die Spitze des ganzen Unternehmens. Bis zum J. 1847 wurde das Gejchäft 
gemeinſchaftlich von den beiden Brüdern getrieben und von da an übernahm 
Michel, welcher ſchon ſeit 1844 in der Buchhandlung thätig war, die Führung 
der Verlags⸗ und Sortimentsbuchhandlung, während Joſeph ſich allein mit der 
Leitung der Zeitung und der Druckerei befaßte. Joſeph D. F am 3. März 1861. 
Allgem. deutſche Biographie. V. 30 
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Mit dem J. 1862 ging das Zeitungsgeſchäft und die Druckerei eigenthümlich n 
auf feine Erben über. Sein Bruder Michel iſt heute noch der Beſitzer und 
Leiter der Verlags- und Sortimentsbuchhandlung. f 
Vgl. Die Familien Du Mont und Schauberg in Köln, Köln 1868. 
Ennen, Zeitbilder aus der neueren Geſchichte Kölns, Köln 1857. 8 
Kelchner. 
Du Moulin: Peter Ludw. D., königl. preuß. General der Infanterie, 
geb. 1681 zu Weſel, den 10. Aug. 1756. Während des ſpaniſchen Erbfolge⸗ 
krieges war er in der Adjutantur des „alten Deſſauers“ und von 1729 bis 
Ende 1740, als Oberſt, Generalquartiermeiſter der Armee. Im April 1741 
wurde er Regimentschef, im folgenden Monat Generalmajor, im November 1744 
Generallieutenant mit Patent vom 6. Juni 1742. (Der König ordnete je nach 
Verdienſt und Befähigung 1743 und im zweiten ſchleſiſchen Kriege die Patente 
der von ihm ernannten Generäle nachträglich und zeichnete diejenigen beſonders 
aus, welche betreffenden Falls „Etwas auf ihre Hörner zu nehmen“ geeignet 
waren.) Im Jan. 1745, ſchwer erkrankt, erhielt D. vom König ein eigenhän⸗ 
diges Schreiben, in welchem es heißt: „Sollte Ich etwa das Unglück haben, 
Sie zu verlieren, jo würde ohnfehlbar den Ihrigen das Geſchick derjenigen Fa⸗ 
milien Meiner Freunde zu Theil werden, für die ich Mich verpflichtet habe zu 
ſorgen.“ In der Hohenfriedberger Schlacht verdiente ſich D. den „großen 
Orden“. „Ein Fuchs im Felſenbau, gebot er Halt dem feindlichen Fahnen— 
flug,“ ſagt Scherenberg ſehr treffend in ſeinem Epos Hohenfriedberg von D. 
1750 ſtieg D. zu weiterer militäriſcher Rangſtufe. 1755 ſchied er, ſeiner Kränk— 
lichkeit halber, aus der Armee, in der er ſo gute Dienſte geleiſtet hatte, daß 
der König ihm ein jährliches Ruhegehalt von 5450 Thlrn. gewährte. D. ſtarb 
in Stendal nach 19 wöchentlichen, ſehr ſchmerzhaften Leiden. Sein Name iſt 
aufgezeichnet am Rauch'ſchen Friedrichs-Denkmal. Lippe. 
Duncanus: Martinus D. (Maarten Donck), von niederer Herkunft, 
1505 zu Kempen geboren. Im Fraterhauſe zu Nymwegen erhielt er Unterricht 
in der lateiniſchen Sprache und ſtudirte nachher Theologie zu Löwen in Stan- 
donck's Collegium. Nachdem er dort den Magiſtertitel erworben hatte, fungirte 
er einige Zeit als Präſident jenes Collegiums und erhielt 1541 die Paſtorſtelle 
zu Wormer in Nord-Holland. Bald erwies er ſich als tüchtiger und gelehrter 
Bekämpfer der zahlreichen Wiedertäufer und Reformationsgeſinnten der Umgegend. 
Beſonders bemühte er ſich, den Cornelis Cooltuyn zum alten Glauben zurückzu⸗ 
führen, freilich vergebens. Dabei ſtiftete er in ſeinem Dorfe eine lateiniſche 
Schule, aus welcher viele Gelehrte hervorgingen, wie der Erzbiſchof von Mecheln, 
Matthias Hovius. Im J. 1558 übernahm er die Paſtorsſtelle der St. Hippo⸗ 
lytus⸗Kirche zu Delft und zugleich das Decanat der Hofcapelle im Haag und die 
Rathsherrnſtelle bei dem Hofe von Holland. Die Religionsänderung trieb ihn 
1572 von hier. Nach kurzem Aufenthalt zu Rotterdam und Utrecht zog er nach 
Amſterdam und erhielt dort das Paſtorsamt der Neuen Kirche. Bald befreun- 
dete er ſich ſehr mit dem Paſtor der St. Nicolaus-Kirche, Jakob Buyck, 
und ſtrebte, wie dieſer, mit Anſtrengung aller Kräfte, den Fortſchritt der Refor⸗ 
mation zu hindern. Als die Streitigkeiten ſich dennoch mehrten und ein 
ſchlimmer Erfolg drohte, rieth er 1578 dem Magiſtrat, den Religionsfrieden des 
Erzherzogs Matthias öffentlich zu verkündigen. Es gelang ihm aber nicht, durch 
dieſe friedliche Haltung dem Verbannungsurtheil zu entgehen, als die Reformirten 
bald darauf in Amſterdam ſiegten; dabei verlor er zugleich die Freundſchaft 
ſeines Collegen Jakob Buyck, welcher ſein Verhalten mit großer Schärfe tadelte, 
indem er es dem Einfluſſe ſeiner Concubine, Margaretha, zuſchrieb. Man ſetzte 
den D., Buyck und mehrere Prieſter in ein ſteuerloſes Schiff und überließ ſie 
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den Winden und Wellen. Sie landeten aber glücklich im nächſten Dorfe 
Diemen, und D. begab ſich nun nach Amersfort. Dort führte er ein ſtilles 
Leben und iſt nach ſeinem 1590 erfolgten Tod dort im St. Agatha-Convente 
begraben. D. zeichnete ſich durch große Gelehrſamkeit aus und förderte die 
katholiſche Sache durch Schrift und Lehre ſo viel als möglich. Leidenſchaftlich— 
keit war ihm fremd, wie auch ein fanatiſches Verfahren wider die Abtrünnigen, 
welche er vielmehr durch Sanftmuth und Milde zurückzuführen verſuchte. Von 
ſeinen Schriften erſchienen: „Anabaptisticae haereseos confutatio“, 1549; „Van 
den Kinderdoop in twee boeken“, 1569 u. 1572; „Een cort onderscheydt 
tusschen godlyche en afgodische beelden“, 1567; „Van die waerachtighe Ghe- 
meynte Christi“, 1567; „Van de vergiffenisse der Sonden“, 1568; „Van't 
rechte Evangelische Avondmael“, 1567. Seine von Joh. Herius verfertigte 
Biographie iſt, wie es ſcheint, nie herausgegeben. Weiteres über ihn bei Va⸗ 
lerius Andreas van Heuſſen, Oudh. van Delftland, p. 42 ss. und van der Aa, 
Biogr. Woordenb. van Slee. 
Duncker: Karl Friedrich Wilhelm D., Buchhändler, geb. 25. März 1781, 
7 15. Juli 1869. Am Ausgange des 17. Jahrhunderts verſah Johann Konrad 
D. das evangeliſche Pfarramt auf der Ippenburg in Weſtfalen. Im J. 1698 
wurde ihm die unter dem Patronate des Domſtiftes zu Minden ſtehende, der 
Collatur des Archidiaconats zu Lübbeke vorbehaltene Pfarre zu Lintorf über⸗ 
tragen. Hier ſchenkte ihm ſeine Frau aus der Familie Schlichthaber einen Sohn, 
dem er die eigenen Vornamen beilegte. Er ſtarb als dieſer erſt das 6. Jahr 
erreicht, 1718. Der Sohn fand 1729 Aufnahme im Waiſenhauſe zu Halle 
und vollendete hier ſeine Vorbereitung zum Studium der Theologie, dem er 
dann an der dortigen Univerſität von 1734-38 oblag. Von dem Conſiſtorium 
zu Minden unter die Zahl der für die Grafſchaft Ravensberg wählbaren Can— 
didaten zugelaſſen, trat er vorerſt als Lehrer beim Gymnaſium zu Bielefeld ein. 
In Betracht ſeiner guten Dienſte übertrug ihm der Magiſtrat der Stadt im 
J. 1745 das vacant gewordene Conrectorat an dieſer Anſtalt, welches D. unter 
den Rectoren Weſſelmann und Hofmann bis zu ſeinem frühzeitigen Ableben am 
15. Juli 1757 verſah. Seine Frau, die Tochter des Paſtors Chriſtophori an 
der Neuſtädter Kirche zu Bielefeld, hatte ihm 1747 eine Tochter und 1749 
einen Sohn, Chriſtian Wilhelm, geboren. Wenige Tage nach dem Tode 
Duncker's beſetzte und plünderte die durch Weſtfalen nach der Elbe vordringende 
franzöſiſche Armee Bielefeld. Hart von jener Plünderung betroffen, ſuchte ſeine 
Wittwe mit den beiden Kindern Schutz bei einer befreundeten Familie in der 
Mark. Aber auch hier, zu Koſſenblatt bei Beeskow, wurde ſie bald wiederum 
unmittelbar von den Verheerungen des ſiebenjährigen Krieges ereilt, als die 
ruſſiſche Armee im Auguſt 1758 Küſtrin in Brand ſchoß und ihre Koſaken dies⸗ 
ſeits der Oder auch Koſſenblatt plünderten. Des Ueberreſtes ihrer Habe beraubt, 
erbat und erlangte die Wittwe die Aufnahme ihres nunmehr neunjährigen Sohnes 
in das Waiſenhaus zu Oranienburg, deſſen Stiftung der große Kurfürſt, falls 
ſeine Gemahlin Luiſe von ſchwerer Krankheit wieder geneſe, gelobt und danach 
(1662) errichtet hatte. Aus dieſem Waiſenhauſe wurde Chriſtian Wilhelm D. 
1765, 16 Jahre alt, mit der üblichen Ausſteuer der Waiſenknaben entlaſſen und 
bei einem Kaufmann zu Berlin in die Lehre gegeben. Wie er ſich in Oranien⸗ 
burg wohlverhalten, erwies er ſich im Geſchäft ſo tüchtig, arbeitete ſo rüſtig und 
lebte ſo ſparſam, daß er in ſeinem 24. Jahre (1773) ſeine Aufnahme in die 
Gilde der Kaufleute und in die Bürgerſchaft erlangen, ein Materialwaaren⸗ 
geſchäft eröffnen, ſein Haus vier Jahre danach (1777) gründen und Beziehungen 
mit den Beamtenkreiſen der Hauptſtadt anknüpfen konnte. Aber noch frühzeitiger 
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als ſeinen Vater ereilte ihn in jugendlichem Alter 1783 der Tod. Er hinter⸗ 
ließ einen Sohn Karl Friedrich Wilhelm D., den ihm ſeine Frau, eine Tochter 
des Forſtſecretärs Adolphi zu Küſtrin, am 25. März 1781 geboren hatte. 8 

Karl Friedrich Wilhelm D. war der dritte ſeines Geſchlechts, der ſich, wie 
ſein Vater und Großvater in früheſter Jugend vaterlos, durch eigene Kraft em- 
porzuarbeiten hatte. Seine Mutter ſchloß eine zweite Ehe, durch welche das 
Geſchäft, welches Chriſtian Wilhelm D. gegründet hatte, erhalten werden ſollte, 
aber die Verhältniſſe hatten ſich eng und kleinbürgerlich geſtaltet und blieben in 
dieſer Lage. Der Knabe beſuchte das Kölniſche Gymnaſium; da ihn ſein Stief⸗ 
vater zum Kaufmann beſtimmte, wurde er jedoch bald der damals von Schulze 
und Spazier begründeten Handlungsſchule übergeben und mußte dann in ein 
kleines Ladengeſchäft eintreten. Die in den letzten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts reich emporblühende deutſche Litteratur machte von Jahr zu Jahr 
ſtärkeren Eindruck auf den lebhaft empfänglichen Sinn des Lehrlings und Ge⸗ 
hülfen. Er trachtete eifrig danach, in nähere Beziehung zu Büchern und Schrift- 
ſtellern zu kommen. Dieſes Streben und die Bekanntſchaften, die er, von dieſem 
getrieben, mit jungen Befliſſenen des Buchhandels anknüpfte, mit Boicke und 
Behrend, der ſeit 1795 in der Mylius'ſchen Buchhandlung beſchäftigt war, end- 
lich mit Auguſt Campe, der in der Vieweg'ſchen Buchhandlung zu Berlin arbeitete, 
entſchieden über ſeinen Lebensweg. Schließlich beſtimmte der Rath Auguſt 
Campe's ſeinen Entſchluß, ſich dem Buchhandel zu widmen, obgleich das 
19. Lebensjahr bereits hinter ihm lag. Im November 1800 trat er ſeine Lehr⸗ 
zeit im Buchhandel bei Georg Voß in Leipzig an, der ihm nach Vollendung 
derſelben im October 1805 ſeine volle Zufriedenheit „mit der bewieſenen Treue 
und Aufmerkſamkeit, wie mit den erworbenen Kenntniſſen“ bezeugte. In dieſem 
ſeinem erſten Prinzipal hatte D. einen väterlichen Freund gewonnen, deſſen Nei— 
gung und Achtung weiter zu bewahren ihm eine theure Pflicht war, wie eine 
warme in jenen Jahren geſchloſſene Freundſchaft ihn mit deſſen Sohne bis an 
ſein Ende verbunden hielt. 

Anfangs Februar 1806 trat D. in Berlin als Geſchäftsgehülfe in die Buch— 
handlung Heinrich Frölich's ein. Im Beſitz wiſſenſchaftlicher Bildung und von 
lebhaftem Intereſſe für die Litteratur erfüllt, hatte Frölich am 22. Sept. 1798 
dem Buchhändler Vieweg, der ſeine Handlung nach Braunſchweig verlegen wollte, 
das, Privilegium derſelben, welches 1799 auf ihn übertragen wurde, ſammt den 
Ladenutenſilien abgekauft und auf dieſer Baſis die Frölich'ſche Buchhandlung er- 
richtet. Von den Tendenzen des litterariſchen Kreiſes ergriffen, der ſich jüngſt 
in Berlin zuſammengefunden und mit ſeltener Begabung das friſcheſte Aufſtreben 
verband, war Frölich mit den beiden Schlegel, mit Bernhardi, Gentz und 
Schleiermacher in naher Verbindung. Schlegel's Athenaeum mit feinen eingreifen⸗ 
den, epochemachenden Abhandlungen, die die Weltanſchauung der neuen Schule 
(die nachmals den Namen der romantiſchen erhalten hat) in kecken Umriſſen 
ans Licht treten ließen, Bernhardi's Begründung der Sprachlehre, Gentz' poli⸗ 
tiſches Journal gingen aus dem Verlage der jungen Buchhandlung hervor. Die 
neue Geſchichtſchreibung wies die pedantiſch ſchwerfällige Gelehrſamkeit zurück 
und trachtete nach äſthetiſch-dramatiſcher Reproduction der hiſtoriſchen Stoffe. 
Frölich publicirte das in dieſem Sinne geſchriebene Leben des Julius Cäſar von 
Meißner und die erſten Bände der Weltgeſchichte von Karl Friedrich Becker. 
Nur ſechs Wochen war es D. beſchieden, an der Seite Frölich's zu arbeiten. 
Ein plötzlicher Tod traf dieſen am 14. März 1806. Die Geſchäftsgenoſſen 
wurden in Kenntniß geſetzt, daß die Handlung von den Erben und Intereſſenten 
fortgeführt werde, daß dieſelben „dem Herrn Karl D., der das Zutrauen des 
Verſtorbenen beſeſſen, die Verwaltung und Führung des Geſchäfts übertragen 
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hätten“. 25 Jahre alt ſtand D. an der Spitze einer Handlung, ſelbſtändig und 
zugleich den Eigenthümern verantwortlich. Die Lage des Geſchäfts fand ſich 
verwickelt und ſchwer belaſtet. Die Wittwe Frölich's glaubte nicht, daß ſich die 
Handlung halten könne. D. war anderer Meinung und Friedrich Nicolai, 
deſſen Rath eingeholt wurde, trat Duncker's Meinung bei. Aber die Zeiten 
wurden täglich ungünſtiger. Gleich in den zweiten Monat ſeiner Geſchäfts⸗ 
führung fiel die Kriegserklärung Englands an Preußen, welche die Blokade 
unſerer Küſten zur Folge hatte, und als der Disponent der Frölich'ſchen Buch: 
handlung zur Michaelismeſſe nach Leipzig aufbrach, ſtand die preußiſche Armee 
bereits am Thüringer Walde. Der Einmarſch des Davouſt'ſchen Corps in 
Leipzig unterbrach die Meſſe, D. hatte den Rückweg durch die franzöſiſchen 
Truppen zu ſuchen. Die Regelung der Forderungen und Verpflichtungen der 
Frölich'ſchen Buchhandlung traf unter ſo ſchweren Verhältniſſen, die ſich unter 
dem Kriege in Schleſien und Oſtpreußen noch weiter ſteigerten und unter dem 
Drucke der franzöſiſchen Occupation nicht erleichterten, bei jedem Schritt auf 
neue Hemmungen. Trotz Allem gelang es D., die Befreiung des Geſchäfts von 
allen Verbindlichkeiten in etwas mehr als zwei Jahren zu Ende zu bringen. 
Als endlich die große franzöſiſche Armee im December 1808 Preußen räumte 
und Berlin wieder verließ, als friedlichere Zeiten zu nahen ſchienen, entſchloß 
ſich D., das Geſchäft, welches er aus bedrängter Lage in bedrängteſter Zeit ge— 
rettet, von der Wittwe Frölich's zu erwerben. Die Möglichkeit dieſes Ankaufs 
gewährten die weiten Zahlungsfriſten, die die Wittwe Frölich's zu vereinbaren 
ſich geneigt zeigte, und die Mittel eines Berufsgenoſſen, den D. im Dienſt der 
Nationalgarde näher kennen gelernt hatte, Peter Humblot's. Sie einigten ſich, 
die Handlung zu gleichen Theilen zu erwerben und auf gleichen Gewinn und 
Verluſt zu führen. Der Kaufpreis für das Privilegium, die Handlung nebſt 
Utenſilien betrug 11500 Rthlr., von welchen 5500 Rthlr. nach Ablauf der in 
Folge des Krieges und der franzöſiſchen Occupation von der preußiſchen Regie— 
rung verfügten Indultfriſt, d. h. am 24. Decbr. 1810 gezahlt, der Reſt in 
zwölf halbjährigen Raten vom 1. Jan. 1812 bis 1. Juli 1817 abgetragen 
werden ſollte; erſtgedachte Summe ſollte den Erben Frölich's bis zur Zahlung 
mit 6 Procent, die Raten der zweiten bis zur Abtragung mit 5 Procent ver— 
zinſt werden. Für die Abtragung der Ende 1810 fälligen 5500 Rthlr. mußte 
ein Unterpfand von 2000 Rthlr. geſtellt werden. Zur Beſtellung deſſelben 
wurde D. durch ſeinen Stiefvater in den Stand geſetzt, der ihm zu dieſem Be— 
hufe eine ihm zuſtehende hypothekariſche Forderung von gleichem Betrage 
darlieh. 

m dem 1. Jan. 1809 begann die Frölich'ſche Handlung unter der Firma 
Duncker & Humblot eine neue Laufbahn. Die Hoffnungen auf günſtigere Zeiten 
gingen freilich nicht in Erfüllung. Gleich im Frühjahr kam der ſchwere Krieg 
Oeſterreichs gegen Frankreich. Verbunden mit der Ungewißheit, ob Preußen in 
denſelben eintreten werde, ließ er Handel und Wandel in der alten Bedrängniß, 
dann folgte mit dem Frieden von Wien die Spannung zwiſchen Frankreich und Ruß⸗ 
land; der Heereszug Napoleon's gegen Rußland wälzte ſich durch Preußen hin 
und zurück; die Erhebung und die Anſtrengungen der drei Jahre des Befreiungs— 
kampfes hinterließen eine Erſchöpfung, welche kaum mehr als die Kriegsjahre 
ſelbſt geeignet war, einem jungen Geſchäft zu gutem Gedeihen zu helfen. Den⸗ 
noch hob ſich die Handlung Duncker & Humblot, nachdem nur erſt die ſchwerſten 
Hinderniſſe gewichen waren, raſch und glücklich. Wie D. feinen Beruf jelb- 
ſtändig gewählt, wie er ſich zu einem wohlgeſchulten Geſchäftsmann gemacht und 
ſeine Bildung ſich ſelbſt zu danken hatte, arbeitete er ſich auch in ſeiner eigenen 
Weiſe empor. Sanguiniſcher Anlage, ging er guten Muths und ſelbſtvertrauend 
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an ſeine Aufgaben, auch wenn ſie ihm neu waren. Er wußte ſich leicht zurecht 
zu finden. In ſeinem lebhaften, von geſundem Verſtand, Freundlichkeit des 
Herzens und raſcher Thatkraft zeugenden Verhalten lag ein gewinnender Zug, 
der ihm Neigung und Vertrauen eintrug. 

Noch Anfänger bei Georg Voß hatte er den Weg zu deſſen Herzen gefun⸗ 
den. Aber noch ſchneller hatten ihm Befähigung, Arbeitſamkeit und Rechtlich- 
keit das Vertrauen Frölich's und ſeiner Wittwe gewonnen. Mit ſeinem Ge— 
ſchäftsgenoſſen, Peter Humblot, arbeitete er in ungetrübter Gemeinſchaft und 
das Vertrauen, das dieſer ihm gewährt, bewahrten ihm nach deſſen frühzeitigem 
Tode (1828) deſſen Wittwe und Kinder. Auch das Vertrauen feiner Berufs⸗ 
genoſſen, feiner Mitbürger hat D. ſein Leben hindurch begleitet. Er beſaß die 
Gabe des Ordnens, Organiſirens und Leitens. Von Gemüthsanlage weich und 
erregbar, war er leicht gerührt und leicht zu erzürnen, aber er wußte Haltung 
und Ruhe zu behaupten, wenn es ſich um das Geſchäft und ernſte Dinge 
handelte, und verſtand es, ſeiner Autorität nichts zu vergeben. Eine leiblich 
und geiſtig rüſtige Natur, verband er mit einer ſchnellen und lebhaften Auf- 
faſſung einen guten Takt und ein nicht leicht beſtechliches Urtheil. Auf raſch 
vordringendes Handeln angelegt, fehlte ſeinem Weſen dennoch eine inſtinctive 
Beſonnenheit nicht, ſo daß gute Zuverſicht und weiſe Zurückhaltung in glücklichem 
Gleichgewicht bei ihm ſtanden. 

In richtigem Gefühle folgte D. in ſeinen Verlagsunternehmungen der Rich⸗ 
tung, welche Frölich eingeſchlagen hatte. Wenn an den tüchtigen Buchhändler 
der Anſpruch geſtellt werden muß, das Gute in der Litteratur zu kennen und 
zu erkennen und demgemäß in ſeinen Publicationen zu verfahren, ſo iſt er dieſem 
Anſpruch gerecht geworden, ohne den Calcül, deſſen der Kaufmann nicht ent⸗ 
behren kann, wenn er beſtehen will, auszuſchließen. Er hatte volle Empfindung 
für die Strömungen des geiſtigen Lebens und ſteuerte ſein Schiff mit glücklicher 
Hand, indem er es fern hielt von den Sandbänken der Seichtigkeit und Frivo— 
lität, wie von den Klippen excluſiver Richtungen und extremer Tendenzen. Die 
hiſtoriſche Litteratur bildete den Kern ſeiner Unternehmungen. Der überkommenen 
Weltgeſchichte Becker's widmete er unausgeſetzte Sorgfalt. Er bewirkte ihre 
Fortſetzung und ihren Abſchluß und ſicherte ihren Fortbeſtand durch vortrefflich 
gewählte Bearbeiter, ſo daß dieſes Buch auch heute noch die ſachlich unbe— 
fangenſte und lesbarſte Darſtellung der allgemeinen Geſchichte iſt. Auf dem 
Felde der wiſſenſchaftlichen Geſchichtſchreibung wurden die Meißner und Wolt⸗ 
mann durch Heinrich Leo's erſte Arbeit, durch die Forſchungen von Varnhagen 
und von Preuß auf dem Gebiete der preußiſchen Geſchichte abgelöſt. An die 
Stelle von Gentz' politiſchem Journal trat Ranke's politiſch-hiſtoriſche Zeitſchrift. 
Die neue Phaſe der hiſtoriſchen Litteratur, welche Ranke mit ſeinen „Fürſten 
und Völkern“ eröffnet hatte, die dieſen folgende Geſchichte der Päpſte, die Reihe 
der großen Werke Ranke's, die Arbeiten ſeiner Schüler auf dem Gebiete der 
deutſchen Geſchichte, danach die Publicationen der hiſtoriſchen Commiſſion zu 
München, die Ranke ins Leben gerufen, gingen, ſo weit ſie ſich an jene Ar⸗ 
beiten anſchloſſen, aus Duncker's Verlag hervor. Derſelbe brachte ferner ſowol 
gediegene Beiträge zur Alterthumskunde, als die Geſchichte des Alterthums von 
Max D.; A. Schmidt's zeitgenöſſiſche Geſchichten und Beitzke's Befreiungskriege, 
endlich die eigentlich kriegsgeſchichtlichen Werke von Bleſſon, Williſen und die 
grundlegende Darſtellung des polniſchen Aufſtandes und Krieges von Smitt. 
Auf dem Felde der Litteraturgeſchichte publicirte Duncker's Verlag zuſammen⸗ 
faſſende Darſtellungen der Entwicklung der deutſchen, der franzöfifchen und ſpa⸗ 
niſchen Litteratur, zur Aufhellung unſerer claſſiſchen Litteraturepoche werthvolle 
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Beiträge von Naeke, Wachsmuth und Riemer, von ſelbſtändigen Denkmalen 


Rahel's Briefe und Goethe's Briefwechſel mit Zelter. 6 


Der Weltanſchauung der romantiſchen Schule, die auf Fichte's Subjectivig- 
mus fußte, war die der conſtructiven Philoſophie im Sinne des Platon und 


Ariſtoteles, die Speculation Hegel's gefolgt. Wie vordem das Athenaeum die 


Gedanken jenes Kreiſes, ſo brachten die bald in Duncker's Verlag übergehenden 
„Jahrbücher für wiſſenſchaſtliche Kritik“ die Geſichtspunkte der neuen Speculation 
auf allen Gebieten der Litteratur zur Geltung. Späterhin find dann die ge- 
ſammten Werke Hegel's, die Arbeiten ſeiner Schüler, welche die Theologie, die 
Jurisprudenz und die Aeſthetik nach deſſen Syſtem umzugeſtalten unternahmen, 
die Werke von Daub, Marheineke, Göſchel, Erdmann, Gans, und das ſchöne 
Denkmal, das Roſenkranz ſeinem Meiſter geſetzt hat (Hegel's Leben) aus Duncker's 
Verlag hervorgegangen. 

Die Gebiete der Jurisprudenz, der Naturwiſſenſchaften und der Mathe- 
matik waren in Duncker's Verlag nur durch wenige, aber ausgezeichnete Ar⸗ 
beiten vertreten, das erſte durch Thibaut's Werke und eine große Arbeit Dirk⸗ 
ſen's, das zweite durch Werke von Wöhler und Lyell, das dritte durch Meier 
Hirſch, J. Magnus und Crelle's Journal; endlich das Feld der ſchönen Litte— 
ratur durch die beſten deutſchen Romane, welche im zweiten und dritten Jahr⸗ 
zehnt dieſes Jahrhunderts geſchrieben wurden, d. h. durch mehrere Darſtellungen 
von Willibald Alexis und Ludwig Rellſtab, wie derſelbe Verlag auch die be— 
deutſamſten Schöpfungen Walter Scott's dem deutſchen Publicum durch die 
Ueberſetzungen Spieker's zuerſt zugänglich machte. Auch der erſte Verſuch eines 
litterariſchen Centralblattes, Büchner's litterariſche Zeitung, iſt aus Duncker's 
Verlag hervorgegangen. Mit Erfolg verſuchte es der Herausgeber Karl Büchner, 
die Geſammtarbeit auf dem Gebiete der deutſchen Litteratur zu erſchöpfender 
Ueberſchau zu bringen. Er wurde ſeiner Gründung leider zu früh entriſſen. Noch 
in ſpäten Jahren hat ſich der Verleger D. auch ein Mal als Schriftſteller ver⸗ 
ſucht. In ſeiner Jugend hatten ihn die dramatiſchen Schöpfungen unſerer 
claſſiſchen Periode auf das lebhafteſte intereſſirt. Aus dieſem Antheil war ihm 
in den Jahren von 1807—13 ein näheres Verhältniß zu Iffland, dem da⸗ 
maligen Director des Berliner Schauſpiels, erwachſen. Bei der Wiederkehr von 
Iffland's Geburtstag nach hundert Jahren, 1859, erfüllte D. eine Pflicht dank⸗ 
baren Andenkens, indem er deſſen künſtleriſchen Leiſtungen und der nationalen 
Geſinnung, die Iffland in jener ſchweren Zeit vielfach bewährt hatte, eine ein- 
fache und würdige Gedenkſchrift widmete. 

Dies die Arbeiten, die D. in 60 Jahren von 1806 — 66 betriebſam voll- 
bracht hat, und deren Ergebniſſe. Sein Verlag zeigt einen Durchſchnitt durch 
das geiſtige Leben der deutſchen Nation, der von der höchſten wiſſenſchaftlichen 
Forſchung, von den Gipfeln der Litteratur bis zu dem Lehrbuch der Schule 
hinabreicht. Der Bildung der Nation hat derſelbe unzweifelhaften Nutzen ge⸗ 
bracht. Dem Geſammtintereſſe des deutſchen Buchhandels leiſtete D. ſeit dem 
J. 1824 bis zum J. 1866 als Mitglied des Vorſtandes des Börſenvereins, als 
Mitglied des Ausſchuſſes für die Errichtung der Buchhändlerbörſe in Leipzig, 
des Verwaltungsausſchuſſes und Wahlausſchuſſes des Börſenvereins, endlich als 
vieljähriges Mitglied des Vereins der litterariſchen Sachverſtändigen zu Berlin 
(1843—66) bereitwillige und erſprießliche Dienſte. Der Verſammlung der 
Stadtverordneten Berlins hat er 15 Jahre hindurch ununterbrochen angehört. 
Seine rege Theilnahme an deren Berathungen, der Eifer, mit dem er ſich für 
gemeinnützige Anſtalten bemühte, die Erfolge, mit denen er das Amt eines 
Schiedsmannes ſeines Stadtbezirks 30 Jahre hindurch verwaltete, ſind bei ſeinen 
Mitbürgern in gutem Andenken. 
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Dien Mittelpunkt ſeines Glücks hat D. in ſeiner Familie gefunden; ſeine 
treffliche Lebensgefährtin ſtand ihm 58 Jahre hindurch mit treueſter Hingebung 
zur Seite. Mit den hervorragenden Vertretern der Litteratur und Wiſſenſchaft 
war er in lebhaftem perſönlichen Verkehr; mit Gentz und Varnhagen, mit Hirt 
und Böckh, mit Wilken und Ranke, mit Hegel und Marheineke, mit Gans und 
Erdmann. Sein gaſtliches Haus ſtand ihnen offen. Mittheilend und angeregt 
in der Geſellſchaft hatte er ein treues Herz für jeden, der ihm ein Mal näher 
gekommen war. 

Die Jahre der rüſtigen Kraft, in denen D. fein ſtattliches und bedeuten- 
des Geſchäft glücklich geführt hatte, gingen vorüber. Die Verbindung deſſelben 
mit den Verlagsgeſchäften, welche ſeine Söhne Alexander und Franz ge⸗ 
gründet hatten, erwies ſich als unthunlich. Da zeigte ſich ihm eine friſche 
Kraft, welche geeignet war, die Handlung im Sinne ſeiner Mannesjahre fortzu⸗ 
führen. So ging Duncker's Verlag, die Arbeit ſeines Lebens, im Januar 1866 
an Carl Geibel jun. in Leipzig über, welcher denſelben, zuerſt unter Theilnahme 
ſeines Vaters, unter der alten Firma fortführte. Um einer Beſchäftigung für 
ſeine letzten Jahre nicht völlig zu entbehren, behielt D. einige Verlagsartikel 
zurück, die danach Karl Heymons übernommen hat. Die Beſchwerden des Alters 
raubten D. die freundliche Stimmung des Herzens nicht. Den Heimgang ſeiner 
treuen Lebensgefährtin überlebte er nur einige Monate. Ein ſanfter Tod im 
Kreiſe liebender und dankbarer Kinder endete am 15. Juli 1869 ſein thätiges 
und begünſtigtes Leben. M. D. 


Duncker: Ludwig Friedrich Wilhelm D., geb. zu Rinteln am 
6. Jan. 1804, geſt. zu Göttingen 2. Aug. 1847. Sohn des früheren Profeſſors 
und nachherigen praktiſchen Arztes D. zu Rinteln, beſuchte er das Gymnaſium 
feiner Vaterſtadt und ſeit Oſtern 1824 die Univerſitäten Marburg und Göt- 
tingen. Nachdem er an letzterer im September 1828 promovirt, habilitirte er 
ſich daſelbſt und trug ſeit Oſtern 1829, wo ſein Lehrer K. F. Eichhorn ſich von 
der akademiſchen Thätigkeit zurückzog, deutſches Privatrecht vor. Als aber mit 
Ende des Jahres Albrecht als Nachfolger Eichhorn's eintrat, übernahm D. zur 
Sicherung ſeiner äußeren Stellung die Functionen des Univerſitätsactuarius und 
ſiedelte 1833 nach Marburg über, wo er die Stelle eines Univerſitätsſyndicus 
und Secretärs ſowie des Actuars der juriſtiſchen Facultät erhielt. Seit Oſtern 
1834 docirte er daneben deutſches Privatrecht, Kirchenrecht und Proceß. Seine 
auch durch ſchriftſtelleriſche Arbeiten bewährte Tüchtigkeit verſchaffte ihm im 
J. 1841 die Ernennung zum außerordentlichen Profeſſor in Marburg. Oſtern 
1843 kam er als Nachfolger Thöl's, der damals Göttingen mit Roſtock ver- 
tauſchte, als Ordinarius nach Göttingen und trug hauptſächlich deutſches Recht 
und Lehnrecht vor und zwar zufolge eines Auftrages der naſſauiſchen Regierung 
mit beſonderer Rückſicht auf naſſauiſches Recht. Ein längeres Bruſtleiden machte 
ſeinem thätigen Leben früh ein Ende. Abgeſehen von einzelnen Aufſätzen im 
rheiniſchen Muſeum, dem Archiv für civiliſt. Praxis, der Zeitſchrift für deutſches 
Recht ſchrieb er: „Die Lehre von den Reallaſten“ (1837) und „Das Geſammt— 
eigenthum“ (1843), Monographien, die ihm, mag auch ihr Reſultat nur ge- 
theilten Beifall gefunden haben und ihre Methode romaniſtiſch gefärbt ſein, 
einen ehrenvollen Platz in der Geſchichte der Wiſſenſchaft ſichern. 
Oeſterley, Geſchichte der Univerſität Göttingen S. 360. Kritiſche Jahr— 


bücher für deutſche Rechtswiſſenſchaft, herausg. von Richter und Schneider. 


Jahrg. 12 (1848). S. 378. Frensdorff. 


Dünewald: Johann Heinrich Graf v. D., Herr auf Pizendorf, Sabor, 
Droſchkau u. f., öſterreichiſcher General der Cavallerie, ein tapferer Reiterdegen, 
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wurde höchſt wahrſcheinlich um das J. 1620 im Kurkölniſchen geboren. Ueber 
ſein Herkommen, ſeine Jugend und ſeine erſten Dienſtjahre fehlen leider alle 
Daten. Im J. 1643 finden wir ihn beim Reichsheere, das gegen die Türken 
zog, ſpäter trat er in kaiſerliche Dienſte und legte in der Schlacht bei St. Gott- 
hard erfreuliche Proben von Tapferkeit ab. Es ſcheint, daß D. einem ange⸗ 
ſehenen Hauſe angehört habe, denn als Montecucoli 1672 am Rheine den 
Franzoſen gegenüberſtand, war er bereits einer der oberſten Befehlshaber 
und hatte als ſolcher an dem Treffen bei Ensheim nicht unbedeutenden Antheil. 
Die ſchlechte Oberleitung Bournonville's, ſowie die Eiferſucht und Unverträglich- 
keit zwiſchen D. und Caprara lähmte jedoch leider nur zu ſehr die Fortſchritte 
der Truppen. Beide wurden endlich bei Mühlhauſen gefangen. Nach erlangter 
Freiheit ſtand D. wieder unter dem abermals berufenen Montecucoli, er deckte 
deſſen Rheinübergang bei Speier und beunruhigte den Rückzug der Franzoſen. 
In Anbetracht ſeiner mannigfachen Verdienſte wurde D. zum General der Rei⸗ 
terei ernannt und in den Grafenſtand erhoben 1675. Während der zweiten 
Belagerung Wiens vertheidigte er die Stadt Krems, ſchlug eine bedeutende Ab— 
theilung Türken mit großem Verluſte zurück und war am Tage des Entſatzes 
der Hauptſtadt nicht minder thätig. Im Treffen bei Parkany hielt er die 
wüthenden Anfälle der Türken mit ſtandhaftem Muthe aus und verfolgte ſie 
nach dem Siege hier auf ihrer Flucht, wobei er Tauſende in die Moräſte trieb. 
Im ſelben Jahre 1684 führte er die Hülfstruppen aus Schwaben zur erſten 
Belagerung Ofens; in der zweiten, 1686, ſchlug er mit General Heisler ver— 
einigt bei 10000 Türken, die ſich in die Stadt werfen wollten, und wurde bei der 
Belagerung verwundet. Nach der Schlacht von Mohacs ward er mit einem 
Corps von 10000 Mann zurückgelaſſen, um das Land zwiſchen der Donau und 
Drau zu ſchützen; feiner Meinung nach glaubte er dies am beſten durch Offenſivbe⸗ 
wegungen zu erreichen, er brach deshalb Ende Auguſt 1687 aus ſeinem Lager 
bei Hziklos auf, nöthigte den Reſt der feindlichen Armee, die ſich bei Eſſegg zu- 
ſammengezogen hatte, in Belgrad Sicherheit zu ſuchen und brach ſodann kühn 
in Slavonien ein, wo er mehrere feſte Plätze nahm und damit die Eroberung 
von Slavonien vollzog. 1688 befehligte D. als Feldmarſchall die geſammte 
Reiterei bei der Armee des Herzogs Karl von Lothringen und deckte die Belage— 
rung von Belgrad. 1689 ward er auf den Schauplatz an den Rhein entſendet, 
und entſetzte als Commandant eines ſelbſtändigen Corps nicht nur das von den 
Franzoſen belagerte Heidelberg, ſondern vereitelte dadurch auch die vom Feinde 
zur Rettung von Mainz beabſichtigte Diverſion. Im folgenden Jahre finden 
wir D. wieder in Ungarn und es gebührt ihm hier an dem Siege von Szlan⸗ 
kament ein vorzüglicher Antheil, indem er mit Nachdruck dem Feinde in die 
Flanke fiel, unaufhaltſam in deſſen Lager drang und die Niederlage vervoll— 
ſtändigte. Wie er ſich mit Bournonville und Caprara nicht vertrug, mit dem 
er ſogar einen feierlichen Zweikampf beſtand, ſo konnte er ſich auch mit dem 
Markgrafen Ludwig von Baden, der ihm, dem alten erfahrenen General, im 
Oberbefehl vorgezogen worden, nicht verſtändigen; in einen heftigen Wortwechſel 
mit demſelben gerathen, vergaß er ſich ſo weit, daß er zur Rechtfertigung nach 
Wien abberufen ward. Er ſtarb jedoch den 31. Auguſt 1691 plötzlich und 
zwar als er eben zur Abreiſe das Schiff zu Eſſegg beſtiegen hatte, höchſt wahr- 
ſcheinlich am Schlage, obwol man auch behauptete, daß er, um ſich dem ſeiner 
wartenden Kriegsgerichte zu entziehen, Gift genommen habe. 
Hirtenfeld, Oeſterr. Milit.⸗Converſat.⸗Lexikon S. 79. Thaten und Cha- 
rakterzüge ber. öſterr. Feldherren I. Bd. S. 319. 05 v. Janko. 
Dungersheim: Dr. Hieronymus D. von Ochſenfurt iſt laut ſeiner 
eigenhändigen Niederſchrift (auf den inneren Holzdeckeln des Einbandes eines 
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Exemplars einiger ſeiner Druckſchriften in 4., das er 1524 der Bibliothek des 
großen Fürſtencollegiums in Leipzig ſchenkte, Leipziger Univerſitätsbibliothek, 
Pontificiorum Scripta Antilutherana Vol. XLIV. Kirchengeſch. 991) geboren und 
getauft Montags 22. April 1465 zu Ochſenfurt a. M.; er beſuchte 7 Jahre alt 
die Schule daſelbſt und ſeit 1479 auswärtige Lehranſtalten; 1484 nach Oſtern bezog 
er die Univerſität Leipzig, wurde 1485 Baccalaur unter M. Andreas von Wunſiedel, 
1489 Magiſter unter M. Johann de Spira, 1493 cursor in theologia, empfing 
1495 in Würzburg die Prieſterweihe, hielt am Tage ſeines Patrons Bartholo- 
mäus Ap., Montag 24. Auguſt, ſeine erſte Meſſe und wurde Prediger in 
Chemnitz; 1496 war er in Köln, um Lic. theol. zu werden, kehrte 1497 nach 
Leipzig zurück und las hier wiederholt über die Sententias Lombardi und jeine 
Borlefungen darüber, „Epithomata“, find dreimal gedruckt worden. 1501 ward 
er zum Prediger der Hauptkirche St. Mariä zu Zwickau angenommen, wo er 
um der Redlichkeit der Leute willen 4 Jahre blieb. 1503 wurde er mit Zweien 
des Zwickauer Rathes in Geſchäften, die ſie zu glücklichem Ende brachten, zum 
Legaten Cardinal Raimund Peraudi von Gurk geſchickt, den ſie in Wittenberg 
antrafen, wo er die Univerſität einwies und die Stiftskirche einweihte. 1504 
nach Oſtern zog er, von den Zwickauern beſchenkt und von der Leipziger Theo— 
logenfaculät empfohlen, nach Italien, wurde in Siena am 24. Auguſt Doctor 
theologiae, kehrte am 29. Juni 1505 nach Leipzig zurück, las wieder, wurde 
1506 Collegiat des großen Fürſtencollegiums und war im Sommer 1510 Rector. 
1513 war er mit dem Ordinarius Johann Eisleben als Abgeordneter Herzog 
Georgs beim Biſchofe Johann III. v. Schönberg in Zeitz, 1518 von Seiten der Uni⸗ 
verſität bei der Krönung des Meißner Biſchofs Johann VII. v. Schleinitz und über⸗ 
reichte in Gemeinſchaft mit dem Rector und dem Decan der kacultas artium einen 
Ehrenbecher, der 30 Gulden und einige Groſchen gekoſtet hatte. Seit dem 20. März 
1518 etwa bis September 1519 führte er ſtreitvollen Briefwechſel mit Luther, 
den dieſer, wie es ſcheint, eröffnete. 1522 war er Gehülfe des Meißner Biſchofs 
Johann VII. bei der unglücklichen Viſitation in Herzberg 2. April, Lochau, 
Torgau, Schmiedeberg, Wurzen und Colditz. 1525 ging er als Prediger, nicht 
als Pfarrer nach Mühlhauſen (vgl. Chrosner). Er ſtarb Dienstag oder Mittwoch, 
2. oder 3. März 1540 in ſeiner Wohnung im großen Fürſtencollegium zu 
Leipzig, die er gänzlich hatte verſchmutzen und verfallen laſſen, hinterließ aber 
über 1000 Gulden Vermögen, die er, ohne die Univerſität irgendwie zu bedenken, 
durch Teſtament anderswohin vermacht hatte. Er genoß lange großen Ruhm 
als Gelehrter und hatte ſehr viel Bücher geſchrieben, mußte aber die gänzliche 
Entwerthung derſelben durch den Geiſt der neuen Zeit erleben. Von ſeinem 
e Geiz wußte noch 1558 Wilhelm Lindner in den Katzipori Ergötzliches zu 
erichten. 
Vgl. Stigelii Poëmata, ed. 3. Ienae 1600. 8. pag. 457 8. Conr. 
Wimpinae Centuria ed. Merzdorf. Lips. 1839. p. 91 — 94 no. XCIV. 
Seidemann. 
Durand: Fried. Aug. D., Schauſpieler, von Goethe gebildet, geboren 
7. März 1787 zu Medzibor, T 12. Febr. 1852 zu Weimar. D. war der 
Sohn des herzogl. braunſchw.-öls'ſchen Amtsverwalters Joh. Chriſt. Aumann 
und wurde nach dem Beſuch des Gymnaſiums in Oels zum Supernumerarius 
der königl. Kammeracciſe und Zolldeputation in Kaliſch, am 1. Nov. 1805 zum 
Extraordinarius bei der Oſtrower Provinzialinſpection ernannt. In Folge der 
1808 ausbrechenden Revolution entfloh er nach Leipzig, begann dort von neuem 
ſeine juriſtiſchen Studien, die er aber nach kurzer Zeit wieder aufgab, um ſich 
aus Liebe für die ſchöne Tänzerin Wilhelmine Dunſt dem Theater zu widmen. 
An Anlagen fehlte es ihm nicht, hatte er doch ſchon in ſeiner Jugend im Verein 
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mit gleichgeſinnten Schulgenoſſen eine Liebhaberbühne begründet, auf der er die 
willkommene Gelegenheit wahrnahm, ſein nicht gewöhnliches Nachahmungstalent 
leuchten zu laſſen. So debutirte er denn 1810 bei Günther in Magdeburg, 
folgte ſeiner Angebeteten die er 1811 heirathete, zu Petermann und Nuth und 
wurde endlich am 1. Jan. 1812 auf des Erbprinzen Veranlaſſung durch den 
geheimen Hofrath Kirms für das weimariſche Hoftheater engagirt. Zunächſt nur 
gering beſchäftigt, erhielt er nach Wolf's Abgang deſſen Repertoir und erfüllte 
zum Theil Goethe's vorahnende Worte „D. wird uns Wolf erſetzen“. Von ſeiner 
erſten Frau wieder geſchieden, vermählte ſich D. am 5. Mai 1818 mit der 
Hofſchauſpielerin Erneſtine Engels (eigentlich Engel), einer ihrerzeit geſchätzten 
Darſtellerin komiſcher Alten (T 24. Juni 1845 zu Weimar). 1823 zum Re⸗ 
giſſeur ernannt, gab er ſeine Functionen als ſolcher nach 3 Jahren wieder auf, 
um erſt 1829 die gleiche Stellung von neuem einzunehmen. Am 5. December 
1845 erhielt er die goldene Civil-Verdienſt⸗Medaille, damals noch eine höchſt 
ſeltene Auszeichnung. D. ſtarb in Folge wiederholter Schlaganfälle, 65 Jahre 
alt. Als Künſtler verdankt er ſeine Bedeutung namentlich Goethe, der ſich ſehr 
für ihn intereſſirte und lange Zeit ſeine Partien eingehend mit ihm durchging. 
Edel im Ausdruck, ſuchte er zu idealiſiren, was ihm einige Zeitgenoſſen als Kälte 
vorgeworfen haben. Früher als Liebhaber und Held leiſtete er ſpäter als 
Heldenvater in älteren Charakterrollen Treffliches. Sein Organ war faſt ſchöner 
als das Wolf's, ſein Benehmen gewandt. Zu den Rollen, die er am beſten 
zur Darſtellung brachte, gehören Enrico (Albaneſerin), Macduff (Macbeth), Sigis⸗ 
mund (Leben ein Traum), Präſident Lamoignon (Urbild des Tartuffe), Vetter, Hof— 
marſchall (Geh. Agent), der höfliche Mann, alte Klingsberg, auch Fauſt und 
Taſſo, als welcher er am 27. März 1832 den bekannten, auf Goethe's Tod ſich 
beziehenden Epilog vortrug. An ſeinem Sarge wurde ihm das Lob geſprochen: 
„Klarheit und Tiefe in der Auffaſſung, Wahrheit und Treue, Feinheit und Würde 
in der Darſtellung, etwas Edles in ſeiner ganzen Erſcheinung, waren Eigen⸗ 
ſchaften, die ihn weit über das Gewöhnliche erhoben.“ 

Neuer Nekrolog XXX. S. 111 —115; Gotthardi, Weimariſche Theater⸗ 
bilder aus Goethe's Zeit. Jena und Leipzig 1865. Bd. II. S. 100 ff.; 
Unſer Planet, Blätter für Unterhaltung. 1832. Nr. 150 u. 156. (Der in 
Pasqué's: Goethe's Theaterleitung in Weimar. Leipzig 1853. II, 202 mitge⸗ 
theilte Brief Brühl's an Goethe kann ſich nicht auf D. beziehen.) 

J. Kürſchner. 

Dürer: Albrecht D., der große Maler, zugleich Kupferſtecher, Zeichner 
für den Holzſchnitt, Drucker und Verleger, Goldſchmied, Plaſtiker, Architekt, In⸗ 
genieur und Schriftſteller, geb. zu Nürnberg am 21. Mai 1471, geſt. daſelbſt 
6. April 1528. Sein gleichnamiger Vater A. D. der Aeltere war Goldſchmied, 
ſtammte aus Ungarn, und zwar aus Eytas, einer vermuthlich deutſchen Anſiedlung 
bei Gyula, 8 Meilen von Großwardein, kam als Geſelle auf ſeiner Wanderſchaft im 
J. 1455 nach Nürnberg, fand daſelbſt Arbeit bei Meiſter Hieronymus Holper 
und heirathete 1467, 40 Jahre alt, deſſen 15jährige Tochter Barbara. Das 
dritte Kind und der zweite Sohn aus dieſer Ehe war Albrecht, der den berühm- 
ten Buchdrucker Anton Koburger zum Taufpathen hatte. Obwol die Familie 
bei wachſendem Kinderſegen in knappen Verhältniſſen lebte, erhielt Albrecht doch 
eine für die Zeit gute Erziehung, beſuchte die Schule, in der er ſich wahrſchein— 
lich ſogar die Anfangsgründe des Lateiniſchen aneignete, und ward dann Lehr⸗ 
ling in der Goldſchmiedswerkſtatt ſeines Vaters. Aber ſeine Neigung zog ihn 
zur Malerei; eine frühe Probe ſeiner Feinheit in der Auffaſſung iſt ſein eigenes 
Bildniß von 1484, eine zarte Silberſtiftzeichnung (Wien, Albertina), als Arbeit 
eines Dreizehnjährigen ſtaunenswerth. Der Vater gab endlich nach und that 
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ihn 1486 zu Michel Wolgemut auf drei Jahre in die Lehre. Dieſer, der be⸗ 
deutendſte Maler in Nürnberg, war nicht nur in der Malerei, ſondern auch in 
der Zeichnung für den Holzſchnitt ſein Meiſter, dann wahrſcheinlich auch im 
Kupferſtich, wenn Thauſing's Vermuthung richtig iſt, daß die in der Mitte unten 


mit W bezeichneten Blätter großentheils, wie man früher annahm, von Wol⸗ 0 


gemut herrühren (nicht von Wenzel von Olmütz, dem ſie Bartſch zu Anfang 
unſeres Jahrhunderts ohne ausreichenden Grund hat zuſchreiben wollen). In 
den Jahren 1490 - 94 unternahm D. die übliche Wanderſchaft und kam, ſoweit 
wir nach beiläufigen Andeutungen und Studienblättern urtheilen können, an den 


Oberrhein, nach Straßburg, Colmar, Baſel und wol auch über die Alpen nach 


Venedig. Landſchaftliche Studien, welche unbefangene Auffaſſung der Natur, ſelbſt 
Verſtändniß für den Farbenreiz der Landſchaft verrathen, Anſichten von Innsbruck, 
Trient, der Venediger Klauſe ꝛc., gehören wol ſchon in dieſe frühe Zeit. Eingehend 
ſtudirte D. die Kupferſtiche des oberrheiniſchen Meiſters Martin Schongauer und 
des Andrea Mantegna, der ihm zuerſt Eurythmie, Proportionen und claſſiſche 
Stoffe der italieniſchen Renaiſſance erſchloß. Auf des Vaters Wunſch kehrte er 
im Mai 1494 von der Wanderſchaft heim und heirathete am 7. Juli 1495 
Agnes, Tochter des Hans Frey, aus einer angeſehenen, begüterten Familie. Die 
Ehe war kinderlos; in ſpäterer Zeit iſt fie als eine beſonders unglückliche ver- 
rufen worden, doch nur eine verbitterte Aeußerung von Wilibald Pirkheimer, dem 
Jugendfreunde Dürer's, in einem zwei Jahre nach deſſen Tode geſchriebenen 
Briefe, liegt dem zu Grunde, und man muß ſich hüten, dieſem Ausfall zuviel 
Glauben beizumeſſen. Die Frau erſcheint in ihren Bildniſſen vielleicht nicht eben 
liebenswürdig, dem Humaniſten mochte die Gattin von ſchlicht bürgerlichem Weſen 
nicht als ebenbürtige Gefährtin ſeines geiſtig höher ſtehenden Freundes erſcheinen; 
D. ſelbſt aber hat in Eintracht mit ihr gelebt. Auch nach der Verheirathung 
wohnte er zunächſt im Hauſe des Vaters in der heutigen Burggaſſe, Ecke der 
Schmiedgaſſe. Die ruhige Exiſtenz in raſtloſer Thätigkeit wurde dann nur durch 
zwei längere Reiſen unterbrochen, aber auch dieſe machten kaum tiefere Einſchnitte 
a künſtleriſchen Entwicklung, welche ſich ruhig und von innen heraus 
vollzog. 

Bildniſſe ſind aus den früheren Jahren die beſten Proben von dem, was 
D. als Maler leiſtete, in ihnen zeigt er ſich bei klarer Auffaſſung der Vorbilder 
und feiner Helligkeit des Colorits als unmittelbarer Nachfolger Wolgemut's, aber über- 
trifft dieſen an innerer Beſeelung. So in dem Bildniß des Vaters D. von 1490, 
noch vor Antritt der Wanderſchaft gemalt (Florenz, Uffizien), in deſſen ſpäterem 
Porträt von 1497 (Sion Houſe bei London), dem Selbſtbildniß des Künſtlers in 
eleganter Modetracht, von 1498 (Madrid), dem Porträt des häßlichen, doch 
höchſt lebendigen Oswald Krell, von 1499 (München, Pinakothek). Derſelben 
Gruppe iſt die liebevoll durchgeführte, ganz individuelle Halbfigur einer betenden 
Madonna von 1497 beizuzählen (Augsburg); wahrſcheinlich hat ein Mädchen 
aus der Familie Fürleger, deren Wappen auf Copien (Frankfurt a. M.) vor⸗ 
kommt, als Modell gedient. Im J. 1500 malte D. in Leimfarben auf Lein⸗ 
wand ein Bild aus der claſſiſchen Mythe, Hereules im Kampfe mit den Har- 
pyien (Nürnberg, Burg; ganz verdorben). Vorzugsweiſe aber waren die deutſchen 
Malerwerkſtätten auf Production von Altären oder Altarflügeln angewieſen, bei 
denen die Zeichnung des Meiſters gewöhnlich handwerksmäßig von Geſellen aus⸗ 
geführt ward. Solche Kirchenbilder aus Dürer's Werkſtatt ſind das in Leim⸗ 
farben auf Leinwand für die Allerheiligenkirche in Wittenberg gemalte Tripty— 
chon: Maria mit dem Kinde, auf den Flügeln Antonius der Eremit und Se— 
baſtian (Dresden), dann der große Altar mit der figurenreichen Kreuzigung, auf 
den Flügeln Kreuztragung und Noli me tangere, auf deren Außenſeiten Se⸗ 
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baſtian und Rochus, für Friedrich den Weiſen ausgeführt (Erzbiſchof von Wien, 
Ober St. Veit, der Entwurf des Mittelbildes, 1502, Baſel, die Skizzen der 
Flügel Frankfurt a. M.), die Beweinungen Chriſti für die Familien Glim und 
Holzſchuher (München; Nürnberg, Moritzeapelle). Etwas ſpäter und künſtleriſch 
bedeutender iſt der Paumgärtner'ſche Altar aus der Katharinenkirche in Nürn— 
berg, mit Chriſti Geburt und zwei ritterliche Heiligen neben ihren Streitroſſen 
auf den Flügeln (München). f 
Für Dürer's künſtleriſches Intereſſe aber traten ſolche Schulbilder zurück 
gegen Arbeiten anderer Gattung, in denen er ſich ſelbſt nachdrücklicher aus— 
ſprechen konnte. Der deutſchen Kunſt war eine Stellung im öffentlichen Leben, 
wie ſie die italieniſche einnahm, verſagt, ſie hatte auf keine private Gemälde— 
liebhaberei der Reichen und Vornehmen, wie die flandriſche Kunſt, zu rechnen, 
dafür diente ſie der Maſſe des Volks zum Organ der Mittheilung und gewann 
im intimen Leben des Hauſes Platz. In Kupferſtich und Holzſchnitt, gangbarer 
Waare des Marktes, ſprechen die Meiſter ihre eigenen Erfindungen aus, verviel- 
fältigen die Fülle von Einfällen ihrer reichen Phantaſie, laſſen das Leben in 
ſeiner ganzen Mannigfaltigkeit zur Erſcheinung kommen. Obwol auf Farbe ver- 
zichtet wird, beginnt doch gerade eine reichere Ausbildung des rein Maleriſchen 
in dieſen Arbeiten zeichnender Technik. D., der in Kupfer ſticht, für den Holz— 
ſchnitt zeichnet und durch ſein Verſtändniß dieſer Technik den Formſchneidern 
neue Bahnen weiſt, weiß die Mittel der Licht- und Schattenwirkung, das Ver— 
hältniß der Figuren zum umgebenden Raum auf eine neue Stufe zu heben. 
In den früheren Kupferſtichen bietet der Künſtler was auf dem Markte ver- 
langt wurde, Heiligenbilder und profane Darſtellungen. Da breitet ſich das da— 
malige deutſche Leben aus, der Poſtreiter ſprengt über Land, die Landsknechte 
ſtehen vor uns in ihrer maleriſchen Tracht, Damen und Cavaliere in engan— 
ſchließendem Modekoſtüm, Koch und Köchin, derbe, tölpelhafte Bauern, ſelbſt 
fremdartige Türkenfiguren treten auf, als Rarität wird die Mißgeburt eines 
Schweins feſtgehalten. Das Alter, das nicht vor Thorheit ſchützt, findet, wie 
im Volksliede, ſeine Stelle („Liebesantrag“), dem Pfaffen, der hinter dem Ofen 
eingeſchlafen, flüſtert ein Teufelchen unlautere Phantaſien ein, die im Bilde ver- 
körpert erſcheinen („Der Traum“), die Spukgeſtalten, die in der Vorſtellung des 
Volkes leibhaft exiſtiren, ſind vergegenwärtigt, die Hexe fährt auf ihre Tänze, 
hinter dem wandelnden Liebespaar lauert das Schreckbild des Todes („Spazier⸗ 
gang“). Daneben entſtehen religiöſe Darſtellungen, die Madonna mit der Heu: 
ſchrecke, der Hieronymus in der Wüſte, die Madonna mit der Meerkatze, ſtärker 
an italieniſche Vorbilder erinnernd. Die humaniſtiſche Bildung der Zeit, die 
geiſtigen Anregungen eines Hartmann Schedel, eines Wilibald Pirkheimer, die 
Studien und Reminiscenzen aus Italien, die Vorbilder des Andrea Mantegna 
führen zu Studien aus dem Alterthum, die ein neues Reich für die Phantaſie 
erſchließen und die Gelegenheit zur Darſtellung nackter Figuren liefern, wie 
„Das Meerwunder“, „Die Folgen der Eiferſucht“, eigentlich Hercules im Kampfe 
mit dem Centauren, der Dejanira entführt hat (der Centaur mittelalterlich als 
Satyr aufgefaßt), die vier nackten Weiber, wol Allegorien der Altersſtufen, unter 
dem Namen „die vier Hexen“ bekannt ꝛc. Merkwürdig aber, daß viele dieſer 
Arbeiten nicht Originale ſind, ſondern Copien nach dem Meiſter W, das heißt 
(nach Thaufing) Wolgemut, zu dem D. fortgeſetzt in einem Verhältniß des 
Wetteifers und geiſtigen Austauſches blieb. Auch in ſelbſtändigen Arbeiten ver⸗ 
ſenkt D. ſich dann vorzugsweiſe in der Darſtellung des nackten Leibes (Se⸗ 
baſtian von vorn; Schmerzensmann) und dringt bis zu jener ſchweren, unſchönen 
aber großartig realiſtiſchen Auffaſſung vor, wie ſie der Frauenkörper der „Ne⸗ 
meſis“ zeigt. Bei dieſem Blatte, bei vielen andern tritt die feine, heimathtreue 
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und ſtimmungsvolle Auffaſſung der Landſchaft uns immer anziehender entgegen, 


ſo auch bei dem verlorenen Sohne und dem heiligen Euſtachius, Blättern, die 
zugleich ein von liebenswürdigem Humor und echtem Naturſinne inſpirirtes Stu⸗ 
dium der Thierwelt zeigen, während der tiefe, geiſtige Inhalt der Darſtellung, 
dort die Seelenangſt und Zerknirſchung, hier die andächtige Demuth doch die 
Hauptſache bleibt. 

Unterdeſſen hatte D. im Holzſchnitt ganz andere Bahnen betreten, 1498 
erſchien ſeine Folge von 15 Holzſchnitten „Die heimliche Offenbarung Johannis'“. 
Dieſe überſchwänglichen Viſionen in ihrer wilden Phantaſtik bildlich feſtzuhalten, 
war eine Aufgabe, die faſt die Grenzen der Kunſt überſchritt, aber man erkennt 
die hohe poetiſche Gewalt des Meiſters, der des kaum Darſtellbaren Herr wird 
und in dieſer Schilderung der letzten Dinge zugleich der religiöfen Gährung Aus- 
druck gibt, die ſchon damals das Volk durchdrang. Mit dieſem Werke war zu⸗ 
gleich ein neues Princip in der Holzſchnitttechnik zur Geltung gebracht, das einer 
vollen maleriſchen Wirkung an Stelle bloßer Umrißmanier. Andere frühe Holz⸗ 
ſchnitte, das Männerbad, verſchiedene Heiligengeſtalten oder legendariſche Scenen, 
ſind in der Ausführung meiſt geringer. Auch zur Illuſtration von Büchern, 
namentlich von Publicationen der Humaniſten lieh D. öfter ſeine Anregung oder 
ſeine Hand. RE 

In den erſten Jahren des 16. Jahrhunderts war für feine Bekanntſchaft 
mit den Formen der italieniſchen Renaiſſance die Berührung mit dem Venetianer 
Jacopo de' Barbari beſtimmend, der damals eine Zeitlang in Nürnberg arbeitete 
und hier unter dem Namen Jacob Walch (der Wälſche) bekannt war. Als Ber: 
mittler italieniſch und germaniſchen Geſchmacks ſpielte dieſer eine Rolle, die aus 
ſeiner eigentlichen künſtleriſchen Begabung nicht zu erklären wäre. Sein Zug 
zum Eleganten, Weichen, die Proportionen ſeiner nackten Figuren wirken auf D., 
der ſich aber gleichzeitig zum Widerſpruch getrieben fühlt, und indem er von dem 
Italiener lernt, doch wieder ſeine nationalen Eigenthümlichkeiten hervorkehrt. 
Ein Gemälde wie die ſäugende Maria von 1503 (Wien, Belvedere), kleinere 
Kupferſtiche, wie Apollo und Diana, die Satyrfamilie, die ſäugende Madonna an 
der Hecke (1503), zahlreiche, beſonders zart ausgeführte, eolorirte Studien nach 


Pflanzen und Thieren zeigen ihn auf dieſem Wege. Ganz ſelbſtändig ſteht er 


dagegen in anderen Arbeiten da, in dem tiefſinnigen Todeswappen (1503), dem 
techniſch unvergleichlichen Wappen mit dem Hahn, dem Stich Adam und Eva 
von 1504, in welchem er aus reinem Naturſtudium heraus zu angemeſſenen Pro— 
portionen gelangt. Gemüthvoll-humoriſtiſche Auffaſſung waltet in der Geburt 
Chriſti mit dem Gehöft, dem Blick durch das Bogenthor, dem Joſeph am Zieh— 
brunnen (Kupferſtich, 1504). Demſelben Jahre gehört das erſte religiöſe Ge— 
mälde reicherer Compoſition an, welches mit voller künſtleriſcher Hingabe voll- 
endet wurde, die für Friedrich den Weiſen ausgeführte Anbetung der Könige 
(Florenz, Ufſizien); ferner die gezeichnete Paſſionsfolge auf grünem Papier (Wien, 
Albertina), in der ſich zuerſt ſeine ganze Meiſterſchaft in der Compoſition, ſeine 
dramatiſche Energie entfalten. Gleichzeitig wurden die berühmten, erſt ſpäter 
vollendeten Holzſchnittfolgen des Marienlebens und der großen Paſſion begonnen. 

Der Tod des Vaters am 20. Septbr. 1502 war dem Meiſter ſehr zu 
Herzen gegangen, im J. 1503 hatte er ſelbſt eine ſchwere Krankheit durchzu⸗ 
machen. Ende 1505 unternahm er ſodann eine Reiſe nach Venedig, wo er bis 
in das J. 1507 blieb, während ſeine Frau unterdeß mit Kupferſtich⸗ und Holz⸗ 
ſchnittwaare die Frankfurter Meſſe bezog. Geſchäftliche Gründe veranlaßten 
dieſe Reiſe. D. erwirkte den Schutz ſeines Monogramms auf den Kupferſtichen 
und Holzſchnitten, die von Italienern, beſonders von Marcanton, vielfach copirt 
wurden. Er fand guten Abſatz für kleinere Gemälde und erhielt Bildniſſe zu 
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malen. Von der Genoſſenſchaft der deutſchen Kaufleute empfing er den Auftrag 
zu einem Altarbild für ihre Kirche. Dies iſt das Roſenkranzbild von 1506 
(Prag, Kloſter Strahow, ganz ruinirt), die Roſenkranzandacht der Chriſtenheit, 
in Geiſtliche und Weltliche geſchieden, Papſt und Kaiſer an der Spitze, vor der 
Madonna, ein Werk, das auch in der Ausführung und Farbenpracht den Ita— 
lienern imponirte. Ein halb improviſirtes Bild, der Chriſtusknabe zwiſchen den 
Schriftgelehrten (Rom, Pal. Barberini) und das zart vollendete kleine Gemälde des 
Gekreuzigten (Dresden) fallen in dieſelbe Zeit. Mit Pirkheimer, den D. neben 
ſeinem eigenen Bildniſſe auf der Roſenkranzandacht angebracht, ſtand er damals 
in lebhafter Correſpondenz. Dürer's eigene Briefe ſind erhalten und bilden ein 
unerſetzliches hiſtoriſches Zeugniß. Die ehrenvolle Aufnahme, die er fand, die 
Achtung welche ihm der angeſehenſte Meiſter, der greiſe Giovanni Bellini zollte, 
der Künſtlerneid, der ſich bei andern regte, treten uns anſchaulich entgegen. 
Freudig nimmt D. an dem heitern, bewegten Leben Venedigs Theil, ſeine frohe 
Laune klingt in zahlreichen Briefen faſt übermüthig durch. Von Venedig unter⸗ 
nahm er noch eine Reiſe nach Bologna, um Unterricht in der Perſpective zu 
nehmen. Der Heimath ließ er ſich nicht abwendig machen, obwol der Rath von 
Venedig ihn durch ein Jahrgehalt feſſeln wollte. Er erkannte, daß die Wurzeln 
ſeiner Kraft im Vaterlande ruhten. 

Der Erfolg der Reiſe war äußerlich ein lohnender geweſen. D. konnte 
nach der Rückkehr frühere Schulden bezahlen, 1509 das ſogenannte Dürerhaus 
am Thiergärtner Thor kaufen. Hier ſtarb 1514 ſeine Mutter bei ihm und hier 
wohnte er bis zu ſeinem Ende. Im ſelben Jahre 1509 ward er „Genannter“ 
des Rathes. Anſpornung und Gelegenheit zum Schaffen hatte ihm die Reiſe 
gewährt, er hatte die Studien nach dem lebenden Modell bequemer als zu Hauſe 
gehabt, hatte noch mehr als bisher die architektoniſchen Formen der Frührenaiſ— 
ſance kennen gelernt. Aber eine tiefer gehende Einwirkung des italieniſchen 
Kunſtlebens erfuhr er nicht, ſchon vor der Reiſe hatte er ſeinen Stil ausgebildet, 
der auch fernerhin feſtſtand. Gerade in die nächſten Jahre fallen ſeine Haupt⸗ 
werke in der Malerei, die großen Geſtalten von Adam und Eva, meiſterhafte 
Actſtudien, 1507 (Florenz, P. Pitti), die Marter der Zehntauſend, für Friedrich 
den Weiſen, 1508, eine Summe kühner Experimente in der Körperſtellung 
(Wien Belvedere), die Himmelfahrt der Maria, 1509 (1674 beim Schloßbrande 
zu München zu Grunde gegangen). Seine Briefe an Jakob Heller in Frank— 
furt a. M., der dieſen Altar für die dortige Dominicanerkirche malen ließ, ſind 
uns erhalten; es war ein mit äußerſter Sorgfalt durchgeführtes Werk. 1511 
endlich vollendete D. das Allerheiligenbild für das von Matthäus Landauer 
gegründete Brüderhaus (Wien, Belvedere), die Perle unter allen noch erhaltenen 
Gemälden. Hier kann man die Principien ſeiner Farbengebung kennen lernen. 
Kein eigentlich coloriſtiſches Gefühl; ein fröhliches Leuchten und Glitzern der ein⸗ 
zelnen Töne, das an das Bunte ſtreift und doch hier als Ausdruck himmliſcher Glück— 
ſeligkeit am Platze iſt. Etwa gegen dieſelbe Zeit entſtand ſein eigenes Bildniß 
ganz von vorn (München, Pinakothek, mit gefälſchter Inſchrift). Breiter ſind 
die großen Knieſtücke von Karl dem Großen und Kaiſer Sigismund behandelt, 
1512 für die Thüren des Reichskleinodienſchreins im Auftrage des Nürnberger 
Rathes vollendet (Nürnberg, Rathhaus). Daneben beendigte D. 1511 die früher 
begonnenen Holzſchnitteyklen des Marienlebens (20 Blatt) und der großen 
Paſſion (12 Blatt). Dort waltet eine ergreifende Innigkeit der Empfindung, 
eine Poeſie des häuslichen Lebens, die in den Erſcheinungsformen ſeiner eigenen 
Zeit zu Tage tritt, vom hold Idylliſchen bis zu ernſter Tragik jind alle Situa⸗ 
tionen erſchöpft. Grade hier ſind Naturleben und Landſchaft bis in die unſchein⸗ 
barſten Züge erfaßt und in das innerſte Empfindungsleben der Darſtellungen 


480 Dürer. 


hineingezogen. Die Paſſion aber kommt dem tiefſten religiöſen Bedürfniſſe des 
Volkes entgegen, noch ſind nicht alle Nachwirkungen der älteren verzerrten und 
fratzenhaften Darſtellung dieſer Stoffe überwunden, aber Dürer's Auffaſſung geht 
aus eigenſtem, perſönlichem ſich Verſenken in die bibliſche Erzählung hervor, ſein 
Chriſtus hat wenig mit dem älteren Typus zu thun, ſondern iſt eine neue, bei 
aller Hoheit und Milde heldenhafte Geſtalt, und in den Compoſitionen entfaltet 
ſich das höchſte dramatiſche Leben. So groß iſt dabei der Reichthum ſeiner Er- 
findung, daß er in derſelben Zeit (1511) eine „kleine Holzſchnittpaſſion“ von 
37 Blatt beendigt, die ausführlicher, doch in größerer Schlichtheit der Compo⸗ 
ſition und in volksthümlicher Kraft erzählt, dann im J. 1513 die Kupferſtich⸗ 
paſſion abſchließt, bei der die Scenen wieder von ganz neuen Seiten erfaßt ſind 
und D. auf feineres Durcharbeiten des Pſychologiſchen ausgeht, wie es dieſe 
Technik geſtattete. Ueberall war er ſelbſt der Drucker und Verleger ſolcher Werke 
und Blätter, ſelbſt die vollendete Ausbildung der lateiniſchen Druckſchrift in den 
Texten geht auf ſein Studium italieniſcher Vorbilder zurück. Mitunter verſucht 
er ſich auch als Poet, wenn er ſeinen Flugblättern einige anſpruchsloſe Reime 
beigibt. In dieſe Jahre fallen ſodann einige der ſchönſten Einzelblätter in Holz⸗ 
ſchnitt, z. B. die hochpathetiſche Dreifaltigkeit von 1511, ſowie in Kupferſtich, 
z. B. die Engel mit dem Schweißtuch, dann verſchiedene Madonnenbilder 
in immer neuer Situation. Nicht eigentlich aus dem Mariencultus ſind ſie 
herausgewachſen, nicht Idealgeſtalten will D. ſchaffen, er betont vorzugsweiſe 
das rein mütterliche Verhältniß zum Kinde, mag Maria an der Stadtmauer 
von Nürnberg ſitzen oder als Himmelskönigin über Wolken ſtehen. Motive aus 
dem täglichen Leben treten auch jetzt mitunter auf, wie der Dudelſackpfeifer 
(1514), die tanzenden Bauern (1514), die Marktbauern (1519), auch bildete 
er, wie früher, Naturmerkwürdigkeiten ab, ſo das erſte Rhinoceros, das nach 
Europa gekommen (1515, Holzſchnitt). In ſein innerſtes Gedankenleben laſſen 
uns dann namentlich drei berühmte Stiche, offenbar Fragmente aus einer un— 
vollendeten Folge der vier Temperamente blicken: die Melancholie (1514), in 
der das fauſtiſche Element der Epoche Geſtalt gewonnen, der Hieronymus in der 
Zelle (1514), als Phlegmatiker, welcher der unbefriedigten Schwermuth des grü— 
belnden Geiſtes gegenüber den Frieden des gläubigen Gemüthes verkörpert, endlich 
als Sanguiniker der Rittersmann zu Pferde, den Tod und Teufel nicht beirren 
(1513). Die Todesphantaſien, welche die Kunſt dieſer Zeit immer wiederkehren 
läßt, erhalten hier bei D. eine neue Wendung. Eine intereſſante Epiſode dieſer 
Zeit iſt ſein Verkehr mit Raphael, dem er ſein Bildniß überſendete. Raphael 
bewunderte dieſes aufs höchſte und ſchickte als Gegengabe Zeichnungen von ſeiner 
Hand; ein Blatt mit zwei Actſtudien für die Seeſchlacht von Oſtia im Vatican, 
beglaubigt durch eine handſchriftliche Bemerkung Dürer's mit der Jahreszahl 
1515, befindet ſich in der Albertina. 

Ein unermüdliches Experimentiren in der Technik war für D. Bedürfniß. 
Er hatte ſich während dieſer Jahre mehrfach in Arbeiten mit der kalten Nadel, in 
Radirungen auf Kupfer und Eiſen verſucht. Bei ſeinem Hervorgehen aus einer 
Goldſchmiedswerkſtätte konnte ihm dann auch die Uebung in der Plaſtik im Kleinen 
naheliegen. Die Arbeiten aus Holz und aus Kehlheimer Stein, welche man 
ihm zuſchreibt, rühren freilich ausnahmslos nicht von ſeiner Hand her und tragen 
gefälſchte Monogramme, aber für Metallguß hat er gelegentlich modellirt. Leb- 
hafter nahm er auf andere Art an der reichen kunſtgewerblichen Production 
Nürnbergs theil durch Entwürfe für Arbeiten mannigfacher Art, für die holzge⸗ 
ſchnitzten Rahmen ſeines Allerheiligenbildes, für Waffen und Goldſchmiedsarbeiten, 
beſonders für Gefäße. Manchmal ergreift er die von Italien übertragenen 
Formen der Renaiſſance, iſt aber in denen der ſpätern Gothik eigentlich noch Hei- 
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miſcher und findet oft an einem zu weit gehenden Naturalismus, in den ja der 
entartete gothiſche Stil endete, Behagen. Reiner iſt ſein Geſchmack in der 
Flächenverzierung, ſo in den ſechs „Knoten“, Stickmuſtern in Holzſchnitt, nament⸗ 
lich aber in der kalligraphiſchen Ornamentik wie ſie das Gebetbuch des Kaiſers 
Maximilian (München, Bibliothek) in Dürer's unvergleichlichen Federzeichnungen 
aufweiſt (nach 1514): ein unendlich verſchlungenes Linienſpiel, auslaufend in 
Masken, Thiere, phantaſtiſche Geſtalten, durch ernſte Bilder wie durch eine Fülle 
ſcherzhafter Einfälle belebt. 

Seit Maximilians Aufenthalt in Nürnberg im J. 1512 war D. in ſeinen 
Dienſt gezogen worden. Die Perſon des Kaiſers ſollte namentlich durch ein 
Holzſchnittwerk im großartigſten Maßſtabe verherrlicht werden, den „Triumph“. 
Unter der Leitung des gelehrten Johannes Stabius, der durch ſeltſame Alle— 
gorien nach der Mode der Zeit an den Maler oft befremdende Anforderungen 
ſtellte, hatte D. zu arbeiten, 1515 war der erſte Theil vollendet worden: die 
Ehrenpforte, mit ihrer Fülle von Figuren und Scenen. Für den zweiten Theil, 
den Triumphzug Maximilians, lieferte D. eine Reihe von Zeichnungen, aber die 
Arbeit wurde ſpäter von anderer Hand fortgeſetzt und war bei dem Tode des 
Kaiſers noch nicht beendigt. Die Hauptgruppe des Zuges, der Triumphwagen 
Maximilians, erſchien in umgearbeiteter Compoſition 1522 in großen Holz⸗ 
ſchnitten. So unmittelbar wie andere Dürer'ſche Schöpfungen wirken dieſe auf uns 
kaum, aber ſie imponiren uns als künſtleriſche Leiſtungen durch die Pracht des 
Aufbaues, die ſtärkere Aneignung des Renaiſſancegeſchmacks, die freie Meiſter⸗ 
ſchaft in Proportionen und Bewegungen der Geſtalten. Der Triumphwagen 
wurde dann, im Auftrage des Nürnberger Rathes, von Georg Penz als Wand— 
bild im Rathhausſaal ausgeführt; für denſelben Raum lieferte D. noch den 
Entwurf einer andern Compoſition, der Verläumdung, nach Lucian's Beſchrei⸗ 
bung vom Gemälde des Apelles (Albertina), Für das Schwert des Kaiſers 
(Wien, Ambraſer Sammlung) ſtach D. in ein kleines Goldmedaillon, das in den 
Griff gefügt war, aber jetzt abhanden gekommen iſt, den Heiland am Kreuz. 
Die Darſtellung war eigentlich nicht zum Abdruck beſtimmt, nur D. ſelbſt machte 
ein paar Probedrucke, die jetzt zu den höchſten Seltenheiten gehören. Bei dem 
Reichstage zu Augsburg im J. 1518 erſchien D. wieder vor dem Kaiſer und 
zeichnete in deſſen Gemach in der Pfalz ſein Bildniß (Wien, Albertina), welches 
dem großen Holzſchnitt, den er 1519 nach Maximilians Tode herausgab, zu 
Grunde liegt. Bei Gelegenheit dieſes Reichstags zeichnete er auch den Kurfürſten 
von Mainz, Cardinal Albrecht von Brandenburg (Bremen, Kunſthalle), und gab 
1519 den zarten Kuperſtich, der deſſen Geſicht zu Dreivierteln zeigt und als 
„der kleine Cardinal“ bekannt iſt, heraus. Für ſeine Arbeiten hatte ihm der 
Kaiſer 1515 bereits ein Jahrgehalt von 100 Gulden auf die Nünberger Stadt⸗ 
ſteuer angewieſen. Nach Maximilians Tode hatte aber D. Mühe, ſich dieſes Ein⸗ 
kommen zu ſichern und ein neues Privileg von Seiten des Nachfolgers dafür zu 
erwirken. Die ihm für das J. 1519 angewieſene einmalige Zahlung von 
weiteren 200 Gulden wurde ihm dagegen verweigert. f 

Die Erlangung jenes Privilegs von Karl V. war der Hauptzweck einer 
größeren Reiſe, die er am 12. Juli 1520 nach den Niederlanden antrat, diesmal 
in Begleitung der Frau und einer Magd. Sein kurz gefaßtes Reiſetagebuch 
unterrichtet uns genau über dieſe Zeit. Er ging rheinabwärts, hielt ſich am 
längſten in Antwerpen auf, wohnte da dem Einzug Karls V., in Aachen feiner 
Krönung bei, folgte ihm nach Köln, kehrte vom Rheine nach Antwerpen zurück 
und machte Reiſen durch das ganze Land. D. bewunderte die prächtigen flan⸗ 
driſchen Städte, ihren Reichthum, ihre Kunſtſchätze, ward in allen Kreiſen mit 
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in Verkehr und lernte Erasmus kennen. Von Anſichten, Gebäuden, Perſönlich⸗ 
teiten, Coſtümen brachte er kleine Silberſtiftzeichnungen im Skizzenbuche, Feder⸗ 
zeichnungen, oft auch durchgeführte größere Blätter, wie den I3jährigen Greis 
aus Antwerpen (Albertina) mit heim, malte Bildniſſe und kam anderen Auf- 
trägen nach, nahm endlich die Gelegenheit zum Handel mit ſeinen Stichen und 
Holzſchnitten wahr, von denen er aber auch viele zu Geſchenken verwendete. 
Am 12. Juli 1521 trat er die Heimreiſe an. Anerbietungen, die man ihm in 
Antwerpen gemacht, um ihn dort zu halten, hatte er auch diesmal zurüd- 
ewieſen. 

5 Die Zuftände im Vaterlande waren unterdeſſen in einer durchgreifenden 
Wandlung begriffen durch die Fortſchritte der Reformation. Luther's erſtes Auf⸗ 
treten hatte bereits mächtigen Eindruck auf D. gemacht, wie ja auch ſeine nächſten 
Freunde, Pirkheimer und Lazarus Spengler, bald zu Luther's entſchiedenen An⸗ 
hängern gehörten. D. trat ſchnell in perſönliche Beziehungen zu Luther und gab 
ſeiner Geſinnung am deutlichſten kurz vor der Reiſe nach den Niederlanden 
in einem Briefe an Spalatin Ausdruck: ihm habe „der chriſtliche Mann aus 
großen Aengſten geholfen“. Der Geiſt, der D. beſeelte, ſeine Gemüths⸗ 
wärme, perſönliche Hingabe und ſchlichte Aufrichtigkeit bei Darſtellung reli⸗ 
giöſer Gegenſtände, war demjenigen Luther's nahe verwandt. Als er in 
den Niederlanden die Kunde von Luther's Entführung auf der Rückreiſe von 
Worms erhielt, brach er in den Angſtruf eines verzweifelten Herzens aus. 
Trotz aller Kämpfe hielt er in der Folge an ſeiner Ueberzeugung feſt. „Des 
chriſtlichen Glaubens wegen“, ſchreibt er ſpäter von Nürnberg an Nikolaus 
Kratzer, „müſſen wir in Schmach und Gefahr ſtehen, denn man ſchilt uns Ketzer. 
Aber Gott verleihe uns ſeine Gnade und ſtärke uns in ſeinem Worte, denn 
wir müſſen Gott mehr gehorchen als den Menſchen.“ Dieſe Geſinnung ſpricht 
ſich auch in ſeinen Werken aus. Heiligenbilder und Madonnen treten jetzt 
mehr zurück, wenn ſie auch nicht gänzlich verſchwinden. Nur St. Chriſtophorus 
kommt mehrfach vor (Stiche von 1521); den ließ ja auch Luther gelten, er liebte 
dieſe Legende als „ein ſchönes Gedicht“ und ſah in Chriſtophorus, gewiß nicht 
ohne Hinblick auf Dürer's Stiche, „ein Bild, wie ein Chriſt ſein ſollte, der den 
Heiland durch das wüthende Meer, die Welt trägt.“ Darſtellungen des Abend⸗ 
mahls (Zeichnung, Albertina, Holzſchnitt von 1523), der Kreuztragung und der 
Grablegung (Florenz, Frankfurt a. M.) kommen mehrfach vor, meiſt figurenreich, 
in breitem Format, bei höchſter maleriſcher Klarheit der Compoſition. Nament⸗ 
lich aber überwiegen Charakterbilder der Apoſtel, in welchen D. dem Volke 
die Vertreter göttlicher Wahrheit vor Augen ſtellen will. So fette er 1523 
eine früher begonnene Folge der Apoſtel in Kupferſtich fort, die Fragment blieb, 
und vollendete 1526 die zwei Apoſtel- und Evangeliſtenbilder mit den großen 
Geſtalten von Johannes und Petrus, Paulus und Marcus, zugleich als Vertreter 
der vier Temperamente charakteriſirt, Johannes und Paulus vorn, einander 
gegenüberſtehend, in gedankenvoller Milde und in feuriger Kraft, wie ideale 
Charakterbilder von Melanchthon und Luther lerſterer in der That an die Züge 
Melanchthon's erinnernd). Dieſe Bilder (München, Pinakothek) verehrte D. 
ſeiner Vaterſtadt als ein Vermächtniß, und ſie ſind das nicht nur im Hinblick 
auf die Geſinnung, welche fie durchdringt, ſondern auch in künſtleriſcher Be⸗ 
ziehung. Bekannt iſt der von Melanchthon überlieferte Ausſpruch Dürer's: 
früher habe er an der reichen Mannigfaltigkeit in ſeinen Arbeiten Freude 
gehabt, jetzt aber habe er erkannt, daß Einfachheit der höchſte Schmuck der 
Kunſt ſei, darum ſeufze er jetzt, wenn er ſeine Bilder anſehe, ſeiner Schwach⸗ 
heit gedenkend. Am Ziel ſeines Wirkens war ihm die Nothwendigkeit klar ge⸗ 
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worden, den phantaſtiſchen Zug feines Weſens in Schranken zu halten, nach 
Maß und Klarheit zu ſtreben. In den Formen, den Charakteren, dem herr— 
lichen Faltenwurf, der Anordnung kommt er hier dieſer Einfachheit nahe. Ein 

verwandter Stil tritt in den Bildniſſen der ſpäteren Zeit zu Tage, dem Porträt 
Hans Imhof's des Aelteren von 1521 (Madrid), dem des Jakob Muffel von 
1526 (Paris, Sammlung Nariſchkine) und dem des greiſen Hieronymus Holzſchuher 
(1526, Nürnberg), das trotz der ſtaunenswerthen Ausführung in Runzeln und Silber— 
haar doch zur vollen, ruhigen Einheitlichkeit der Wirkung kommt. Aehnliche 
Vorzüge haben der große in Holzſchnitt vorgeführte Kopf des Ulrich Varnbühler 
(1522, Zeichnung, Albertina) und die damaligen Bildniſſe in Kupferſtich. In 
Seitenſtücken erſchienen Cardinal Albrecht von Brandenburg („der große Car: 
dinal“, 1523) und Friedrich der Weiſe (1524), dann zwei Vertreter des Hu⸗ 
manismus und der Reformation, Wilibald Pirkheimer (1524) und Melanchthon 
(1526). Letzteren hatte D. bei ſeinen Beſuchen in Nürnberg kennen gelernt und 
ihm war er vorzugsweiſe nahe getreten. Das gleichzeitig geſtochene Bildniß des 
Erasmus wird dagegen den feineren Eigenthümlichkeiten dieſer Natur nicht ſo 
völlig gerecht. 

Im Ganzen tritt aber in dieſen Jahren die fünftlerifche Production mehr 
und ſeit 1526 vollſtändig gegen die theoretiſchen Studien zurück. D. iſt der 
Ueberzeugung, daß in der Kunſt ein Lernen und Unterweiſen auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage an Stelle des bisher in Deutſchland üblichen rein empiriſchen Ver⸗ 
fahrens treten müſſe. Studien über Perſpective, über geometriſche Conſtruction 
in Anwendung auf ornamentale Formen und über die Proportionen des menſch— 
lichen Körpers reichen bei ihm über Jahrzehnte zurück. Den Euklid, den Vi⸗ 
truv, die italieniſchen Theoretiker hat er ſtudirt, ſteht aber in feinen Grundan— 
ſchauungen immer noch feſt auf dem Boden der heimathlichen Kunſt und in der 
Auffaſſung der architektoniſchen Form noch unter der Herrſchaft der deutſchen 
Spätgothik und ihrer Steinmetzenlehre. 1525 erſchien die „Unterweiſung der 
Meſſung mit dem Zirkel und Richtſcheit“. Als Ingenieur von Bedeutung zeigt 
ſich D. ſodann in dem 1527 publicirten „Unterricht zur Befeſtigung der Städte, 
Schlöſſer und Flecken“. Ende 1528, nach ſeinem Tode, erſchienen „Die vier 
Bücher von menſchlicher Proportion“, das wichtigſte dieſer Werke. Alle theo— 
retiſchen Studien führen ihn aber nicht zu abſtracten Formeln, aus denen nur 
der Manierismus hervorgehen kann, ſondern immer wieder zur Natur zurück. 
Er warnt den Künſtler, von ihr abzugehen, ſein Werk werde deſto vollkommener 
ſein, je genauer es dem Leben entſpreche, ſein Können aber ſei kraftlos gegen 
Gottes Schaffen. Nur aus dem Studium der Natur erwachſe ihm die Fähigkeit, 
neue Creaturen künſtleriſch hervorzubringen. Als Schriftſteller zeigt D. ſich in 
dieſen Werken als ein Meiſter in der von Luther neu belebten deutſchen Proſa, 
voll Kraft, Klarheit, Sachlichkeit und Originalität des Ausdrucks. Die Bücher 
ſind durch Holzſchnitte nach ſeiner Zeichnung reich illuſtrirt. 

Seit der niederländiſchen Reiſe war D. von einer Krankheit befallen, von 
der er ſich nicht mehr erholte; er magerte ab und mußte ſich in der Folge auch 
vom Verkehr mit den Freunden fern halten. Sein Ende aber trat plötzlich und 
unerwartet ein. Auf dem Johanniskirchhof wurde er beſtattet. Er hinterließ 
geordnete Verhältniſſe, ein Vermögen von etwa 6000 Gulden. Seine Gattin 
überlebte ihn bis 1539. Als Schüler und Gehülfen ſeiner früheren Zeit kann man 
nennen Hans Scheuffelin, Hans von Kulmbach, dann Dürer's jüngſten Bruder 
Hans, ſpäter Hofmaler in Krakau. Auch Hans Baldung Grien ſtand eine Zeit 
lang unter Dürer's unmittelbarem Einfluß, ohne ſein eigentlicher Schüler zu 
ſein. In ſpäteren Jahren hielt D. kaum eine eigentliche Malerwerkſtätte, aber 
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es war wol Georg Penz eine Zeit lang ſein Schüler, und er wie die beiden 
Brüder Hans Sebald und Barthel Beham, die berühmteſten unter den ſoge-⸗ 
nannten Kleinmeiſtern, haben ſich auch im Kupferſtich nach ihm gebildet. Sein 
Einfluß aber durchdrang außerdem das deutſche Kunſtleben in den weiteſten 
Kreiſen. 

= war eine univerſell angelegte Natur. Nicht nur ſeine künſtleriſche 
Größe, ſondern ſein Genius und ſein Charakter überhaupt ſichern ihm eine eben⸗ 
bürtige Stellung neben den bedeutendſten Perſönlichkeiten im damaligen deutſchen 
Leben. Er war ein Menſch von inniger Tiefe des Gemüthes, ſeltener Klarheit des 
Verſtandes, Lauterkeit, Ehrbarkeit und Treue des Weſens. Er hatte ſich eine Bildung 
angeeignet, die weit über ſeinen Stand hinausging und nahm in der Epoche des 
Humanismus und der Reformation an allen geiſtigen Beſtrebungen der Zeit 
theil. Als Schriftſteller, als Theoretiker wirkend, war er doch vorzugsweiſe 
Künſtler, aber er erfaßte die Kunſt in ihrer Totalität und hatte für ihre ver⸗ 
ſchiedenſten Zweige Verſtändniß. In techniſcher Beziehung iſt er vorzugsweiſe 
Zeichner, aber einer der größten, welche je gelebt haben, im Reichthum 
künſtleriſcher Erfindung ſteht er überhaupt ohne Gleichen da und iſt auf allen 
Stoffgebieten, die ſeinem Bewußtſein zugänglich waren, zu Hauſe. Der Realis⸗ 
mus, welcher in der flandriſchen Kunſt des 15. Jahrhunderts zuerſt in ganzer 
Schärfe zu Tage tritt, iſt auch ſein Princip. Volle, unbedingte Wahrheit in 
der Auffaſſung menſchlicher Individualität, ſowie der Landſchaft, der Umgebung, 
iſt ihm die Hauptſache. Mit Liebe, mit Hingabe, mit dem Streben, Gott in 
ſeinen Creaturen zu erkennen, tritt er vor die Erſcheinungen der wirklichen Welt. 
Aber die befangene Demuth und Schüchternheit der altflämiſchen Kunſt, die zur 
Stille und Handlungsloſigkeit führte, iſt bei D. überwunden. Seine Weltan⸗ 
ſchauung iſt der Humor, der von der gemüthvollen, innigen Belauſchung des 
Unſcheinbarſten bis zur ſchalkhafteſten Laune und herzhaften Freudigkeit alle 
Stufen des Ausdrucks durchläuft. Auch das Ergreifende, das Tragiſche weiß er 
auszuſprechen, von dem Phantaſtiſchen und Geheimnißvollen hebt er den Schleier. 
Gewiſſenhaftigkeit iſt in ſeiner Auffaſſung der Formen das Maßgebende: ſie ſtreift 
oft an das Peinliche, und oft wird D. im einzelnen unruhig und ſeltſam durch 
die Gedankenfülle, die in die Formen mehr Ausdruck zu legen ſtrebt, als ſie zu 
faſſen vermögen. Aber klar und vollendet bleibt er in der Compoſition, ein 
Meiſter in der Gruppenbildung, der Abwägung der Maſſen, und ſo wenig er 
verhältnißmäßig malt, ſtets von rein maleriſcher Anſchauung. Er ſchuf inmitten 
eines vielfach beengten kleinbürgerlichen Lebens, die wirthſchaftlichen Bedingungen 
waren ſeinem Schaffen ungünſtig, vom Nürnberger Rathe, klagt er einmal, habe 
er nicht für 1000 Gulden Arbeit gehabt; aber ohne ein Gefühl der Beklemmung, in 
ungetrübter Freudigkeit und Geſundheit ſteht er auf dem vaterländiſchen Boden 
und das heimathliche Volksthum gewinnt in feinen Werken fo echt und jo man- 
nigfaltig, wie niemals wieder in der Kunſtgeſchichte, Ausdruck. 

Dürer's Briefe, Tagebücher und Reime, herausgegeben von M. Thau⸗ 
ſing, III. Bd. der Quellenſchriften für Kunſtgeſchichte, Wien 1872, Ueber⸗ 
tragung des Textes, mit Anmerkungen. Originaltext (oft corrumpirt) bei 
Campe, Reliquien von A. D., Nürnberg 1828, einzelnes correcter an anderen Orten, 
jo die Briefe aus Venedig, herausg. von Eye; Jahrbücher für Kunſtwiſſen⸗ 
ſchaft II. Vgl. dazu Lochner, Die Perſonennamen in Dürer's Briefen aus 
Venedig, Nürnberg 1870. — Biographien ꝛc.: A. v. Eye, Leben und Wirken 
A. Dürer's, Nördlingen 1860; M. Thauſing, Dürer, Geſchichte ſeines Lebens 
und ſeiner Kunſt, Leipzig 1876; A. v. Zahn, Dürer's Kunſtlehre und ſein 
Verhältniß zur Renaiſſance, Leipzig 1866. — Verzeichniſſe der Werke: J. 
Heller, Das Leben und die Werke A. Dürer's, Bamberg 1827, 2. (einziger) 


( ĩ˙Z TER RNTRTIND OREN 
Een RE) x N nn 1 


RS 8 During — Düring. | 485 
5 Si 


Band; für Kupferſtiche und Holzſchnitte der Peintre-Graveur von Bartſch und 
der von Paſſavant; R. v. Retberg, Dürer's Kupferſtiche und Holzſchnitte, ein 
kritiſches Verzeichniß, München 1871. Woltmann. 
During: Peter D., auch Durnig genannt. Bedeutender Goldſchmied 
und Siegelſchneider, der um 1440 — 1475 in Wien thätig war. Einige feiner 
Werke haben ſich erhalten, darunter das prachtvolle große Wiener Stadtfiegel 
aus dem J. 1464, eine Arbeit von trefflicher Zeichnung und Ausführung. Im 
J. 1470 kaufte er in der innern Stadt das Haus Nr. 1142; nähere Daten 
über ſein Leben fehlen. 8 ö 
Mittheilungen d. Centralcom. für Baudenkmale, XI. Jahrg. 1866. — 
Cameſina, Wiens Bedrängniß, S. CXX. Käbdebo. 
Düring: Johann Chriſtian v. D., geb. 16. April 1792 zu Dannen⸗ 
berg (Hannover), T 29. Januar 1862 zu Hannover, dritter Sohn des han- 
növer'ſchen Oberforſtmeiſters, ſpäter Generalforſtdirectors und Oberjägermeiſters 
v. D., erhielt ſeine erſte praktiſche Berufsbildung 1808 und 1809 beim 
Forſtinſpector Bodecker zu Lauenſtein und beſuchte von 1810— 1811 Hartig's 
Forſtinſtitut in Stuttgart. Durch ein inzwiſchen erlangtes Patent als mecklen⸗ 
burg⸗ſtrelitz'ſcher Forft und Jagdjunker entging er — bei Einverleibung ſeines 
Vaterlandes in das franzöſiſche Kaiſerreich — der ihm ſo verhaßten franzöſiſchen 
Militärcarrière und konnte, nach ſeiner Zurückkunft von Stuttgart, ſeinem Vater 
(damals Oberforſtmeiſter zu Lauenburg a. d. Elbe) in deſſen ſchwieriger Stellung 
als franzöſiſcher Departementschef hülfreiche Dienſte leiſten. Die allgemeine Er⸗ 
hebung von 1813 ergriff auch ihn, den warmen Patrioten, welcher bereits 
mehrere ihm gewordene glänzende Anerbietungen zum Eintritt in den ſchwediſchen 
Militärdienſt aus Liebe zum Vaterland und zum forſtlichen Beruf ausgeſchlagen 
hatte. Er war unter den Hannoveranern der Erſte, welcher am 18. März 
1813 ſeine Landsleute zu den Waffen rief. Binnen 8 Tagen führte er dem in 
Hamburg mit der Organiſation eines freiwilligen Jägercorps beſchäftigten Grafen 
v. Kielmannsegge 50 vollſtändig ausgerüſtete junge Forſtmänner zu. Als Glied 
dieſes Corps machte er den franzöſiſchen Feldzug von 1813/14 mit und avancirte 
ſchon im Januar 1814 zum Hauptmann und Compagniechef. Nach dem Frieden 
gab er ſich ſogleich ſeinem eigentlichen Berufe zurück. Unter dem 27. Oct. 1814 
erfolgte ſeine Ernennung zum Oberforſtamtsauditor bei dem lauenburg'ſchen 
Forſtdepartement (dem Verfaſſer dieſer Skizze hat das betr. Ernennungsdecret 
vorgelegen); den Winter 1814/15 ſtudirte er Cameralwiſſenſchaft an der Uni⸗ 
verſität Berlin; im Frühjahr 1815 wurde er zum Forſtjunker ernannt. Die 
Ereigniſſe von 1815 riefen D. von neuem unter die Fahnen. Als Hauptmann 
einer ſelbſt errichteten Jägercompagnie betheiligte er ſich abermals mit Auszeich⸗ 
nung an den Kämpfen gegen Frankreich und wurde — nach erfolgter Rückkehr 


von dort — als Cömmandeur des nur aus gelernten Forſtleuten gebildeten 


Feldjägercorps nach Göttingen verſetzt, in welcher Stellung er etwa vier Jahre 
verweilte, nebenbei durch forſtliche Studien, Reiſen und zeitweiſen Aufenthalt 
bei Oberforſtämtern unabläſſig bemüht, ſeine theoretiſchen Kenntniſſe und praf- 
tiſchen Erfahrungen im Gebiete des Forſtweſens möglichſt zu erweitern. Im 
März 1820 ſchied v. D. definitiv aus dem Militärdienſt, welcher ihm in 
Friedenszeiten nie zugeſagt hatte, aus und wurde wenige Monate ſpäter Forſt⸗ 
meiſter zu Rotenburg im Bremiſchen, woſelbſt er lange Zeit mit allſeitig aner⸗ 
kannter Thätigkeit wirkte. Von 1838 — 1842 leitete er, einem Rufe ſeines 
Königs Ernſt Auguſt folgend, als Gouverneur die Ausbildung des (18jährigen) 
Kronprinzen Georg von Hannover. Auf ſeinen dringenden Wunſch wurde er 
jedoch am 1. März 1842 dieſes Vertrauenspoſtens enthoben und in den prak⸗ 
tiſchen Forſtdienſt zurückverſetzt, bez. zum Oberforſtmeiſter in Northeim ernannt. 
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Einige Jahre ſpäter erfolgte ſeine Berufung als erſtes forſtliches Mitglied der 

Domainenkammer nach Hannover, in welcher Stellung ihm Gelegenheit wurde, 

feine gediegenen Erfahrungen zum Beſten des ganzen hannöver'ſchen Forſtweſens 

zu verwerthen. i 1 

Geſundheitsrückſichten nöhigten ihn 1853 zum Rücktritt von ſeiner dienſt⸗ 
lichen Wirkſamkeit. v. D. war ein tapferer, feinem Vaterland und angeſtammten 

Fürſtenhaus mit aller Treue ergebener Soldat und ein durch und durch praf- 

tiſcher Forſtwirth. In letzterer Eigenſchaft hat er ſich ſowol als Localforſt⸗ 

beamter, wie als Dirigent des hannöver'ſchen Forſtweſens hervorragende Ver⸗ 
dienſte um dieſes erworben. Beſondere Erwähnung aus ſeiner früheren Lauf⸗ 
bahn verdienen die mit raſtloſem Eifer von ihm durchgeführten, umfangreichen 

Aufforſtungen in der Forſtinſpection Rotenburg (ca. 10000 Morgen), haupt⸗ 

ſächlich mit Eichen, und ſeine Thätigkeit um Befreiung dieſer Wälder von den 

auf ihnen laſtenden Servituten. Als Chef des Forſtweſens war er mit Auf⸗ 
opferung aller ſeiner Kräfte und in warmer Berufsliebe nach allen Richtungen 
hin um das Wohl der vaterländiſchen Forſten und deren Pfleger (für welche er 

1851 einen Sterbecaſſenverein gründete) bemüht. Auch die Gemeindeforſtwirth⸗ 

ſchaft fand in ihm einen emſigen Förderer. Düring's Grabſtätte, durch ein 

Granitdenkmal, von Hannovers Forſtbeamten errichtet, geziert, liegt in dem von 

ihm ſelbſt geſchaffenen Rotenburger Eichenhain. Wer erinnert ſich hier nicht 

gern der ſchönen Worte v. Wildungen's: „Meiner Aſche, längſt verweht — ſoll 
ein Wald von mir geſäet — einſt zum Ruhme prangen!“ 

6 Allgem. Forſt⸗ und Jagdzeitung 1854, S. 55. — Hannöver'ſcher Courier 
v. 3. Febr. 1862, Nr. 2269. — Neue Hannöver'ſche Zeitung, Nr. 57 vom 
4. Febr. 1862 (enthält namentlich die Beſchreibung der Funebral.). Uebrigens 
nach Familiennachrichten. f Heß. 

Düring: Otto Albrecht v. D., geb. 10. Jan. 1807 zu Harſefeld im 

Herzogthum Bremen (ſüdlich von Stade), geſtorben 11. April 1875 zu Celle. 

Nach Abſolvirung des Gymnaſiums zu Holzminden bezog er im Herbſte 1824 

die Univerſität Göttingen zum Studium der Rechtswiſſenſchaft. Seine erſte An⸗ 

ſtellung erhielt er im Februar 1828 bei dem lüneburgiſchen Amte Meinerſen 

(ſüdöſtlich von Celle), dem fein Vater, der Oberhauptmann v. Düring, vorſtand. 

Im December 1829 zum Auditor bei der Juſtizcanzlei zu Stade ernannt, hat 

er dieſem Gerichte bis zum J. 1847, ſeit 1832 als Aſſeſſor, ſeit 1839 als 

wirklicher Juſtizrath angehört. Das Collegium war eines der höhern Gerichte, 
die ſich für die Gültigkeit des von Ernſt Auguſt umgeſtoßenen Staatsgrund⸗ 
geſetzes in ihren Rechtsſprüchen erklärten, und D. votirte mit der Majorität. 

1833 für die Ritterſchaft des Herzogthums Bremen in die erſte Kammer der 

hannoverſchen Ständeverſammlung erwählt, betheiligte er ſich ſeitdem lebhaft an 

deren Verhandlungen mit Ausnahme einiger Jahre, in denen ihm die Regierung 
in Folge ſeiner Haltung in der Verfaſſungsſache den Urlaub verweigerte. Seine 
juriſtiſche Tüchtigkeit verſchaffte ihm die Mitwirkung bei der Vorbereitung der 
wichtigſten Juſtizgeſetze: er war Mitglied der ſtändiſchen Ausſchüſſe zur Vor⸗ 
berathung des Criminalgeſetzbuches von 1840 und der bürgerlichen Proceßord— 
nung von 1847, wie er ſchon der vom Juſtizminiſterium 1845 zur Begutachtung 
des letztgenannten Geſetzes eingeſetzten Commiſſion angehört hatte. Nachdem er 
bereits in dem zeitweilig eingerichteten Retardatenſenat des Celler Oberappel⸗ 
lationsgerichts 1843 und 1844 thätig geweſen war, wurde er 1847 vom Könige 
zum Mitgliede des höchſten Gerichtshofes ernannt. Das Jahr 1848 brachte 
nach Stüve's Ausdruck ein aus der bisherigen Oppoſition gewähltes Miniſterium 
an die Spitze des hannoverſchen Staates, D. erhielt das Juſtizdepartement. 
Mochte er ſich auch bisher nicht als ein Freund der von der liberalen Partei 
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geforderten Juſtizreformen gezeigt haben, nachdem einmal durch das Miniſter⸗ 
programm vom 22. März Verbeſſerung der Gerichtsverfaſſung, Trennung der 
Rechtspflege von der Verwaltung, Aufhebung des befreiten Gerichtsſtandes, 
Oeffentlichkeit und Mündlichkeit des Verfahrens in bürgerlichen und peinlichen 
Sachen ſowie Schwurgerichte bei letzteren zugeſagt waren, ſetzte er ſeine ganze 
Kraft daran, eine dieſen Grundſätzen entſprechende, ſie in vollem Umfange und 
zwar möglichſt bald verwirklichende Geſetzgebung herzuſtellen. Zu dem Zweck 
umgab er ſich mit trefflichen Mitarbeitern, er berief den Juſtizrath Schmidt zum 
Generalſecretär ſeines Miniſteriums; Dr. Leonhardt, der nachmalige preußiſche 
Juſtizminiſter, damals Advocat zu Hannover, wurde Miniſterialreferent, ein nach 
bisherigen hannoverſchen Verhältniſſen unerhörter Schritt; ein hervorragender 
rheiniſcher Juriſt, Oppenhoff, veranlaßt, eine Zeit lang commiſſariſch an den Ar⸗ 
beiten des Miniſteriums theilzunehmen. Daß Düring's Verdienſt um die nach⸗ 
mals ſo berühmt gewordene hannoverſche Juſtizgeſetzgebung in mehrerm beſtand 
als in der Wahl der richtigen Mitarbeiter, bezeugt ein wohl unterrichteter Beur⸗ 
theiler in den Worten: „Er hatte die ſeltene Eigenſchaft, das Geringfügige gering 
zu nehmen; wenn aber wichtige, namentlich grundſätzliche Fragen zur Be— 
arbeitung kamen, da war er der Meiſter, und ſeinem ſcharfen Blicke entging keine 
Lücke, keine Falte.“ Schon im Frühjahr 1849 konnten die wichtigſten Juſtiz⸗ 
reformgeſetze den Ständen vorgelegt werden. Die Kämpfe um die nationale 
Verfaſſung ließen ſie nicht vor dem Beginn des nächſten Jahres zur Berathung 
kommen. Nachdem ſie ohne erhebliche Abänderung von den Ständen genehmigt 
waren, war die königliche Sanction nicht zu erlangen, begannen Verhandlungen 
und Verwicklungen, die mit dem Rücktritt des Miniſteriums Stüve am 28. Oct. 
1850 endeten. Erſt unter der nachfolgenden Regierung, am 8. November 1850 
wurden die Juſtizgeſetze publicirt; nur das proviſoriſche, ſpäter als definitiv be⸗ 
ſtätigte Geſetz über die Bildung der Schwurgerichte vom 24. Dec. 1849 iſt noch 


von D. ſelbſt contrafignirt und während feines Miniſteriums in Kraft getreten. 


Bei ſeiner Entlaſſung als Miniſter wurde D. zum zweiten Vicepräſidenten des 
Oberappellationsgerichts zu Celle ernannt; 1857 wurde er deſſen erſter Vice— 
präfident und 1859 deſſen Präſident. Mit dieſer höchſten richterlichen Stelle im 
Lande, aus der ihn erſt der Tod abberief, verband er eine unausgeſetzte litterariſche 
Thätigkeit auf dem Gebiete des Particularrechts: ſeit 1855 redigirte er das 
Magazin oder, wie es ſeit 1869 hieß, die Zeitſchrift für hannoverſches Recht 
und war zugleich deren eifrigſter Mitarbeiter. 
N Zeitſchrift für hannoverſches Recht. Bd. VII. S. 163 — 172. 
Frensdorff. 
Dürnhofer: Lorenz D., Profeſſor in Wittenberg, ſpäter Geiſtlicher in 
Nürnberg, geb. 29. Januar 1532, f 18. Juli 1594 zu Nürnberg. Sein Stief⸗ 
vater war der Buchdrucker Joh. Petreius. Seine Schulbildung erhielt er von 
1545—49 in der „Poetenſchule“ zu Salzburg durch Joh. Stomius oder Mulinus, 
bezog 1550 die Univerſität Wittenberg und wurde am 14. März injeribirt, 
Unter Paul Eber's beſonderer Aufſicht und Leitung ſtudirend erwarb er ſich die 
Gunſt Melanchthon's, der ihn, nachdem er Magiſter geworden, um 1553 nach 
Oelsnitz im Voigtlande als Lehrer empfahl. In demſelben Jahre hatte er ſich 
verheirathet. 1555 kehrte er nach Wittenberg zurück und fing an, als Mitglied 
der philoſophiſchen Facultät Vorleſungen zu halten, die nach einem noch vor⸗ 
handenen Einladungsgedicht mit der Ilias und Ovid's Faſten begannen. Neben 
ſeinem akademiſchen Lehramt bekleidete er vom 15. April 1562 bis 1567 zugleich 
ein Pfarramt als Diakonus an der Stadtkirche. — In dieſem letzten Jahre 
wurde er nach ſeiner Vaterſtadt Nürnberg an die Egidienkirche als Prediger oder 
Superintendent berufen und in ſein Amt am 2. Nov. eingeführt. Durch dieſe 
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Berufung erhielt die kryptocalviniſtiſche Partei, welche von Heling und Hudeſian 1 


geführt wurde, eine wol nicht unbedeutende Verſtärkung. Obwol er ſich, wie es 
ſcheint, vorſichtig benahm, wurde D. doch in die ſchon lange beſtehenden heftigen 
Kämpfe zwiſchen Philippiſten und Lutheranern verwickelt, ſammt ſeinen Genoſſen 
durch Pasquille von der Gegenpartei verhöhnt und bei dem gegen ihn wie gegen 
ſeine Freunde herrſchenden Mißtrauen mehrmals gezwungen, ſich durch Unter⸗ 
zeichnung der Bekenntnißſchriften von dem Verdachte der Häreſie zu reinigen. 
Seine Bemühungen, den Exorcismus bei der Taufe abzuſchaffen, konnten unter 
dieſen Umſtänden keinen Erfolg haben. Nach einem 1583 im Sebalder Pfarrhof 
abgehaltenen Colloquium mit den Vertheidigern deſſelben blieb alles beim alten. 
Dieſe mißlichen Verhältniſſe theologiſcher Natur ſcheinen jedoch auf ſeine ſonſtige 
öffentliche Stellung keinen zu großen Einfluß ausgeübt zu haben. Denn 1579 
gab man ihn der Commiſſion bei, die zu den Verhandlungen über die Concordien⸗ 
formel nach Caſſel geſchickt wurde, und 1583 wurde er ſogar mit ſeinem Ge⸗ 
noſſen Heling mit der Einführung der Prieſterordination zu Altdorf betraut, 
Miſſionen, welche beweiſen, daß wenigſtens der Rath der Stadt ihm ſein Ver⸗ 
trauen nicht entzogen hatte. Nach einem wie es ſcheint in Ruhe verlebten Alter 
ſtarb er 63 Jahre alt. 
Ueber ſein Leben und ſeine Schriften vgl. G. A. Will, Nürnbergiſches 
Gelehrtenlexikon, Bd. I und deſſen Fortſetzung von Nopitſch, Bd. V. s. v. 


Dürnhofer. — P. Freher, Theatrum virorum eruditione clarorum. Norimb. 
1688, der ſeine Gelehrſamkeit, beſonders ſeine Sprachſtudien außerordentlich 
rühmt. Brecher. 


Du Roi: Johann Philipp Du R., geb. 2. Juni 1741 zu Braunſchweig, 
ſtudirte zu Helmſtädt Arzneiwiſſenſchaft, wurde dort 1764 Doctor der Medicin 
und im J. 1765 Aufſeher der berühmten Pflanzung ausländiſcher Bäume und 
Geſträuche, welche der Hofrichter v. Veltheim bei ſeinem Gute Harbcke bei 
Helmſtädt angelegt hatte. Im J. 1777 kehrte er nach ſeiner Vaterſtadt zurück 
und ließ ſich daſelbſt als praktiſcher Arzt nieder, wurde Garniſonsarzt, Stadt- 
phyſicus, Hofmedieus und Aſſeſſor bei dem Oberſanitäts-Collegium und ſtarb 
daſelbſt als vielbeſchäftigter Arzt am 8. Dec. 1785. Sein Gönner, Herzog 
Ferdinand von Braunſchweig, ließ ihm ein Denkmal errichten und ſein von 
F. C. Krüger nach Joh. Schwarz geſtochenes Bild befindet ſich vor dem 25. Bande 
der Krünitz'ſchen Encyklopädie. Er ſchrieb außer ſeiner Doctordiſſertation: 
„De paralysi gravissima femorum ecrurumque sanata“, 1764, noch „Obser- 
vationes botanicae“, 1771. 4, und „Die Harbckeſche wilde Baumzucht“, 2 Bde. 
1771. 72., 2. Aufl. von Pott, 1795 — 1800, 4 Bde. und viele Abhandlungen 
für das Hannoverſche und Braunſchweigiſche Magazin. Spehr. 


Du Roi: Julius Georg Paul Du R., geb. 20. Juni 1754 zu Braun⸗ 
ſchweig, ſtudirte zu Helmſtädt und Göttingen Rechtswiſſenſchaft, wurde im Jahr 
1779 zu Helmſtädt Doctor der Rechte und am 4. Nov. 1780 außerordentlicher 
Profeſſor bei der juriſtiſchen Facultät an der dortigen Univerſität. Im Juni 
1786 wurde er zum Hofgerichtsaſſeſſor bei dem herzoglich braunſchweigiſchen 
Hofgerichte zu Wolfenbüttel und im J. 1796 zum Hofrathe bei dem Hofmarſchall⸗ 
amte zu Braunſchweig ernannt. Nach dem am 10. Sept. 1806 erfolgten Tode 
von Leiſewitz, Stifter der braunſchweigiſchen Armenanſtalt, deren Muſtergültigkeit 
allgemein bekannt iſt und vielen Einrichtungen ähnlicher Art zum Borbilde ge- 
dient hat, trat Du R. als erſter Director an die Spitze der Armenverwaltung, 
welche er bis zu ſeinem Tode mit unermüdetem Streben, Eifer, Sorgfalt und 
Erfolg im Geiſte und Sinne des Stifters fortgeführt und um welche er ſich 
große Verdienſte erworben hat. Nach Wiederherſtellung des Herzogthums 
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Braunſchweig erhielt er den Charakter als geheimer Juſtizrath und ſtarb zu Braun: 
ſchweig am 11. Oct. 1825. Auf dem Domkirchhofe daſelbſt iſt ihm ein Denk— 
mal geſetzt. Sein Bildniß befindet ſich vor dem 31. Bande der Neuen allge- 
meinen teutſchen Bibliothek und iſt beſonders geſtochen in kl. Fol. von J. E. Haid 
und nach einem Gemälde von C. Schwarz von J. F. Jügel, kl. O. Ein 
ſpäteres Bild iſt von C. Schröder kl. Fol. Aus den Einkünften eines zu dieſem 
Zwecke von ihm der Armendirection zu Braunſchweig überwieſenen beträchtlichen 
Capitals werden jährlich am 20. Juni, dem Geburtstage Du Roi's, eine Anzahl 
Armer geſpeiſt. — Von ſeinen Schriften, welche Meuſel vollſtändig anführt, 
ſind als die hauptſächlichſten zu nennen: „Syſtematiſche Anleitung zur Kenntniß 
der Quellen und der Litteratur des braunſchweig-wolfenbüttelſchen Privatrechts“. 
Braunſchweig 1792. — „Biographien der helmſtädtiſchen Rechtslehrer, nebſt 
genauen kritiſchen Nachrichten von ihren Schriften. Ein Beitrag zur Gelehrten⸗ 
geſchichte der Univerſität Helmſtädt“ in Hagemann's und Günther's Archiv für 
theoretiſche und praktiſche Rechtsgelehrſamkeit. Thl. I. u. II. 1789. — „Dar⸗ 
ſtellung der Grundſätze und Einrichtungen der braunſchweigiſchen Armenanſtalt, 
in beſonderer Beziehung auf die von den Armenpflegern zu beſorgenden Ge— 
ſchäfte“. Braunſchweig 1818. gr. 8. Seine zahlreichen, in verſchiedenen Zeit- 
ſchriften erſchienenen kleineren Abhandlungen beziehen ſich zum größten Theile 
auf das römiſche Recht oder das braunſchweigiſche Particularrecht. Auch von 
ihm verfaßte Gedichte find in Druck erſchienen. Nachrichten über Du R. findet 
man in Weidlich's Biographiſche Nachrichten, Thl. II und Nachträge; Meuſel, 
Gelehrtes Teutſchland. 

Sein Sohn, Georg Auguſt Wilhelm, iſt zu Braunſchweig 11. Mai 
1787 geboren, ſtudirte in Göttingen und Heidelberg die Rechte, habilitirte ſich 
am 14. April 1812 als Doctor der Rechte und Privatdocent an der juriſtiſchen 
Facultät zu Heidelberg. Nach der Wiederkehr der braunſchweigiſchen Regierung 
ging er in ſein Vaterland zurück, wurde am 31. Januar 1815 zum General⸗ 
Auditor des braunſchweigiſchen Truppencorps ernannt und begleitete daſſelbe auf 
dem Feldzuge von 1815 nach Belgien und Frankreich. Unter der vormund- 
ſchaftlichen Regierung wurde er am 30. Januar 1819 zum Hofrathe und Mit⸗ 
gliede des Landesgerichts zu Wolfenbüttel ernannt, ging aber ſpäter als Ober- 
appellationsrath an das Oberappellationsgericht der vier freien Städte nach 
Lübeck und ſtarb daſelbſt als älteſter Rath am 2. November 1853. Er ſchrieb: 
„Qui filii sint legitimi ex jure novissimo ad capita Codicis Napoleonis de la 
filiation des enfans legitimes atque des preuves de la filiation des enfans legi- 
times“. Heidelberg 1812. — „Specimen observationum de jure in re“. Ebend. 
1812. In den „Ausgewählten Entſcheidungsgründen des Oberappellationsgerichts 
der vier freien Städte“, welche Prof. Thöl in Göttingen herausgegeben hat, 
ſind zahlreiche von ihm verfaßte Urtheile und Erkenntniſſe . 6 

pebhr.. 

Dürr: Franz Anton D., geb. zu Mannheim im Jahre 1727, promovirte 
zum Dr. iur. utr. 1751 zu Mainz, jeit 1755 ordentlicher öffentlicher Profeſſor 
des öffentlichen Rechts und der Geſchichte an der Univerſität daſelbſt und Hofrath, 
ſpäter noch wirklicher Regierungsrath, Syndicus des Metropolitan⸗Capitels und 
der Univerſität, ſtarb zu Mainz am 27. April 1805, wo er ſeit der durch die 
franzöſiſche Occupation eingetretenen Umwälzung privatiſirte. — Die Abhand⸗ 
lungen, meiſt aus Veranlaſſung akademiſcher Acte gemacht, gehören zu den gründ⸗ 
lichſten, welche das Kirchenrecht aus dem vorigen Jahrhundert von Katholiken 
in Deutſchland aufzuweiſen hat. In der Methode der Zeit folgend, enthalten 
fie allſeitige Benutzung der Litteratur, zum Theil ſehr eingehende Quellenſtudien 
und bekunden eine freie wiſſenſchaftliche Auffaſſung. Sind ſie auch zumeiſt mit 
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dem Wegfalle der Rechtsverhältniſſe, worauf fie Bezug Haben, für das heutige 
Recht bedeutungslos, jo behalten ſie für die Rechts- und Litteraturgeſchichte ihren 
Werth und liefern insbeſondere einen Beweis des trefflichen wiſſenſchaftlichen 
Sinnes, der an der Mainzer Univerſität zu einer Zeit herrſchte, wo die meiſten 
katholiſchen Anſtalten in Folge der jeſuitiſchen Leitung auf einer ſehr tiefen 
Stufe ſich befanden. Wie die Schriften zeigen, hatte er einen durchaus praktiſchen 
Sinn und warf ſich meiſt auf kirchenpolitiſche Gegenſtände. Wir beſitzen von 
ihm folgende Werke, ſämmtlich in Mainz erſchienen: „Diss. de matrimonio 
aequali aut inaequali personarum illustrium in Germ. vulgo Von Stand3= und 
Mißheirathen“. 1751 (unter Jo. Mich. Dahm J. U. D. et Prof. p. o., in Anton 
Schmidt's Thesaur. iur. eccl. VI. p. 590 neu abgedr.). — „De potestate patria 
circa religionem liberorum“, 1755 (Schmidt VI. 674). — „Commentatio hist. 
de episcopo puerorum, vulgo Vom Schul-Biſchoff. Qua hist. litteraria uni versae 
rei liturg. variaeque antiquitates eccles. illustrantur“, 1755 (eod. III. 58). — 
„Com. hist. de Moguntino S. Martini monasterio“, 1756 (III. 84). — „Diss. 
jur. publ. de eo, quod iustum est eirca ius reformandi, in tempore oppignorato, 
cuius facta est reluitio ad illustrationem instrumenti Pacis Osnabrug. Art. V. 
§ 27“, 1760 (IV. 140). — „De manufidelibus in specie ecclesiasticorum tum 
principum tum privatorum in Germania“, 1762 (VI. 328). — „De judice contro- 
versiarum in causis electionum episcoporum Germ. Vom Entſcheidungsrecht zwi— 
ſpaltiger Wahlen geiſtlicher Reichsfürſten“, 1768 (der Promovent war Jo. Ad. 
Wöler; ib. II. 354). — „De capitulis clausis ecclesiarum tam cathedral. quam 
collegiatar. in Germ.“, 1763 (III. 122). — „De annis gratiae canonicorum 
ecclesiar. cathedral. et colleg. in Germ.“, 1770 (VI. 166). — „De annis 
carentiae canonicor. cet.“, 1772 (ib. 204). — „De domino territoriali prote- 
stantico suis subditis cath. in impedimentis matrimonium jure eccles. impedi- 
entibus nulliter dispensante“, 1769 (ib. 638). — „De eo quod iustum est circa 
repressalias in causis religionis in imperio Rom. Germ.“, 1771 (IV. 652). — 
„De beneficio eccles. authoritate episcopali legitime permutato ad effectum 
precum primariar. imperial. haud vacante“, 1773 (V. 273). — „De parocho 
a perceptione decimarum novalium in Germ. excluso“, 1764 (VII. 1). 
Der Biograph, IV. Bd. (Halle 1804, 5), ©. 482. v. Schulte. 

Dürr: Johann Konrad D., Profeſſor der Theologie an der nürn— 
bergiſchen Univerſität Altorf. Geb. 26. Nov. 1625 zu Nürnberg, ſtudirte er in Altorf, 
Jena, Helmſtädt Philoſophie und Theologie, erwarb ſich ein ſehr ausgebreitetes 
theologiſches und allgemeines Wiſſen, wurde 1651 Inſpector des Alumnats in 
Altorf, 1654 Profeſſor der philoſophiſchen Moral, 1655 der Poeſie, 1657 der 
Theologie daſelbſt, unter Beibehaltung des philoſophiſchen Lehrſtuhles, und erwarb 
ſich durch ſeine Gelehrſamkeit, Darſtellungsgabe, beſonders aber ſeinen milden, 
von aller Verketzerungsſucht weit entfernten Sinn vielen Beifall, zog ſich aber 
freilich auch von Seiten orthodoxer Eiferer, wie ſeines Collegen Weinmann, 
wegen dieſer theologiſchen Weitherzigkeit herben Tadel zu. Sein Hauptverdienſt 
liegt auf dem Feld der theologiſchen Sittenlehre, die er nach Georg Calixt's 
Vorgang zum erſtenmal ſelbſtändig geſtaltet und in eigenen Vorleſungen be- 
handelt hat. Als Rector der Univerſität macht er ſich die Bekämpfung des 
damals herrſchenden Pennalismus zur Aufgabe. Körperlich ſchwächlich und in 
beſchränkten Verhältniſſen lebend, ſtarb er nach längerem Kränkeln im 52. Lebens⸗ 
jahr am 4. Juni 1677. Ein ausführliches Verzeichniß ſeiner Schriften, Reden, 
Disputationen ꝛc. ſ. bei Zeltner, S. 358—67; fein bedeutendſtes Werk iſt ſein 
„Enchiridion theologiae moralis“, 1662, oder wie es in der zweiten Auflage 
heißt: „Compendium th. m.“, 1675; eine dritte wurde nach des Verfaſſers Tod 
herausgegeben von ſeinem Nachfolger Michael Lang 1698. 


R nee 


Dürr — Dürſteler. 491 


Zeltner, Vitae theol. Altorf. p. 344 ss. Will, Geſch. der Univerſität 
Altorf und Nürnberger Gel.⸗Lex. I, 303 und Suppl. Witte, Mem. theol. 
Decas XV. p. 1955 ss. 
Sein Vetter und Schwiegerſohn war: Johann Friedrich D., luthe— 
riſcher Theolog des 17. Jahrhunderts, geb. 25. Dec. 1654 zu Weidenbach bei 
Triesdorf in Franken, ſtudirte 1677 in Jena, wurde 1680 Magiſter und Adjunct 
der philoſophiſchen Facultät daſelbſt, 1684 Docent in Leipzig, 1685 Inſpector 
des Alumnats in Altorf, ſpäter Reiſeprediger der zwei Prinzen Chr. Albrecht 
und Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach, 1692 Adj. minist. in Ansbach, 
1695 Decan und Stadtpfarrer in Uffenheim, wo er den 3. Febr. 1729 ſtarb. i 
Er iſt Verfaſſer einiger theologiſchen Schriften „De Constantino M.“, „De ü 
veterum armis et calceamentis“ zu Erklärung von Eph. 6, 11 ff. 
Will, Nürnberger Gel.⸗Lex., Bd. I u. Suppl. Wagenmann. 
Dürr: Martin D., Meiſterſänger zu Augsburg, dichtete in den 70er Jahren 
des 16. Jahrhunderts. Zwei Stücke von ihm vom J. 1576, das eine „Leben 
und Tod Ezechiels“, das andere aus den Proverbien, enthält Peter Heiberger's 
Sammlung von Meiſterliedern, vgl. Schröer in Bartſch, Germaniſtiſche Studien 
2, 228. Bartſch. 
Dürr: Philipp Paulus Theodor D., Arzt, geb. 2. Oct. 1793 in 
Münden (Münder in den Nekrologen iſt Druckfehler), wo ſein Vater Super- 
intendent war, F 23. Dec. 1875 in Hannover. Zuerſt Pharmaceut in Clausthal, 
ſtudirte er ſeit 1816 in Göttingen Medicin, promovirte 1819 und ließ ſich nach 
dem Beſuche anderer deutſcher Hochſchulen in Hannover nieder, wo er 15 Jahre 
als Armenarzt fungirte und ſich 1832 mit der älteſten Tochter des Leibchirurgus 
Stromeier verheirathete. 1836 wurde er Hofmedicus, 1845 Badearzt in Limmer. 
Seiner Berufung in die General-Vacecinations⸗Commiſſion (1842) verdankte das 
Königreich Hannover ſeine muſterhaften Impfeinrichtungen, welche dem Lande in 
Hinſicht auf die Beſchränkung der Pockenſterblichkeit den erſten Rang unter allen 
größeren europäiſchen Staaten verlieh. Bei Gründung des hannöverſchen Medicinal⸗ 
Collegiums wurde D. zum Secretär deſſelben ernannt, welches Amt er bis 1866 
verwaltete; 1851 wurde er Medicinalrath, 1862 erhielt er den Guelfenorden und 
1869 bei Gelegenheit ſeines 50jährigen Doctorjubiläums den Kronenorden. 
Dürr's Hauptverdienſte beſtehen in der Gründung und Förderung verſchiedener zu 
Humanitätszwecken dienender Inſtitutionen, namentlich des von ihm 1834 ins Leben 
gerufenen und durch ſeine unermüdliche Thätigkeit zu hoher Blüthe gelangten, 
von D. bis zu ſeinem Tode geleiteten Unterſtützungsvereins für Wittwen und 
Waiſen von Aerzten aus dem Königreiche Hannover, ferner der ſeinen Namen 
(Theodor Dürr'ſche Stiftung) tragenden Unterſtützungscaſſe für hülfsbedürftige 
Blinde in der Landdroſtei Hannover. Auch an der Begründung der hannöver— 
ſchen Lebensverſicherungsanſtalt nahm er thätigen Antheil. Er war langjähriger 
Präſident des von ihm mitgeſtifteten ärztlichen Vereins zu Hannover, der ihn 
nach Niederlegung des Amtes zum Ehrenpräſidenten ernannte. Von D. rühren 
auch vieljährige regelmäßige Mittheilungen über meteorologiſche Verhältniſſe der 
Stadt Hannover in der Hannoverſchen Zeitung her. (Ausführl. Nekrolog im 
Hann. Cour. 1. Febr. 1875.) Huſemann. 
Dürſteler: Erhard D., Hiſtoriker in Zürich, geb. 1678, f 1766. — Aus 
einer im J. 1623 in Zürich eingebürgerten Familie ſtammend, widmete ſich D. 
dem geiſtlichen Stande, ward Pfarrer erſt in Erlenbach, dann in Horgen am 
Zürichſee, gab aber 1741 ſeine Pfarrſtelle auf und zog nach Zürich, wo er, ſtets 
ein fleißiger Sammler vaterländiſchen Geſchichtsſtoffes, den Reſt ſeines Lebens 
ausſchließlich zu Abſchrift geſchichtlicher Urkunden, vorzüglich aber zu genealogiſchen 
Arbeiten verwandte. Seine Manuſcriptenſammlung von etwa 70 Bänden wurde 
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von der Regierung 1779 angekauft und der Stadtbibliothek Zürich geſchenkt. 
Unter den Beſtandtheilen derſelben find hauptſächlich hervorzuheben: eine Des 
ſchreibung der Streitigkeiten des Abtes von St. Gallen mit den Toggenburgern 
vom Jahr 1696—1759 in zehn Foliobänden, nebſt zwei Supplementbänden 
betreffend den Krieg des Abtes und der katholiſchen fünf Orte mit Zürich 
und Bern vom Jahre 1712; eine urkundliche Beſchreibung der Stifte und 
Klöſter der Stadt und Landſchaft Zürich; eine mehrbändige Stemmatologia tigu- 
rina u. a. m. g 
Vögelin, Geſchichte der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek in Zürich, 

1849. S. 93. . G. v. Wyß. 
Dusburg: Peter v. D., ein Prieſterbruder des Deutſchen Ordens, der 
wahrſcheinlich auf der Ordensburg Königsberg lebte, ſchrieb eine Chronik, welche 
die Geſchichte ſeines Ordens, beſonders in Preußen, umfaßt und bis 1326 reicht; 
vielleicht rührt auch noch die erſte Fortſetzung, bis 1330, von Peter ſelbſt her. 
Bald nach Vollendung ſeiner Arbeit ſcheint er geſtorben zu ſein. Wenngleich 
ein volles Jahrhundert nach der Ankunft des Ordens in Preußen entſtanden, iſt 
Dusburg's Werk noch immer als die älteſte der uns in urſprünglicher Geſtalt 
erhaltenen Quellen zur Geſchichte des Ordensſtaates zu betrachten. Die Gründung 
des Ordens erzählt er nach älteren Aufzeichnungen, welche vom Orden ſelbſt aus⸗ 
gegangen waren, verſchiebt aber dabei den Verlauf der Sache etwas; ſeine 
Notizen über außerpreußiſche Geſchichte entlehnt er bekannten Weltchroniken. Von 
dem Haupttheile ſeiner Arbeit, der Eroberung Preußens — alles Uebrige füllt 
kaum ein Siebentel des Ganzen — ſagt er ſelbſt, er erzähle: Weniges was er 
ſelbſt geſehen, Anderes was er von Augenzeugen erfahren, und ſonſt was er 
glaubwürdiger Ueberlieferung entnommen habe. In Betreff des letzten Punktes, 
in welchem offenbar ſchriftſtelleriſche Quellen, ältere Annalen und Chroniken, ges 
meint ſind, hat die Kritik noch nicht zu ſicheren Reſultaten gelangen können und 
man muß daher bei Benutzung der Chronik um ſo vorſichtiger ſein, als ohne 
Frage auch viel Legendenhaftes eingefloſſen iſt. Herausgegeben iſt das „Chronicon 
terrae Prussiae“ zweimal: zuerſt, jedoch ſehr mangelhaft, von Chriſtoph Hart- 
knoch, Frankfurt und Leipzig 1679, und jetzt von Max Töppen als Eröffnung 
des erſten Bandes der von ihm, Th. Hirſch und E. Strehlke bearbeiteten Serip— 

tores rerum Prussicarum, Leipzig 1861. K. Lohmeyer. 
Duſch: Alexander v. D., geb. zu Neuſtadt an der Haardt am 27. Jan. 
1789, f zu Heidelberg am 27. Oct. 1876, war der Sohn eines kurpfälziſchen 
Beamten, den ſeine Dienſtverhältniſſe jpäter nach Mannheim führten. Dort, in 
Paris, wo ſein Oheim Collini badiſcher Geſchäftsträger war, und in Heidelberg 
erhielt D. ſeine gelehrte Bildung. Da ſein Geburtsland an Baden gefallen 
war, ergriff er nach Vollendung ſeiner Studien die Beamtenlaufbahn dieſes 
Staates und fungirte ſeit 1813 als Kreisaſſeſſor zu Villingen. Aus dieſer 
Stellung ward er ſodann zuerſt in das Finanzminiſterium, 1818 als Rath in 
das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten berufen, in deſſen Geſchäfts⸗ 
kreis ſich von da an 30 Jahre lang ſeine amtliche Wirkſamkeit bewegte. Bei 
der ſehr ernſt gemeinten Freiſinnigkeit ſeiner politiſchen Anſchauungen, die ihn 
ſchon ſehr früh zu einem Wortführer des parlamentariſchen Syſtems machte 
(vgl. ſeine Schrift „Ueber das Gewiſſen eines Deputirten“, Karlsruhe 1822), 
fand er ſich vielfach in ausgeſprochenem Gegenſatze zu dem Chef ſeiner Behörde, 
dem Miniſter v. Berſtett, der bekanntlich einer der eifrigſten Anhänger der durch 
die Karlsbader Beſchlüſſe inaugurirten Politik war. Um fo lieber nahm er da— 
her 1826 als Geſchäftsträger bei der Eidgenoſſenſchaft, erſt in Zürich, ſeit 1829 
in Bern ſeinen Wohnſitz, nachdem er ſich ſchon vorher bei dem Abſchluſſe eines 
Zoll- und Handelsvertrags zwiſchen Baden und der Schweiz, der bis zum Ein- 
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tritte Badens in den Zollverein in Kraft blieb, das Vertrauen der ſchweizeriſchen 
Staatsmänner erworben hatte. Dieſes Vertrauen erhielt ſich D. während der 
ganzen Dauer ſeiner amtlichen Wirkſamkeit in der Schweiz in ſo hohem Grade, 
daß ſein Rath und Einfluß auch in ſolchen Fragen begehrt wurde und wirkſam 
war, in denen der Rang, den der Staat, welchen er vertrat, im europäiſchen 
Concert einnahm, ihm keine directe amtliche Einwirkung geſtattete. Nachdem 
D. während der J. 1832 — 34 mehrfach mit Unterhandlungen betraut war, die 
feine Abweſenheit von Bern bedingten (Rhein- und Neckarzollſachen, Rheingrenz⸗ 
regulirung u. dergl.), und nachdem er mit dem Miniſter v. Reizenſtein zur Zeit 
der Miniſter⸗Conferenzen in Wien anweſend geweſen war, ohne übrigens an 
dieſen ſelbſt Antheil zu nehmen, fand er im J. 1834 noch Anlaß, den Behörden 
der Eidgenoſſenſchaft ſeine guten Dienſte zu widmen bei den Verwicklungen, zu 
denen das Betragen der in der Schweiz aufgenommenen polniſchen Flüchtlinge 
Anlaß gegeben hatte. 1835 wurde er, mit Beibehaltung des Poſtens in der 
Schweiz, zum badiſchen Geſandten in München ernannt, wo es galt, mit dem 
Hofe des Königs Ludwig J., der Baden aus den bekannten Territorialſtreitig⸗ 
keiten (Rückfall der Pfalz, Sponheimiſche Frage) her unfreundlich geſinnt war, 
ein beſſeres Verhältniß herzuſtellen. Dies wurde wenigſtens äußerlich erreicht, 
wenn auch der König, der ſich bei dieſen Irrungen im Recht glaubte, den 
Verluſt der rechtsrheiniſchen Pfalz nie ganz verſchmerzen konnte. 

Von 1838 —42 vertrat D. fein Heimathland im Bundestage und auch 
hier war er beſtrebt, ſeine freiſinnigen Anſichten, die ja dort nicht durch eine 
eingreifende Thätigkeit zur Geltung gebracht werden konnten, wenigſtens durch 
Abwehr ſchlimmſter Einflüſſe zu bewähren. Mehr Gelegenheit zur Geltendmachung 
ſeiner conſtitutionellen Geſinnung fand D., als er, nach Blittersdorff's Rücktritt, 
1842 zum Miniſter des großherzogl. Hauſes und der auswärtigen Angelegen— 
heiten ernannt wurde, eine Stellung, in welcher er, ſeit 1846 mit ſeinem 
Freunde und Collegen Bekk zuſammenwirkend, nach beſten Kräften beſtrebt war, 
die traurigen Folgen des Blittersdorff'ſchen Syſtems zu beſeitigen. Doch war 
einerſeits die radicale Partei in Baden damals ſchon zu ſehr verbreitet und zu 
weit fortgeſchritten, um wieder auf die Bahn einer Verſtändigung mit der Re⸗ 
gierung zurückgeführt zu werden, andererſeits wirkten hemmend und ſchädigend 
die von Frankfurt aus eifrig fortgeſetzten Intriguen und Hetzereien ſeines Amts⸗ 
vorgängers, endlich trat durch die Bewegung von 1848 unerwartet ein Element 
in die kleinſtaatlichen Verhältniſſe ein, welches, raſch zu revolutionären Aus⸗ 
ſchreitungen führend, die Männer der Ausgleichung und Verſöhnung unmöglich 
machte. Das Miniſterium, das die Mittel nicht beſaß, den Maiaufſtand von 
1849 niederzuwerfen, mußte vor der nun hereinbrechenden Reaction (Juni 1849) 
zurücktreten. 

In den deutſchen Verfaſſungsfragen aber, deren Scheitern dieſen Aufſtand 
hervorgerufen, nahm D. eine ganz bedeutende Stellung ein. Von jeher gut 
deutſch geſinnt, vermochte er im Januar 1849 den Großherzog Leopold zu der 
Erklärung an die proviſoriſche Centralgewalt: daß er bereit ſei, ſich einem ein⸗ 
zigen, ja ſelbſt einem erblichen Oberhaupt des deutſchen Bundesſtaates ver⸗ 
faſſungsmäßig unterzuordnen, eine Erklärung, der ſich bekanntlich die Mehrzahl 
der kleineren Staaten anſchloß. 

Dem abgetretenen Miniſter blieb Haß und Verdächtigung von beiden großen 
Parteien nicht erſpart. Er ertrug dieſe Producte vorübergehender Strömungen 
mit Gelaſſenheit in der Stille des Privatlebens, der er ſich, nachdem er noch 
1850 im Staatenhauſe zu Erfurt ſich an den vergeblichen Bemühungen um eine 
bundesſtaatliche Verfaſſung betheiligt hatte, noch 25 Jahre lang erfreuen durfte. 
Bis wenige Jahre vor ſeinem Tode in der vollen Kraft des Geiſtes, und bei 
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ſeiner gediegenen und vielſeitigen Bildung auf den Gebieten der Litteratur und 
der Muſik ſtets in einer ihn befriedigenden Thätigkeit, nahm er auch an den 
Vorgängen im Staatsleben ſeiner Heimath und des deutſchen Vaterlandes den 
lebhafteſten Antheil. Eng befreundet mit L. Häußer, blieb er, ohne je wieder 
in die öffentliche Arena herauszutreten, in vielfacher Beziehung mit der liberalen 
Partei des Landes und war wol auch an dem Sturze des Concordats und an 
den Errungenſchaften der neuen Aera unter dem Miniſterium Lamey-Roggenbach 
nicht ohne Antheil. Als Schriftſteller hat er in den Schriften „Zur Pathologie 
der Revolutionen“ (1852) und „Das Reich Gottes und Staat und Kirche“ 
(1854) mit den in ihm zur unerſchütterlichen Ueberzeugung ausgebildeten frei⸗ 
ſinnigen Grundſätzen der damals herrſchenden Reaction in Staat und Kirche 
wirkſam entgegengearbeitet. Es war die höchſte Freude ſeines Alters, die 
Wünſche und Ideale ſeiner Jugend in der Neugründung des deutſchen Reiches 
und in der aufrichtig verfaſſungstreuen Haltung ſeines Heimathlandes verwirklicht 
zu ſehen. i 

Von jeinen drei Söhnen war der eine Präfident des badiſchen Handels— 
miniſteriums, der zweite, lange Jahre Geſandter in Würtemberg und der Schweiz, 
iſt jetzt als Geh. Rath im badiſchen Staatsminiſterium thätig, der dritte iſt Pro— 
feſſor der Medicin an der Univerſität Heidelberg. 

Bad. Biographieen I. 197—204. v. Weech. 


Duſch: Johann Jacob D., Dichter und ſehr fruchtbarer Schriftſteller, 
wurde 12. Febr. 1725 zu Celle geboren, machte ſeine Studien in Göttingen, 
wurde dann Hauslehrer, privatiſirte zu Altona ſeit 1756, wurde 1766 Gym— 
naſialdirector, 1767 Profeſſor der engliſchen und deutſchen Sprache, 1771 der 
Philoſophie und Mathematik, erhielt 1780 vom König von Dänemark den Titel 
eines königl. däniſchen Juſtizraths und ſtarb am 18. Dechr. 1787. Ein Spät⸗ 
ling, aber lange noch in Gottſched's Geiſte wirkſam. Er ſchrieb: „Die un⸗ 
ſchuldigen Diebe“, ein Schauſpiel, 1749; „Die Wiſſenſchaften“, ein Gedicht, 
1751; „Vermiſchte Werke in verſchiedenen Arten der Dichtkunſt“, 1754; „Der 
Schooßhund“, ein komiſches Gedicht in neun Büchern, 1756; „Briefe zur Bil⸗ 
dung des Geſchmacks an einen jungen Herrn von Stande“, 6 Theile, 1764 78; 
„Sämmtliche Werke“, Altona 1765—67, Bd. I-III. Außerdem viele Ueber⸗ 
ſetzungen aus dem Engliſchen, Holländiſchen ꝛc. und Recenſionen in dem Alto— 
naiſchen Poſtreuter. > 

Erſch u. Gruber, Encykl. I. Bd. 28. S. 429 ff. Kelchner. 


Duſſek: Johann Ludwig D., als Pianoforteſpieler und Componiſt für 
ſein Inſtrument in gleiche Linie mit Clementi und J. B. Cramer zu ſtellen, 
wurde am 9. Febr. 1761 zu Czaslau in Böhmen geboren. Unter der Leitung 
ſeines Vaters Joh. Joſ. D., dem tüchtigen Organiſten und erſten Schullehrer 
des Städtchens, machte D. raſche Fortſchritte auf dem Clavier und auf der 
Orgel. Als Chorknabe nach Iglau in Mähren geſchickt, unterwies ihn dort 
Chordirector P. Spener auch in theoretiſchen Studien. D. kam nun als Or⸗ 
ganiſt nach Kuttenberg, blieb dort zwei Jahre, ſtudirte dann in Prag Philo— 
ſophie und begab ſich hierauf unter der Aegide des Grafen Männer nach den 
Niederlanden, wo ſein Ruf als Virtuoſe ſich raſch verbreitete. Einige Zeit fun- 
girte er noch als Organiſt in Malines und Bergen-op⸗Zoom, dann coneertirte er 
als Clavierſpieler namentlich in Amſterdam und im Haag und veröffentlichte 
auch hier ſeine erſten Compoſitionen (3 Concerte und 12 Sonaten für Clavier 
mit Violine). Obwol nun bereits auf einer bedeutenden Stufe der Vollkommen⸗ 
heit angelangt, hielt es D. doch für angemeſſen, noch von dem Rathe eines er⸗ 
fahrenen Mannes zu profitiren. Dieſer Mann war kein geringerer als C. Ph. 
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Em. Bach in Hamburg, wohin ſich D. im J. 1783 begab und hier feinem 
Spiel die letzte Feile gab. Von Hamburg wandte ſich D. nach Berlin, wo er 
ih auf der von Heſſel conſtruirten Clavier⸗Harmonika öffentlich hören ließ und 
viel Aufſehen erregte, auch ſelbſt an der Verbeſſerung dieſes Inſtrumentes mit- 
half. Und abermals trieb es ihn weiter: dies Mal nach Petersburg, wo er 
längere Zeit zu verweilen gedachte, aber, vom Fürſten Karl v. Radziwill über⸗ 
redet, deſſen Engagement annahm und ihm auf des Fürſten Güter nach Lithauen 
folgte. Gegen Ende 1786 reiſte D. nach Paris und ließ ſich bei Hofe mit 
großem Beifall hören. Seinen Bruder Franz wiederzuſehen, der in Mailand 
eine Muſikdirectorſtelle bekleidete, begab ſich D. dorthin und erregte auch hier 
als Clavier⸗ und Harmonikaſpieler großes Aufſehen. Sein Beſuch war aber— 
mals nur vorübergehend; er kehrte nach Paris zurück und blieb hier, bis ihn 
die Revolution vertrieb. Er wählte, wie ſo viele Künſtler damals, den Weg 
nach London. Sein erſtes Auftreten daſelbſt war in einem der Salomon-Con⸗ 
certe am 2. März 1790 und nun finden wir feinen Namen bei allen bedeuten⸗ 
deren Vereins- und Privat⸗Concerten, u. a. auch in den Benefiz-Concerten 
Haydn's. Mit der berühmten Harfenſpielerin Mme. Krumpholz trat er wieder⸗ 
holt auf und verdanken mehrere feiner Duos für Clavier und Harfe dieſem Um- 
ſtande ihr Entſtehen. Ein Beſuch des ſchon damals bedeutenden Clavieretabliſſe⸗ 
ment J. Broadwood veranlaßte D., von da ſich häufig der Inſtrumente dieſer 
Fabrik zu bedienen. Die Bekanntſchaft mit Miß Corri (der einzigen Tochter 
des neapolitaniſchen Componiſten Domenico Corri), die als Clavier- und Harfen⸗ 
ſpielerin und als Sängerin gerade damals, von Schottland kommend, in London 
Aufſehen machte, führte zur ehelichen Verbindung und traten beide zu Anfang 
1793 zum erſten Male als Ehepaar in ihrem Concerte auf. Schon im Sommer 
1791 hatte D. mit Dom. Corri einen Ausflug nach Schottland gemacht; ſpäter 
errichteten beide eine Muſikalienhandlung und Notenſtecherei und veranlaßten 
u. a. Haydn zur Compoſition der bekannten 12 engliſchen Originalcanzonetten. 
Das Unternehmen ſelbſt nahm jedoch ein jähes Ende; beide waren zwar Künſtler, 
aber keine Geſchäftsmänner, ſtürzten ſich in Schulden und zogen auch den The- 
aterdichter Da Ponte, der mit ihnen eine Handelsverbindung eingegangen war, 
mit hinein. Die Gläubiger drängten derart, daß es D. für gerathen fand, im 
J. 1800 ſein Heil in ſchleuniger Flucht zu ſuchen. Zum zweiten Male treffen 
wir D. in Hamburg, wo er die Bekanntſchaft einer hochgeſtellten Dame machte, 
deren Neigung zu ihm ſo weit ging, daß ſie ihn auf ihr Gut an der däniſchen 
Grenze ſozuſagen entführte. D. hielt es auch hier nur zwei Jahre aus. Sehn⸗ 
ſucht nach der Heimath trieb ihn ins Elternhaus, wo er ſeinen Vater nach 
langer Trennung umarmte. Auf der Rückreiſe über Magdeburg erwarb er ſich 
die Zuneigung des edlen Fürſten Louis Ferdinand von Preußen, begleitete ihn 
nach Berlin und blieb ihm zur Seite als Lehrer und Freund, bis der Tod des 
heldenmüthigen Fürſten bei Saalfeld (10. Oct. 1806) das ſchöne Bündniß löſte. 
D. fand alsbald eine geeignete Stellung beim Fürſten von Nienburg, begab jich 
aber 1808 nach Paris, wo er ein Engagement als Concertmeiſter beim Fürſten 
von Beénévent (Talleyrand-Périgord) annahm. Noch im J. 1809 trat D. im 
Concert Rode's auf und riß alle Zuhörer zur Bewunderung hin, dann aber vers 
ſchwindet fein Name. Eine allgemeine Abſpannung der Kräfte trat ein, gleich— 
zeitige unförmliche Beleibtheit machte ihn träge und der Genuß geiſtiger Ge⸗ 
tränke, in denen er Hülfe zu finden glaubte, beſchleunigte nur das Ende ſeines 
vielbewegten Lebens. Er verſchied in den Armen Neukomm's zu St. Germain 
en Laye (bei Verſailles) am 20. März 1812. — In D. ſchätzte man nicht nur 
den ausgezeichneten Künſtler, der zur Verbreitung der beſten Tonwerke deutſcher 
Meiſter unendlich viel beitrug, ſondern auch den feingebildeten, liebenswürdigen 
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und ſtets gefälligen Menſchen. Sein Spiel war ſolid, correct, voll Seele, Aus⸗ 


druck und Delicateſſe; es ſprach aus, was er ſelber fühlte. Seine Compoſitionen 
vereinigen Gedankenfülle, thematiſche Verarbeitung, Mannigfaltigkeit des tech- 
nischen Theils und wohlthuende Wärme und bewähren ſich noch heute beim 
Unterricht als ſichere Baſis eines ſoliden Spiels. D. veröffentlichte an Clavier⸗ 
compoſitionen eine concertirende Sinfonie für zwei Claviere mit Orcheſterbeglei⸗ 
tung, op. 63, dem Fürſten Talleyrand gewidmet, Concerte und Duos für Clavier 
und Harfe oder für zwei Claviere, namentlich op. 11 und op. 38, 12 große 
Clavierconcerte, 1 Quintett op. 41, 1 Quartett op. 56 (Prinz Louis Ferd. 
gew.), 10 Trios mit Violine (oder Flöte) und Violoncell, 30 Sonaten mit Vio⸗ 
line, 9 vierhändige Sonaten und 3 dito Fugen, 53 Sonaten für Clavier allein 
(darunter „Les adieux à Clementi“, „Le retour à Paris“, op. 70, „L’invo- 
cation“, op. 77, Sonate „Dediee à son ami Muzio Clementi“, op. 44, eine 
große Anzahl Divertiſſements, Fantaſien, „Fantaſie und Fuge, ſeinem Freunde 
J. B. Cramer gew.“, op. 55, „Elégie harmonique sur la mort de S. A. R. le 
Prince Louis Ferdinand de Prusse“, op. 61), Rondos, Variationen und mehrere 
Tänze. Eine Geſammtausgabe in 12 Bänden, „Oeuvres complettes“, erſchien 
in den J. 1812— 18 bei Breitkopf & Härtel. Duſſek's Clavierſchule in engl. 
Sprache erſchien in deutſcher Ueberſetzung, ſeinem Vater gewidmet, ebenfalls bei 
Breitkopf & Härtel, in franz. Sprache bei Erard. Zwei Opern, die D. in London 
aufführen ließ, hatten keinen Erfolg; eine Meſſe und kleinere Kirchenſtücke 
ſtammen noch aus ſeiner Jugend. Der Drang, für die Kirche zu ſchreiben, er— 
wachte in ihm erſt wieder in den letzten Lebensjahren in Paris. In einer für 
den Fürſten Eſterhazy componirten ſehr umfangreichen Meſſe, G-dur, war es 
ihm ganz beſonders darum zu thun, ſich noch ein Mal als tüchtiger Contra⸗ 
punktiſt zu zeigen. Gedruckt erſchienen von Geſangſachen nur: VI Canons für 
3 und 4 Stimmen, dem Fürſten v. Hatzfeld gewidmet; Lied in 3 Noten, B. 
C. D. („Wo Liebe ſich bettet“), beide bei Breitkopf & Härtel. — Die bekann⸗ 
teſten Porträts von D. ſind der Kupferſtich von P. Condé nach Cosway's Oel⸗ 
gemälde; der Kupferſtich von C. F. Riedel, Leipzig 1804; die in Paris bei 
Langlumé erſchienene größere Lithographie von Maurir, die uns D. bereits in 
ſeiner übermäßigen Körperfülle zeigt. Eine Büſte nach der Larve, die Dr. 
Spurzheim von der Leiche nahm, lieferte Calamare. 

Duſſek's Bruder, Franz, der ebenfalls von ſeinem Vater zu einem tüchtigen 
Meiſter ausgebildet wurde, ſchrieb zur Zeit ſeines Aufenthaltes in Italien eine 
Anzahl Opern. — Duſſek's oben erwähnte Frau, geb. Corri, wurde 1775 zu 
Edinburg geboren und ſpielte ſchon als vierjähriges Kind öffentlich Clavier; 
1788 zog ſie mit ihrem Vater nach London. Sie vermählte ſich nach Duſſek's 
Tode mit dem Muſiker Moralt und errichtete in Paddington eine Muſiklehr⸗ 
anſtalt. — Noch ſei der Schweſter Duſſek's, Veronica, gedacht, die gleichfalls 
im Elternhauſe muſikaliſch ausgebildet wurde. Ihr Bruder ließ ſie nach London 
kommen, wo ſie 1799 als Clavierſpielerin auftrat und ſich mit F. Cianchettini 
von Rom vermählte. Beider Sohn, Pio, zeigte als Knabe eminentes muſika⸗ 
liſches Talent. Kaum fünf Jahre alt ſpielte er im Kings⸗Theater in London 
eine Sonate auf dem Pianoforte und improviſirte über gegebene Themas. Er 
reiſte dann mit den Eltern nach Holland, Frankreich und Deutſchland. Am 
16. März 1805 gab Mad. Duſſek⸗Cianchettini in Berlin ein Concert im Theater⸗ 
ſaal, ließ ſich mit einem Concert eigener Compoſition hören und ſpielte mit 
ihrem fünfjährigen Söhnchen vierhändige Variationen über God save the king. 
Der Kleine, den man nur den „engliſchen“ Mozart nannte, rechtfertigte ſpäter 
keineswegs die auf ihn geſetzten hohen Erwartungen — es fehlte eben der Mo- 
zart'ſche Vater. C. F. Pohl. 
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Duſſeldorp: Franciscus van D., dals Sohn angeſehener Eltern zu Leyden 
in der Mitte des 16. Jahrhunderts geboren, war anfangs im Haag Advocat 
bei dem Hofe von Holland, bald jedoch nahm er das geiſtliche Kleid an und 
predigte in ſeiner Vaterſtadt mit großem Beifall, wanderte aber aus Furcht vor 
den Reformirten nach Utrecht aus, wo er ſeit 1608 als Canonicus und biſchöf— 
licher Vicar des päpſtlichen Vicars Sasboldus Vosmeer fungirte. Als er ſich 
in ſeiner Freiheit bedroht ſah, zog er nach Emmerich und Köln, wo er durch 
Predigt und Rath die Sache ſeiner Kirche zu fördern ſuchte und im J. 1630 
ſtarb. Nach ſeinem Tode erſchien ſein „Tractatus de matrimonio non ineundo 
cum his qui extra ecclesiam sunt“, 1636. Daneben hinterließ er einige Hand» 
ſchriften, von welchen van Heuſſen (Oudh. Bisd. v. Utrecht I. p. 73) eine 
„Isagoge Francisci Dusseldorpii de origine tumultuorum Belgicorum“ nennt. 
Dieſe Schrift ſoll deutlich beweiſen, daß D. dem Verfahren des ſpaniſchen 
Königs nicht unbedingt beiſtimmte, weder in Betreff der Biſchofsernennungen 
von 1560, noch in Beziehung auf die politiſche Einmiſchung der Geiſtlichen und 
Mönche, die der Religion nur ſchädlich geweſen ſei. 

Van der Aa, Biogr. Woordb.; Paquot, Mémoires II. p. 41; van Heuſſen 
in ſeiner lateiniſchen Batavia Sacra p. 262. van Slee. 

Düſterwald. Köln hat drei Glockengießer dieſes Namens aufzuweiſen: 
Johann, Chriſtian und Gerhard. Johann lebte am Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Im J. 1380 goß er eine Glocke der St. Severinskirche, wozu der 
Canonicus Dr. Johannes de Cervo einen Theil der Mittel bot; im J. 1400 
goß er eine Glocke in Neuß. Gerhard und Chriſtian waren wahrſcheinlich 
feine Söhne. Beide goſſen gemeinſchaftlich 1418 eine Glocke der St. Peters— 
kirche. Von Chriſtian kennen wir eine Glocke in St. Johann auf der Severin- 
ſtraße, 1403, eine in St. Peter, 1416, eine Uhrglocke im Rathhauſe, zwei 
Glocken in St. Kunibert, 1413. Ennen. 

Duttenhofer: Chriſtian Friedrich D., proteſtantiſcher Theolog des 
18. Jahrhunderts, geb. den 3. Febr. 1742 zu Nürtingen in Würtemberg, f den 
18. März 1814 als Prälat und Generalſuperintendent in Heilbronn. Sein 
Vater, Bürger und Spitalmeiſter einer altwürtembergiſchen Kleinſtadt, auch Land— 
ſchafts⸗ und Hofgerichtsaſſeſſor, war ein verſtändiger, ruhig denkender Mann, 
aller Frömmelei abgeneigt, ſeine Mutter gehörte der pietiſtiſchen Richtung an: 
ein Verhältniß, das auf des Sohnes geiſtige Entwicklung nicht ohne Einfluß 
blieb. Vorgebildet in der Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, dann in der Kloſter⸗ 
ſchule zu Denkendorf 1756 ff., bezog er 1758 die Univerſität Tübingen, zum 
Studium der Theologie beſtimmt. Während er in den philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften unter Lehrern wie Plouquet, Schott ꝛc. erfreuliche Fortſchritte machte, 
auch durch Lectüre alter und neuer Claſſiker ſeinen Geſchmack bildete, fand er 
an den theologiſchen Studien, wie ſie damals unter Reuß, Cotta, Sartorius, 
Faber in Tübingen betrieben wurden, weniger Gefallen. Nach erſtandenem 
theologiſchen Examen wird er Hauslehrer bei ſeinem Bruder, einem Kaufmann 
in Leipzig, wo er die Vorleſungen und den Umgang von Erneſti, Cruſius, 
Gellert benutzt. Nachdem er ſodann noch in verſchiedenen Orten — bei Prof. 
Meier in Greifswald, einem Herrn v. Schimmelmann in Hamburg — Haus⸗ 
lehrer geweſen, auch England und Frankreich bereiſt hatte, lehrt er in ſeine 
ſchwäbiſche Heimath zurück, wird Diakonus in Beilſtein 1771, Pfarrer in Gro⸗ 
nau 1777, Prediger in der Reichsſtadt Heilbronn 1780, Senior minist, daſelbſt 
1800, ſpäter nach der würtembergiſchen Annexion Prälat, Generalfuperintendent 
der Didcefen Hall und Heilbronn, und Oberconſiſtorialrath. Obgleich jo jein 
auf eine akademiſche Laufbahn gerichteter Wunſch unerfüllt blieb, widmete er 

Allgem. deutſche Biographie. V. 32 


| 498 Duttenhofer = Duttlinger. 


3 


ſich doch zeitlebens wiſſenſchaftlichen Studien und litterariſchen Arbeiten, beſon⸗ 


ders aus dem Fach der Religions- und Kirchengeſchichte, erhielt auch 1806 von 
der Univerſität Helmſtädt einen der letzten, von dort verliehenen theologiſchen 
Doctorhüte. Seine theologiſche Richtung war die der damals herrſchenden Auf⸗ 
klärung, mit zum Theil ſehr ſchroffer Oppoſition gegen Orthodoxie und Pietis⸗ 
mus. So zeigt er ſich in ſeinen Schriften, z. B.: „Freimüthige Unterſuchung 
über Orthodoxie und Pietismus“, 1787; „Predigten zur Beförderung eines 
vernünftigen und rechtſchaffenen Chriſtenthums“, 1792; „Verſuch über den letzten 
Grundſatz der chriſtlichen Sittenlehre“, 1801; „Betrachtungen über die Geſchichte 
des Chriſtenthums“, 1813; beſonders aber ſeine „Geſchichte der Religions⸗ 
ſchwärmerei“ in 3 Bänden, Heilbronn 1796 —99, oder wie das Werk in der 
zweiten Auflage hieß: „Geſchichte der chriſtlichen Religion, ihrer Entſtellung, Ver⸗ 
fälſchung, Wiederherſtellung“, Heilbronn 1802, 3 Bde. — eine Darſtellung der 
ganzen Kirchengeſchichte vom einſeitigſten Aufklärungsſtandpunkt aus, eine aus 
ſehr ſecundären Quellen geſchöpfte Spott- und Läſterchronik, worin die ganze 
Geſchichte des Chriſtenthums erſcheint als eine Kette von Abgeſchmacktheiten, 
wahnſinnigen Andächteleien, erdichteten Viſionen, Wundern, Heuchelei und Buben⸗ 
ſtücken, wodurch die von Jeſus der Menſchheit verkündigte Religion der reinen 
Vernunft entſtellt worden ſei. 

Beyer, Allg. Magazin f. Prediger, Bd. XI. 1795. Allg. deutſche Bibl. 
Bd. LXI. Meuſel, Gel. Teutſchl. Bd. II. IX. XI ff. Döring, Gel. Theol. 
I. 349. und in Erſch und Gruber's Encykl. Frank, Geſch. d. prot. Theol. 
A Wagenmann. 


Duttenhofer: Chriſtian Friedrich Traugott D., Kupferſtecher, geb. 
1778 zu Gronau in Würtemberg, wo fein Vater (f. o.) Pfarrer war, T 16. April 
1846 zu Heilbronn. Nach kurzer Vorſchule in Stuttgart bildete ſich D. in 
Dresden unter Klengel für die Landſchaft aus und beſuchte dann noch die 
Kunſtakademie in Wien. Von dort ſiedelte er um das J. 1809 nach Paris 
über und betheiligte ſich mit Stichen nach Dominichino, Pouſſin, Brill u. A. 
bei dem damals erſcheinenden Musée Francais. Nach einer Reiſe durch Italien 
kehrte er mehr als 40jährig in die Heimath zurück und ließ ſich in Stuttgart 
nieder. Unter den dort von ihm geſtochenen Blättern ſind beſonders einige große 
Architekturſtücke für das Boiſſerée'ſche Werk über den Kölner Dom zu erwähnen. 
Wie D. ſelbſt, ſo iſt auch ſein Sohn und Schüler Anton, welcher im J. 
1843 31jährig in Stuttgart ſtarb, nur den mittleren Talenten beizuzählen. 


Grieſinger, Univerſal⸗Lexikon von Würtemberg. Sein Werk ſ. bei Le 


Blanc, Manuel T. 2. Wintterlin. 


Duttlinger: Johann Georg D., großherzogl. badiſcher Geh. Rath und 
Profeſſor der Jurisprudenz an der Univerſität Freiburg, wurde zu Lembach bei 
Stühlingen auf dem Schwarzwald am 13. April 1788 geboren, machte ſeine 
Studien zu Freiburg und Heidelberg, erwarb ſich zu Bejancon praktiſche Kennt⸗ 
niſſe im franzöſiſchen Rechte und erhielt 1818 eine außerordentliche Profeſſur 
des deutſchen Privat⸗ und Wechſelrechtes an der Univerſität Freiburg, 1819 
wurde er ordentlicher Profeſſor. Im nämlichen Jahre betrat er als Abgeord— 
neter der II. Kammer des erſten badiſchen Landtages die parlamentariſche Lauf⸗ 
bahn, auf welcher er reiche Lorbeeren ernten ſollte. Wie er ſich als akademiſcher 
Lehrer durch die Ueberſichtlichkeit und Klarheit ſeiner Vorträge beſonders aus⸗ 
zeichnete, ſo ragte er durch ſeine ausgezeichnete Fähigkeit, die Begriffe in eine 
ſcharfe und präciſe Faſſung zu bringen, in der Kammer hervor. Er wurde da⸗ 
her auch von der Regierung zum Mitglied der Geſetzgebungscommiſſion berufen 
und hatte namentlich an den Entwürfen der Civilproceßordnung, der Straf⸗ 


Duval. t 


a proceßordnung und des Strafgeſetzbuches (1830 — 39) weſentlichen Antheil. Ent⸗ 
ſchieden liberal und von unbeugſamer Feſtigkeit des Charakters, ließ er ſich doch 
niemals zu principieller Oppoſition fortreißen und blieb von der Macht der 
Phraſe wie von dem Terrorismus des Parteiweſens durchaus unberührt. Bei 
ſeinem klaren und praktiſchen Verſtand trennte er ſich von der Mehrzahl ſeiner 
politiſchen Freunde, als dieſe aus liberalem Doctrinarismus gegen den Anſchluß 
Badens an den Zollverein (1835) agitirten und ſtimmten. Die eigentlichen 
Parteimänner beſchuldigten ihn daher wol der Unzuverläſſigkeit. Doch war ſein 
Anſehen in der Kammer ſo mächtig, daß er ſeit 1822 als Vicepräſident an der 
Leitung der parlamentariſchen Geſchäfte hervorragenden Antheil nahm, 1841 

als Präſident an die Spitze des Hauſes trat. Seine Lehrthätigkeit und ſeine 

Wirkſamkeit im öffentlichen Leben nahmen Duttlinger's Zeit und Kraft ſo ſtark 

in Anſpruch, daß ihm zu litterariſchen Arbeiten nicht viel Muße übrig blieb. 


Doch hat er verſchiedene gediegene Aufſätze (z. B. „Ueber den Indicienbeweis in > 


Strafſachen“ und „Das qualificirte Geſtändniß in Civilſachen“) in dem „Archiv 
für die Rechtspflege und Gefetzgebung in Baden“ publicirt, das er mit v. Weiler 
und v. Kettenacker herausgab. D. f zu Freiburg am 24. Aug. 1841. 

Vgl. Bad. Biographieen I. 204 — 207. v. Weech. 


Duval: Valentin Jamerai D., Numismatiker, geb. zu Artenay in der 
Champagne 12. Januar 1695, geſt. zu Wien 3. Novbr. 1775. Der Sohn 
armer Bauern verſah D. in ſeiner Heimath bis zu ſeinem 17. Lebensjahre die 
Dienſte eines Viehhirten. Ueberdrüſſig ſeines Geſchickes, kam er durch die Em⸗ 

pfehlung eines Klausners in die Obhut der Einſiedler von St. Anna in den 
Vogeſen, wo ſeine Wißbegierde erwachte. Während er dort noch Hirtendienſte 
verſah, ſuchte er ſich ſchon in den Beſitz von gelehrten Büchern zu ſetzen und 
allerlei Kenntniß zu erwerben. Dieſer innere Trieb zur Erwerbung einer höheren Bil⸗ 
dung hatte die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf den jungen Mann gelenkt und 
als ihn eines Tags zufällig die Prinzen von Lothringen Leopold, Clemens und 


Franz unter einem Baume in einem Buche vertieft antrafen, waren dieſe von 


den Antworten, welche D. den Prinzen gab, ſo überraſcht, daß ſie ihn an das 
Jeſuiten⸗Collegium Pont⸗A⸗Mouſſon gaben, damit er ſich eine höhere Ausbildung 
erwerben könne. Mit großem Intereſſe wandte ſich D. der Geſchichte und ihren 
Hülfswiſſenſchaften zu. In Begleitung des Prinzen Franz von Lothringen, ſpä⸗ 
teren Gemahls der Kaiſerin Maria Thereſia, machte er 1718 Reiſen nach Paris, 
Belgien und Holland und wurde 1719 zum Oberbibliothekar und Profeſſor der 
Geſchichte an der Hochſchule in Luneville ernannt. Seine Vorträge, anregend 
und geiſtvoll, fanden großen Beifall und zwei ſpäter berühmte Engländer, Chattam 
und Pitt, wurden ſeine Schüler. Dabei vergaß er aber nicht ſeiner alten Gönner, 
der Einſiedler von St. Anna, und erwies ihnen von ſeinen Erſparniſſen große 
Wohlthaten. Als Lothringen (1738) in den Beſitz des Königs Stanislaus 
überging, folgte D. dem Herzoge Franz nach Florenz und 1743 nach Wien, 
wo ihm der Kaiſer, ſein alter Gönner, 1748 die Stelle eines Directors des 
kaiſerlichen Münz⸗ und Antikencabinets übertrug. Hier fiel ihm zuerſt die Auf⸗ 
gabe zu, die von Heräus vereinigten kaiſerlichen Sammlungen mit den zwei ge⸗ 
lehrten Numismatikern Frölich und Kell zu ordnen und zu beſchreiben, welche 
Arbeit unter dem Titel: „Numismata Cimelii Austriaci Vindobonensis, quorum 
rariora iconismis cetera catalogis exhibita jussu Mariae Theresiae imperatricis 
et reginae Augustae typis et sumptibus Thomae Trattner“, 1755. 2 Thle. Fol. 
veröffentlicht wurde, dann hatte er die 1752 — 56 von Kaiſer Franz erworbenen 
orientaliſchen Münzen und deſſen bedeutende Sammlung von Münzen und Me⸗ 
daillen der neueren Zeit zu ordnen und zu beſchreiben. Letzteres Werk erſchien 
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1756—1759 unter dem Titel: „Catalogue des Monnoies en argent (en or) 
qui composent une des differentes parties du cabinet de S. M. l’empereur de- 
puis les plus grandes pieces jusqu'au Florin inclusivement“, Vienne 1756 et 
1759, welchem 1770 noch ein Supplementband folgte. Duval's Arbeiten find 
heute veraltet und ohne wiſſenſchaftlichen Werth. Unter feinen Zeitgenoſſen er⸗ 
regten das größte Intereſſe ſein eigenartiger Charakter und ſeine Lebensſchickſale, 
über welche letztere er Aufzeichnungen hinterließ auf deren Grundlage nach ſeinem 
Tode in deutſcher und franzöſiſcher Sprache Biographien erſchienen. 
A. Chr. Kayſer, Leben des Herrn V. J. Duval. Regensburg 1784, 
2. Aufl. 1788. 2 Bde. — Dr. E. Freih. v. Sacken und Dr. Fr. Kenner, 
Die Sammlungen des kaiſ. königl. Münz⸗ und Antiken⸗Kabinetes. 1 5 1 
Weiß. 


Duve: Johann D., Gottſchalk Duve's Sohn, geb. zu Hannover 8. März 
1611, ſtammte aus einer Familie, die ſeit mehr als zweihundert Jahren dem 
Krameramt der Stadt angehörte. Auch er erlernte in den Jahren 1626 — 1633 
in Hamburg bei dem Kaufmann Schlegel die Kaufmannſchaft und den Seiden⸗ 
handel und führte dann ſelbſt ein gleiches Geſchäft in Hannover fort. Im J. 
1643 wurde er fürſtlicher Oberbergfactor und behielt die Pachtung, vermöge 


deren ihm der Vertrieb der Ausbeute des Harzes oblag, 27 Jahre, obſchon er 


nach ſeinen eigenen Angaben das Geſchäft nur die erſten 18 Jahre ohne Schaden, 
die letzten neun mit einem Vermögensverluſt von 50000 Thalern führte. Das 
Andenken der Nachwelt hat ſich D. durch die patriotiſch ſelbſtloſe Geſinnung ges 
ſichert, mit der er ſeinen Reichthum für das Wohl ſeiner Mitbürger und die 
Hebung der damals erſt recht emporkommenden Vaterſtadt verwendete. 1643 


ſtiftete er ein Armen⸗- und Waiſenhaus außerhalb des Steinthores zur Aufnahme 


von 60 Waiſenkindern und 40 gebrechlichen und bedürftigen alten Leuten. Für 
verſchiedene Kirchen der Stadt ſorgte er durch Bauten oder Ausſchmückung: ſo 
ſtellte er, da Stadt und gemeine Bürgerſchaft in dem verderblichen Kriege durch 
vielfältige Contribution, Steuren und Anlagen erleeret und erſchöpfet worden, 1653 
die einige 20 Jahre zuvor durch einen Sturm herabgewehte Thurmſpitze der 
Kreuzkirche mit einem Koſtenaufwand von 10000 Thalern wieder her; ſo ſchenkte 
er der Marktkirche 1663 eine große gemalte, bei der Reſtauration von 1852 
beſeitigte Altarwand. Zu Döhren bei Hannover ließ er 1667 ein Wehr und 
die dazu gehörige Waſſermühle errichten. Um den Mühlen in der Stadt einen 
gleichförmigen Waſſerſtand zu ſichern und die niederen oft durch Ueberſchwem⸗ 
mung heimgeſuchten Stadtgegenden zu ſchützen, ließ er 1651 vor Hannover den 
ſog. Schnellengraben bauen. Bis heute lebt ſein Name in dem Theile der Stadt 
fort, für den er durch Ausſchmückung der Kirche, durch Waſſerleitung und ins⸗ 
beſondere durch Erbauung ganzer Straßen ſorgte: in der ſog. Neuſtadt, dem 
weſtlichen Stadttheile, legte er nördlich der Calenberger Straße (des früheren 
Steinweges) auf ihm eigenthümlich gehörenden Gartengrundſtücken 40 Wohnhäuſer 
in 4 Reihen an, von denen die öſtliche nach der Farbe ihrer Häuſer die Rothe- 


reihe heute wie damals heißt, die beiden mittleren, anfangs als die blaue Straße 


bezeichnet, und die weſtliche alsbald die noch gegenwärtig gebräuchlichen Namen 
der großen und der kleinen Duvenſtraße erhielten. Johann D. ſtarb 1679, am 
2. September und wurde in dem 1655 von ihm angelegten, im damaligen Ge⸗ 
ſchmack reich ausgeſtatteten ſüdlichen Anbau der Kreuzkirche begraben. 
Baring, Beytrag zur Hannöveriſchen Kirchen- und Schul-Hiftoria (1748) 
S. 42— 48. Spittler, Geſch. des Fürſtenth. Hannover 2, S. 169 ff. Hoppe, 
Geſch. der Stadt Hannover S. 207 ff. Mithoff, Kunſtdenkmale und Alter⸗ 
thümer im Hannoverſchen I. S. 67, 73. Frensdorff. 


Duvenvoirde — Dür. 501 


Duvenvoirde: Johann van D., Herr von Warmond, niederländiſcher 
Admiral, geb. 1547, ſtammte aus einem alten holländiſchen Adelsgeſchlecht, 
einem Zweig der Waſſenaers. Wie ſein Vater Arent, der mit ſeinen Brüdern 
am Compromiſſe theilnahm, griff er eifrig die Partei der Nation gegen Spanien 
und zeichnete ſich als Waſſergeuſe aus, nachher führte er aber ohne Glück den 
Befehl über die Seemacht auf der Haarlemmerſee und ſpäter als Lieutenant⸗ 
Admiral von Holland über die ſämmtliche Flotte. Als Edelmann von hohem 
Anſehn ward er zur Führung mehrerer Geſandtſchaften auserſehen. Seine größte 
Waffenthat war die Eroberung von Cadix 1596 in Verein mit den Engländern. 
1600 führte er die Flotte, welche die Armee nach Nieuwpoort überſetzte. Er 
ſtarb 1610. P. L. Müller. 

Duvenvoirde: Wilhelm van D., Herr von Ooſterhout, holländiſcher 
Staatsmann, war Kammerherr und Schatzmeiſter des Grafen Wilhelm III. von 
Hennegau-Holland und hatte während der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
großen Antheil an den Geſchäften. Dem Hauſe Polanen angehörend und im 
Beſitze großen ererbten Reichthums, vermehrte er denſelben durch Ländergewinn in Süd- 
Holland und Noord-Holland, wo er eine Maſſe Land, das Wildniß oder Sumpf 
war, cultivirte. Namentlich in der Umgebung von St. Geertruydenberg, wo er 
Ortsherr war, war ſein Wirken großartig. Mehrere Klöſter wurden von ihm 
gegründet oder reich beſchenkt. Es wird ihm nachgeſagt, daß er, einer der 
reichſten Männer ſeiner Zeit, dem König Eduard III. von England, dem Schwieger⸗ 
ſohn ſeines Herrn, geradezu fabelhafte Summen vorſchoß. In dem Streit 
zwiſchen der Kaiſerin Margarethe und ihrem Sohn ergriff er lebhaft die Partei 
der erſteren; ſeine Güter wurden von den Gegnern confiscirt. Bald darauf ſtarb 
er 1353. P. J. Müller 

Duvernoy: Johann Georg D., Anatom, Ende des 17. Jahrhunderts 
in Mümpelgard geb., hatte ſich während ſeiner Studien in Paris vorzugsweiſe 
mit Botanik (unter Tournefort), ſpäter in Tübingen, wo er 1716 promovirte, 
mit Anatomie beſchäftigt und wurde hier zum Profeſſor der Anatomie ernannt; 
als ſolcher war er Lehrer Haller's, der ſeine bekannte, gegen Coſchwitz gerichtete 
Diſſertation (De duetu salivali Coschwiziano, Tubing. 1725. 4) unter Duver⸗ 
noy's Leitung geſchrieben und unter deſſen Vorſitz vertheidigt hat. Haller ſpricht 
mit großer Anerkennung von dem Fleiße ſeines Lehrers, der mit Armuth und 
Mißgeſchick, als Anatom aber mit abſolutem Mangel an Leichen zu kämpfen 
gehabt hat und daher gezwungen war, ſich für ſeine anatomiſchen Studien der 
Cadaver von Hunden zu bedienen. Im J. 1725 wurde D. auf Bülfinger's 
Veranlaſſung als Mitglied der neu eingerichteten Akademie der Wiſſenſchaften 
nach Petersburg berufen und ihm daſelbſt die Profeſſur der Anatomie und Chi— 
rurgie übergeben, und eben hier hat er eine Reihe werthvoller anatomiſcher 
Arbeiten in den Commentarien der Akademie veröffentlicht. Im J. 1741 gab 
D. dieſe Stellung auf, kehrte nach Deutſchland zurück und lebte hier zuerſt in 
Stuttgart und ſpäter in Kirchheim. A. Hirſch. 

Dir: Johann Martin D., Domcapitular, geb. 1. Febr. 1806 zu 
Simmringen im würtembergiſchen Franken, kam 1832 als Caplan an das Julius⸗ 
hoſpital zu Würzburg, ſtand dann ſeit 1839 als Subregens, ſeit 1841 als Re⸗ 
gens dem geiſtlichen Seminar daſelbſt vor, während welcher Zeit er auch einige 
Jahre lang als Privatdocent an der theologiſchen Facultät der Univerſität thätig 
war, bis er 1856 zum Domcapitular ernannt wurde, in welcher Stellung er am 
4. Dec. 1875 ſtarb. D. entfaltete nach mehreren Seiten hin eine nicht unerhebliche 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; fo betheiligte er ſich an den von ſeinem Lehrer und 
Freunde, dem Domdechant Benkert (f. d. Art.), begründeten Zeitſchriften „Atha⸗ 
naſia“ und „Allgemeiner Religions⸗ und Kirch freund“, an erſterer 1836 bis 
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1840 als Mitredacteur, an letzterer als Mitarbeiter; ebenſo lieferte er eine 
größere Reihe von Artikeln in das Freiburger Kirchenlexikon von Wetzer und 
Welte. Vor allem aber hat D. durch eine kirchengeſchichtliche Monographie: 
„Der deutſche Cardinal Nikolaus von Cuſa und die Kirche ſeiner Zeit“, Regens⸗ 
burg 1847. 2 Bde., ſeinem Namen ein bleibendes Andenken geſichert. Das 
eigenthümliche Verdienſt dieſes mit Fleiß und Verſtändniß abgefaßten Werkes 
beſteht einmal in der breiten hiſtoriſchen Grundlage, die er demſelben durch die 
Betrachtung der geſammten Concilienzeit des 15. Jahrhunderts gab, ſodann be⸗ 
ſonders in der eingehenden Behandlung und Darſtellung der Schriften und des 
ſpeculativen Gedankenkreiſes des gerade in dieſer Richtung ſo hochbedeutenden 
Mannes. D. benutzte zum Theil ungedruckte Archivalien, die er als Bei⸗ 
lagen dem Werke anfügte; von beſonderer Wichtigkeit aber iſt der Tractat des 
Cuſanus „De auctoritate praesidendi in concilio generali“, den D. nach einer 
Würzburger Handſchrift zum erſten Mal verwerthete und als Beilage zum 
1. Bande veröffentlichte. Th. Henner. 


Duyck: Anthonis D., holländiſcher Staatsmann, geboren in Hoorn aus 
angeſehener Familie, ſtudirte Jura und ward 1589 Advocat-Fiscal beim Staats⸗ 
rath, dem Kriegsminiſterium der Union. Als solcher folgte er als öffentlicher 
Ankläger beim Kriegsgerichte der Feldarmee, was ihn veranlaßte ſein merkwür⸗ 
diges Journal zu ſchreiben, das die beſte Quelle zur Geſchichte der Feldzüge 
des Prinzen Moritz von Oranien iſt. 1602 ward er Greffier beim Hof von 
Holland, 1618 ward er mit mehreren anderen Juriſten mit der Unterſuchung 
der Sache Oldenbarnevelt's beauftragt und einer der öffentlichen Ankläger (Fis⸗ 
cale) in dem Proceſſe. 1619 Mitglied des hohen Juſtizrathes von Holland 
und Seeland, ward er 1621 zum Rathspenſionar von Holland ernannt und 
blieb das bis zu ſeinem Tode September 1629. D. war ein bloßer Geſchäfts⸗ 
mann und Juriſt, ohne hervorragendes Talent, doch gewiß ein vortrefflicher 
Arbeiter und vorzüglicher Beobachter im Felde. Sein Tagebuch iſt 1862 von 
Herrn Hauptmann L. Mulder herausgegeben in drei dicken Octavbänden. 

P. L. Müller. 

Duym: Jacob D., geb. zu Löwen 1547, war Hauptmann unter Wil⸗ 
helm von Oranien, ward 1584 bei der Belagerung von Gent gefangen genom— 
men und lag 22 Monate auf dem Caſtell von Namur. Mit zerrütteter Geſund⸗ 
heit frei geworden, nahm er ſeinen Aufenthalt in Leyden, wo er 1600 eine 
Sammlung von Gedichten in der Rederykermanier veröffentlichte: „Een Spiegel- 
boeck inhoudende ses spiegels, waerin veel deuchden daer aen te mercken 
zyn.“ 1606 folgte „Een ghedenckboeck hetwelck ons leert aen al het quaet 
en den groten moetwil van de Spaingnaerden en haren aenhanck te ghe- 
dencken“, eine Schilderung des Kriegs gegen Spanien in ſechs Theaterſtücken, 
welche ſich nur durch die Autopſie des Dichters empfahl. 7 

Witſen Geysbeek, Biogr. Anth, en Crit. Woordenboek der nd. dichters. 
Martin. 
Duyſing Bernhard Chriſtian D. (Duiſing), heſſiſcher Juriſt, 


dritter Sohn des Theologen Heinrich Otto D., geb. 15. Septbr. 1755 zu Mar⸗ 


burg, F 28. Juni 1823 (nicht 1822) in Caſſel. Er ſtudirte auf den Univerſi⸗ 
täten Marburg und Göttingen, war 1776 Regierungs⸗Aſſeſſor und 1780 Juſtiz⸗ 
rath in Marburg, wurde in gleicher Eigenſchaft 1784 nach Rinteln und 1786 
nach Caſſel, 1788 aber als Regierungsrath wiederum nach Rinteln verſetzt. 
3. Juli 1804 zum Ober⸗Appellations⸗Gerichtsrath in Caſſel ernannt, nahm er 
bis zum Frühjahr 1821 an den Arbeiten des höchſten Gerichtshofs Theil. Zum 
Reformationsfeſte, 31. October 1817, ertheilte ihm die Juriſtenfacultät der Uni⸗ 
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verfität Marburg das Ehrendiplom eines Doctors der Rechte. Er ſchrieb: 


Berſuch eines chronologiſchen Verzeichniſſes Heffticher Urkunden“, 1. (einziger) 
Theil, 1796. Außerdem gab er eine periodiſche Schrift heraus: „Annalen der 
Geſetzgebung, Rechtsgelehrſamkeit und Rechtspflege in den Kurfürſtlich Heſſiſchen 
Landen“, 8 Hefte, 1803—14, fortgeſetzt unter dem Titel: „Neue Annalen“ c., 
+ Hefte, 1815— 17. Auch vollendete er nach Burckh. Wilh. Pfeiffer's Abgang 
den 3. Theil der Canngieſſer'ſchen Sammlung der Decifionen des kurheſſiſchen 
Ober⸗Appellationsgerichts, 1821. Fol. Sein Sohn Ludwig Emil Auguſt, 
geb. zu Rinteln 6. Juli 1785, wurde 1821 Ober-⸗Appellationsrath und 1834 
Ober⸗Appellationsgerichts-Präſident. N 
Strieder, Heſſ. Gel.⸗Geſch. III, 250. IV, 539. VII, 517. VIII, 509. 
XI, 335. XIII, 336. XIV, 324. XVII, 387. Neuer Nekrolog 1823. S. 845. 
Kulenkamp, Beiträge zur Geſch. d. Kurfürſtl. Ober⸗Appellationsgerichts zu 
Caſſel. 1847. S. 62 mit N. 43, S. 89, ſowie S. 69, 79 ff. 
Steffenhagen. 
Duyſing: Heinrich D. (Nachkomme eines vor dem Herzog von Alba aus 
Brabant geflüchteten Gerdt D.) wurde 14. Septbr. 1628 zu Bremen geboren, 
ſtudirte in Bremen, Helmſtädt, Gröningen und Leyden, wurde 1656 in Mar- 
burg außerordentlicher, hernach ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und der 
griechiſchen Sprache ſowie Pädagogiarch und übernahm dann (nachdem er 1660 
zum Dr. theol. promovirt war) 1661 die ordentliche Profeſſur der philoſ. Moral, in 
welcher Stellung er 1664 zugleich zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie 
ernannt wurde. 1670 trat er als Ordinarius in die theologiſche Facultät ein, 
als deren „Primarius“ er am 15. Decbr. 1691 ſtarb. Er hinterließ eine große 
Anzahl kleinerer Schriften, meiſtens Disputationen dogmatiſchen, philoſophiſchen 
und polemiſchen Inhalts ſowie mehrere andere akademiſche Gelegenheitsſchriften. 
Sein theologiſcher Standpunkt war in der Coccejaniſchen Föderaltheologie 
gegeben. 
Strieder, Gelehrtengeſchichte III. S. 250 ff. und Heppe, Geſch. der theol. 
Facultät zu Marburg, Marb. 1873, S. 9. Heppe. 
Dwinglo: Bernardus D., tritt in den remonſtrantiſchen Streitigkeiten als 
kluger und unerſchrockener Kämpfer für die Lehre des Arminius auf. Schon als 
Student der Theologie in Leyden ſchloß er ſich eng an Arminius an und unter 
zeichnete 1610 als Prediger zu Berkel die bekannte Remonſtrantie. 1615 folgte 
er, zugleich mit dem contra-remonſtrantiſchen Hermann Cuchlinus, dem Ruf der 
Gemeinde zu Leyden, welche mit dieſer doppelten Wahl die Beſchwichtigung der 
Religionsſtreitigkeiten beabſichtigte, aber dieſen friedlichen Zweck freilich nicht er— 
reichte. Die Magiſtratsänderung in calviniſtiſchem Sinne, welche 1618 zu Ley⸗ 
den ſtattfand, machte ſeine Stellung ſchwierig. Die Synode zu Dordrecht rief 
ihn mit feinem Collegen Corvinus bald vors Gericht, verurtheilte die fünf vemon= 
ſtrantiſchen Artikel und verbannte den D. und ſeine Mitcitirten nach dem Dorfe 
Waalwyk in Brabant. Wie er an der Vertheidigung der Remonſtranten einen 
bedeutenden Antheil hatte, trat er auch als Wortführer der Ausgetriebenen auf. 
Ungeachtet der damit verknüpften Gefahr kehrte er bald insgeheim nach Leyden 
zurück, hielt ſich theilweiſe zu Haarlem auf und war an der Befreiung ſeines 
Freundes Iſaak Welſing betheiligt. Jedesmal wußte er feinen Verfolgern zu 
entſchlüpfen. Die Verſchwörung der Söhne Oldenbarnevelt's gegen Moritz von 
Naſſau im J. 1623 nöthigte ihn ſein Vaterland zu verlaſſen, weil man ihn, 
wenn auch ohne triftigen Grund, der Theilnahme daran verdächtig hielt und 
eine Geldſumme auf ſeine Verhaftung ſetzte. Zu Antwerpen, wo er ſich anfangs 
aufhielt, verfaßte er eine ausführliche Verantwortung: „Verantwoordinghe van 
B. Dwinglo thegens de publicatie van den Raet Provinciael in Holland“, 
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1624. Bald aber reiſte er nach Holſtein ab, wo er lange Jahre verweilte, 
und ſeit 1631 ſeinen geflüchteten Glaubensgenoſſen zu Glücksſtadt als Prediger 
diente. 1637 kehrte er nach Haarlem, wo ſich ſeine Gattin aufhielt, zurück, und 
lebte dort fortan unangefochten als Gelehrter, bis er gegen 1660 ſein vielbe⸗ 
wegtes Leben endete. Er war ohne Frage ein leidenſchaftlicher und unerſchrockener 
Chararakter, eifrig, thätig und gelehrt, aber nicht minder einſeitig. Das zeigt 
auch feine Schrift: „Historisch Verhael van’t ghene sich toegedragen heeft 
binnen Dordrecht in de jaeren 1618 en 1619“ (1623), noch mehr die „Nul- 
liteiten des nationaelen Synodi“, gedruckt 1619. Außer diefen Schriften er- 
wähnen wir noch: „Cristallynen bril tot versterkinge van’t schemerend gesicht 
der eenvoudighen“, 1613, eine Streitſchrift wider Adriaan Smout, voll Schärfe 


und Bitterkeit, und die von ihm fortgeſetzte „Kerkelyke Geschiedenissen door . 


Jo. Uytenboogaert“. 

Van der Aa, Biogr. Woordb.; Glaſius, Gesch. d. Nation. Syn. II. bl. 57. 
van Slee. 

Dyck: Anton van D., Hiſtorien- und Porträtmaler, geb. zu Antwerpen 
im J. 1599, 7 zu London 1641. Seine Mutter, eine ausgezeichnete und ver⸗ 
ſtändige Frau, gab ihm in ſeiner erſten Jugend ſelbſt Zeichenunterricht, ſtarb 
aber leider als D. kaum 8 Jahre zählte. Der Vater, ein Kaufmann, der nun 
allein 12 Kinder verſorgen mußte, von denen Anton das ſiebente war, hatte 
Einſicht genug, die künſtleriſche Neigung ſeines Sohnes zu fördern. Er gab ihn 
in die Lehre bei Heinrich van Balen, der ſich damals eines gewiſſen Anſehens 
erfreute. Wie lange D. bei dieſem Meiſter blieb, iſt unbekannt, doch ward er 
ſchon im J. 1618 als Freimeiſter in die St. Lukasgilde aufgenommen. 1620 
finden wir ihn als Rubens' Schüler, denn es wird in einem Contract zwiſchen 
Rubens und einem Obern der Jeſuiten, bezüglich der 39 Deckenſtücke der Ordens⸗ 
kirche, geſagt, daß der Maler ſich von v. D. und einigen ſeiner andern Schüler 
helfen laſſen könne. In dem nämlichen Contract wird ausgemacht, daß der 
Obere ſich verpflichte, zu gelegener Zeit ein Altarbild bei v. D. zu beſtellen. 
Dieſe Beſtimmung zeigt, wie viel Rubens auf ſeinen beſten Schüler hielt und 
für ſeine Zukunft Sorge trug. Kaum ein Jahr ſpäter reiſte v. D. nach London, 


wo er, bei Hofe vorgeſtellt, ſehr bald zum berühmten Mann ward. Jacob J. 


beſtellte verſchiedene Bilder bei ihm; am 16. Febr. 1621 ließ er ihm eine 
Summe von 100 F. auszahlen „für einen Sr. Maj. geleiſteten beſonderen 
Dienſt“. Es liegt nahe anzunehmen, daß es ſich hier um ein intimes Portrait 
handelt. Am 28. deſſelben Monats wurde ein Paß ausgefertigt „für Herrn 
Anton van Dyck, Diener Sr. Maj. auf eine achtmonatliche Reiſe, kraft Sr. Maj. 
Bewilligung“. 

1622 treffen wir den Künſtler in Antwerpen, um dem Vater, der in ſeinen 
Armen ſtarb, die Augen zu ſchließen, nachdem er ihm noch hatte verſprechen 
müſſen, ein Bild für die Dominicanerinnen zu malen zum Dank für die ihm 
geleiſtete ſorgfältige Pflege. (Wir werden auf dieſes Bild zurückkommen.) 1623 
reiſte van D. nach Italien, wohin ihn nicht nur ſein Kunſtſinn, ſondern ohne 
Zweifel auch der Rathſchlag Rubens' trieb, der ihm bei dieſem Anlaß ein weißes 
Pferd ſchenkte. Die Legende von Saventhem fällt in dieſe Zeit: es wird erzählt, 
daß van D., durch dieſes Dorf reiſend, von den Reizen einer jungen Bäuerin, 
Anna van Ophen verführt, einige Zeit mit ihr gelebt habe. Für ſie hätte er 
auch das ſchöne Bild gemalt, das ſich in der Kirche zu Saventhem befindet und 
den heil. Martin darſtellt, ſeinen Mantel zerſchneidend, um denſelben unter die 
Armen zu vertheilen. Dieſe romantiſche Geſchichte darf man indeß wol der 
fruchtbaren Einbildung des Campo Weyerman zuſchreiben, indem der Beweis 
heute vorliegt, daß der heil. Martin bei dem Künſtler um die Summe von 
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200 fl. beſtellt wurde. In Italien erregten Giorgione und Tizian van Dyck's 
Bewunderung. Er beſuchte Venedig, Genua, wo er eine Anzahl Porträts der 
hervorragendſten Perſönlichkeiten der Stadt malte, Rom, wo er im Schloß des 
Cardinals Bentivoglio wohnte, Palermo, Florenz und die übrigen Städte der 
Halbinſel. Aller Orten wurden ihm die glänzendſten Anerbietungen gemacht, 
um ihn feſtzuhalten; er kehrte jedoch in ſein Vaterland zurück, indem er ſelbſt 
den Anerbietungen der Gräfin von Arundel widerſtand, die ihm eine glänzende 
Stellung in England in Ausſicht ſtellte. — 1628 kehrte er nach Antwerpen 
zurück, wo er vier Jahre blieb, während deren er u. a. große Bilder für die 
Kirchen der Stadt und des Landes malte. 1632 reiſte er wieder nach England; 
kurz vorher hatte die Königin Maria von Medicis bei ihrem Aufenthalt in Ant⸗ 
werpen ſein Atelier beſucht, ein Beweis, daß er ſich alſo ſchon damals einer 
Berühmtheit erfreute, die gleich der von Rubens über ganz Europa ging. In 
London erhielt van D. Wohnung wie Unterhalt auf Koſten der Krone bei dem 
Grafen von Arundel. Sein Leben war fortan eine ununterbrochene Reihe von 
Erfolgen. Karl I. überhäufte ihn mit Gnadenbezeugungen. Er ließ in Black 
friars Zimmer für ihn einrichten, ſowie eine Sommerwohnung in Eltham, er⸗ 
nannte ihn zu ſeinem Maler und machte ihn 1632 zum Ritter. Wol nie iſt 


einem Künſtler ein raſcheres Glück zu Theil geworden; denn von allen Seiten 


berief man ihn, um Bilder zu malen, namentlich Porträts, deren er denn auch 
eine anſehnliche Menge ausführte, die heute den Stolz der Sammlungen in 
England ausmachen. In London rief er eine Brüderſchaft nach dem Vorbild 
der St. Lukasgilde in Antwerpen ins Leben. Das noch vorhandene Verzeichniß 
dieſer Corporation beweiſt, daß die engliſchen Künſtler den Nutzen dieſer Ein— 
richtung begriffen hatten und ſich derſelben anſchloſſen. 

Man hat behauptet, daß van D. die Frauen leidenſchaftlich liebte und daß 
ſeine Erfolge bei dem ſchönen Geſchlechte ſeine einſt vorzügliche Geſundheit 
untergrub. Ohne die Wahrheit davon beſtreiten zu können, möchten wir doch, 
abgeſehen von der Saventhemer Legende, bemerken, daß nichts uns wirklich be— 
rechtigt anzunehmen, die Liebe habe eine derartige Hauptrolle in des Künſtlers 
Leben geſpielt. Solche Vermuthungen find wol zunächſt der körperlichen Schön- 
heit des Künſtlers zuzuſchreiben, ſowie den Beziehungen, die er als Porträt— 
maler zu den ſchönſten Damen des Hofes hatte. Weit noch darüber hinaus— 
gehend aber find die unglaublich phantaſtiſchen Berichte der franzöſiſchen Schrift- 
ſteller namentlich ſehr ausgiebig auf dieſem Gebiet; in der That kommt bei ihnen 
die Phantaſie bezüglich van Dyck's der Verleumdung ſehr nahe. Wir halten es 
für überflüſſig beſonders hervorzuheben, was alles über dieſen Gegenſtand vor⸗ 
gebracht iſt. Unſere Verſicherung wird genügen und die geſunde Vernunft für 
den Reſt ſorgen. 

Van D. wünſchte die Wittwe des Lord Henry Stanhope zu heirathen, als 
er aber von ihr nicht erhört wurde, richtete er ſeine Augen auf Maria Ruthven, 
eine der ſchönſten Damen des Hofes, im perſönlichen Dienſte der Königin. Sie 
war die Tochter eines ausgezeichneten Arztes und Enkelin von Lord Ruthven, 
Grafen von Gourie. Er heirathete ſie und lebte mit ihr in England bis zum 
J. 1640, wo er auf Reifen ging, in der Hoffnung, feine zerrüttete Geſundheit 
durch regelmäßige Arbeit wiederherzuſtellen, ſowie auch, wie man glaubt, aus 
Enttäuſchung wegen des Mißlingens eines von ihm geträumten, großartigen 
Planes, nämlich: den Bankettſaal von Whitehall, in welchem ſich ſchon Bilder 
von Rubens befanden mit monumentalen Bildwerken auszuſchmücken. Die 
ſchlechten Vermögensumſtände des Königs ſcheinen der Grund zu der Nichtaus⸗ 
führung dieſes Planes geweſen zu ſein. Wahrſcheinlich im Herbſt kam van D. 
mit ſeiner Frau nach Antwerpen, doch war er, nach Mariette's Angabe, im 
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Januar 1641 in Paris. Hier war er noch am 16. Nov. deſſelben Jahres, wie 
uns ein 1876 in Paris verkaufter eigenhändiger Brief van Dyck's beweiſt (Journal 
des Beaux-arts de Belgique, vom 31. Dec. 1876). Dieſer Brief, vielleicht das 
letzte Schriftſtück von der Hand des berühmten Meiſters, zeigt zugleich, wie ſehr 
er als großer Herr reiſte. Er iſt datirt vom 16. November 1641 und lautet: 
„Monsieur, Je -vois par votre trös-agreable, comme aussi j'entends par bouche 
du Monsieur Montagu, l’estime et l’honneur que me fait Monseigneur le 
Cardinal. Je plains infiniment le malheur de mon indisposition, qui me rend 
incapable et indigne de tant de faveurs. Je n’aurai jamais honneur plus 
desideree que de servir sa Emi et si je puis recouvrier mon salut, comme 
j'espère, je ferait un voyage tout exprès pour recevoir ses commandements. 
Cependant je m’estime extrèmement redevable et obligé et comme je me trouve 
de jour en jour pire je desire con touta diligence de m’avancer envers ma 
maison en Angleterre, pour laquelle je vous supplie de me faire tenir un passe- 
port pour moi et cing serviteurs, ma carosse et quatre servants et m’obligerer 
infiniment d'etre votre & jamais, comme je suis Monsieur“ etc. Bellori behauptet, 
van D. habe ſich nach Paris begeben in der Abficht, die Gallerie des Louvre 
auszumalen und daß er in dieſer Hoffnung getäuſcht worden. Dies iſt jedoch 
nirgends beglaubigt. Van D. ſtarb in London am 9. Dec.; alſo einige Wochen 
nach ſeiner Rückkehr von Paris, wenige Monate vor der Revolution, welche 
Karl J. auf das Schaffot brachte, nachdem dieſer ſchon dem Lord Strafford, dem 
letzten Patron des flämiſchen Malers, daſſelbe Schickſal bereitet hatte und 8 Tage 
vor der Geburt von Juſtinienne, dem einzigen Kinde, das er mit Maria Ruthven 
hatte. Einige Tage vor ſeinem Tode hatte er für das Geſchick ſeiner legitimen 
Tochter Marie Thereſe van Dyck Sorge getragen, ſeinen beiden Schweſtern (Be⸗ 
guinen) hatte er, was er in Antwerpen beſaß, hinterlaſſen und das Vermögen 
ſeiner Frau und ſeiner Tochter feſtgeſetzt. Er wurde in der St. Paulskirche be⸗ 
graben. Maria Ruthven heirathete in zweiter Ehe Sir Richard Pryſe de Goger— 
dan. Seine Tochter wurde 1654, alſo nur 12 Jahre alt, dem Sir John 
Stepney de Frendergaſt angetraut, nach deſſen Tode ſie ſich mit Martin de 
Carbonell verheirathete, doch ſcheint ſie nicht glücklich geweſen zu ſein und ihr 
Vermögen durch Untreue der Verwalter deſſelben eingebüßt zu haben, weshalb 
ſie den König um eine Penſion bat, die ihr auch gewährt ward. 

Bevor wir uns mit dem Verdienſte und den Werken des Malers beſchäftigen, 
ſei bemerkt, daß wie die Sage von Saventhem und was über van Dyck's leicht⸗ 
fertige Sitten gemuthmaßt worden iſt, in das Reich der Fabel gehört, ſo auch 
was man von ihm als Alchymiſt erzählt. Nach einigen ſeiner Biographen ſoll 
er ſich damit beſchäftigt haben, den Stein der Weiſen zu ſuchen! — Dieſen 
ſelben Stein, den er in ſeinem Pinſel beſaß. Ueber dergleichen Fabeleien iſt 
heutzutage der Stab gebrochen und es hebt ſich das ſchöne Bild van Dyck's rein 
und herrlich aus dem ungeſunden Dunſtkreis heraus, der ſich durch Campo 
Weyerman, Houbracken und Descamps darüber gebreitet hatte. 

Nach Rubens iſt Anton van D. der größte Maler der flämiſchen Schule. 
Namentlich hat er als Porträtmaler ſeine Berühmtheit erlangt. Er verſtand 
es als ſolcher, die Vorzüge der Kunſt mit den Reizen der Wirklichkeit zu ver⸗ 
binden und wol nie hat ein Künſtler dieſe herrliche Gabe beſſer ausgenutzt. 
Seine Zeichnung war breit, edel und elegant. Seine Umriſſe ſind leicht und 
man möchte ſagen mit einer Art Majeſtät hingeworfen. Namentlich iſt ſeine 
Zeichnung der Hände von auffallender Schönheit, trotz einer gewiſſen Geſuchtheit 
und ein wenig Monotonie in der Haltung der Finger. Er weiß ſeinen Köpfen 
eine hinreißende Anmuth oder hohe männliche Energie zu verleihen und in die 
Augen einen Ausdruck zu legen, in dem ſich die ganze Seele des Originals 
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offenbart. In die Anordnung, in die Nebenſachen ſowie in tauſend Einzelheiten, 
in denen die Alltäglichkeit nichts ſieht, verſteht es D., ſtets etwas hineinzulegen, 
ohne dem Hauptmotiv zu ſchaden. Seine Art zu componiren verdankt übrigens 
der Weite und der ernſten Schönheit der Zeitcoſtüme ſehr viel. In ſeinen 
hiſtoriſchen Bildern hat er weniger Feuer und Originalität als Rubens, aber 
dafür hat er eine Nüchternheit, die faſt zu ſtreng erſcheint, und eine Anmuth, 
die, ſehr oft, faſt an Melancholie grenzt. Sein Colorit iſt von bewundernswerther 
Harmonie und von einer mehr ernſten und düſtern als heitern und leichten Ton= 
beſchaffenheit. Es gibt ein Gelb, ein Braun und ein Grau, welches ſeinen Namen 
trägt. Die Zartheit und Kraft ſeines Pinſels werden ſtets für diejenigen, die 
ſich mit der Technik beſchäftigen, unübertrefflich vollendete Muſter bleiben. Man 
weiß die Zahl der Bilder und Porträts van Dyck's nicht genau: doch werden 
wir die Hauptſtücke angeben. 

Antwerpen beſitzt 24 Bilder von D., die ſich im Muſeum und in den 
Kirchen befinden, namentlich: ein gekreuzigter Heiland; das Porträt des Johann 
Malderus und die Verzückung des heil. Auguſtin. Die übrigen in den europäiſchen 
Städten befindlichen Hauptwerke ſind: in Gent der gekreuzigte Heiland; in Brüſſel: 
der Märtyrertod des heil. Petrus; in Paris: Karl I. und Franz v. Moncade; 
in Brügge: die Jungfrau mit dem Kinde; in St. Petersburg: die heilige Familie; 
im Haag: Porträte; in Florenz: die Jungfrau mit dem Kinde; in London: 
Porträte; in Amſterdam: Porträte; in Rom: eine Auferſtehung; in Madrid: 
eine Magdalena; in Berlin: Chriſtus von den Landsknechten verſpottet und 
die Jungfrau mit dem Chriſtkinde; in Dresden: Silen; in Mecheln: eine Kreu— 
zigung; in München: eine Zeugenausſage; in Turin: Porträt des Prinzen 
v. Carignan. a 

Es iſt unmöglich, hier weiter ins Einzelne zu gehen oder die mehr und 
minder legendenhaften Geſchichten in unſern Bericht mit aufzunehmen, die 
von vielen Bildern des berühmten Antwerpeners erzählt werden. Doch dürfen 
wir, was dieſen letzten Punkt betrifft, nicht unerwähnt laſſen, was von dem 
Bilde berichtet wird, das er auf Anregung des ſeinem ſterbenden Vater gegebenen 
Verſprechens malte, dem gekreuzigten Heiland. Als das Kloſter der Domini— 
canerinnen im J. 1783 durch Joſeph II. aufgehoben wurde, kam dieſes Bild 
nach Brüſſel und ward zugleich mit andern im September 1785 im Kloſter der 
reichen Clariſſinnen zum Verkaufe ausgeſtellt. Zu 21000 Fres. angeſetzt, wurde 
es, man weiß nicht von wem, um 6000 Fres. erſtanden, doch war der Käufer 
ohne Zweifel ein freigebiger Antwerpener, denn 1794 ſchmückte dieſer Chriſtus 
die Sacriſtei der Dominicanerkirche in Antwerpen. In demſelben Jahre ent— 
führten es die franzöſiſchen Commiſſäre, 1815 erhielt es Belgien zurück und ſeit— 
dem befindet ſich das ſchöne Bild im Muſeum zu Antwerpen. 

Van D. war ein vorzüglicher Kupferſtecher, es gibt von ihm eine Sammlung 
von 23 Blättern, die geniale Meiſterwerke ſind; faſt lauter Porträte, mit feſten, 
gewandten und ausdrucksvollen Stichen radirt. Dieſe Bilder ſind von vielen 
ſpätern Kupferſtechern wieder geſtochen worden, deren hervorragendſte: Vorſter⸗ 
man, Bolswert und Pontius ſind. Dieſe drei berühmten Kupferſtecher haben 
am beiten den Charakter van Dyck wiedergegeben. Während zweier Jahr: 
hunderte und noch heute beeifern ſich die Kupferſtecher der ganzen Welt, dem be⸗ 
zaubernden Pinſel dieſes Meiſters mit ihrer Kunſt nachzukommen. Jede Ver⸗ 
vielfältigungskunſt ſchließt ſich wetteifernd dem an und der Name van D. ge⸗ 
winnt täglich noch, falls dieſes möglich iſt, an Volksthümlichkeit. Intereſſant 
iſt es, den Verkaufspreis der van Dyck'ſchen Bilder ſeit den älteſten bekannten 
Verkäufen bis heut zu verfolgen, wie das hier folgende Verzeichniß beweiſen 
mag: 1726, im Verkauf des Marquis St. Philippe, ſpaniſchen Geſandten im 
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Haag: Ein General zu Pferde nach der Natur: 100 Fl; 1729, Porträt des 
Prinzen v. Croy: 100 Fl. (im Haag verkauft); 1737, Petrus im Gefängniß 
50 Fl. (im Haag verkauft); 1741, der Prinz Cardinal zu Pferde: 50 Fl. (im 
Verkauf van Bree in Antwerpen); 1746, engliſche Familie, aus 12 Perſonen 
beſtehend (Höhe 2° 6“, Breite 3° 4): 1200 Fl. (Verkauf Vervoort in 
Brüſſel); 1752, Kinder und Früchte (Verkauf Peter Snyers in Antwerpen): 
155 Fl., und Chriſtus und die zwölf Apoſtel (derſelbe Verkauf): 202 Fl. (bei 
dieſer Verſteigerung waren ſieben Bilder von van D.); 1767, Erzherzog Leopold 
und die Infantin Eugenie (im Verkauf Julienne): 340 Livres; 1777, ein 
Mann, der die Guitarre ſpielt (im Verkauf Brunoy): 6000 Livres, und ein 
Porträt von Cromwell (derſelbe Verkauf): 500 Livres; 1777, Porträt von Lang⸗ 
lois, genannt Ciartres (Verk. des Fürſten v. Conti): 8001 Livres; 1777, Portrait 
von Richardot (Verk. Randon de Boiſſet): 10400 Livres; 1793, der Dudel⸗ 
ſackpfeiffer (Verk. Choiſeul⸗Praslin): 8800 Livres; 1832, der Judaskuß (Verk. 
Erard): 10080 Francs; 1845, die büßende Magdalena (Verk. des Cardinals 
Feſch): 18414 Francs; 1850, Porträt des Philippe le Roy (Verk. Wilhelm II.) 
mit dem Pendant, ſeine Gattin darſtellend: 144944 Francs. — Wir wollen 
dieſe Aufzählung nicht weiter verfolgen, zumal weil ſeit 20—30 Jahren den 
Verkaufspreiſen die Zuverläſſigkeit fehlt, und ſie mehr das Ergebniß der Geld— 
ſpeculation ſind, als daß ſie den wahren Werth der Bilder darſtellten. 

Was über van D. von den Schriftſtellern des 18. Jahrhunderts geſchrieben 
iſt, verdient im Allgemeinen wenig Glauben. Erſt neuerdings iſt ſein Bild durch 
ſchärfere Kritik und wahrheitsliebende wiſſenſchaftliche Forſchung in das rechte 
Licht geſetzt. Wir verweiſen den Leſer dafür an die unten genannten Werke. 

Carpenter, Pictorial notices consisting of memoir of sir Anthony van 
Dyck. 1845 franzöſiſch durch Louis Hymans (Antwerpen); Kramm, De levens 
en werken der Hollandsche en Vlaamsche Kunstschilders ete. 1864. Ein 
Memoire über van D. von Frans de Potter und Broeckaert ward 1874 von 
der kgl. Belg. Akademie gekrönt. Für alles zur Bilderbeſchreibung Gehörige 
iſt der Weber'ſche Katalog, Bonn 1852, unentbehrlich. Sire 


Dyck: Herrmann D., Architekturmaler und Director der Müncher Kunſt⸗ 
gewerbeſchule, geb. den 4. Octbr. 1812 in Würzburg, f 25. März 1874 in 
München, erwarb ſich zuerſt Ruf durch eine Anzahl geiſtreicher politiſcher Carri⸗ 
caturen, die er in den fliegenden Blättern veröffentlichte und dabei viel feinen 
Humor mit ſtarkem Stilgefühl und decorativem Formenſinn vereinigt zeigte. 
Dieſe Eigenſchaften bethätigte er dann in einer Reihe von jehr originell er- 
fundenen Architekturbildern, welche er mit humoriſtiſcher figürlicher Staffage ſo 
glücklich zu verbinden wußte, daß das Ganze immer ein eigenthümliches Zeit- 
oder Sittenbild abgab. Ohne alle Bravour, ja ein wenig trocken gemalt, zeigen 
ſie doch beſonders in den architektoniſchen Theilen ein bemerkenswerthes Talent 
der Charakteriſtik und jene Fähigkeit unbelebte Dinge zu beſeelen, indem er ihre 
Formen mit feinfühliger Auswahl zu einer Art gemalter Erzählung benutzte, 
die immer eine ſinnige oder ſatiriſche Pointe hatte. So ſeine Schreiberſtuben, 
Warteſäle, Thore und Stadtgräben, Gerichtslocale, Vorzimmer ꝛc. Da er dabei 
niemals die Natur direct nachahmte, ſondern dieſe Localitäten alle frei erfand, 
führte das bedeutende decorative Geſchick, welches er hierbei und auch ſonſt be 
thätigte, zu ſeiner Ernennung als Leiter der Münchener Kunſtgewerbeſchule. 
Unterſtützt durch eine feine Bildung und höchſt achtbaren feſten Charakter wirkte 
er in dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode mit großer Gewiſſenhaftigkeit und 
gutem Erfolge, und half ſo jene Hebung unſerer Kunſtinduſtrie mit anbahnen, 
die jetzt allmählich eingetreten. Fr. Pecht. 
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Dyck: Johann Gottfried D., Leipziger Buchhändler und Schriftſteller, 
geb. 24. April 1750, 1778 Magiſter der Philoſophie; übernahm die Dyck'ſche 
Buchhandlung; ward Vorſteher der Wendleriſchen Freiſchule zu Leipzig und F 
21. April 1815. Seine ſchriftſtelleriſche Maſſenproduction galt hauptſächlich 
der Uebertragung aus dem Franzöfiſchen und der populären Litteratur im flachſten 
Geiſte der Aufklärungsperiode. Das „Komiſche Theater der Franzoſen für 
Deutſche“, 10 Bde. 1777 — 85, fortgeſetzt im „Nebentheater“, 6 Bde. 1786— 88 
u. a., deſſen Herausgeber und Mitarbeiter er war, überſchwemmte die Bühne 
mit ausländiſcher Waare, die nach dem Ausdruck der Kenien einſt witzig, durch 
die Uebertragung abgeſchmackt geworden war. Den Inhalt der Sammlung führt 
Goedeke im Grundriß S. 1044 auf. Daran ſchloß ſich noch eine Menge ein- 
zelner dramatiſcher Uebertragungswerke. Seit 1789 beſchäftigte D. ſich daneben 
vorzugsweiſe mit Uebertragung aus der Tageslitteratur der franzöſiſchen Revo— 
lution. Mit Schaz und ſpäter allein gab er „Nachträge zu Sulzer's allgem. 
Theorie der ſchönen Künſte“ oder „Charaktere der vornehmſten Dichter aller 
Nationen“ ꝛc. heraus (1792 - 1800). Später verfaßte er eine Anzahl hiſto⸗ 
riſcher und anderer Schulbücher; vgl. über dies alles und anderes Meuſel's G. 
T. In die allgemeine Litteratur griff er durch Uebernahme der Redaction der 
„Neuen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften“ ein. Da hier eben jener Geiſt 
wirthſchaftete, den Schiller und Goethe in den Horen durch eine höhere Faſſung 
des Begriffes populärer Schriftſtellerei zu verdrängen hofften, ſo iſt es begreiflich, 
daß die N. Bibliothek 1795 (Bd. LV. Stück 2. S. 283 ff.) in einer abfälligen 
Kritik über die Horen herfiel. Ihr ward von den Dichtern in den Kenien ver— 
golten. Vgl. Xenien 45—47. 69. 254. 292. 339. 340. v. 

Dyckhoff: Friedrich Wilhelm D., geb. den 31. Juli 1742 zu Osna⸗ 
brück, f ebendaſelbſt den 8. Decbr. 1826. Nachdem er in Münſter und Göt⸗ 
tingen die Rechte ſtudirt und zu Harderwyck den Doctorgrad erworben hatte, 
ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt als Advocat nieder und ward bald zum Re— 
ferendar beim biſchöflichen Officialatgericht ernannt. Sowol wegen der in dieſen 
Stellungen bethätigten Geſchicklichkeit, als auch wegen ſeines rühmlichen Be— 
ſtrebens, allenthalben unnöthigen Streitigkeiten vorzubeugen, wurde ihm 1781 
von der Regierung eine Stelle in der Land- und Juſtizeanzlei zu Osnabrück 
verſprochen und bei einer eintretenden Vacanz im nächſten Jahre ertheilt. Bis 
zum Eindringen der franzöſiſch-weſtfäliſchen Herrſchaft gehörte er dieſer die 
wichtigſten jurisdictionellen und adminiſtrativen Geſchäfte vereinigenden Behörde 
an. Während der Zwiſchenherrſchaft, unter der er in die beſchränktere, ihm 
wenig zuſagende Thätigkeit eines Richters an dem damals zu Osnabrück bes 
ſtehenden Gerichte erſter Inſtanz verſetzt war, bewährte er ſich als guter Patriot 
und ſuchte den aufgedrungenen Neuerungen gegenüber ſo viel als möglich die 
alten Rechte und Verhältniſſe zu ſchützen. Nach Wiederherſtellung der recht— 
mäßigen Regierung wurde er unterm 21. April 1814 zum Chef der neuerrichteten 
Juſtizcanzlei ernannt, eine Stellung, die er bis zu ſeiner Penſionirung im No⸗ 
vember 1825 bekleidete. Aus dem letzten Jahrzehnt ſeines Lebens ſind zwei 
wichtige öffentliche Geſchäfte, an denen er betheiligt war, zu erwähnen. Wie 
er ſchon in ſeiner früheren Thätigkeit ſich mit beſonderem Intereſſe der Marken⸗ 
und Gemeinheitstheilungen angenommen hatte, ſo ward er jetzt zum Mitglied 
der Commiſſion berufen, aus deren Arbeiten die Gemeinheits- und Marken⸗ 
theilungsordnung für das Fürſtenthum Osnabrück vom 25. Juni 1822 hervor⸗ 
ging. Das zweite Geſchäft betrifft die katholiſche Kirchenverfaſſung. Als die 
hannoverſche Regierung ſich anſchickte, mit Rom über die Ordnung der kirchlichen 
Verhältniſſe in Verhandlung zu treten, zog ſie Gutachten von katholiſchen Ver⸗ 
trauensmännern ein, aus Hildesheim vom Hofrath Blum, aus Osnabrück vom 
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Kanzleidirector D. Beide Berichte ſtehen auf epiſcopaliſtiſchem Standpunkte. 
D. räth zwar zur Einſetzung eines Biſchofs für Osnabrück, aber durch den 
Staat unter beſtätigender Mitwirkung des Papſtes und zur Feſtſtellung der 
biſchöflichen Rechte nach den Kategorien des preußiſchen Landrechts. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen 1826, Thl. II. S. 1065 (von Rubloff). 
O. Mejer, Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage II. 2. ©. 125. a 
f Frensdorff. 
Dyhrn: Konrad Adolf Graf v. D., geb. am 21. Novbr. 1803 zu 
Reeſewitz, Kreis Oels in Schleſien, T 1869, war der älteſte Sohn des General⸗ 
landſchaftsdirectors von Schleſien und Majoratsherrn von Reeſewitz, Grafen 
Konrad Adolf v. D., Freiherrn zu Schönau, und der Charlotte geb. v. Debſchütz 
aus dem Hauſe Pollenſchine in Schleſien. Die Angabe in Erſch und Gruber's En⸗ 
cyklopädie, daß ſeine Mutter eine, übrigens dort nur mit „N.“ bezeichnete, Gräfin 
Noſtiz geweſen ſei, iſt darnach unrichtig. Ausgezeichnete Hauslehrer, die Theo⸗ 
logen Fäsler, nachmals Pfarrer in Schmollen, und Cachlovius, nachmals Pfarrer 
in Reeſewitz, leiteten ſeine Vorbildung für das Gymnaſium. Unter der Leitung 
des Predigers Wunſter, der 1837 als Superintendent ſtarb, bezog er das Re⸗ 
formirten⸗Gymnaſium zu Breslau und, als daſelbſt die Conflicte über die 
Turnerei ausbrachen, die Ritterakademie zu Liegnitz, wo er im 21. Lebensjahre 
das Abiturientenexamen mit Auszeichnung beſtand. Ohne allen Zweifel würde 
Graf Konrad nach der Gewohnheit des proteſtantiſchen Adels in Preußen in die 
Armee eingetreten ſein, zumal es der lebhafte Wunſch ſeines Vaters war, daß 
er Soldat würde, aber der Umſtand, daß der junge Graf ſchon an auffälliger 
Corpulenz und in ſeiner Jugend an bedeutender Kurzſichtigkeit litt, ſchloß ihn 
von dieſer Laufbahn aus und befreite ihn ſogar von der Ableiſtung der all- 
gemeinen Dienſtpflicht. Als er daher im J. 1823 auf die Univerſität Berlin, 
um die Rechte zu ſtudiren, abging, ſchwebte ihm noch die Abſicht vor, ſich dem 
Civildienſt zu widmen, aber ſehr bald leuchtete ihm doch die Ueberzeugung ein, 
daß er mit ſeiner anomalen Körperbeſchaffenheit auch auf dieſem Boden keine 
paſſende Figur machen würde, und einmal von dieſer Erkenntniß durchdrungen, 
gab er es auf, ſeine Studien von den durch die Staatsexamina geſteckten Zielen 
beſchränken zu laſſen und warf ſich auf Disciplinen, die ſeinem Geſchmack ent⸗ 
ſprachen und ſeinem Wunſche ſich auszubilden, ſtatt ſich vorzubilden, beſſer 
dienten. Unter ſolchen Umſtänden that er einen tieferen Zug aus der damals 
in Berlin ſouverän herrſchenden Hegel'ſchen Philoſophie, als er ſich ſonſt wol 
gegönnt haben würde, und obwol ihn bald darnach die Geſchichte und die ſchön— 
wiſſenſchaftliche Litteratur, der er ſchon im Kreiſe ſeiner Freunde in Liegnitz 
beträchtliche Pflege gewidmet hatte, wieder ſtärker anzogen, ſo blieb doch von dem 
dogmatiſchen Princip und der conſtructiven Methode jenes Syſtems, in welchem 
der Liberalismus jener Jahrzehnte wurzelte, auf ſeiner Grundanſchauung in Politik 
und Religion das meiſte haften. Aber die auf mehrfachen Reiſen gewonnenen 
Eindrücke und der Verkehr in ſehr verſchiedenartigen Kreiſen ſchliffen alles Kantige 
und Starre dieſer gewonnenen Bildung ab, und insbeſondere trugen die völlig 
disparaten Einflüſſe, die er während eines einjährigen Aufenthalts in Paris und 
während eines beinahe ebenſo langen Aufenthalts in Rom empfing, weſentlich 
dazu bei, ihn harmoniſch zu entwickeln und zu einer von ſeinen Standes- und 
Landesgenoſſen ſich merklich abhebenden Individualität auszubilden. Und dennoch 
blieb der Einfluß des Univerſitätsunterrichts durch das ganze Leben an ihm zu 
verſpüren. Hatte er den Hegelianismus in Berlin in der Urform kennen gelernt, 
jo hörte er in den von ihm eifrig beſuchten Vorleſungen Couſin's die „denatu⸗ 
rirte“ Verbildung deſſelben, und der dogmatiſirende Guizot, mit ſeinen fälſchlich 
Doctrinen genannten Gemeinplätzen, ſowie der bei allem Reichthum an Geiſt doch 
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oberflächliche Villemain konnten doch nur von der formalen Seite her dem 
jungen Grafen ein tieferes Intereſſe abgewinnen, zumal ihre Einwirkung ein 
Gegengewicht in dem Einfluß des ſchlichten Hiſtorikers Eduard Arndt, der ihm 
als Mentor nach Frankreich beigegeben war, finden mußte. Nach ſolchem Bil- 
dungsgang wäre Graf Konrad ſicherlich in die Sphäre des jungen Deutſchland 
gerathen, hätten ihn nicht ſein Stand und ſeine durch ein großes Vermögen 
bedingte Stellung von dem Kreis der „fahrenden Leute“, aus denen ſich jene 
Schule ja gewiſſermaßen rekrutirte, ferngehalten. Aber andererſeits ſchützte ihn 
dieſe Bildung vor den nebelweichen Fangarmen der Romantik, die ſich in Rom 
nach ihm wie nach ſo vielen jungen Edelleuten jener Tage ausſtreckten, und als 
er in die Heimath zurückkehrte und von feinem Vater behufs Aneignung land— 
wirthſchaftlicher Kenntniſſe ein Gut zur Bewirthſchaftung erhalten hatte, bildete 
dieſer junge, corpulente „Rittergutsbeſitzer“, der außerhalb alles öffentlichen 
Dienſtes einen ungemeinen Fonds idealer Tendenzen mitten zwiſchen ſeinen land— 
wirthſchaftlichen Tagesarbeiten pflegte, einen eigenartigen Typus unter ſeinen 
Standesgenoſſen. Wie er in Paris und Rom durch den Umgang mit den aus⸗ 
gezeichnetſten Männern ſeinen Geiſt zu beflügeln beſtrebt war, ſo ſuchte er auch 
jetzt oft die wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Zirkel von Breslau und Berlin 
auf und ſein Humor, ſein treffender Witz, der Umfang ſeiner Kenntniſſe und 
fein hochgeſtimmter Idealismus gewannen ihm namentlich auch in Profeſſoren⸗ 
kreiſen ergebene Freunde. Seine nicht eben gerade reiche ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit begann er mit einem fünfactigen Trauerſpiel „Konradin“ (Oels 1827), in 
welchem der Patriot und Geſchichtsfreund mehr zur Geltung kommt als der 
Dichter. Dann veröffentlichte er verſchiedene Aufſätze in Zeitſchriften und 
namentlich auch in der „Breslauer Zeitung“, die bald Gegenſtände der bilden— 
den Kunſt, bald allgemeine culturgeſchichtliche und dann wieder locale und land⸗ 
wirthſchaftliche behandelten. In einem längeren Vortrage, gehalten in der 
ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur, lieferte er eine anziehende Be— 
ſchreibung ſeiner Reiſen. Aber bedeutender als dieſe feuilletoniſtiſchen Arbeiten 
waren die Aufſätze von praktiſchem Intereſſe, die er als Redacteur der Berichte 
des „Allgemeinen landwirthſchaftlichen Vereins“ zu Oels eben dieſen Berichten 
einfügte, und als er nach dem am 24. Jan. 1842 erfolgten Tode ſeines Vaters 
die unter den obwaltenden Umſtänden nicht leichte Laſt der Verwaltung des 
Majorats übernahm, war ſeine Autorität in wirthſchaftlichen Dingen ſchon ſo 
weit begründet, daß ihn der „Landwirthſchaftliche Central-Verein für Schleſien“ 
1842 zum Generalſecretär und 1843 zum Vicepräſidenten ernannte. Aber eine 
eigentlich politiſche Laufbahn eröffnete ihm erſt der Eintritt in die „Herren⸗ 
Curie des erſten vereinigten Landtags“ von 1847. Die Parteiſtellung, welche 
er dort einnahm, hat er ſein ganzes Leben hindurch eingehalten. Mit Recht 
nannte man ihn einen der Begründer der altliberalen Partei, aber während er 
mit keinem einzigen innerhalb derſelben in Rückſicht der Freiheit von Doctri— 
narismus verglichen werden konnte, ſtimmte er mit allen Parteigenoſſen in der 
Empfindlichkeit gegen das Getümmel und unfruchtbare Geräuſch des Demokratis— 
mus überein. So nah er auch in Bezug auf die Verfaſſungsfragen und be= 
ſonders auch in Sachen der Conſtituirung eines einigen Deutſchlands unter 
preußiſcher Führung der damals viele Schattirungen umfaſſenden demokratiſchen 
Partei ſtand — denn innerhalb ſeiner eigenen ſtand er auf dem am weiteſten 
linken Punkt, etwa im Gegenpunkt zu Herrn v. Vincke⸗Olbendorf, ſeinem ſchle⸗ 
ſiſchen Landsmann — ſo ſehr war er doch bemüht, alle die Verletzungen des 
Anſtands, der Würde und billigen Gebührlichkeit, für welche die demokratiſche 
Partei damals in frivoler Weiſe die Verantwortlichkeit übernahm, von ſich fern 
zu halten. Im April 1848 ſaß er in dem „Zweiten vereinigten Landtage“; 
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im J. 1849 in der „Erſten Kammer“; im J. 1850 in der „Zweiten Kammer“ 
und hierauf in dem „Erfurter Staatenhauſe“, nach deſſen Schluß er wiederum 
bis zum J. 1852 ſich lebhaft an den Arbeiten der zweiten Kammer in Berlin 
betheiligte. War er auch nicht gerade ein ſehr hervortretender Redner, ſo wurde 
doch ſeine Mitwirkung in den Commiſſionen wegen ſeines Zutrauen erweckenden 
Charakters, wegen ſeiner vielſeitigen praktiſchen Kenntniſſe und wegen ſeiner 
Kunſt, eine Discuſſion, die „ein verzweigtes Delta“ zu bilden im Begriffe war, 
durch ein Witzwort oder eine treffende Formulirung wiederum zuſammenzufaſſen, 
ungemein geſchätzt. Seine joviale Körpererſcheinung und ſein harmoniſch dazu 
ſtimmender immer unverzagter Witz machten ihn, „den dicken Dyhrn“, zu einer 
populären Figur in parlamentariſchen Kreiſen, und für die Kühle und Reſerve, 
mit der ihn Friedrich Wilhelm IV. und die feudalen Standesgenoſſen behandelten, 
entſchädigte ihn die ausgeſprochene Zuneigung des Prinzen Wilhelm von Preußen, 
des nachmaligen Kaiſers. So wie ihn aber die Brutalität des Demokratismus 
abſtieß, ebenſoſehr widerte ihn die übergreifende Reaction an, und ohne zu ver⸗ 
zweifeln, ohne den ſichern Glauben an die Erfüllung ſeiner politiſchen Hoffnungen 
aufzugeben, zog er ſich vom J. 1853 an von jeder parlamentariſchen Thätigkeit 
zurück und nahm, im J. 1854 zum erblichen Mitglied des Herrenhauſes ernannt, 
ſeinen Sitz in demſelben, ſo lange der Feudalismus dort ſein Weſen trieb, nicht 
ein. Er widmete ſich der Bewirthſchaftung ſeiner Güter, und wenn er nach 
dem nahen Breslau kam, war der Philoſoph Braniß ſein Umgangsfreund. 
Mit dieſem theilte er auch den eigenthümlichen Standpunkt in religiöſen Dingen, 
der ſich aus einer überfein erdachten und künſtlichen Verſchlingung der Dogmen⸗ 
lehre mit ungeſchloſſenen Theilen — Aphorismen gleichſam der Hegel'ſchen 
Metaphyſik — zuſammenſetzte. Erſt unter dem anregenden Hauch der ſogenannten 
„neuen Aera“ in Preußen fand er wieder Geſchmack an der Politik, begab ſich 
Januar 1861 auf ſeinen Platz im Herrenhauſe und nahm an den Berathungen 
deſſelben bis zum J. 1867 einen zwar öfters unterbrochenen, aber doch nicht 
läſſigen Antheil. Er gehörte der kleinen Fraction der liberaleren Mitglieder 
an, die bis an die äußerſte Grenze des Verfaſſungsgeſetzes in dem Conflict 
zwiſchen Regierung und Parlament zu der erſteren hielten, und erſt, als dieſe 
Schranke durchbrochen wurde, ſich an ihr irre werden fühlte. Als aber das 
J. 1866 mit ſeinen großen Umgeſtaltungen die Räthſel der Regierungspolitik 
enthüllte, begrüßte er der Erſten Einer im Auguſt 1866 mit freudiger Be⸗ 
geiſterung im Herrenhauſe die Neubildung eines deutſchen Reichskerns und mit 
hoher Genugthuung erfüllte es ihn, daß ihm das Glück noch beſchieden war, im 
J. 1867 als Mitglied des conſtituirenden Reichstages des norddeutſchen Bundes 
gewählt zu werden. Eine erfolgreiche eingreifende Thätigkeit in demſelben war 
ihm aber nicht mehr vergönnt, denn von da an begann ſeine Geſundheit wankend 
zu werden; eine Karlsbader Cur im J. 1868 und wiederholte Reiſen an den 
Rhein 1868 und 1869 kräftigten ihn nur ſcheinbar. Er ſtarb zu Reeſewitz am 
3: Dechr. 1869. Graf Konrad D. war nie verheirathet geweſen. In dem 
„ folgte ihm der einzige Sohn ſeines Bruders Graf Konrad Johannes 
USED: 


Handſchriftliche Mittheilungen feines Neffen. Oelsner, Nekrolog im 
Jahresbericht XLVII. der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Eultur 
vom J. 1870 und zu feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Nowack, Schleſiſches 
Schriftſteller⸗Lexikon Heft II. 1838. Caro. 

Dyon: Adam D., Buchdrucker vor dem J. 1518 in Nürnberg, dann von 
1518-31 in Breslau. Ueber ſein Leben iſt nichts bekannt und muß er zwiſchen 
den J. 1531— 34 geſtorben fein, da in dem letzteren Jahre feine Frau als In⸗ 
haberin der Buchdruckerei erſcheint. Es findet ſich nach dieſem Jahre kein Buch 
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mehr vor, welches in dieſer Officin gedruckt worden iſt. Intereſſant iſt, daß in 
dieſer Druckerei das älteſte proteſtantiſche Breslauiſche Geſangbuch gedruckt wurde 
und zwar im J. 1525. Er war der dritte Buchdrucker in Breslau und be— 
diente ſich zuerſt der lateiniſchen Curſivſchrift des Aldus und führte die erſten 
griechiſchen Lettern ein. 

Scheibel, Buchdruckerei in Breslau, S. 7—10. Geßner, Buchdrucker⸗ 

kunſt III. 239. Falckenſtein, Buchdruckerkunſt, S. 175 ꝛc. Kelchner. 
Dzondi: Karl Heinrich D., Arzt, den 25. Septbr. 1770 in Oberwinkel 
(bei Remſa in Sachſen) geboren, hatte zuerſt Theologie, ſpäter Mediein ſtudirt 
und ſich während eines längeren Aufenthaltes in Wien vorzugsweiſe mit Augen⸗ 
heilkunde (unter Beer) und Geburtshülfe (unter Boöér) beſchäftigt; 1811 erhielt 
er einen Ruf als Prof. ord. und Director der chirurgiſchen Klinik nach Halle, 
machte ſich hier 1813 franzöſiſcher Sympathieen verdächtig, ſo daß ſein College 

Meckel, der dabei eine nicht ſehr reſpectable Rolle geſpielt zu haben ſcheint, gegen 
ihn beim Miniſterium in Berlin denuncirte, und ward in Folge deſſen ohne 
weitere Unterſuchung aus ſeinem Amte entlaſſen. D. begründete nun eine 
chirurgiſche Privat⸗Klinik in Halle, in welcher er Vorleſungen hielt, und erfreute 
ſich in dieſer Stellung eines großen Zulaufes von Kranken und Studirenden, ſo 
daß er ſeinen Collegen Weinhold, der an ſeine Stelle als Profeſſor der Chirurgie 
dahin berufen worden war, weſentlich in den Schatten drängte. Einen Ruf 
als Prof. ord. und Dirigent der chirurgiſchen Klinik in Greifswald, der 1820 
an ihn erging, lehnte er ab, machte ſpäter größere wiſſenſchaftliche Reiſen und 
T den 1. Juni 1835 an Apoplexie. — Von ſeinen ſehr zahlreichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten (vgl. das vollſtändige Verzeichniß derſelben in Calliſen, Med. 
Schriftſteller⸗Lexikon V. 480 und XXVII. 401) verdienen hervorgehoben zu wer— 
den ſeine Arbeit „Ueber Verbrennungen ꝛc.“, 1816 (1825), ferner die „Beiträge 
zur Vervollkommnung der Heilkunde“, 1816 (in welchen er Mittheilungen über 
den von ihm verbeſſerten Hagendorn'ſchen Apparat bei Behandlung des Schenfel- 
beinhalsbruches gibt), ſeine bekannte Schrift über eine „Neue zuverläſſige Heil⸗ 
art der Luſtſeuche ꝛc.“, 1816 (1832), ſodann die intereſſanten Beobachtungen 
„De fistulis tracheae congenitis“, 1829 (die erſte Mittheilung über dieſen 
Gegenſtand) und die Unterſuchungen über „Die Functionen des weichen Gau— 
mens beim Athmen, Sprechen, Singen ꝛc.“, 1831. — Bei aller Anerkennung 
des wiſſenſchaftlichen Eifers, der großen litterariſchen Productivität und mancher 
werthvoller Leiſtungen Dzondi's wird man nicht umhin können, ihn des Be⸗ 
ſtrebens zu zeihen, durch Mittheilung auffallender Thatſachen die Aufmerkſamkeit 
auf ſich zu lenken und ſich dabei eines an Charlatanismus ſtreifenden Verfahrens 

ſchuldig gemacht zu haben. A. Hirſch. 


*) Dieſt. Von dieſer erſt gegen Ende des 17. Jahrhunderts geadelten nieder- 
deutſchen Familie haben zwei Mitglieder in der brandenburgiſchen Geſchichte 
unter dem Kurfürſten Georg Wilhelm und unter dem großen Kurfürſten eine 
gewiſſe Rolle geſpielt. Der eine, Johann D., war Regierungsrath in Cleve 
ſchon in der Zeit des erſtgenannten Fürſten und hat unter ihm und ſeinem 
Nachfolger theils in den ſtändiſchen Verwicklungen dieſes Landes, theils bei den 
politiſchen Verhandlungen mit den Niederlanden nicht unwichtige Dienſte ge 


) Wir fügen hier noch drei Artikel an, von denen der erſte und zweite ſich leider 
bei einer Verſendung zeitweilig verloren hatten, der dritte, wie das Todesdatum ergibt, erſt 
geſchrieben werden konnte, als der betr. Bogen der Allgem. deutſchen Biogr. bereits ge- 
druckt war. 

Allgem. deutſche Biographie. V. 33 
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leiſtet. Ein unruhiger, etwas ftreitfüchtiger Mann, wofür er galt, iſt er, obwol 
der brandenburgiſchen Regierung zugethan, doch derſelben oft ſehr unbequem ge- 
weſen, auch nachdem der große Kurfürſt ſeine Verdienſte dadurch geehrt hatte, 
daß er ihn 1652 zum Vicekanzler des Herzogthums Cleve ernannte. 

Ein anderer, Friedrich Wilhelm v. D., wurde im Decbr. 1680 Nach⸗ 
folger Blaspeil's auf dem Geſandtſchaftspoſten im Haag und hat dort etwa ein 
Jahrzehnt lang, neben anderen Geſandten, die brandenburgiſchen Geſchäfte ge— 
führt; er iſt ſpäter als Regierungspräſident von Cleve geſtorben 

Einiges Detail über beide findet ſich in Pufendorf's Geſchichte des großen 
Kurfürſten, ſowie im III. und V. Bde. der Urkunden und Actenſtücke zur 
Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 

Erdmannsdörffer. 

Dilliger: M. Johann D. (nicht Dillinger), geb. 30. Nov. 1593 zu 
Eisfeld, ein Sohn ſehr armer, aber frommer Eltern, gewann trotz drückender 
Armuth doch durch Fleiß eine gute Vorbildung in der daſigen Stadtſchule in 
Latein und in der Muſik, ging 1611 ohne Mittel, dagegen mit einem ehrenden 
Schulzeugniß nach Naumburg und bald nachher nach Magdeburg auf das 
Gymnaſium, wo er als Chorſänger Geld und durch Studieneifer Achtung gewann, 
bezog von hier aus die Univerſität Wittenberg, wurde daſelbſt alsbald Cantor 
an der Schloßkirche und 1623 Magiſter. Im J. 1625 wies er eine Vocation 
nach Dresden zurück, nahm dagegen die ihm angetragene Cantorſtelle an der 
Schule zu Coburg an, erhielt 1633 die Pfarrei zu Gellershauſen und im 
Januar 1634 das Diaconat an der Moritz⸗ und die Pfarrei an der Kreuzkirche 
zu Coburg. Schwer und lange erkrankt, ſtarb er zu Coburg den 28. Auguſt 
1647 im beſten Mannesalter. Er iſt durch ſeine vielfachen, beſonders erbau— 
lichen Schriften und durch ſeine muſikaliſchen Compoſitionen geachtet geweſen. 
Dort wie hier ſuchte ſein Gemüth Erhebung und Spannkraft in den ſchweren 
Tagen der Kriegszeit, wie er denn noch auf dem Todtenbette jubelnd ausrief: 
„Soviel ich auch Muſikalia componirt, iſt doch meine Freude, kein Huren- und 
Bubenlied verfertigt zu haben.“ Ueber ſeine vielen Schriften ſ. Thomä „Licht 
am Abend“, S. 454 — 456, denen aber noch mehrere, beſonders „Erbauliche 
Seelenarznei“ hinzugefügt werden könnten; über ſeine Compoſitionswerke ſ. Berns⸗ 
dorf, Neues Univerſallexikon d. Tonkunſt, S. 1, 689. Brückner. 

Dörnberg: Friedrich Wilhelm Ferdinand Freiherr v. D. Gu 
Haufen), Forſtwirth, geb. 5. Juli 1781 zu Mannsbach (Kurheſſen), + 21. Jan. 
1877 zu Darmſtadt. Er beſuchte 1796 das Gymnaſium zu Weilburg und er— 
hielt dann den erſten forſt⸗praktiſchen Unterricht beim Oberförſter Rauch daſelbſt, 
unter der oberen Leitung des naſſau-weilburgiſchen Oberſtjägermeiſters Frei⸗ 
herrn v. Löw. Zur Vollendung ſeiner forſtlichen Ausbildung bezog er 1801 
(vom Landgraf Ludwig X. von Heſſen zum Jagdjunker ernannt) das berühmte 
H. Cotta'ſche Privatforſtinſtitut zu Zillbach (IV. Bd., S. 522), wo er bis zum 
Jahre 1802 blieb. Schon im Jahr nach ſeiner Zurückkunft (1803) wurde er 
zum Oberforſtamtsaſſeſſor in Darmſtadt mit Gehalt ernannt; 1807 rückte er 
zum Forſtmeiſter des Oberforſtes Lorſch empor; 1814 wurde ihm der — ſeiner 
amtlichen Stellung entſprechende — Titel Oberforſtmeiſter verliehen. Nachdem 
durch die neue Organiſation des heſſiſchen Forſtweſens im Jahre 1823 die Ober- 
forſte in Wegfall gekommen waren, behielt er den Forſt Lorſch (durch Decret 
von 1824) unter ſeiner ſpeciellen Leitung. 1844 wurde er zur Oberforſtbehörde 
nach Darmſtadt berufen und ihm 1847 der Charakter als Landjägermeiſter er⸗ 
theilt, welchem 1851 das Prädicat: Excellenz folgte. 1852 avancirte er zum 
Oberſtjägermeiſter. Als Mitglied der Oberforſtbehoͤrde ſchied er 1864 auf ſein 
Nachſuchen aus, behielt aber ſeine jagdlichen Functionen fort. Im Jahre 1868 
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war es ihm vergönnt, das ſeltene Feſt der en Hochzeit mit ſeiner Ge— 
mahlin, einer Freiin v. Malapert, zu begehen. D. entfaltete als Forſtwirth in 
den Waldungen ſeines Dienſtbezirkes eine höchſt erſprießliche Wirkſamkeit. Nament⸗ 
lich iſt ſein Name mit der geſchichtlichen Entwicklung des neueren Waldfeldbau⸗ 
betriebs, einer für das Großherzogthum Heſſen charakteriſtiſchen, beſonders im 
Lorſcher Wald entwickelten Betriebsform, verknüpft. Hier fand er — bei Ueber— 
nahme ſeiner Forſtmeiſterſtelle — ausgedehnte, überhaubare Eichen- und Kiefern⸗ 
beſtände (Reſte früherer Femelwirthſchaft) von mangelhaftem Schluß, auf tief⸗ 
liegendem, naſſem, durch Weidegang verhärtetem, verangertem Boden vor, welcher 
jeder Holzeultur ohne vorherige gründliche Bodenbearbeitung geradezu ſpottete. 
D. erkannte als richtiges Mittel zur erfolgreichen Wiederaufforſtung dieſer Flächen 
den Waldfeldbau und betrieb dieſen ſeit 1810 mit dem lebhafteſten Eifer und 
in wirkſamſter Weiſe, in Gemeinſchaft mit dem verdienſtvollen Revierförſter Rüti 
(bis 1836), dann (von 1837 ab) mit dem Revierförſter Reiß (jetzt Forſtmeiſter 


in Darmstadt. Er darf alſo geradezu als Begründer dieſer Wirthſchaftsfon 


(im Lorſcher Wald) bezeichnet werden, welche anfangs — unter ſeiner Leitung — 
als landwirthſchaftlicher Vorbau betrieben wurde (bis 1842), dann (bis heute) 
als landwirthſchaftlicher Zwiſchenbau weiterer Ausbildung (beſonders durch Reiß) 
ſich erfreut hat (vergl. den Artikel Billhardt's in der Allgemeinen Forſt⸗ und 
Jagdzeitung 1869, S. 445 — 456: Der Waldfeldbaubetrieb in Verbindung mit 
der Holzeultur in der großherzoglich heſſiſchen Oberförſterei Viernheim). Auch 
um die Landwirthſchaft ſeines engeren Vaterlandes machte er ſich verdient. 1834 
ernannten ihn dieſerhalb die drei heſſiſchen landwirthſchaftlichen Vereine zu ihrem 
Ehrenmitglied; 1855 erwählte ihn der landwirthſchaftliche Verein der Provinz 
Starkenburg zum Vereinsvicepräſidenten und, als er 1870 dieſes Amt nieder⸗ 
legte, zum Ehrenvicepräſidenten. Endlich iſt auch ſeiner eifrigen Wirkſamkeit in 
den landſtändiſchen Verſammlungen zu gedenken; ſeine Wahlmänner erkannten 
dieſelbe durch ein werthvolles Ehrengeſchenk an. Die höchſten Orden ſeines 
ſpeciellen Landesherrn und auch namentlich des Kaiſers von Rußland wurden 
ihm zu Theil. Perſönliches Wohlwollen und große Leutſeligkeit erwarben ihm 
allerwärts Sympathieen. Er vollendete — bis zu ſeinem Tode ein reges 
Intereſſe für Alles bewahrend — nahezu das 96. Lebensjahr. 

v. Wedekind, Neue Jahrb. der Forſtkunde, XXI. Heft. Beilage F ad 

S. 81. Zeitſchr. für die landwirthſchaftl. Vereine des Großherzogth. Heſſen, 
Nr. 4 vom 27. Januar 1877. Privatmittheilung. Heß. 
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Eaduvius, mit Beinamen Baſan, Mönch des Michaeliskloſters zu Lüne⸗ 
burg, iſt der Schreiber des koſtbarſten, freilich nicht des älteſten der drei ſchönen 
Evangeliarien der alten „Goldenen Tafel“ zu Lüneburg, das er mit trefflichen 
Miniaturen, noch jetzt in Farben ſtrahlend, ſchmückte. Seinen Namen hat er 
ſelbſt überliefert, ſeine Zeit beſtimmt die Schrift: der kundige ältere Gebhardi 
De re lit. ſetzt dieſe in den Anfang des 11. Jahrhunderts. Er beſchreibt die 
Handſchrift genau und mit Abbildungen in dem genannten Werke De re lite- 
raria coenobii St. Michaelis in urbe Luneburga. Lüneb. 1755. S. 13 ff. 
Das ältere Evangeliar ſetzt Gebhardi in das 10. Jahrhundert (S. Ricdag, 
1026) oder den Anfang des 11., das dritte ſchreibt er dem Zeitgenoſſen 
Eaduv's Raddahius zu. Nach Gebhardi nennt Martini, Beitr. zur Kenntniß 
der Bibliothek des Kloſters St. Michael in Lüneburg, S. 1 und 112 den E., 
ſetzt aber die Schrift in das Ende des 11. oder das 12. Jahrhundert, obwol 
er ſich gerade auf Gebhardi beruft; bei Martini ſind übrigens viel Druckfehler. 
Mitthof, Mittelalterliche Künſtler und Werkmeiſter Niederſachſens und Weſtfalens 
S. 45 ſetzt ihn direct ins 12. Jahrhundert und citirt Gebhardi's Manuſcripte 
in der königl. Bibliothek zu Hannover. — Eaduv's und Raddahius' (2) Evans 
geliare kamen aus dem Muſeum der Ritterakademie zu Lüneburg in das Welfen⸗ 
muſeum zu Hannover, das des Riedag wegen der darin befindlichen Billunger— 
Urkunde in das Archiv des Kloſters St. Michaelis und von da in das königl. 
Archiv zu Hannover. Krauſe. 

Ebberth: Johann Baptiſt E., geb. 20. Januar 1664 zu Mölln in 
Oeſterreich, 1688 Profeß im Benedictinerſtift Garſten, 1695 Dr. jur. can. in 
Salzburg, ſalzburg. geiſtlicher Rath und Profeſſor des Kirchenrechts, 1703 
Prokanzler in Salzburg, 1706 Pfarrer in Steyer, T 20. Octbr. 1738. Schrieb 
„Controversiae selectae ex universo iure canonico, publico, civili, feudali“, 
sss. 4. 2 P.  „Jubilaeum”, 1700. fol. „De pace, 1700.45 Be 
lum in selecta ex universo jure certamina divisum“, 1702. fol. Dieſe Schriften 
ſind von keiner beſondern Bedeutung. 

Halliſche Beitr. zu d. jur. Gelehrten⸗Hiſt. III. 91 (1762). Zauner, 
Biogr. Nachr. von Salzb. Rechtslehrern S. 74, Nachtr. S. 18. Baader, 
Das gelehrte Baiern I. Sp. 265. v. Schulte. 

Ebel: Hermann E., Keltologe und Sprachforſcher, geb. 10. Mai 1820 in 
Berlin, ſtudirte in Berlin und Halle Philologie und Geſchichte und wirkte dann 
nach abgelegtem Probejahr als Lehrer zuerſt in Berlin am köllniſchen Gymnaftum, 
hierauf 1852 — 58 an dem Schwarzbach'ſchen Pädagogium zu Oſtrowo bei Filehne, 
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dann eine Reihe von Jahren an dem Gymnaſium in Schneidemühl, bis im 
J. 1872 ſeine Berufung nach Berlin als ordentlicher Profeſſor der vergleichen— 
den Sprachwiſſenſchaft erfolgte, eine Stellung deren er ſich aber nur kurze Zeit 
erfreute: er ſtarb am 19. Auguſt 1874 in dem Oſtſeebad Misdroy. Dieſes 
äußerlich jo ruhig verlaufene Gelehrtenleben war reich an glänzenden wiſſenſchaft— 
lichen Leiſtungen, welche E. eine dauernde Stelle in der Geſchichte der Sprach— 
forſchung und Keltologie ſichern. Dem erſteren Gebiete gehören zunächſt zahl- 
reiche Unterſuchungen über griechiſche und lateiniſche Etymologie, über die alt— 
italiſchen Dialekte, über Gothiſch und Althochdeutſch an, die er ſeit 1852 in der 
von Aufrecht und A. Kuhn begründeten „Zeitſchrift für vergleichende Sprach— 
forſchung auf dem Gebiete des Deutſchen, Griechiſchen und Lateiniſchen“ (Berlin 
1851 ff.) veröffentlichte. Sie bekunden das feine Sprachgefühl, die meiſterhafte 
Combinationsgabe, gezügelt durch eine ſtrenge Methode und die umfaſſende Ge— 
lehrſamkeit ihres Verfaſſers. Aber eigentlich begründet wurde ſein Ruf durch die 
Forſchungen auf dem Gebiete der übrigen indogermaniſchen, der ariſchen und ing- 
beſondere der keltiſchen Sprachen, die er in Kuhn und Schleicher's „Beiträgen zur 
vergleichenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der ariſchen, keltiſchen und flavi— 
ſchen Sprachen“ gleich im erſten Jahrgang dieſer Zeitſchrift (1857 ff.) niederlegte. 
Die abenteuerlichen Ideen, welche in früherer Zeit namentlich unter der weitverbrei— 
teten und noch nicht ganz ausgeſtorbenen Secte der „Keltomanen“ über den Cha— 
rakter und die Verwandtſchaftsverhältniſſe dieſer Sprachengruppe geherrſcht hatten, 
waren ſchon vor E. von Diefenbach, Pictet und namentlich von Bopp (1838) 
durch den eingehenden Nachweis widerlegt worden, daß dieſelbe nach ihrem ganzen 
grammatiſchen Bau unbedingt zu dem großen indogermaniſchen Sprachſtamme 
gezählt werden muß, auch hatte Zeuß in ſeiner Grammatica celtica auf Grund 
dieſer fundamentalen Thatſache die Structur der keltiſchen Sprachen in ein— 
gehender wiſſenſchaftlicher Weiſe dargeſtellt. Allein für die Einzelforſchung blieb 
auch nach dieſem tiefgelehrten Werke noch ungemein viel zu thun übrig, da das 
Keltiſche ſchon in ſeiner alterthümlichſten Form, die uns zugänglich iſt, dem Alt— 
iriſchen, eine ungemein abgeſchliffene Geſtalt trägt, und die grammatiſchen und 
lexikaliſchen Verluſte durch Neubildungen erſetzt hat. Hier ſetzen die Ebel'ſchen 
Forſchungen ein, und wie Bopp's Zergliederung des keltiſchen Formenbaues eine 
der bedeutendſten Thaten dieſes Begründers der vergleichenden Grammatik war, 
ſo ſind Ebel's ſprachvergleichende Arbeiten über den grammatiſchen Bau und 
Wörterſchatz der keltiſchen Dialekte (Iriſch, Erſe, Manx; Welſch, Corniſch, Bre— 
toniſch und Altgalliſch), beſonders der alterthümlicheren unter ihnen, die hervor⸗ 
ragendſten Leiſtungen des unermüdlichen Forſchers. Schon ſeine kleineren Ar⸗ 
beiten, die mit Ausnahme der Abhandlung „De verbi Britanniei futuro et con- 
junctivo“, welche im Jahresbericht des Programms in Schneidemühl 1866 heraus- 
kam, alle in Kuhn und Schleicher's „Beiträgen“ erſchienen, erwarben dem Gym— 
naſiallehrer von Schneidemühl einen europäiſchen Ruf, jo daß in London 1863 
eine Ueberſetzung eines Theils derſelben unter dem Titel „Celtic studies from 
the German of Dr. Hermann Ebel“ erſchien, und in dem anderen Lande, wo 
ebenfalls keltiſche e noch jetzt geſprochen werden, in Frankreich, ſein Name 
gleichfalls ſelbſt in weiteren Kreiſen bekannt zu werden anfing. Das Hauptwerk 
ſeines Lebens iſt aber die von ihm veranſtaltete zweite Ausgabe von Zeuß' 
Grammatik unter dem Titel: „Grammatica celtica, construxit J. C. Zeuss, 
editio altera, curavit H. Ebel“, Berolini 1868 — 71, ein ebenſo umfangreiches als 
auf umfaſſender Grundlage beruhendes und ſyſtematiſch gearbeitetes Buch. Gleich⸗ 
zeitig ſteuerte er zu Schleicher's Indogermaniſcher Chreſtomathie altiriſche Leſeſtücke 
bei. Als nun 1872 Bopp's Lehrſtuhl, der nach ſeinem Tode mehrere Jahre 
lang leer geſtanden war, wieder beſetzt wurde, wurde E. dafür gewonnen 
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der auf dieſe Weiſe endlich einen feiner Begabung angemeſſenen Wirkungs⸗ 
kreis erhielt, in dem er als Lehrer eine ſtrenge, alles prunkende Beiwerk ver⸗ 
ſchmähende Methode entfaltete, als Forſcher umfaſſende Vorbereitungen für die 
Herausgabe eines altiriſchen Wörterbuchs traf, an deſſen Vollendung ihn ein 
jäher Tod hindern ſollte. In Freundeskreiſen machte den gelehrten Sprach⸗ 
forſcher ein hervorragendes muſikaliſches und poetiſches Talent zum geſchätzten 
Geſellſchafter; er hat zahlreiche ungedruckte Compoſitionen und eine Anzahl Ge⸗ 
dichte hinterlaſſen. N J. Ib lly. 
Ebel: Joh. Gottfried E., Arzt und Naturforſcher, geb 6. Octbr. 1764 
zu Züllichau in preuß. Schleſien, geſt. 8. Octbr. 1830 in Zürich. Sohn eines 
angeſehenen Kaufmanns, legte E. auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, dann 
auf jenem zu Neu⸗Ruppin den Grund zu ſeiner Bildung, bezog 18 Jahre alt 
die damalige Univerſität Frankfurt a. O., um ſich aus Neigung zu den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fächern dem Studium der Medicin zu widmen, und erlangte 
hier 1789 auf Grund einer gehaltreichen Diſſertation über das Verhältniß der 
Nerven zum Gehirn bei Menſchen und Thieren den Doctorgrad in der Medicin. 
Nach einem mehrmonatlichen Beſuche der Heilanſtalten in Wien begab ſich E. 
wieder auf Reiſen und beſuchte zunächſt die Schweiz. Die großartige Natur der 
Alpenwelt wirkte ſo anziehend, daß E. 3 Jahre lang in der Schweiz verweilte, 
fie nach allen Richtungen durchwanderte und nicht blos eingehende naturwiſſen⸗— 
ſchaftliche, beſonders geognoſtiſche Studien betrieb, ſondern auch das Auge für 
die Sitten und Gebräuche des Volks, für Geſchichte und Kunſt des Landes offen 
hielt. 1793 als praktiſcher Arzt nach Frankfurt a. M. übergeſiedelt, widmete 
E. alle Mußeſtunden der ſorgfältigen Ausarbeitung und Veröffentlichung ſeiner 
Schweizerbeobachtungen in einem größeren Werke: „Anleitung auf die ange— 
nehmſte und nützlichſte Art in der Schweiz zu reiſen“, 1793, ein beſonders für 
reiſende Naturforſcher, zugleich aber auch für Naturfreunde im allgemeinen ge⸗ 
ſchriebenes Reiſehandbuch, welches in dieſer Richtung geradezu muſtergültig 
genannt werden kann und dem Verfaſſer einen europäiſchen Ruf verſchaffte, indem 
er darin eine Fülle intereſſanter wiſſenſchaftlicher Beobachtungen mit vielſeitigen 
wiſſenswerthen Bemerkungen über Land und Leute in höchſt belehrender Weiſe 
zu verknüpfen verſtand. Dieſes Werk erlebte drei Auflagen (1804 und 1810) 
und galt ſelbſt bei den Schweizern als eine Fundgrube der Belehrung über ihr 
Land. Eine „Schilderung der Gebirgsvölker der Schweiz“, welche 1798 bis 
1802 in Form einer Reiſebeſchreibung folgte, zeigt ebenſo den feinen und ſcharf 
blickenden Beobachter, als vortrefflichen Darſteller. Eine Ueberſetzung der philof.- 
politiſchen Schriften Sieyes’, die er 1796 beſorgte, machte ihn als Beförderer 
revolutionärer Ideen verdächtig und nöthigte ihn Frankfurt zu verlaſſen. Er 
wandte ſich zunächſt nach Paris, wo er neben dem ärztlichen Berufe ſich fort- 
während mit wiſſenſchaftlichen Studien, — mit Sömmering mit anatomiſchen be- 
ſchäftigte. Hier ſah er, wie die hochgehenden Wogen der damaligen politiſchen 
Bewegung von Frankreich aus auch die Unabhängigkeit und Freiheit der Schweiz 
zu verſchlingen drohten. E. ſtand auf der Wache und ſuchte ſelbſt unter ernſten Ge- 
fahren für ſeine Perſon durch zahlreiche von Paris an verſchiedene einflußreiche Schweizer 
geſchriebene Briefe auf dieſes drohende Unglück aufmerkſam zu machen; er bat und be⸗ 
ſchwor dieſelben, ihre Selbſtändigkeit durch eine aus eigenem Antriebe ins Werk geſ etzte 
freiſinnige Reform ihres Gemeinweſens zu retten und das zu befürchtende Verhängniß 
von der Schweiz abzuwenden. Für dieſe wohlwollende und uneigennützige Ge⸗ 
ſinnung ertheilte ihm der geſetzgebende Rath das ſchweizer Bürgerrecht, das 
ſpäter durch das Stadtbürgerrecht in Zürich erſetzt wurde. 1801 nach Frank— 
furt zurückgekehrt, arbeitete E. nun das in ſeinem Reiſehandbuch zerſtreute geo⸗ 
gnoſtiſche Material zu einer zuſammenhängenden Ueberſicht „Ueber den Bau der 
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Erde“ 1808 in 2 Bänden aus, ein großes, lebendiges Bild der Alpen, ganzu 


aus eigenen Beobachtungen und ohne Einfluß fremder Theorien entworfen und 


deshalb ganz eigenartig. Er verſuchte darin zuerſt die Alpen als ein großes, 
zuſammengehöriges Ganzes darzuſtellen, deſſen innerſte centrale Theile er aus mehr 


oder weniger ſteil geſtellten Tafeln oder Platten des durch chemiſche Proceſſe und 


durch vorwaltende Kryſtalliſationskraft erzeugten Urgebirgs zuſammengeſetzt ſich 
dachte, während daneben in 6 oder mehr parallelen Seitenketten das durch 
mechaniſche Thätigkeit entſtandene Flötz»ebirge, die Kalkberge und die übrigen 
Schichtgeſteine bis zur Molaſſe herab ſich anlehnen, unter ſtetem Hinweis auf 
ein lebendiges Element, welches einer ungeheuern Voltaiſchen Säule in Kugel- 
geſtalt vergleichbar der Urorganiſation der Erde zu Grunde läge. So wenig 
haltbar auch dieſe theoretiſchen Vorſtellungen ſind, ſo macht doch das Buch 
Ebel's auf zahlreiche Thatſachen aufmerkſam, die in der Wiſſenſchaft von dauern⸗ 
dem Werthe bleiben. Das Werk iſt zudem von zahlreichen, lehrreichen Gebirgs- 
profilen und einer erſten geognoſtiſchen Karte der Schweiz begleitet. 

Seit 1810 weilte E. wieder in der Schweiz und wählte Zürich zu ſeinem 
dauernden Aufenthalt, ſo daß ihm die Schweiz zu ſeiner zweiten Heimath wurde. 
Eng befreundet mit den Familien Eſcher, theilte er ſein Leben fortan zwiſchen 
dem Wirken für Wohlthätigkeitszwecke und ernſten wiſſenſchaftlichen Studien 
(„Ideen über die Organiſation des Erdkörpers“, 1811; „Maleriſche Reiſe durch 


die neue Bergſtraße Graubündens“, 1825). In der ſorgfältigen Ueberarbeitung 


und Erweiterung der „Anleitung“ für eine weitere 4. Auflage und bei der Fort⸗ 
ſetzung der Schilderung der ſchweizeriſchen Gebirgsvölker ereilte ihn der Tod, 
ohne daß es ihm vergönnt war, das Begonnene ganz zu vollenden. a 
Vgl. Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Zürich 1833. Verhandlungen der 
Schweizer Geſellſch. der Naturw. 17. Seſſ. 1832. 128. Verhandl. der ſchweizer. 
gemeinnützigen Geſellſchaft 1835. Wolf, Biogr. IV. 382. Gümbel. 


Ebel: Johannes E. ward geboren 4. März 1784 und ſtarb 18. Aug. 


1861. Sein Vater war zur Zeit ſeiner Geburt Pfarrer in Paſſenheim in Oft: 
preußen, ging aber 1797 nach Königsberg, um das Predigeramt an der dortigen 
polnischen Gemeinde zu übernehmen. In Königsberg beſuchte E. das alt- 
ſtädtiſche Gymnaſium, das damals unter Leitung des Sohnes von J. G. Ha— 
mann ſtand, und bezog 1801 die Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. Zu 
ernſter und gewiſſenhafter Auffaſſung ſeiner Aufgabe angelegt, erregten die zahl— 
reichen damals erhobenen populären und wiſſenſchaftlichen Einwendungen gegen 
die Bibel und das bibliſche Chriſtenthum bei ihm die lebhafteſten Bedenken 
und Sorgen, und er ſehnte ſich nach einer Ausſicht, die es ihm möglich machte, 
ſeinen Glauben mit der Vernunft in Einklang zu bringen. Da hörte er von 
einem Manne, dem dieſe Verſöhnung wunderbar gelungen ſein ſollte. Alsbald 
ſuchte er dieſe Bekanntſchaft, die für ihn jo folgenreich und verhängnißvoll wer— 
den ſollte. Es war J. Heinrich Schönherr, geboren zu Angerburg in Oſtpreußen 
1771, geſtorben in Königsberg den 15. Octbr. 1826. Ueber dieſen merkwür⸗ 
digen Mann ſei hier — da er doch eigentlich nur durch Ebel's Anlaß zu all⸗ 
gemeinerer Bedeutung gelangte — ſofort einiges nöthige beigebracht. Von einem 
unruhigen, voreiligen und ſelbſtklugen ſpeculativen Triebe bejeelt, hatte der⸗ 
ſelbe den Schulunterricht nur flüchtig durchlaufen, war dann anfangs zur Er— 
lernung eines Gewerbes beſtimmt, doch zum Univerſitätsſtudium übergegangen 
und hatte ſich hier, wiewol als Juriſt inſeribirt, beſonders in philofophiſchen 


Collegien herumgetrieben. Kant jedoch befriedigte ihn nicht, er gab ihm nicht 


die gewünſchten poſitiven Aufſchlüſſe und ſeine ſtrenge Methode langweilte ihn. 
Er ging deshalb davon, zog von Ort zu Ort und beſuchte ſo auf kurze Zeiten 
Greifswald, Roſtock, Rinteln, Leipzig und Jena. In Rinteln ſoll ihm auf 
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einem Spaziergange die Grundidee ſeines merkwürdigen Syſtems zuerſt wie durch 


Inſpiration aufgegangen ſein. Er hat nie aufgehört, ihm Erkenntniß einer 
er en zuzuſchreiben, und legte ſich inſofern die Würde eines 
Propheten bei, der er ſpäter auch durch ſeine Haltung, Kleidung, Haartracht und 
andere äußerliche Zeichen zu entſprechen ſuchte. Sein Syſtem nun „wenn man 
es ſo nennen ſoll, beruht auf dem Grundſatz des Dualismus. Die Principien 
alles Seins (Elohim) ſind zwei Grundweſen, ein thätiges männliches — ein lei⸗ 
dendes weibliches, Feuer und Waſſer. Ihre gegenſeitige Action iſt das Wort 
oder der Ton, und alles iſt daher durch das Wort geſchaffen. Ein Urweſen, 
meinte er, erkläre nichts; denn ohne Reaction ſei keine Thätigkeit, kein Bewußt⸗ 
ſein. Die erſte Deſcendenz des Urlichts und des Urwaſſers nun war Lucifer. 
Er war der Canal, durch den das Licht ausſtrömen und in weiteren Kreiſen 
fortwirken ſollte. Aber er behielt die Lichtkräfte neidiſch für ſich. Dennoch hatte 
die Schöpfung ihren Fortgang und der Menſch entſtand. Aber dieſer ward von 
Lucifer verführt. Daher kam eine allgemeine Verfinſterung über die Welt, ‚im 
beſondern ward im Menſchen das Blut verfinſtert und die reine Harmonie ſeiner 
Kräfte zerſtört. Chriſtus verbreitete in ſeinem vergoſſenen Blut die urſprüngliche 
Gerechtigkeit wieder durch das Ganze. Das Schönherr'ſche Syſtem iſt, wie ſchon 
aus dem bisherigen leicht zu entnehmen, völlig ſenſualiſtiſch. Die Senſation 
iſt ihm die Wurzel alles Seelenlebens, ſie iſt die Reaction, auf der das Be⸗ 
wußtſein und alle geiſtige Thätigkeit beruht, die Gedanken ſind ebenfalls nur 
ihre letzten Reflexe — alle Wirkung ferner iſt nur Bewegung und zwar räum⸗ 
liche, alle Wirklichkeit nur eine in Raum und Zeit beſtimmte — ſchließlich die 
Sittlichkeit nicht Selbſtzweck, ſondern Mittel zur Seligkeit, als dem höchſten 
Zweck aller Creaturen. Noch wäre zu erwähnen, daß nach Maßgabe ſeiner 
Principien ſich ihm die Menſchen in Licht- und Finſternißnaturen, unter dieſen 
in Haupt- und Nebennaturen ſcheiden (vgl. Grundzüge der Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit aus H. Schönherr's nachgelaſſenen philoſophiſchen Blättern. Leipzig 1852). 
Nach Königsberg zurückgekehrt, nährte er ſich anfangs als Hauslehrer, bis es 
ihm gelang, Freunde für ſeine mit dem Pathos eines Propheten vorgetragene 
Lehre zu gewinnen, durch deren Unterſtützung er von da an nun ganz ſeinem 
angeblichen Berufe leben durfte. 

E. ſuchte alſo und fand die Bekanntſchaft dieſes wunderlichen Mannes und 
war lange Zeit eine Hauptzierde ſeines Jüngerkreiſes, mit dem er jeden Mittwoch 
Abend den Offenbarungen des Propheten lauſchen durfte. Nachdem er dann 
1804 zunächſt ſein Univerſitätsſtudium abgeſchloſſen, erhielt er anfangs eine 
Anſtellung am altſtädtiſchen Gymnaſium als Collaborator, nahm dann bei den 
Söhnen des Reichsburggrafen zu Dohna auf Schlodien eine Stelle als Hofmeiſter 
an und ward 1807 von dieſem in Hermsdorf als Pfarrer eingeſetzt. 1810 ver⸗ 
ließ er dieſe Stellung wieder, um in Königsberg das Amt eines Predigers und 
Lehrers der Religion, Geſchichte und hebräiſchen Sprache bei dem Friedrichs-Col⸗ 
legium zu übernehmen. Einſprüche und Anfeindungen ſeiner Obern, die hier 
und ſchon in Hermsdorf ihn verfolgten und die ihn wegen feiner philoſophiſchen 
Privatmeinungen und wegen ſeiner Theilnahme an der mit der Kirchenlehre un— 
vereinbaren Schönherr'ſchen Meinungen zur Rechenſchaft zogen, wurden durch die 
Zeugniſſe anderer competenter und weniger parteiiſcher Perſonen paralyſirt, 
und als ſie einmal bis zum geiſtlichen Miniſterium in Berlin vordrangen, hier 
beſonders durch den Einfluß Schleiermacher's vereitelt. So konnte E. 1816 von 
der größten Gemeinde der Stadt, der altſtädtiſchen, zum Prediger und Seel— 
ſorger gewählt werden. Die folgenreiche und verdienſtvolle Wirkſamkeit, die er 
in dieſen ſeinen beiden Stellungen in Königsberg entfaltete, iſt durch unver⸗ 
dächtige Zeugniſſe hinreichend feſtgeſtellt. Mochte er in der Art, wie er ſich 
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trug, manches auffallende haben, ſo war doch ſein Auftreten ohne Prätention 
und ſeine Behandlung der Perſonen nüchtern und unparteiiſch. Die Aufrichtig- 
keit des Glaubens, die aus ihm ſprach, die Milde des Geiſtes, die von ihm 
ausging, zogen unwillkürlich an und übten namentlich einen großen und blei— 
benden Einfluß auf das weibliche Geſchlechi. Er übte die weiſe Politik, ſeine 
philoſophiſchen Privatmeinungen ganz von ſeinen öffentlichen Lehren auszu— 
ſchließen; ſeine Predigten, von denen er zuerſt 1823 einige unter dem Titel: 
„Die Weisheit von Oben“ im Druck herausgab (1835 folgten „Die Treue. 
Predigten nach dem Bedürfniß der Zeit“. Außerdem 1825 bei Perthes in Ham- 
burg: „Ueber gedeihliche Erziehung“, 1835 „Die apoſtoliſche Predigt iſt zeit- 
gemäß“ in demſelben Verlag) — ſeine Predigten alſo unterſcheiden ſich nur 
dadurch von andern evangeliſchen Predigten, daß ſie ſo zu ſagen chriſtlicher ſind, 
als dieſe gemeinhin, indem fie der Gefühlsſeligkeit wie der ſupponirten Zauber⸗ 
macht des ſogenannten Glaubens ſich widerſetzen und vor allem auf eine Beſſe⸗ 
rung, Reinigung der Gedanken und Neigungen, auf Läuterung und Heiligung 
des Herzens dringen. In den bewegungsvollen Zeiten der Freiheitskriege und 
den nächſtfolgenden Jahren ſoll ſeine Wirkſamkeit in Königsberg beſonders eine 
ſegensreiche geweſen ſein. 

Schönherr hatte unterdeſſen einen neuen unfehlbaren Weg zur Vollendung 
des inneren Menſchen gefunden, der in einer groben und abſtruſen Ascetik be— 
ſtand. Dagegen widerfetzte ſich E. und es kam endlich zum Bruch. So ward 
nun umſomehr E. Mittelpunkt eines beſonderen Kreiſes, es ſammelte ſich um ihn 
eine kleine Zahl auserwählter Seelen, zu denen er in nähere vertrautere Be— 
ziehung treten durfte, und die zu ihm wie zu ihrem Meiſter und Hirten hinauf⸗ 
ſchauten. Mochte ſich hier eine Abſtufung allmählich machen, einige dem Meiſter 
näher gezogen werden, andere weniger ſeines Vertrauens werth gefunden worden 
ſein oder dieſes geſucht haben, im beſonderen ſoweit es das Schönherr'ſche 
Syſtem betraf — und mochten bei den Theilhabern des engſten Kreiſes die ſchon 
erwähnten Kategorien Schönherr's zur Bezeichnung der Abſtufungen füglich ges 
funden ſein, ſo iſt doch wol zu glauben, daß dies alles ſich auf natürliche 
Weiſe ergeben habe und daß es keineswegs auf eine Abſonderung, alſo eine 
Sectenbildung abgeſehen worden, ja auch etwas wie eine geheime organiſirte 
Geſellſchaft vorhanden geweſen ſei. Zu den ausgezeichneten Genoſſen dieſes 
Kreiſes gehörten nun vor allem Frauen der edelſten Herkunft, voran Ida verw. 
Gräfin v. d. Gröben (dritte Tochter des Oberpräſidenten v. Auerswald, verlor 
ihren Gemahl in der Schlacht bei Lützen, zog ſich danach von der Welt auf die 
Beſitzung ihres verſtorbenen Mannes in Schleſien zurück und gerieth in einen 
Zuſtand der Apathie, aus der ſie der Zauber der Perſönlichkeit Ebel's, als er 
auf einer 1816 mit Schönherr unternommenen Reiſe auf ihrem Gute einkehrte, 
erweckte. Mit ihm kehrte ſie dann zur Freude ihres Vaters nach Königsberg 
zurück. Sie ſchrieb „Die Liebe zur Wahrheit“, Stuttg. 1850), Evelina Erne— 
ſtine v. Bardeleben, ihre Schweſter (ſpäter von ihrem Gemahl geſchieden, der 
ſich darauf mit einer Tochter des Nachfolgers und Schwiegerſohns v. Auers⸗ 
wald's, v. Schön, verehelichte. Sie ſchrieb für ihren Vater gegen Schön: „Ein 
Blick auf die einſtige Stellung der Oberpräſidenten Auerswald und Schön“, 
Stuttg. 1844), Minna v. Derſchau, ſpäter Gräfin v. Kanitz in erſter Ehe, 
Emilie Freiin v. Schrötter — dann der Prediger an der Habersberger Kirche 
G. Heinrich Dieſtel (geb. 30. Juli 1785 zu Belgard in Pommern, wo ſein 
Vater Superintendent war; ſtudirte von 1801—4 in Königsberg Jura, und 
nachdem er auf dem Lande als Hauslehrer fungirt, ſeit 1809 daſelbſt Theologie; 
wurde 1814 unweit Königsberg Landpfarrer, 1818 daſelbſt Militärprediger 
und Lehrer an der Diviſionsſchule, 1827 Prediger bei der Haberbergiſchen Kirche. 
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Seine letzte Schrift bewegte ſich auf neutralem Gebiete: „Die rationelle Sprach- 


forſchung auf ihrem gegenwärtigen Standpunkte“, Königsberg 1845. Er ſtarb 
in Königsberg den 20. Juli 1854), Ernſt Graf von Kanitz, königl. preußiſcher 
Tribunalrath, Dr. Rogge, Profeſſor der Jurisprudenz (geſt. in Tübingen), Guts⸗ 
beſitzer E. v. Hahnenfeld, Graf v. Finkenſtein, Profeſſor der Mediein Sachs, 
Stud. theol. v. Tippelskirch, Pflegeſohn des Grafen Kanitz, endlich ſeit 1822 auch 
Hermann Ohlshauſen, der ein Jahr vorher nach Königsberg gekomneen war. 

Allein bald ergaben ſich Zerwürfniſſe. Ohlshauſen, der allerdings von vorn 
herein mehr für ein herrenhutiſches Chriſtenthum eigenommen geweſen und mehr 
als billig Gewicht auf kirchliche Orthodoxie gelegt zu haben ſcheint, zog ſich 
zurück — angeblich in Folge des Miniſterialreſeripts vom J. 1826, welches 
vor Myſticismus und Separatismus warnte. Ihm folgte Tippelskirch. Die 
Trennung reifte den inneren Gegenſatz. Ohlshauſen ſchrieb „Chriſtus der einige 
Meiſter“, in dem die Einſprache gegen das von E. geforderte Streben nach einer 
„angeblichen“ Vollkommenheit vielleicht ebenſo unberechtigt, als der Tadel des 
hierarchiſchen Despotismus und der gewaltthätigen Suprematie eines Menſchen 
wol nicht ohne Grund zu ſein ſcheint. Dieſe und andere Agitationen trugen 
ihm von der ſcharfen Feder und ſtreitfertigen Zunge Dieſtel's Entgegnungen ein, 
die es ihm erwünſcht erſcheinen ließen, durch eine Berufung nach Erlangen aus 
dieſen Wirren befreit zu werden. Auch Tippelskirch verließ Königsberg und zog 
nach Berlin, von wo er bald eine einträgliche Pfarrſtelle antreten konnte. Es 
durfte nicht eben ſchön genannt werden, wenn er von da aus fortfuhr, ſeinen 
Wohlthäter durch Zeitungsartikel zu verunglimpfen. Sachs, von Geburt Ifſraelit, 
war durch E. getauft worden. Wie es ſcheint, ein Mann von nicht eben ſtrenger 
Gewiſſenhaftigkeit, ja man könnte vielleicht ſagen, eine im Grunde frivole Natur, 
hatte er den einflußreichen Kreis weniger aus Bedürfniß geſucht, als um ſich 
in ſeiner Carriere zu fördern. Es müſſen ſcandalöſe Data ſeines Lebens vorge— 
legen haben, welche nach manchen vergeblichen Bemühungen, den Gefallenen 
zur wirkſamen Beſſerung zu bewegen, die Ebel'ſche Geſellſchaft endlich veran— 
laßten, ihn zu excludiren. Damit hatte ſie ſich einen Feind gemacht, der es 
mit den Mitteln nicht eben ſehr genau nahm und keine Rückſichten kannte. Die 
eigentliche Kataſtrophe aber ward erſt durch einen Conflict mit dem Grafen v. Finken⸗ 
ſtein herbeigeführt, der ſchließlich, nachdem ſich neue Differenzen bereits erheblich 
geltend gemacht, durch die pecuniären Verlegenheiten zum Ausbruch kam, die 
ihm von ſeiner Schweſter, der zweiten Gattin des Grafen Kanitz, in Betreff ihres 
von ihm bislang verwalteten Erbes bereitet wurden. Ein Menſch von heftiger, 
überſprudelnder Gemüthsart richtete er an eine junge Verwandte, die durch die 
Gräfin Gröben in den Ebel'ſchen Kreis eingeführt werden ſollte, eine Warnungs⸗ 
epiſtel, welche die entehrendſten Beſchuldigungen gegen E. in Bezug auf die Be— 
ziehungen, die er zu den oben genannten Damen ſeines Vertrautenkreiſes habe, 
enthielt. Das junge Mädchen gab das Schreiben den beſchuldigten Frauen und 
dieſe veranlaßten Dieſtel zu einer Antwort, welche durch ihre Maßloſigkeit den 
Grafen hinwiederum bewog, eine Injurienklage gegen Dieſtel einzureichen. 

E. hatte bei ſeinem prononcirten Standpunkte natürlich außerdem auch viele 
Gegner, ſelbſt ja namentlich auch unter feinen Vorgeſetzten, die nur auf Gelegen- 
heit warteten ihm beizukommen. Auch dem Oberpräſidenten v. Schön war der 
jetzt gegebene Anlaß willkommen. Von excluſiver Verſtandesrichtung, Verehrer 
und Kenner des Kant'ſchen Kriticismus war ihm alle Myſtik, Pietismus und was 
dahin gehört in der Seele zuwider. Die geſpannten Beziehungen, in die er zu 
ſeinen Schwägerinnen gerathen war, durfte er auf den Ebel'ſchen Einfluß zurück— 
führen. Perſönliche Motive alſo kamen dazu. Vielleicht auch politiſcher Anta— 
gonismus miſchte ſich ein. Von ſeiner Feindſchaft gibt die Bezeichnung „Mucker“ 
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Zeugniß, die bis heute für die Ebel'ſche Geſellſchaft landläufig geblieben iſt. 
Nachdem nun von den ordentlichen Gerichten Dieſtel wegen ſchwerer Ehrenbe— 
leidigung verurtheilt worden, ging die Sache des übrigen Inhalts der einge— 
reichten Schriftſtücke halber an das Conſiſtorium über. Die Mitglieder deſſelben, 
Schön an der Spitze, welchen dieſelben zur Entſcheidung übertragen wurde, ge— 
hörten ausſchließlich der rationaliſtiſchen und liberalen Richtung an. Allein die 
Anſchuldigungen Finkenſtein's konnten von ihm nicht erhärtet werden. Da bot’ 
Sachs ſich an. Die Angeklagten proteſtirten gegen dieſen Zeugen und gaben 
endlich eine Schrift zu den Acten, in der ſich Sachs in Form einer Privatbeichte 
ſelbſt der haarſträubendſten Sachen ſchuldig bekannt hatte. Sachs, gefragt, ob 
er dies als ſeine Handſchrift anerkenne, konnte es nicht leugnen, erklärte jedoch, 
die gemachten Angaben erdichtet zu haben, weil er gedrängt worden ſei und ge— 
fällig ſein wollte. Darauf ward er als Zeuge zugelaſſen und gab nun über 
die in dieſen Kreiſen geübte chriſtliche Ascetik, auch in Bezug auf das Ver⸗ 
hältniß der Gräfin Gröben zu E. die compromittirendſten Enthüllungen zu 
Protokoll. E. und Dieſtel wurden jetzt, unter ſpäter eingeholter Zuſtimmung 
des Cultusminiſteriums, dem jener Zeit Altenſtein vorſtand, von ihren Aemtern 
ſuspendirt. Die Sache ging nach Berlin. 1835 hatte der Proceß begonnen, 
1839 erfolgte die Entſcheidung vom Criminalſenat des Kammergerichts zu Berlin. 
In dieſem Erkenntniß waren die Anklagen, die einen criminellen Charakter 
hatten, und die ſich außer wie geſagt auf geheime Unzucht auch auf Störung 
des Familienfriedens und ein gewiſſes frommes Lügenſyſtem bezogen, als uner— 
wieſen abgelehnt und das Strafverfahren lediglich auf die ſchuldigbefundene Secten— 
ſtiftung begründet. Derenwegen wurden E. und Dieſtel definitiv ihrer Aemter 
entſetzt, dazu für alle öffentlichen Aemter ferner unfähig erklärt, und außerdem 
E. als der Anführer mit Detention in einer öffentlichen Strafanſtalt belegt, ſo 
lange, bis er überzeugende Zeichen einer beſſern Sinnesart kund geben werde. 
Allein ſchon im nächſten Jahre wechſelte das Regime. Friedrich Wilhelm IV. 
beſtieg den Thron und Eichhorn übernahm das Cultusminiſterium. Der Proceß 
wurde nun einer Reviſion unterzogen. Am 2. Februar ward der Urtheilsſpruch 
des Oberappellationsſenats des Kammergerichts publicirt, der die beiden Prediger 
von der Anſchuldigung der Sectenſtiftung freiſprach und es lediglich wegen 
grober Verletzung ihrer Amtspflicht bei der einfachen Amtsentſetzung verbleiben 
ließ. E., begleitet von der Gräfin Gröben, die ſich von ihrem geliebten Lehrer 
nicht trennen wollte, verließ Königsberg und begab ſich ſchließlich nach Ludwigs— 
burg in Würtemberg, wo er ſeine Tage beſchloß. 1837 hatte er noch in Ge— 
meinſchaft mit Dieſtel die Schrift: „Verſtand und Vernunft im Bunde mit der 
Offenbarung Gottes“, eine Apologie des Schönherr'ſchen Syſtems, herausgegeben. 
1854 — 56 erſchien von ihm „Die Philoſophie der heil. Urkunde des Chriſten— 
thums“ in drei Heften. Der Streit über Schuld und Unſchuld der Ebelianer 
wurde 1868 durch das frivole Buch des Engländers Hepworth Dixon: Spiritual 
wives wieder erneut. Es zeigte ſich, daß auch nach ſo manchen Jahren die 
Leidenſchaft der Parteien keine gerechte Unterſcheidung zuließ. 
Erbkam, Schönherr und feine Anhänger in Herzog's theolog. Encyklopädie 
Bd. XIII. Ohlshauſen, Lehren und Leben des Königsberger Theoſophen. 
1834. (A. Fr. Wegenern), Zuverläſſige Mittheilungen über Schönherr's 
Leben und Theofſophie ſowie über die ſectireriſchen Umtriebe zu Königsberg 
in Illgen's Zeitſchrift für hiſtor. Theologie. 1838. Bd. VIII. Kanitz, Auf⸗ 
klärung aus Actenquellen über den 1835/42 zu Königsberg gef. Religions- 
proceß. Baſel und Ludwigsburg 1862. Dieſtel, Ein Zeugenverhör im Cri⸗ 
minalproceß gegen die Prediger E. und D. Leipzig 1838. E. v. Hahnen⸗ 
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feld, Die veligiöfe Bewegung zu Königsberg. Braunſchweig 1858. Staats⸗ 


und Geſellſchaftslet. Herausg. von Wagener, 1861, im Artikel 5 N 
4 el 
Ebel: Kaſpar E., ein Philoſoph des 17. Jahrhunderts, geb. etwa 1595, 
+ 10. März 1664, war anfangs Rector des Gymnaſiums zu Worms und dar— 
auf Profeſſor der Logik und Metaphyſik zu Marburg und Gießen. Hier ſtarb 
er als Emeritus 69 Jahre alt. E. gehört zu den hervorragendern, protejtanti= 
ſchen Ariſtotelikern; ſein „Compendium der peripatetiſchen Logik“ (Marb. 1645, 
Gießen 1651 und öfter) ſtand in ſo hohem Anſehen, daß man ihm den Namen 
Cattorum Aristoteles gab. Von den Werken, die Frankfurt 1677, 2 Bde. 4. 
ed. D. K. Rudrauff erſchienen ſind, nennen wir: „Commentarius in librum Thomae 
de ente“ und „Essentia“, eine „Metaphys. pars universalis et specialis“, 1638 
und öfter, und „Dispp. XX aphorismorum metaphysicorum recognitorum“. 
Vgl. Strieder, Heſſiſche Gelehrtengeſchichte III. S. 273. Richter. 
Ebeling: Chriſtian E., lutheriſcher Theolog, geb. 3. Novbr. 1668 zu 
Bückeburg, ſtudirte zu Jena und Gießen, ſeit 1697 Profeſſor der Philoſophie in 
Rinteln, 1714 Dr. und prof. theol. daſelbſt, T 3. Septbr. 1716. Jener mild- 
lutheriſchen, ethiſch-ireniſchen Richtung angehörig, die in Rinteln im Ganzen 
herrſchte, verband E. philoſophiſche mit theologiſchen Studien, ſchrieb über den 
Eid, über den Gebrauch der Logik, über Gewiſſensfreiheit, über Gottesurtheile, über 
die Jurisprudenz des Dekalogs, das Myſterium der Trinität, gab ein „Compen— 
dium der chriſtlichen Ethik“, ein „Examen concilii Tridentini und eine „Homis 
letiſche Theologie“ heraus. 
S. Dolle, Geſch. der Grafſchaft Schaumburg. S. 513. Strieder, 
Grundl. zur Heſſiſchen Gelehrtengeſch. III. S. 277. Wagenmann. 
Ebeling: Chriſtoph Daniel E., geb. zu Garmiſſen bei Hildesheim 
20. Novbr. 1741, f 30. Juni 1817, widmete ſich der Theologie und beſuchte 
deshalb von 1763 - 1767 die Univerſität Göttingen, fühlte ſich jedoch ſchon 
damals mehr angezogen von Geſchichte, Geographie und ſchöner Litteratur. Auch 
machte eine beſtändig zunehmende Taubheit ihn weniger fähig für ein theologi— 
ſches Amt. Nach Vollendung ſeiner Studien ward er 1767 Hofmeiſter in 
Leipzig. Im J. 1769 kam er nach Hamburg, wo ihm eine Lehrerſtelle bei der 
Handlungsakademie angeboten war. Hier verſchafften ihm ſeine hiſtoriſchen und 
geographiſchen Kenntniſſe bald Anerkennung und erwarben ihm Freunde unter 
den Hamburger Gelehrten. Im J. 1770 trat er mit J. G. Büſch (ſ. d.) in 
Bezug auf die Handelsakademie in nähere Verbindung. Am 7. Septbr. 1784 
wurde er zum Profeſſor der Geſchichte und griechiſchen Sprache am hamburgi— 
ſchen akademiſchen Gymnaſium ernannt, 1799 proviſoriſch als Bibliothekar bei 
der Stadtbibliothek angeſtellt, 1800 definitiv. Um die Stadtbibliothek erwarb 
ſich E. große Verdienſte, da er eine Erneuerung des Nominal-Katalogs und eine 
unvollendet gebliebene Reviſion des Real-Katalogs unternahm. Sehr geſchätzt 
wurden Ebeling's Recenſionen über muſikaliſche Werke, die in den Hamburger 
Unterhaltungen abgedruckt und auch von Gerber mehrfach benutzt ſind. In den 
letzten 10 Jahren ſeines Lebens war er völlig taub. Er ſtarb im 76. Lebens 
jahre. Seine große Landkartenſammlung von 4000 Bänden kam durch den An— 
kauf des Herrn Iſrael Thorndike nach den Vereinigten Staaten Amerika's. Sein 
Bildniß in Oel gemalt von Profeſſor C. Suhr befindet ſich auf der Stadtbiblio— 
thek. Von ſeinen Schriften, deren Zahl in dem Hamburger Schriftſtellerlexikon 
auf 38 angegeben wird, nennen wir: „Verſuch einer auserleſenen muſikaliſchen 
Bibliothek“, in den Hamburger Unterhaltungen Bd. 10 (1770). Auch überſetzte 


er „Burney's Tagebuch einer muſikaliſchen Reiſe“, Th. J. 1771; „Amerikaniſche 


Bibliothek“, St. 1—4. 17771778. Er gab heraus „Neue Sammlung von 
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Reiſebeſchreibungen“, Hamburg 1780 — 90, 10 Theile; gab ferner heraus mit 
J. G. Büſch „Handlungsbibliothek“, 3 Bde. 1784—97; „Erdbeſchreibung und 
Geſchichte von Amerika“, Bd. 1. 1793, als 13. Theil von Büſching's Erdbe⸗ 
ſchreibung. 
Chriſt. Peterſen, Geſchichte der Hamburgiſchen Stadtbibliothek. Hamburg 
1838. S. 160167. J. Chr. A. Grohmann, In memoriam Christ. Dan. 
Ebelingii. Hamb. 1818. 4. Kloſe. 
Ebeling: Ernſt E., Architekt, geb. 29. Octbr. 1804 in Hannover, geſt. 
12. Septbr. 1851 ebenda. Er begann ſeine erſten architektoniſchen Studien 
unter Leitung des Hofbauraths Witting in Hannover; ſetzte diefelben im Atelier 
des Oberbaudirectors Weinbrenner zu Karlsruhe von Anfang des J. 1823 bis 
zu Weinbrenner's Tode (Frühling 1826) fort; ging im Sommer 1826 nach 
Italien und kehrte nach einem zweijährigen, von der hannoverſchen Regierung 
unterſtützten Aufenthalte daſelbſt (größtentheils in Rom) im Herbſte 1828 nach 
Hannover zurück. Hier fand er vom Frühjahr 1829 an Beſchäftigung bei den 
Militärbauten. Bei Errichtung der höheren Gewerbſchule (jetziger polytechniſcher 
Schule) in Hannover wurde er (März 1831) als Lehrer der Baukunſt angeſtellt, 
welches Amt er bis zu feinem Tode bekleidete. Die Aufſtellung der Alexanders- 
Säule im September 1832 gab ihm Veranlaſſung Petersburg zu beſuchen; 
1843 unternahm er eine zweite Reife nach Italien; 1845 wurde er zum Baus 
inſpector, 1850 zum Kriegsbaumeiſter ernannt. Als Lehrer wie als ausführen— 
der Künſtler hat E. erfolgreich gewirkt und zur Entwicklung der Baukunſt in 
Hannover in hohem Maße beigetragen. Unter den nach ſeinen Entwürfen in dieſer 
Stadt ausgeführten größeren Bauten find neben mehreren Wohngebäuden vorzugs⸗ 
weiſe zu nennen: der Hauptbau der polytechniſchen Schule an der Georgſtraße, 
die Cadettenanſtalt (jetzt Kriegsſchule), die Blindenanſtalt an der Hildesheimer 
Straße, das Haus der Kalenbergiſchen Landſchaft am Theaterplatz, das Arſenal 
(Artillerie-Dépôt) am Waterlooplatz, das Meßgebäude (Officier-Caſino) an der 
Adolfſtraße, das Neue Thor (Stadtthor nach dem Schützenhauſe zu). 
’ Karmarſch. 
Ebeling: Johann Georg E., Muſiker, geb. zu Lüneburg um 1620, 
wurde 1662 Muſikdirector an der Hauptkirche und Schulcollege an St. Nicolai 
zu Berlin, 1668 Profeſſor der Muſik am Gymnaſium Carolinum zu Stettin 
und ſtarb in dieſem Amte 1676. Von ſeinen angeblich zahlreichen Werken ſind 
nur erhalten: „Archaeologiae Orphicae, sive antiquitates musicae“, 1657. Ein 
Concert, Berlin 1622; „Paul Gerhard's Geiſtl. Andachten in 120 Liedern mit 
4 Singſtimmen, 2 Viol. und Generalbaß“, Berlin 1662, neue Ausgabe 1667 
und im Clavierauszuge für eine Singſtimme mit Generalbaß, Stettin 1669. 
Stammius, Progr. funebre in obitum J. G. Ebelingii etc., Stettin 1676. 
E. L. Gerber, Lex. und Neues Lex. DR 
Ebell: Heinrich Karl E., Muſiker und Juriſt, geb. zu Neu-Ruppin 
30. Decbr. 1775, geſt. als Regierungsrath zu Oppeln 12. März 1824. Schon 
als Gymnaſiaſt beſchäftigte er ſich eifrig mit Muſik, deren Studium auch ferner⸗ 
hin ſeine Freiſtunden ausfüllte, als er 1795 die Univerſität Halle bezog und 
darauf, nach abgelegtem Referendareramen, von 1797—1800 als Auscultator 
amtirte. Beſonders Reichardt, zu dem er auch perſönlich in nähere Beziehungen 
getreten war, intereſſirte ſich lebhaft für ihn und ſchlug ihn nach Tuſchek's Ab- 
gange zu deſſen Nachfolger als erſter Muſikdirector des Breslauer Theaters vor. 
Da auch eine von E. eingeſandte Oper, „Der Bräutigamsſpiegel“, Beifall fand, 
erhielt er 1801 die Stelle. Die Verhältniſſe bei der Breslauer Oper waren 
ihm anfangs nicht ungünſtig; an dem Director Streit hatte er einen Freund, 
auch im Orcheſter und auf der Bühne manche tüchtige Kräfte (Schnabel, 
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Fränzel, das Schüler'ſche Ehepaar, den Tenoriſten Leisring, den Baſſiſten Neuge⸗ 
bauer, die Frauen Veltheim und Fleiſcher ꝛc.). Doch war ſeine von gutem 
Streben beſeelte und nicht ohne Erfolg gebliebene Wirkſamkeit an der Oper nur 
von kurzer Dauer; es ſtellten Mißhelligkeiten ſich ein, und als Streit 1802 von 
der Direction ſich zurückzog, gab auch E. ſeine Stelle auf und ging 1804 zur 
Kriegs⸗Domänenkammer als ſupernumerärer Secretär über. Auch in dieſer 
Stellung blieb er muſikaliſch thätig und gab insbeſondere die erſte Anregung 
zur Bildung einer Geſellſchaft von Muſikfreunden (Philomuſiſchen Geſellſchaft), 
welche, außer E. noch den Capellmeiſter Schnabel, die Muſikdirectoren F. W. 
Berner und Förſter, die Profeſſoren Siebigk und Etzler und den Prorector 
Schummel zu Mitgliedern zählend, am 30. Aug. 1804 ihre erſte Zuſammen⸗ 
kunft hielt. Zweck war ihr Erörterung muſikaliſcher und allgemein wiſſenſchaft— 
licher Gegenſtände, ſoweit ſolche auf Muſik Bezug haben, und E. lieferte ver⸗ 
ſchiedene Beiträge. Aber ſchon 1806 löſte die Geſellſchaft, nachdem ſie in⸗ 
zwiſchen guten Fortgang genommen hatte und an Mitgliederzahl gewachſen war, 
ſich wieder auf. Auch E. ſelbſt war vom Glücke wenig begünſtigt und faſt 
ſchon entſchloſſen die, bei aller Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit, ihm kaum den 
beſcheidenſten Lebensunterhalt gewährende Beamtenlaufbahn zu verlaſſen (auch 
war zwiſchen Schüler und Reichardt 1808 die Rede davon, ihn an das Caſ— 
ſeler Theater zu ziehen), als ſeine Stellung ſich beſſerte und er 1809 zum expe⸗ 
direnden Secretär und endlich 1816 zum Rathe bei der in Oppeln neu organi— 
ſirten Regierung ernannt wurde. In dieſem Amte verblieb er bis zu ſeinem 
durch die Folgen eines 1814 erlittenen gefährlichen Beinbruches herbeigeführten 
Tode. Wiewol auch ſeine ſpätere Lebensperiode durch Unglück und andauernde 
Kränklichkeit vielfach getrübt und geſtört war, blieb er doch ſtets ein geiſtig 
lebendiger, ununterbrochen arbeitſamer, im Amte pflichtgetreuer und wohlwollen— 
der Mann, deſſen Verluſt allgemein betrauert wurde. g 

An Compoſitionen hat er hinterlaſſen: 10 Opern („Der Schutzgeiſt“, 
1798; „Selico und Beriſſa“; „Le deéserteur“; „Der Bräutigamsſpiegel“, 


1800-1801; „Das Feſt der Liebe“, 1800-1803; „Die Gaben des Genius“; 


„Das Feſt im Eichthale“, 1806 —7; „Der Nachtwächter“; „Anacreon in 
Italien“, 1800, neu componirt 1810) und Muſik zum Trauerſpiel „Lar⸗ 
naſſa“; 3 Symphonien, mehrere Streichquartette und andere Inſtrumental⸗ 
werke; 1 Oratorium („Die Unſterblichkeit“), verſchiedene Cantaten und andere 
Geſangſtücke. Außerdem ſind manche Kritiken und kritiſche Abhandlungen von 
ihm verfaßt worden. 

C. J. A. Hoffmann, Die Tonkünſtler Schleſiens, Breslau 1830. Kos— 

maly und Carlo, Schleſiſches Tonkünſtler-Lexikon, Heft 3. Breslau 1846. 

v. Dommer. 


Ebendorfer: Thomas E. von Haſelbach, geb. 12. Auguſt 1387 zu 
Haſelbach, einem vormals bedeutenderen Orte des Landes Oeſterreich o. d. Enns, 
1 1464, einer der wichtigſten Chroniſten des 15. Jahrhunderts, hervorragend 
zugleich als Theologe und Profeſſor der Wiener mittelalterlichen Hochſchule. 
Als 17jähriger Jüngling ſah er den Landesherzog Albrecht IV. aus dem Znaimer 
Kriegslager todtkrank durch den Heimathsort nach Wien geſchafft werden und 
bewahrte in ſeiner Erinnerung die kummervollen Worte, mit denen der Habs⸗ 
burger das Loos ſeiner hart geprüften Unterthanen beklagte. Seit 1405 ſtudirte 
er an der Wiener Hochſchule, erwarb 21. März 1412 das artiſtiſche Magiſterium 
und die Befähigung zum akademiſchen Lehramte und hielt in den Jahren 
1412 —25 ununterbrochen Vorträge an der facultas artium über verſchiedene 
philoſophiſche Disciplinen, lateiniſche Grammatik, Mathematik, Naturwiſſen⸗ 


„ 


h Ehendorfer. 000 0, 527 
ſchaften und die Politik des Ariſtoteles. 1418 —19 Librarius oder Bibliothekar 
der philoſophiſchen Facultät, Decan und Theſaurarius oder Schatzmeiſter der— 
ſelben, war er nichts deſtoweniger beſtrebt, bei der erſten und begünſtigtſten der 
4 Facultäten, der theologiſchen nämlich, unterzukommen und förmlich in dieſelbe 
zu übertreten. 1421 wurde er Baccalaureus formafus Theologiae, 1427 Licen⸗ 
tiat und endlich 1428 Doctor und Decan der theologiſchen Facultät. In— 
zwiſchen bekleidete er 1423 — 24 das Rectorat und bethätigte ſich wiederholt als 
Conſiliarius und Coadjutor des Decanates. Seine hervorragende Kenntniß der 
Univerſitätsgeſchäfte und Satzungen, verbunden mit unverwüſtlicher Arbeitskraft 
und regem Eifer für das Wohl der Hochſchule, erwarb ihm unter den Berufs⸗ 
genoſſen ein verdientes Anſehen, wie dies die öftere Wahl zum Decan und außer⸗ 
dem noch zwei Mal zum Rector (1429, 1445) darthun. Zugleich in der Seelſorge 
thätig, namentlich als tüchtiger Kanzelredner, finden wir ihn als Pfarrer von 
Falkenſtein, ſeit 1442 von Perchtoldsdorf bei Wien, ohne daß ihn natürlich der 
Genuß dieſer nicht uneinträglichen Pfründen ſeiner eigentlichen Thätigkeit als 
Glied der Hochſchule entfremdet hätte. — Auch war ihm als ſolchem keine be— 
deutungsloſe Rolle im öffentlichen Leben zugewieſen. 1432 —84 vertrat er die 
Wiener Univerſität auf der Kirchenverſammlung zu Baſel; als Concilsmitglied 


Huſſitismus weiter zu fördern (April 1433). — Ein Halbjahr ſpäter begab er 
ſich mit dem Biſchof Nikodemus von Freiſing auf den Kurfürſtentag zu Frank- 
furt a M. 1434 veranlaßte er ſelbſt ſeine Rückberufung von Baſel, da er die 
Unionsbeſtrebungen der Kirchenverſammlung mit ſeinem der Hochſchule ver— 
pfändeten Eide, in die Geſtattung des Kelches an die Huſſiten nicht zu willigen, 
unvereinbar fand. Dennoch erſchien er 1435 inmitten der Synodalgeſandtſchaft, 
die ſich auf dem wichtigen Tage zu Iglau einfand, der das kirchliche Ver— 
ſöhnungswerk krönen ſollte. Seit 1440 finden wir unſern E. häufig als 
Rathgeber Kaiſer Friedrichs III., Herzog Albrechts VI., der Wiener Stadt— 
gemeinde und der öſterreichiſchen Adelsſchaft, andererſeits als eifrigen Sachwalter 
der Wiener Hochſchule. Friedrich war ihm bis zum J. 1444 ſehr geneigt und 
verwendete ihn zu Botſchaften nach Mainz, Frankfurt, Nürnberg und Bajel 
(1440 44). Der Basler Concilhandel mit Papſt und Kaiſer verſtimmte den 
gewiſſenhaften und friedliebenden Mann nach allen Seiten; er zog ſich ganz 
zurück und mußte es erleben, daß ſein königlicher Gönner, mit der Haltung der 
Univerſität in der Kirchenfrage unzufrieden, in E. einen geheimen Widerſacher 
vermuthete. Dies war auch der Grund, daß Thomas unter ehrenvollen Vor⸗ 
wänden als Botſchafter an kleinere italieniſche Höfe und nach Neapel geſendet 
wurde, um Einladungen zur kaiſerlichen Hochzeit zu überbringen (Ende 1451). 
Gelegentlich dieſer Reiſe ins welſche Land weilte E. auch zu Rom und erlangte 
von dem ihm geneigten Papſte die Ernennung und Beſtätigung der Univerſitäts⸗ 
privilegien. Als Kaiſer Friedrich nach Neapel reiſte (Sommer 1452). kehrte 
E. nach Oeſterreich zurück und erſcheint dann als Mitglied und Sprecher der 
Univerſitätsdeputation, die den Kaiſer und ſeine junge Gattin begrüßen ſollte. 
Unter der Regierung König Ladislaus' des Nachgebornen finden wir unſern E. 


unter den geheimen Räthen des Landesfürſten, jedoch dieſer unerquicklichen Stellung a 


bald überdrüſſig. Nach dem Tode des Albrechtiners (November 1457) zählte 
er zu den Perjönlichkeiten, die angeſichts des leidigen Bruderkrieges der beiden 
Habsburger, Friedrich und Albrecht, und inmitten des unabſehbaren Jammers 
der Parteifehden zur Neutralität Wiens und ſeiner Hochſchule riethen, immer 
vermitteln und beſchwichtigen wollten. — Seine Gegner verdächtigten ihn jedoch 
beim Kaiſer als Anhänger des Widerparts und Friedrich mochte auch an Verrath 
und Undank ſeines ehemaligen Günſtlings glauben, denn es heißt, daß er Miene 
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reiſte er mit Andern nach Prag, um den ſchwierigen Ausgleich mit dem 
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machte, E. von der Hochſchule zu entfernen. Dieſer durchlebte die ſturmbewegte 
Zeit von 1461—63 und ſtarb, 77jährig, den 8. Januar 1464. 

Bedeutſam erſcheint Ebendorfer's teſtamentariſche Verfügung, wonach man 
ſeine Schriften an einem ſicheren Orte zum Gebrauche der Univerſitätsangehörigen 
geſammelt verwahren ſolle. Dieſe Andeutung und der, allerdings ungerechte, 
Vorwurf des ſpäter lebenden Profeſſors und Gelehrten Cuspinianus (Spieß⸗ 
hammer), E., dieſer „undankbare, unehrenhafte und boshafte“ Theologe habe als 
„hinterliſtiges Füchslein“ teſtamentariſch dafür geſorgt, daß nicht bei Lebzeiten 
der betreffenden Fürſten ſeine lügneriſchen Ausfälle veröffentlicht würden, — 
legen nur zu ſehr die Vermuthung nahe, man habe von befreundeter Seite Eben⸗ 
dorfer's nachgelaſſenes Hauptwerk, ſeine Chronik des Landes Oeſterreich, im 
Originaltexte beſeitigt und, im 4. und 5. Buche namentlich willkürliche Ab⸗ 
änderungen für die Abſchrift unternommen, um ſo manche herbe, unmuthige 
Auslaſſung des Verfaſſers zu mildern oder ganz zu unterdrücken. 

Ebendorfer's litterariſcher Nachlaß iſt ziemlich umfangreich und in hiſtori⸗ 
ſcher Beziehung von Belang. Es ſind wichtige Materialien zur Zeitgeſchichte, 
in welchen ſich Fleiß und Genauigkeit, aber wenig Geiſt und Kritik abſpiegeln. 
Außer den handſchriftlich vorhandenen Werken: „Liber australis v. Chronicon 
imperatorum Romanorum“, „Chronicon pontificum Romanorum“, „Liber de 
Schismatibus“ und zwei Reiſeberichten über kirchliche Miſſionen wurden bisher 
die beiden unſtreitig wichtigſten Denkmale ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, das 
„Chronicon Austriae“ und das „Diarium gestorum per legatos concilii Basile- 
ensis pro reductione Bohemorum“ durch den Druck veröffentlicht. Das „Chro— 
nicon Austriae* liefert eine für die damalige Zeit ſehr ausführliche Geſchichte 
des Landes und der Fürſten Oeſterreichs von der fabelhaften Urzeit bis zum 
December 1463. Urſprünglich auf drei Bücher, bis gegen 1452 berechnet, fand 
ſie eine Erweiterung durch ein 4. und 5. Buch. Verglichen mit dem ſtofflich 
verwandten Werke ſeines jüngern Zeitgenoſſen Aeneas Sylvius Piccolomini 
(Historia Friderici) erſcheint Ebendorfer's Werk unkritiſch, ſchwerfällig, geiſt⸗ 
und geſchmacklos, aber es entſchädigt für dieſe Mängel reichlich als Zeitgeſchichte 
durch reiches Detail, tagebücherliche Genauigkeit und eine objective, oft frei⸗ 
müthige Darſtellungsweiſe ohne jeden oratoriſchen Prunk und ſchöngeiſtigen 
Flimmer. Für die Zeit von 1404 — 63 bildet fie eine unentbehrliche Haupt⸗ 
quelle. Sie findet ſich abgedruckt im I. Bande der von H. Pez edirten Seriptores 
rer. austr. vet. et gen. Das Diarium, für die Geſchichte der Basler Concil⸗ 
verhandlungen äußerſt belangreich, wurde von E. Birk im I. Bande der Serr. 
Concil. Basil. I. 1857. p. 701-783, auf Koſten der Wiener Akad. der W. 
veröffentlicht, als Theil der Monum. concilii Basileensis. 5 

Zu vgl. Birk's Vorrede a. a. O. S. 31—44. Zeißberg's Studie in d. 
öſterr. Wochenſchrift f. Litt. und Kunſt, J. 1864. Nr. 25— 26. Voigt's 
Enea Silvio P. u. ſ. Zeit, II. Bd. 346 f., beſonders aber Aſchbach's Geſch. 
der Wiener Univerſität 1865, Wien, S. 493 — 525. Krones. 

Eber: Jacob E., Buchdrucker um das J. 1483 in Straßburg. Von 
ſeinem Leben iſt nichts bekannt, weder von ſeiner Geburt, noch von ſeinem Tode. 
Er ſcheint nicht lange in Straßburg gedruckt zu haben, denn es iſt mit ſeiner 
Firma nur ein einziger Druck bekannt. Nämlich: (Johannes Junior, Ordinis 
Praedicatorum) „Scala coeli. Praeced. tab. c. prologo. In fine: Anno dni. 
Millesimo quadringentesimo octuagesimo tercio: Liber iste vocat. Scala celi 
Argentine impressus per Jacobum Eber Explicit feliciter.“ 

Vgl. Hain, Repertorium bibliographicum. Vol. II. p. 160. Panzer, 
Annales typographici. Vol. I. p. 24. Kelchner. 
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Eber: Paul E., Profeſſor der Theologie, Stadtpfarrer, Superintendent in 
Wittenberg, geb. in Kitzingen in Franken den 8. Novbr. 1511, F 10. Deebr. 
1569. Sein Vater, ein Schneider zu Kitzingen, ſchickte den gut beanlagten 
Sohn nach vorbereitendem Schulunterricht in der Vaterſtadt im 12. Jahre zu⸗ 
erſt auf die Schule nach Ansbach, ſodann nach einer durch Krankheit herbei⸗ 
geführten Unterbrechung des dortigen Unterrichts 1525 nach Nürnberg auf die 
unter Ketzmann's Leitung ſtehende Lorenzer Schule, an der er auch den Unter- 
richt Camerarius' genoſſen zu haben ſcheint. Nach ſieben Jahren (Oct. 1532) 
bezog E., reichlich ausgeſtattet mit Stipendien von Nürnberg, ſeiner Vaterſtadt 
Kitzingen und dem Markgrafen von Brandenburg, die Univerſität Wittenberg. 

Er traf ſie in ihrer höchſten Blüthe, Luther und Melanchthon in der reichſten 
Entfaltung ihrer Kraft. Bald erwarb er ſich das Vertrauen und die Freund- 
ſchaft des letzteren, die in immer neuer Bewährung bis zu deſſen Tode dauerte 
und E. von ſeinen Freunden den bezeichnenden Ehrentitel eines Repertorium 
Philippi einbrachte. Nach vier Jahren ward er Magiſter und begann zu leſen, 
Repetitionen und Disputationen zu leiten. Seine Vorleſungen umfaßten die 
Philoſophie, die Phyſik und die alten Autoren. Sein Lehrtalent führte ihm nicht 
wenige Studenten und Schüler zu, aber zu einer feſten Anſtellung gelangte er 
erſt 1541 (Juli). Nach ſeinen eigenen Mittheilungen war die Freundſchaft 
Melanchthon's der Grund, daß mehrere Mitglieder des akademiſchen Senates 
ihm nicht wohlwollten. Am 13. Sept. 1541 verheirathete er ſich mit Helena 
Küffner aus Leipzig. Der eigene Hausſtand gewährte ihm die Möglichkeit, 
Koſtſchüler aufzunehmen, denen er trotz ſeiner vielfachen, ſtets ſich ſteigernden 
Amtsgeſchäfte eine treue und dankbar anerkannte Fürſorge widmete. Auch ſeine 
Privatſchule entſtand wol um dieſe Zeit. Im Frühjahr 1544 trat er als Pro⸗ 
ſeſſor der lateiniſchen Grammatik in den akademiſchen Senat ein und, wie es 
ſcheint, damit auch dem alternden Luther näher. Der Tod deſſelben und die 
Schlacht bei Mühlberg und ihre unmittelbaren Folgen, die er, einer von den 
wenigen zurückgebliebenen Univerſitätslehrern, in Wittenberg ertrug, endlich der 
Wechſel der Regierung ſtörten und unterbrachen ſeine Thätigkeit über ein Jahr 
lang. Doch mit friſchem Eifer nahm er ſogleich nach der Wiedereröffnung der 
Vorleſungen (Oct. 1547) ſeine frühere Thätigkeit wieder auf. Es war ein auch 
für die damalige Zeit ſehr ausgedehnter Kreis wiſſenſchaftlicher Objecte, den er 
beherrſchte. Er las über Philoſophie und Philologie, über Mathematik, Aſtro—⸗ 
nomie, Geſchichte und mit beſonderer Vorliebe über Naturwiſſenſchaften, meiſtens 
natürlich unter Anlehnung an die Alten, z. B. an die Historia naturalis des 
Plinius („De Vita et Scriptis C. Plinii Quaedam praefationis loco recitata 
a Paulo Ebero auspicante explicationem secundi libri Naturalis Historiae VI 
Febr. 1556“, Witebergae 1556), die Biographien des Plutarch und die Ger- 
mania des Tacitus, aber auch unter Zugrundelegung der Schriften von Zeit— 
genoſſen, wie der Schrift Melanchthon's De anima und des Arminius Hutten's. 
Dem hiſtoriſchen Gebiete gehörten ſeine beiden Erſtlingsſchriften an, die „Historia 
populi Judaici a reditu ex Babylonico exilio usque ad ultimum excidium Jero- 
solymae etc.“, Witeb. 1548 und das „Calendarium historicum“, Witeb. 1550, 
welche weite Verbreitung in fremden Sprachen und mehreren Ausgaben fanden, 
und von denen das letztere beſonders einen intereſſanten Beleg für die damalige 
Auffaſſung von Geſchichte bietet; dem naturwiſſenſchaftlichen eine Schrift, die er 
mit Caspar Peucer herausgab: „Vocabula rei nummariae, ponderum et men- 
surarum Graeca, Latina, Ebraica etc.“, Lips. 1556. — Seine bisherige private 
und akademiſche Thätigkeit, geſteigert durch die zeitweilige Uebernahme des 
Decanats der philoſophiſchen Facultät und des Rectorats hatte E. mehr in die 
Weite herumgeführt, als ihm einen Mittelpunkt gegeben. Seine weſentlich auf 
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das Innerliche gerichtete Natur, ſeine Frömmigkeit und Beſcheidenheit, mit denen 
ſich eine vorzügliche praktiſche Befähigung verband, hatten in den früheren 
Aemtern noch wenig Verwendung gefunden. Erſt durch ſeine Berufung in die 
theologiſche Facultät und in den Dienſt der Kirche gewann er den Raum, auf 
dem ihm eben ſo ſehr Sammlung der Kräfte, als Entfaltung ſeiner beſonderen 
Gaben möglich wurde. Schon öfter vorher, z. B. auf dem Convent zu Pegau 
und bei der Kirchenviſitation von 1555 zur Mitwirkung in kirchlichen Dingen 
berufen, wurde er Oſtern 1557 zum Profeſſor der Theologie und Prediger an 
der Schloßkirche zu Wittenberg und ſchon im folgenden Jahre, nach dem Tode 


Bugenhagen's, einſtimmig vom Senat der Univerſität und dem Stadtmagiſtrat 


zum Stadtpfarrer und Superintendenten des Kurkreiſes berufen. Die neidloſe 
Anerkennung ſeiner Verdienſte um die Univerſität und die Kirche, welche durch 
dieſe Berufung ausgeſprochen und durch die Verleihung der theologiſchen Doctor— 
würde (Dechr. 1559) noch erhöht wurde, hatte allerdings zur Vorausſetzung, 
daß E. der Wucht ſeines verantwortungsvollen Amtes gewachſen ſein werde. 
Er war ihm gewachſen, wenn auch die Bürde der Geſchäfte eines Pfarrers, 
Superintendenten, Profeſſors und — nach dem baldigen Tode Melanchthon's 
(1560) — gewiſſermaßen erſten Vertreters der geſammten lutheriſchen Kirche, 
die auf ihm laſtete und unter den beſtändigen Kämpfen mit Flacianern, Katho⸗ 
liken u. A. ſich faſt täglich ſteigerte, „bei unausgeſetzten Anſtrengungen ſeinem 
von Jugend auf ſchwächlichen und gebrechlichen Körper gefährlich zu werden“ 
drohte. Aber ſeine Frömmigkeit, ſeine Kenntniß des Volkes und das Geſchick, 


einfach, verſtändlich und herzlich zu reden, kamen ihm in ſeinem Pfarramte 


weſentlich zu Hülfe. Seine Predigten (Katechismuspredigten von 1562, nach 
ſeinem Tode herausgegeben von Theoph. Feurelius, Nürnberg 1578, und Er⸗ 


klärung der Definition oder Beſchreibung Gottes, herausgegeben von Mattheus 


Major 1588) tragen durchweg jenen Charakter an ſich und geben ein treffliches 
Zeugniß für die damalige Wittenberger Schule. — Seine früh begonnenen und 
trotz ihrer Mannigfaltigkeit ſtets mit Sorgfalt und Gründlichkeit betriebenen 


Studien wendeten ſich ſeit 1558 hauptſächlich der Theologie zu, in der er im 


weſentlichen Melanchthon's vermittelnden Standpunkt feſthielt. Freilich iſt es 
ihm nicht gelungen, denſelben wiſſenſchaftlich zu vertiefen und fortzubilden. 
Er theilt darin leider das Loos und die Neigung der Reformatorenſchüler über— 
haupt, welche das Erbtheil ihrer Lehrer ängſtlich und oft höchſt einſeitig vor 
allen Flecken der Irrlehre zu hüten ſuchen, aber er unterſcheidet ſich von den 
meiſten derſelben dadurch doch vortheilhaft, daß er ſich den weiten Blick der 
Melanchthon'ſchen Schule für die Friedens- und Einungsbedürfniſſe der Kirche 
auf dem Gebiete der Lehre bewahrt und, zwar wenig muthig, aber durch harte 
Noth gezwungen, ſeine zwiſchen Calvin und Luther vermittelnden Lehrgrundſätze 
den zelotiſchen Forderungen ſeiner ſtarrlutheriſchen Gegner nach Möglichkeit an⸗ 
bequemt. Dies zeigt ſich am deutlichſten in ſeinen Schriften über die Abend— 
mahlsfrage. In den hierüber entbrennenden Streitigkeiten zwiſchen den thü⸗ 


ringiſchen und den ſächſiſchen Theologen hatte er die letzteren, beſonders feine 


Wittenberger Collegen, „die Philippiſten“, gegenüber dem Vorwurf calviniſtiſcher 
Geſinnung zu vertheidigen. Es liegen mehrere umfangreiche amtliche Erklärungen 
vor, die er auf Erfordern des gegen ſeine Theologen mißtrauiſchen Kurfürſten 
von Sachſen im Namen feiner Collegen auszuarbeiten hatte. Sie datiren aus 
den J. 1561 und 1562 und erhalten ihren Abſchluß in der 1561 fertigen, 
aber exit 1562 reſp. 1563 deutſch und lateiniſch erſchienenen Schrift: „Vom 
heiligen Sacrament des Leibes und Blutes ꝛc.“ oder „Pia et in verbo Dei 
fundata assertio, declaratio et confessio Dr. P. E. de sacratissima coena Do- 
mini nostri Jesu Christi“. 


N 


Es war feiner Entſtehung nach natürlich, daß dieſes Buch, welches mehr: 


fache Ausgaben erlebte und ſelbſt von den Gegnern günſtig aufgenommen wurde, 
mehr auf den praktiſchen Zweck der Erhaltung des Friedens, als auf Ueber⸗ 


zeugung der Gegner durch wiſſenſchaftliche Gründe abzielen mußte. — 1563 gab 
E. ſein „Psalterium cum argumentis“ und 1565, auch um einem praktiſchen 
Bedürfniſſe zu genügen, nämlich um dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen, der ſtatt 
aus den claſſiſchen Autoren an der heiligen Schrift auf leichte und bequeme Art 
Latein lernen wollte, eine möglichſt correcte Ueberſetzung derſelben zu liefern, im 
Verein mit Georg Major die „Biblia latina etc.“ heraus. E. hatte das alte, 
Major das neue Teſtament überſetzt und beide waren dabei ſo verfahren, daß 
der parallele lutheriſche Text von vornherein als der richtige angenommen und 
der der Vulgata nach demſelben emendirt und auch äußerlich möglichſt in 
räumliche Uebereinſtimmung gebracht wurde. Wiſſenſchaftlicher Werth iſt trotz 


der Lobſprüche, welche die Verfaſſer für ihre Arbeit ernteten, derſelben nicht f 


zuzuſprechen. — Als ein Ausfluß eines kindlich-frommen gottergebenen Sinnes 
ſind ſeine zum Theil noch heute hoch geſchätzten 6 Lieder zu erwähnen: „Helft 
mir Gottes Güte preiſen“, „Herr Jeſu Chriſt wahr'r Menſch und Gott“, 
„Wenn wir in höchſten Nöthen ſeyn“, „Herr Gott Dich loben wir“, „In Jeſu 
Wunden ſchlaf ich ein“, „Zwei Ding', o Herr, bitt ich von Dir“, von denen 
die en letzten ihm wenigſtens mit großer Wahrſcheinlichkeit zugeſchrieben 
werden. 

Der Abend ſeines Lebens ward nicht weniger durch die heftigen Kämpfe 


in der Kirche, als durch die traurigen Eindrücke, welche er von der äußeren 


Lage ſeiner näheren und weiteren Umgebung erhielt, getrübt. Es war zu viel, 


aber für ſeine Auffaſſung der Weltlage charakteriſtiſch, wenn er am 8. Mai 


1569 ſchrieb: „Wie läßt ſich da auf dauernde Ruhe hoffen? Es ſind ja faſt 
alle einzelnen Länder mehr oder weniger mit dieſen Uebelſtänden heimgeſucht, ſo 
daß, wenn Jemand auswandern wollte, er am Ende dem Rauch entflohen 
wäre, um in die glühenden Kohlen zu fallen.“ Dieſe Furcht vor der Zukunft, 
die im letzten Jahrzehnt ſeines Lebens auch in Bezug auf ſeine Familie ihn oft 


mit bangen Sorgen erfüllte, die Mühen ſeines Amtes, welche durch die Forde- 


rung ſeiner Hülfe und ſeines Rathes auf jedem gefährdeten Punkte der Kirche 
verdoppelt wurde, vor allem aber ſeine reſultatloſe und doch ſo aufregende 
Thätigkeit auf dem unerquicklichen Religionsgeſpräche zu Altenburg (Oct. 1568 


bis 5. März 1569) verzehrten die Kraft Eber's in dem Maße, daß er nach 


dem im Juli 1569 erfolgten Tode ſeiner Gattin nur noch wenige Monate unter 
ſchweren Schmerzen verlebte. Er ward beigeſetzt in der Stadtkirche zu Witten⸗ 
berg. 
; G. J. Planck, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, Bd. V. — H. 
A. Erhard in Erſch und Gruber, Encyklopädie. — C. H. Sixt, Dr. Paul 
Eber, der Schüler, Freund und Amtsgenoſſe der Reformatoren. Heidelberg 
1843. — C. H. Sixt, Paul Eber. Ein Stück Wittenberger Lebens. Ansbach 
1857. — Th. Preſſel, Paul Eber. Elberfeld 1862. — J. A. Dorner, Ge⸗ 
ſchichte der proteſtantiſchen Theologie, S. 361 ff. München 1 5 h 
recher. 
Eberbach: Georg E., Arzt, geb. um die Mitte des 15. Jahrhunderts zu 
Rotenburg an der Tauber, ſtudirte ſeit 1471 zu Erfurt und ward dort 1483 
Magiſter. Seine mediciniſchen und humaniſtiſchen Studien ſetzte er in Italien 
fort, ſcheint zeitweiſe in ſeiner Vaterſtadt als Arzt gewirkt zu haben, wurde aber 
am 19. Decbr. 1489 in die mediciniſche Facultät zu Erfurt aufgenommen; 
1497 war er Rector der Univerſität und F 21. Juni 1508. Als Schriftſteller 
hat er ſich nicht bekannt gemacht, aber ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu 
34 * 
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Männern wie Mutianus und Trithemius zeigen ihn als eine innerhalb der 
wiſſenſchaftlichen Bewegungen ſeiner Zeit nicht unbedeutende Perſönlichkeit. =: 
Sein älterer Sohn Heinrich, geb. zu Rotenburg a. d. T., widmete ſich gleich- 
falls der Arzneiwiſſenſchaft, beſuchte Italien, ward in Wien zum Doctor pro⸗ 
movirt, darauf am 25. Juni 1512 zu Erfurt in die mediciniſche Facultät auf⸗ 
genommen und bekleidete noch im ſelben Jahre das Rectorat. In Folge eines 
Streites (man beſchuldigte ihn, bei der Aufnahme des Hieronymus Stahelin in 
die Facultät feine Rechte überſchritten zu haben) entjagte er 1520 ſeiner akade⸗ 
miſchen Stellung, trat aber ſpäter wieder in dieſelbe ein, denn 1528 und 1529 
erſcheint er wieder als Rector. Als henneberg'ſcher Rath ward er auch vom 
Grafen Wilhelm von Henneberg 1533 zu Unterhandlungen mit der Stadt Er⸗ 
furt gebraucht. Er f 1534. Auch er gehörte zu den Beförderern der Wiſſen⸗ 
ſchaft; ihm widmete Coban Heſſe das dritte Buch ſeiner Silvarum. Seinen 
bedeutenderen Bruder Peter haben wir der üblichen Namensform „Aperbach“ 
gemäß Bd. I. S. 504 beſprochen. 
d H. A. Erhard bei Erſch und Gruber, I. Sect. XXIX. Bd. S. 96. 0 
I e 
Eberenz: Johann Baptiſte E., Mathematiker, geb. 11. Juni 1723 zu 
Saspach am Rhein im Br., F 8. Febr. 1788 zu Freiburg. Er begann ſeine 
Lehrthätigkeit 1747 am Cadettenhauſe zu Straßburg und ſetzte ſie ſeit 1755 
als Profeſſor der Mathematik an der Univerſität Freiburg fort, während er 
gleichzeitig auch als Waſſerbaudirector und Rheininſelinſpector eine praktiſche 
Wirkſamkeit ausübte. Seine verſchiedenen Lehrbücher der reinen und angewandten 
Mathematik ſind mehr breit als tief angelegt. Von einer gewiſſen Vielſeitigkeit 
zeugt, daß er ſich auch Candidat beider Rechte nannte und in Mußeſtunden 
über die hebräiſche Sprache ſchrieb, eine Arbeit, deren Frucht das von den 
Biographen überſehene Büchlein: „Regulae praecipuae methodi hagiographicae 
in usum Philebraeorum“ (1759) war. 
Meuſel, Lexikon. Cantor. 
Eberhard I., erſter Graf von Altena, Stammvater des Grafenhauſes 
von Altena oder von der Mark, Sohn des Grafen Adolf II. von Berg. 
Als die Gauverfaſſung im ripuariſchen Frankenlande auf der rechten Rheinſeite 
zerbröckelte, indem ein bedeutender Theil der Reichsdomänen und ſonſt viele 
Güter größeren und kleineren geiſtlichen Stiftungen, wie dem Erzbisthum Köln, 
den Abteien Deutz, Werden, Siegburg u. a. geſchenkt und ſo der unmittelbaren 
Jurisdiction des Reiches entzogen wurden und als in Folge deſſen eine arge 
Zerſplitterung des ganzen Gebietes einzureißen drohte, da tritt mit dem Anfang 
des 12. Jahrhunderts das Geſchlecht der Edelherren von Berg auf, welches auf 
den Trümmern des eingeſtürzten Baues einen neuen zu gründen begann: gerade 
die Steine, welche, dem alten entzogen, deſſen Sturz vorbereitet hatten, benutzte 
es, um damit für ſein Werk deſto feſtere Fundamente zu legen. Wahrſcheinlich 
aus Weſtfalen ſtammend (ſie nannten ſich urſprünglich von Huvili), erwarben fie 
in dem rechtsrheiniſchen Ripuarien bedeutenden Grundbeſitz und wurden deshalb 
von den größeren geiſtlichen Stiften, wie den Abteien Deutz, Werden, Siegburg, 
ja ſelbſt von dem Erzſtift Köln für deſſen Beſitzungen in den fränkiſchen Gauen 
rechts vom Rhein, zu Vögten und Schirmherren erkoren und mit Lehen reich 
ausgeſtattet. Hierdurch noch mehr gehoben, wußten ſie auch die letzten Reſte 
der gräflichen Gewalt in denſelben Gauen für ſich zu erwerben. Dieſe mannig⸗ 
fach gemiſchten und bunt durcheinander gehenden Elemente von vollfreiem Eigen⸗ 
thum, richterlicher Gewalt und Vogteiherrlichkeit mußten ihnen den Bauſtoff ab- 
geben, um daraus allmählich ein geſchloſſenes Territorium mit Landeshoheit zu 
bilden. Dies trug den Namen nach der Burg auf dem Berge lan der Dhüne), 
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welche die Familie gegründet hatte und ſpäter in ein Ciſterzienſer-Kloſter um⸗ 
wandelte (Altenberg). Das letztere geſchah durch Adolf J., welcher zuerſt den 
Titel eines Grafen annahm; er legte als neuen Wohnſitz eine Burg an der 
Wupper an, die ſeit 1160 urkundlich erwähnt wird, anfangs unter dem Namen 
„auf dem Neuen Berge“ oder „auf der Burg des Neuen Berges“, ſpäter hieß 
ſie bloß Burg. Graf Adolf J. hob die Macht des Hauſes noch durch ſeine 
Heirath mit Adelheit v. Laufen, einer Erbtochter aus dem Grafengeſchlecht v. 
Werl in Weſtfalen, die ihrem Gemahl reiche Allodialgüter im Weſten des 
Suderlandes zubrachte, auf denen um 1122 die Burg Altena angelegt wurde. 
Auch hier verliehen die Erzbiſchöfe von Köln den Grafen v. Berg viele Lehen 
aus dem großen Beſitz ihrer Kirche, welche daſelbſt gerade durch Glieder des 
alten weſtfäliſchen Grafenhauſes reich mit Grundbeſitz ausgeſtattet war. Aus 
dieſen ſuderländiſchen Beſitzungen bildete ſich ſpäter die Grafſchaft Altena. — 


Der Sohn des Grafen Adolf I., Adolf II., war mit der Tochter des Mark- 


grafen Engelbert v. Iſtrien verheirathet, deſſen Bruder Friedrich I., Erzbiſchof 
von Köln (1100—31), die Erhebung der ihm verwandten Grafen v. Berg in 
hohem Grade begünſtigte. Noch mehr kam dieſen zu Statten, als von nun an 
wiederholt das Erzſtift durch Glieder des Hauſes ſelbſt regiert wurde: Bruno, 
ein Bruder Adolfs II., war Erzbiſchof 1131—37; Friedrich II., ein Sohn 
Adolfs II., 1156 — 58; Bruno, gleichfalls ein Sohn deſſelben, 1191 —93. Die 
beiden Söhne Adolfs II., welche im weltlichen Stand verblieben, Eberhard und 
Engelbert, theilten die väterlichen Beſitzungen jo, daß der erſtere die in Weſt⸗ 
falen übernahm und ſich Graf v. Altena nannte, während Engelbert als Erbe 
der eigentlichen Grafſchaft Berg dieſen Titel weiterführte. E. kommt in Ur⸗ 
kunden von 1166 — 74 häufig in der Umgebung von Friedrich Barbaroſſa und 
von Erzbiſchof Philipp von Köln vor (Lacomblet, Urkundenbuch J.). Von ſeinen 
Söhnen trat Adolf in den geiſtlichen Stand und wurde Erzbiſchof von Köln; 
die beiden andern, Arnold und Friedrich, erbten die Beſitzungen des Vaters. 
Arnold ( um 1205) übernahm die an der Lippe und Ruhr mit der Vogtei= 
ſchaft über Eſſen und hinterließ ſie ſeinem Sohn Eberhard, nach deſſen frühem 
Tode der junge Sohn Arnolds, Friedrich, nachfolgte, welcher letztere ſich nach 
dem Schloſſe Isenberg an der Ruhr benannte. Arnolds Bruder, Friedrich, 
bekam die ſüdlich gelegenen Beſitzungen mit der Burg Altena und vererbte ſie 
auf ſeinen Sohn Adolf; der letztere vertauſchte den Namen Graf v. Altena 
mit dem eines Grafen von der Mark, nachdem er (oder bereits ſein Vater) von — 
Rabodo v. Rüdenberg den Stammſitz dieſes Geſchlechtes, Burg und Hof Mark 
(bei Hamm), gekauft hatte. Als Graf Friedrich von Iſenberg, der Mörder des 
Erzbiſchofs Engelbert I. von Köln (1225), in die Acht erklärt und ſeine Bes 
ſitzungen eingezogen wurden, wußte Graf Adolf von der Mark durch engen An⸗ 
ſchluß an den Nachfolger Engelberts, Erzbiſchof Heinrich, und Theilnahme an 
deſſen Rachezuge gegen den Mörder einen großen Theil von den Beſitzungen für 
ſich wieder zu gewinnen. Hierdurch erweiterte er ſein Gebiet anſehnlich, er deckte 
es außerdem durch Anlegung der befeſtigten Stadt Hamm am Zuſammenfluß 
der Lippe und Aſſe (1226) und des Schloſſes zu Blankenſtein an der Ruhr 
und vertheidigte das Erworbene in langen Fehden gegen den Grafen Heinrich 
von Berg, welcher den Kindern ſeines Schwagers, des Grafen Friedrich von 
Iſenberg, das väterliche Erbe zu ſichern ſuchte. Erſt 1243 gab er dieſen (ſie 
benannten ſich nach der Burg Limburg an der Lenne, welche ihr Oheim, Graf 
Heinrich v. Berg, zum Stützpunkt für die Fehden mit dem Mörder angelegt 
und den Neffen als Lehn gegeben hatte) einen Theil davon wieder heraus, doch 
behielt er noch immer ſo viel für ſich, daß er als derjenige bezeichnet werden 
darf, welcher den Grund zu der geſchloſſenen Hausmacht des märkiſchen Hauſes 
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gelegt hat. Er + 27. Juni 1249 und hatte ſeinen Sohn Engelbert I. zum 
Nachfolger. 8 

' Levold v. Northof, Chronik d. Grafen v. d. Mark, von Dr. Troß, 

S. 68 ff. Lacomblet, Urkundenbuch J. Lacomblet, Archiv III. S. 47 ff. 

v. Haeften in Zeitſch. d. berg. Geſchichtsvereins III. S. 249 ff. u. S. 259 ff. 

Tobien, Denkwürdigkeiten a. d. Vergangenheit Weſtfalens I. Crecelius. 


Eberhard, Herzog von Baiern, der älteſte Sohn des Liutboldingers Ar⸗ 
nulf, des erſten baieriſchen Stammesherzogs, übernahm nach deſſen Tode (14. Juli 
937) die herzogliche Regierung. In Erinnerung an die unabhängige Stellung, 
welche ſein Vater gegenüber den Königen Ludwig dem Kinde und Konrad dem 
Franken, einige Zeit auch gegenüber Heinrich I. behauptet hatte, und wenn 
nicht verführt, ſo doch unterſtützt durch das trotzige Selbſtgefühl des baieriſchen 
Stammes, weigerte er ſich am Hofe Otto's d. Gr. zu erſcheinen und dieſem den 
Vaſalleneid zu leiſten. Von den Brüdern ſcheinen ihn Hermann und Ludwig 
unterſtützt, Arnulf aber gleich dem Oheim Berthold dem Könige die Treue be— 
wahrt zu haben. Aus dem Weſten des Reiches ſandten ihm andere Empörer 
gegen das Königthum, der Lothringer Giſelbert und der Franke Eberhard, auf⸗ 
munternde Botſchaft. In der That gelang es E., dem erſten Angriffe des 
Königs auf Baiern, der wol mit unzulänglichen Kräften zwiſchen 2. Jan. und 
18. Mai des J. 938 unternommen ward, erfolgreichen Widerſtand zu leiſten. 
Gleich im Spätjahre darauf aber rückte der König zum zweiten Male gegen 
Baiern und gewann, vielleicht unterſtützt durch die Spaltung in der herzoglichen 
Familie, vollſtändigen Sieg. E. ward in die Verbannung geſchickt und iſt dort 
verſchollen; für die herzogliche Gewalt in Baiern, die der König nun Eberhards 
Oheim, Berthold, übertrug, hatte ſein Aufſtand eine bedeutende Schmälerung 
zur Folge. 

Vgl. Dümmler, Otto d. Gr. 71. 78. Riezler. 


Eberhard I., Biſchof von Bamberg (1007 1040). Ueber feine Her- 
kunft und anfänglichen Lebensſchickſale beſitzen wir keine Nachrichten; nur ſoviel 
ſteht urkundlich feſt, daß er ein naher Verwandter Kaiſer Heinrichs II. war, 
an deſſen Hofe er dann auch eine der beliebteſten und einflußreichſten Perſonen 
geweſen iſt. Als ein Zeichen dieſes Vertrauens erſcheint ſchon ſeine Stellung 
als Kanzler in der deutſchen und gleichzeitig in der italieniſchen Kanzlei, in 
erſterer vom 28. Mai 1006 bis 1. Juli 1008, in der letzteren vom 31. Aug. 
1006 bis 14. Mai 1012; vor allem aber ſeine Erhebung zum erſten Leiter 
jener berühmten Schöpfung Heinrichs II., zum erſten Biſchof von Bamberg. 
Am 1. Nopbr. 1007, als der König vor einer großen Synode zu Frankfurt 
a M. durch 28 Schenkungsacte ſeiner Gründung eine jo treffliche territoriale 
Unterlage in allen Gauen Deutſchlands gab, erfolgte zugleich die Ernennung 
Eberhards, der noch am nämlichen Tage durch den Erzbiſchof Willigis von Mainz 
die Weihe empfing. Sind uns auch nur wenige Nachrichten über ſeine Amts- 
waltung erhalten, ſo ſteht doch feſt, daß er den Bamberger Stuhl, deſſen fernerem 
Beſtand anfangs von ſo mancher Seite her Gefahr drohte, nicht nur vollkommen 
befeſtigt, ſondern auch in mehrfacher Hinſicht weiter bereichert ſeinem Nachfolger 
hinterließ ; und zwar iſt dieſes günſtige Ergebniß gewiß zu einem guten Theil 
das Verdienſt Eberhards, deſſen Charakter und geiſtige Begabung Wipo, der 
Biograph Konrads II., rühmend hervorhebt. So lange Heinrich II. lebte, nahm, 
ſchon dank der Fortdauer der innigen Beziehungen zwiſchen ihm und E., alles 
den günſtigſten Verlauf. Häufig erſcheint E. am kaiſerlichen Hofe; und ſeine 
Erhebung zum italieniſchen Erzkanzler (vom Febr. 1013 an) iſt der ſprechende 
Beweis für das Anſehen, das er genoß. In Folge deſſen wurden vor allem die 
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darch die Rechtsanſprüche der benachbarten Bisthümer Würzburg und Eichſtädt 
N noch obwaltenden Schwierigkeiten zu einem für die neue Stellung günſtigen Ab⸗ 
ſchluß gebracht. In weitgehender Weiſe bekundete der Kaiſer auch ferner ſeine 
Freigebigkeit; und mit Befriedigung konnte E. wahrnehmen, wie durch mehrere 
glänzende Feſtverſammlungen in Bambergs Mauern der Beſtand ſeiner Kirche 
gewiſſermaßen die feierliche Sanction erhielt; ſo am 6. Mai 1012 bei der Ein⸗ 
weihung der Kathedrale; beſonders aber im April 1020, als Papſt Benedict VIII. 
im Beiſein des Kaiſers unter Entfaltung der höchſten Pracht die St. Stephans- . 
kirche weihte, worauf dann im folgenden Jahre dieſer Papſt durch eine Bulle 
das Bisthum wiederholt in ſeinen beſonderen Schutz nahm; endlich auch bei 
Gelegenheit der Einweihung des St. Michaelskloſters am 2. Novbr. 1021. Und 
trotz der eigenthümlichen Lage, in die Bamberg durch ſeine unmittelbare Stellung 
unter den römiſchen Stuhl zu dem Mainzer Metropoliten gerieth, deſſen Rechte 
indeß keineswegs ganz beſeitigt waren, behauptete E. doch auch nach dieſer 
Richtung hin ein gutes Einvernehmen; ja wir finden ihn ſogar anweſend auf 
jenen zwei berühmten Provinzialſynoden zu Seligenſtadt 1023 und zu Höchſt 
1024, wo unter dem Vorſitze Aribo's von Mainz auf eine Einſchränkung der 
päpſtlichen Gewalt hinzielende Beſchlüſſe gefaßt wurden. — Der Tod Kaiſer 
Heinrichs II. ſcheint dann allerdings Gefahren für Bamberg herbeigeführt zu 
haben. Wol ſuchte E. durch eifrige Unterſtützung der Wahl Konrads II. die 
königliche Gunſt auch fernerhin ſeinem Bisthum zu erhalten. Allein Biſchof 
Bruno von Augsburg, der Bruder Heinrichs II. (ſ. d. A.), ſoll aus Mißgunſt 
über die glückliche Schöpfung des Bruders und im Einverſtändniß mit Konrads 
Gemahlin, Giſela, die Zerſtörung des Bisthums geplant haben und zuletzt nur 
durch die eindringlichen Ermahnungen Eberhards, ſowie durch ein Traumgeſicht 
davon abgehalten worden ſein. Verdient auch dieſe in einigen Quellen ſich 
findende Erzählung kaum Glauben, ſo ſcheint eben doch der Fortbeſtand des 
Bisthums einen Augenblick bedroht geweſen zu ſein; den gerade damals, 
1024, erfolgenden Uebergang des italieniſchen Erzkanzleramtes auf Aribo von 
Mainz darf man wol als ein von E. dargebrachtes Opfer anſehen. Indeſſen 
auch dieſe Gefahr ward glücklich überwunden; und als am 21. April 1034 
Konrad II. dem Beſitzſtande Bambergs die weiteſtgehende Beſtätigung zu Theil 
werden ließ, konnte das Bisthum für vollkommen geſichert gelten. Erwähnung 
verdient endlich noch die Anweſenheit Eberhards auf dem großen Nationalconcil 
zu Frankfurt a/ M. im September 1027, wo unter dem Vorſitz des Kaiſers in 
dem Gandersheimer Streite Beſchluß gefaßt wurde; und was die innere Re— 
gierungsthätigkeit Eberhards anlangt, die durch ihn vollführte Gründung eines 
Hoſpitals für Arme und Pilgrime zu Bamberg. Endlich wurde ihm am Abend 
ſeines Lebens noch die Genugthuung zu Theil, daß auch Heinrich III. am 
10. Juli 1039 die Immunität für die Beſitzungen der Bamberger Kirche be— 
ſtätigte und zwar diesmal mit unbedingtem Ausſchluß der gräflichen Gerichts⸗ 
barkeit. Ein Jahr ſpäter, am 13. Auguſt 1040, beſchloß E. feine Tage nach 
einer 33jährigen für Bamberg ſegens- und folgenreichen, weil grundlegenden 
Regierung. In ſeiner Kathedrale an der Seite ſeines kaiſerlichen Wohlthäters 
fand er die letzte Ruheſtätte. 
Vgl. Uſſermann, Episc. Bamberg. p. 1— 14. Henner. 
Eberhard II., Biſchof von Bamberg, 1146 — 1172, einer der bedeutendſten 
Staatsmänner im Rathe Kaiſer Friedrichs I., ſtammte aus dem baieriſchen 
Herzogshauſe der Babenberger und war — über ſeine Jugend und ſeinen Bil⸗ 
dungsgang wiſſen wir nichts — wie es ſcheint, in jungen Jahren als Nachfolger 
des am 29. Mai 1146 verſtorbenen Eigilbert zum Biſchof von Bamberg gewählt 
worden. Als ſolcher empfing er am 31. December 1146 zu Viterbo durch Papſt 
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Eugen III. die Weihe und das Pallium, was den Anlaß zu einem langwierigen 
Streite mit dem das Recht der Weihe beanſpruchenden Erzbiſchof Heinrich von 
Mainz gab. Mehrfach erſcheint E. in den nächſten Jahren am Hofe Konrads III., 
ohne daß eine bedeutende Thätigkeit von ſeiner Seite erkennbar wäre; gemeinſam 
mit Erzbiſchof Eberhard I. von Salzburg und Biſchof Hartmann von Brixen 
vollzog E. am 13. Juli 1147 zu Bamberg die Erhebung der Gebeine des heilig 
geſprochenen Kaiſer Heinrich II. Eine höchſt einflußreiche Rolle ſpielt aber E. 
ſeit der Thronbeſteigung Friedrichs I., für deſſen Wahl er ganz beſonders gewirkt 
zu haben ſcheint (Prutz, Friedrich I. 1, 28). Von Aachen aus, wo er der 
Krönung des neuen Königs beigewohnt hatte, ging E., zum voraus für den zu 
leiſtenden Dienſt durch die Schenkung der Abtei Niederaltaich belohnt, mit Hillin, 
dem Erwählten von Trier, und dem Abt Adam von Ebrach als Gejandter zu 
Papſt Eugen III., dieſem Friedrichs Thronbeſteigung zu notificiren und mit ihm 
über ein Bündniß zu unterhandeln, was ihm denn auch nach Wunſch gelang. 
Im September 1154 begleitet E. Friedrich I. auf deſſen erſtem Zuge nach Italien; 
ſeitdem nimmt er namentlich in den italieniſchen Verwicklungen einen hervor- 
ragenden Platz ein. 1158 folgt er dem Kaiſer auf dem Zuge gegen Mailand; 
er gehört zu den Vermittlern des Vertrags, durch den ſich Mailand im Sep— 
tember 1158 dem Kaiſer ergab. In dem Beginn des Conflictes zwiſchen Fried— 
rich und Hadrian IV. ſteht E. entſchieden auf der Seite des Kaiſers und lehnt 
die von letzterem gewünſchte Vermittlung zu Gunſten der Curie entſchieden ab. 
Dieſer Parteiſtellung blieb E. auch nach dem Ausbruch des Schisma zwiſchen 
Alexander III. und Victor IV. unwandelbar treu; an der Seite des Kaiſers, 
den er während ſeiner Abweſenheit im Heerbefehl vertrat, nahm E. im Februar 
1160 an dem Concil zu Pavia, das ſich für den kaiſerlichen Gegenpapſt erklärte, 
Theil, ſuchte auch ſeinen Freund, den zu Alexander III. ſtehenden Erzbiſchof 
Eberhard von Salzburg, für Friedrich zu gewinnen. E. focht 1161 gegen Mai⸗ 
land und kehrte erſt nach deſſen Fall, im Herbſt 1162, mit dem Kaiſer nach 
Deutſchland zurück. Obgleich E. dann Pfingſten 1165 zu Würzburg an der 
durch Reinald von Daſſel veranlaßten feierlichen Abſchwörung Alexanders III. 
Theil nahm, freilich, wie die meiſten Biſchöfe, unter Vorbehalt (ſ. Prutz, Fried⸗ 
rich I. 1, 379), galt E. doch ſtets für einen dem Frieden geneigten Mann und 
wurde deshalb bei dem erſten ernſtlichen Ausgleichsverſuch zwiſchen Friedrich und 
Alexander III. im Frühjahr 1169 als Unterhändler an den päpſtlichen Hof nach 
Veroli geſchickt; er kehrte nach langen Verhandlungen ſchließlich doch ohne Erfolg 
heim (Juni 1170), da die Curie nicht ohne die gegen den Kaiſer empörten 
Lombarden Frieden machen wollte. Nachdem er auf einem Reichstage zu Fulda, 
am 8. Juni, dem Kaiſer über ſeine vergebliche Miſſion Bericht erſtattet hatte, 
folgte er Friedrich nach Erfurt (24. Juni); bald danach muß er erkrankt ſein; 
E. ſtarb den 15. Juli 1172. | 
Vgl. Uſſermann, Episcopatus Bambergensis 102 ss. Prutz, Kaiſer Fried⸗ 
lich I. 1. 2. H. Prutz. 
Eberhard, Bruder Adolfs, des erſten Grafen von Berg, wurde — wie 
die Sage berichtet — aus Reue über einen blutigen Heereszug, dem er beige- 
wohnt hatte, Mönch; er bewog ſeinen Bruder, ihr Stammſchloß auf dem Berge 
an der Dhüna (ſpäter im Gegenſatz zu der neuen Burg der Grafen an der 
Wupper Altenberg genannt) zu einer Gifterzienfer-Abtei abzutreten, in die am 
25. Auguſt 1133 die erſten Mönche aus dem Kloſter Morimund durch E. ein- 
geführt wurden. Zu einer gleichen Stiftung ſchenkte ihm der thüringiſche 
Graf Sizzo von Kefernburg einen Berg mit dem Thal und allem Zubehör 
in der Nähe von Gotha, wo E. mit Mönchen aus Morimund ein Kloſter zu 
Ehren des h. Georg gründete (Georgenthal, im Bauernkrieg untergegangen), 
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deſſen erſter Abt er wurde. Er ſtarb dort 1152. In demſelben Jahr verſchied 
auch ſein Bruder Adolf, der zuletzt ſelbſt das Ordenskleid genommen hatte, in 
Altenberg. Dieſe Abtei wurde von den Grafen, ſpäter Herzögen von Berg ſtets 
mit Vorliebe gefördert und der Chor der (durch König Friedrich Wilhelm IV. 
wieder hergeſtellten) gothiſchen Kloſterkirche war das Erbbegräbniß der Familie. 
Levold v. Northof, Chronik d. Grafen v. d. Mark, v. Dr. Troß, S. 50 ff. 
und 314 ff.; Lacomblet, Archiv f. d. Geſch. d. Niederrheins III. S. 37 f. 
Crecelius. 
Eberhard II., Biſchof von Brixen (1196 — 1200), ſpäter Erzbiſchof von 
Salzburg (1200 — 1246), iſt eine der hervorragendſten Perſönlichkeiten in der 
Geſchichte des deutſchen Reiches nach der Doppelwahl von 1198 bis gegen den 
Ausgang der Regierung Kaiſer Friedrichs II. — Die Anſichten über ſeine Her⸗ 
kunft find getheilt. (Vgl. A. v. Meiller, Regesta archiep. Salisb. 505 sqd. u. 
Willibald Hanthaler, Abſtammung und nächſte Verwandtſchaft des Erzbiſchofs 
Eberhard II. v. Salzburg in den Mittheilungen der Geſellſchaft f. Salzburger 
Landeskunde XVI. Vereinsjahr. 1876. S. 86 ff.; gleichzeitig auch im Jahres⸗ 
bericht des f. n. Collegium Borromaeum erſchienen, wo die verſchiedenen Mei⸗ 
nungen zuſammengeſtellt und gewürdigt ſind.) Den Anſtoß zu den verſchiedenen 
Anſichten dürfte die in ſpäterer Ueberlieferung erhaltene Grabinſchrift gegeben 
haben, in welcher E. „dapifer“ genannt wird. Daher hielten ihn die einen für 
einen Sprößling des kärntneriſchen Adelsgeſchlechtes der Truchſen (Trixen), wäh⸗ 
rend andere ihn entweder von mütterlicher oder von väterlicher Seite aus 
Schwaben ſtammen ließen und bald mit den unter einander verwandten Häuſern 
Truchſeß von Waldburg, Krenkingen, Regensberg und Adelsreute in Verbindung 
brachten. E. ſelbſt bezeichnet in einer Urkunde von 1210 die aus dem freiherr- 
lichen Geſchlechte von Krenkingen (im Alpgau) ſtammenden Biſchöfe Diethelm 
von Conſtanz und Walter von Gurk als ſeine mütterlichen Oheime. Auch mit 
den Regensbergern ſtand er durch ſeine Mutter in Verbindung, da er in einer 
Urkunde Liutold IV. von Regensberg als jeinen „frater couterinus“, ſowie 
deſſen Sohn Liutold V. als ſeinen „nepos“ bezeichnet. Dagegen wird uns die 
Familie des Vaters nicht überliefert. Nur ſoviel iſt gewiß, daß er nicht aus 
dem ſalzburgiſchen Adel ſtammte, auch nicht der Familie der Truchſen angehörte, 
ſondern daß Schwaben ſeine Heimat war, wie ſowol er ſelbſt angibt (Urk. 1237, 
October 6), als auch der Reimchroniſt Ottokar (e. 297) verſichert. Möglich 
alſo, daß er dem den Staufern jo ergebenen ſchwäbiſchen Haufe der Truchſeſſe 
von Waldburg väterlicherſeits angehörte. Aber auch mit dem Hauſe Adelsreute 
ſcheint E. verwandt geweſen zu ſein, da er wol nur mit Rückſicht auf dieſen 
Umſtand nach dem Erlöſchen jenes Hauſes (1202) von dem durch daſſelbe 
geſtifteten ſchwäbiſchen Kloſter Salem (Salmansweiler) zum Schutzvogt er- 
ſehen wurde. 5 e 
Eberhards Geburt dürfte um das J. 1170 fallen. Zweifelhaft iſt ſeine 
Identität mit dem in einer Urkunde von 1190, 15. Juli genannten Conſtanzer 
Canoniker: „Eberhardus de Reginsperch“. In noch jugendlichem Alter wurde 
er nach dem am 19. Juli 1196 erfolgten Tode des Biſchofs Heinrich von 
Brixen auf dieſen biſchöflichen Stuhl erhoben. Doch brachte E. die meiſte Zeit 
außerhalb des Bisthums auf auswärtigen Schulen mit theologiſchen und juriſti⸗ 
ſchen Studien zu, weshalb ihn Papſt Innocenz III. tadelte. Die wenigen ur⸗ 
kundlichen Nachrichten von ihm aus dieſer Zeit findet man geſammelt bei Sin⸗ 
nacher, Beiträge z. Geſch. v. Säben u. Brixen III, 628 ff. und bei Chmel in 
den Sitzungsber. d. Wiener Akad. XXVII, 14, aus deren einer letzterer folgert, 
daß E., wie dies damals öfters vorkam, erſt als Biſchof Prieſter geworden ſei. 
Dagegen iſt Eberhards von O. Abel angenommene Betheiligung als „Brixiensis 


538 Eberhard II. v. Brixen. 


electus“ an der berühmten Speierer Erklärung gleich der Entſtehungszeit der 
letzteren zweifelhaft. Vgl. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. 
Erläut. IX. . 

Zum Erzbiſchof von Salzburg wurde E. am 20. April 1200 erwählt. Er 
trat hier unter ziemlich ſchwierigen Verhältniſſen die Regierung an. Wenige 
Wochen vor ſeiner Wahl war der größte Theil der Stadt Salzburg durch 
Feuersbrunſt verwüſtet worden. Zu den Herzögen Ludwig von Baiern und 
Leopold von Oeſterreich ſtand das Erzſtift in geſpannten Verhältniſſen. Doch 
gelang es E., ſich wenigſtens mit letzterem auf einer Zuſammenkunft zu Wels 
dauernd zu vergleichen. Am 28. Mai 1200 wohnte er in Wien der Schwert⸗ 
leite des Herzogs bei. Auch in Rom ſtieß Eberhards Anerkennung anfangs 
auf Schwierigkeiten. Man nahm es dort E. ſehr übel, daß er, ohne den Papſt 
zuvor zu befragen, ſeinen bisherigen Biſchofſitz verlaſſen und daß er ſofort ſeinen 
Oheim, den Abt Walter von Diſſentis, in das vacante Suffraganbisthum Gurk 
berufen hatte. Der Propſt Berthold, den E. nach Rom ſandte, um das Pallium 
zu holen, ſtarb (7. Oct. 1200), ehe die Verhandlungen zum Ziel gelangt waren. 
Dies veranlaßte E., ſich perſönlich dahin zu begeben. Daß ihm der Papſt 
endlich die Erlaubniß zur Annahme des Erzbisthums und das Pallium ertheilte 
(zu Anfang des J. 1201), auch die Einſetzung des Gurker Biſchofs nachträglich 
genehmigte, hatte E. gewiſſen Verſprechungen zu danken, zu denen er ſich wol 
bei dieſer Gelegenheit und nicht erſt bei ſeiner zweiten Anweſenheit in Rom 
(1202) in Betreff ſeiner künftigen Haltung im deutſchen Thronſtreite verſtand. 

Dies hinderte aber E. nicht, als der Papſt bald darnach offen Otto's IV.“ 
Partei ergriff und den Cardinallegaten Guido von Praeneſte nach Deutſchland 
ſandte, um die Fürſten, darunter auch unſern Erzbiſchof, zu Treue und Gehorſam 
gegen ſeinen Schützling zu ermahnen, vielmehr an dem gebannten Staufer Philipp 
feſtzuhalten. So wohnte er am 8. Sept. 1201 zu Bamberg den mit der feier⸗ 
lichen Erhebung der Gebeine der h. Kunigunde verbundenen Berathungen der 
ſtaufiſch geſinnten Fürſten bei und wurde er zu Anfang des J. 1202 zugleich 
mit dem Abte Eberhard von Salem, dem Propſte Walther von Lauterberg und 
dem Markgrafen Konrad von der Oſtmark (Lauſitz) an Innocenz III. nach 
Rom abgeſandt, um demſelben die von den Anhängern Philipps ausgegangene 
Proteſtation gegen die anmaßliche Einmiſchung des Cardinallegaten in die Wahl- 
rechte der deutſchen Fürſten zu überreichen. Freilich erreichten die Geſandten 
ihre Abſicht nicht. Perſönlich wurden ſie zwar vom Papſte mehrfach ausge— 
zeichnet; aber zugleich billigte Innocenz das Verfahren ſeines Legaten und be— 
reitete E. und deſſen Genoſſen die Demüthigung, daß er, nachdem er den Streit 
um das Mainzer Erzſtift zu Gunſten Sigfrids von Eppſtein, eines Anhängers 
Otto's IV., entſchieden hatte, dieſem in ihrer Gegenwart das Pallium verlieh. 

Der Streit des Papſtes mit dem Staufer Philipp veranlaßte E., ſich in der 
nächſtfolgenden Zeit von den Reichsangelegenheiten möglichſt ferne zu halten. 
Im Herzen freilich blieb E. ſeiner ſtaufiſchen Geſinnung treu und auch äußerlich 
näherte er ſich Philipp wieder, ſobald ſich deſſen Stellung in Deutſchland (ſeit 
1205) beſſerte. So finden wir ihn im Mai 1205 zu Nürnberg bei König 
Philipp und, obgleich ihm dies den Tadel des Papſtes zuzog, auch im März 
1207 in der Umgebung des Staufers, noch vor deſſen bald darnach erfolgter 
förmlichen Wiederaufnahme in die Kirche, bei welchem Acte zu Worms E. eben— 
falls zugegen war. 

Nach Philipps Tode erkannte auch E. Otto als König an. Als Anhänger 
des ſtaufiſchen Hauſes blieb er jedoch inſofern ſich conſequent, daß er in ſeiner 
Kanzlei die Regierungsjahre Otto's erſt von Philipps Tode an zählen ließ. Im 
Sommer 1210 folgte E. dem König Otto nach Italien, wo er aber die Ver— 
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Hältniffe vollſtändig geändert antraf. Otto, der mit dem Papſte zerfallen war, 
ſuchte ſich der Treue der deutſchen Fürſten zu verſichern und ließ E., als dieſer 
einer ähnlichen Verlockung widerſtand, gefangen ſetzen. Wol nur, um ſich der 
Haft zu entziehen, ließ ſich endlich der Erzbiſchof bewegen, dem Kaiſer das ur— 
kundliche Verſprechen abzugeben, bei einem ausbrechenden Streite deſſelben mit 
dem Papſte treu zu ihm zu ſtehen. Dreimal wiederholt übrigens der Erzbiſchof 
in der Urkunde, daß er ſich nur unter der Bedingung verpflichte, wenn es ſich 
um die Ehre des Reiches und des Kaiſers handle. Wol deshalb ſäumte E. nicht, 
ſich dem Staufer Friedrich von Sicilien bei ſeinem Erſcheinen in Deutſchland 
ſofort anzuſchließen. 

Dieſem Kaiſer blieb E. bis an ſein Lebensende unverbrüchlich treu. So 
lange Friedrich in Deutſchland weilte, treffen wir E. öfters an deſſen Hofe, und 
als derſelbe nach Italien zurückkehrte, am Hofe des jungen Königs Heinrich VII. a; 
Wiederholt (1227 und 1230) reiſte E. ſelbſt nach Italien, um ſich an den Ver⸗ SR 
mittlungsverſuchen zwiſchen dem Papſte und dem gebannten Kaiſer zu betheiligen. 
Abwechſelnd bei dem Papſte und bei dem Kaiſer weilend, kehrte E. erſt im 
Herbſt 1230 von der zweiten Reiſe zunächſt nach Oeſterreich zurück, um in 
Lilienfeld die Leiche des Herzogs Leopold, der in S. Germano geſtorben war, 
beizuſetzen. Auch zwiſchen dem Kaiſer und deſſen Sohne Heinrich VII., ſowie 
zwiſchen dieſem und dem Herzoge Otto von Baiern übernahm E. anfangs die 
Vermittlerrolle. Als aber der Verrath Heinrichs gegen ſeinen Vater ganz offen— 
bar wurde, trat E. entſchieden dagegen auf und that ihn als einen Eidbrüchigen 
in den Bann. Im nächſtfolgenden Frühjahr (1235) eilte er dann dem Kaiſer 
nach Neumarkt in Steiermark entgegen, als derſelbe zwar ohne Heer, aber auf 
die Treue der Fürſten bauend, im Reiche erſchien. 

Auch in der Fehde zwiſchen dem Kaiſer und dem Herzoge Friedrich II. dem 
Streitbaren von Oeſterreich ſtand E. auf der Seite des Reichsoberhauptes, ob— 
gleich er ſich als „verus amator pacis“ von den gegen den Herzog beginnenden 
Feindſeligkeiten vollſtändig ferne gehalten zu haben ſcheint, weshalb er ſich ſpäter 
zum Vermittler in dieſem Streite beſonders eignete. Zu Anfang des J. 1237 
wohnte E. der Wahl Konrads zum deutſchen Könige bei und um Pfingſten 
dieſes Jahres gelang es ihm, zwiſchen dem Herzog Otto von Baiern und dem 

Biſchof Konrad von Freiſing, die ſich heftig befehdeten, einen Frieden zu ver⸗ 
mitteln. Doch entbrannte dieſe Fehde bald neuerdings und nahm, da der Papſt 
ſich inzwiſchen mit den Lombarden gegen den Kaiſer verbunden hatte und Otto's 
Partei ergriff, einen ſehr ernſten Charakter an. Vergebens reiſten E. und die 
Biſchöfe von Paſſau und Freiſing nach Italien, um das heraufziehende Gewitter 
zu beſchwören. Sie weilten zu Padua bei dem Kaiſer, als Gregor IX. dieſen 
in den Bann that. Zu Eger Juni 1239) betheiligte ſich E. an einem zweiten 
Vermittlungsverſuche und es gelang ihm, wenigſtens die Gegner des Kaiſers, 
die Herzöge von Oeſterreich und Baiern und den König von Böhmen, von ein: 
ander zu trennen und Friedrich den Streitbaren mit dem Kaiſer auszuſöhnen 
(1239). Allein Papſt Gregor IX. nahm dieſe Bemühungen Eberhards ſehr übel 
auf und befahl ſeinem Agenten, dem berüchtigten Archidiakon von Paſſau, Albert 
von Poſſenmünſter, ſelbe dem Erzbiſchof ſtrengſtens zu unterſagen und im Wei⸗ 
gerungsfalle E. mit dem Kirchenbanne zu belegen. Als willfähriger Vollzieher 
der päpſtlichen Aufträge ſäumte Albert nicht, dem Herzog von Oeſterreich, dem 
Erzbiſchof von Salzburg und deſſen ſämmtlichen Suffraganen mit dem Banne 
zu drohen, ja denſelben im Auguſt 1240 in der That über ſie auszuſprechen. 
Albert von Poſſenmünſter ſchickte den Abt von Pomuk mit zwei Begleitern nach 
Salzburg, um dem Erzbiſchof ſeine Strafe anzukünden. E. beantwortete die ihm 
zugefügte Schmach damit, daß er die ihm überreichten Schriftſtücke mit Füßen 
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trat und drohte, daß, wenn es in Zukunft noch einmal Jemand wagen ſollte, 
ihm derartige Briefe zu überbringen, er dies nicht ungeſtraft thun würde. Weder 
er noch ſein Domcapitel würdigten den Archidiakon einer Antwort. Dafür 
citirte derſelbe beide zur Verantwortung nach Landshut, und als fie hier nicht 
erſchienen, vielmehr E. den Bann und das Interdict, welches inzwiſchen Albert 
über Herzog Friedrich und fein Land geſprochen, für nichtig und ungiltig er 
klärte, jo wurde auch gegen das Capitel von Albert die Excommunication aus⸗ 
geſprochen und der Papſt um die Genehmigung dieſer Sentenzen angegangen. 
Dieſem Treiben konnte nur ein Ende bereitet werden, wenn ſich die bisherigen 
Gönner Alberts, der Herzog von Baiern und der Böhmenkönig, entſchloſſen, 
ihre Sache von der ſeinigen zu trennen. In der That gelang es E., den Her⸗ 
zog von Baiern mit ſeinen Gegnern, den Biſchöfen von Freiſing und Regens⸗ 
burg, auszuſöhnen. Die Folge davon war, daß endlich (1241) Albert von 
Poſſenmünſter aus Baiern ausgewieſen wurde. Die Wirkung des, wegen der 
Perſönlichkeit des Vollziehers an und für ſich nicht ſehr beachteten Bannſtrahles, 
der auf Eberhards Haupt gefallen war, hatte übrigens nach dem ſchon am, 
21. Auguſt 1241 eingetretenen Tode des Papſtes Gregor IX. ihre Kraft einſt⸗ 
weilen verloren. 5 

Indeſſen hatten die Agitationen Alberts von Poſſenmünſter, wie es ſcheint, doch 
jo viel bewirkt, daß im Schooße des Salzburger Domcapitels ſich bereits eine Partei 
bildete, welche mit der Stellung des Erzbiſchofs nicht einverſtanden war. Daher 
erging von Seiten des neuen Papſtes Innocenz IV. die Einladung, das Concil zu 
Lyon zu beſchicken, lediglich an das Domcapitel von Salzburg; des Erzbiſchofs 
E. wird darin durchaus nicht erwähnt. Vermuthlich veranlaßte dies E., ſich im 
Sommer 1245 in Begleitung ſeiner Suffraganen von Paſſau, Freiſing und 
Seckau nach Verona zu begeben, wohin der Kaiſer die ihm anhängenden Fürſten 
zu einer Zuſammenkunft und Beſprechung der zu ergreifenden Maßregeln be— 
rufen hatte. In Folge dieſer Beſprechung ſchickte E. ſeine beiden Suffragane 
Konrad von Freiſing und Ulrich von Seckau nach Lyon, von denen der erſte 
jetzt die Partei des Kaiſers und ſeines Erzbiſchofs verließ und zum Papſte über— 
trat. Auch liefen hier vom Salzburger Domcapitel — oder vielmehr von der 
antiſtaufiſchen Partei in demſelben — Beſchwerden gegen E. ein, daß er nämlich 
mehr Prälaten, als ihm rechtlich zuſtände, mit der Inful beſchenkt habe und daß 
die Kleidung mehrerer Canoniker nicht die vorſchriftsmäßige ſei, und alſogleich 
erſchien ein ſtrenger päpſtlicher Befehl, gegen dieſe Mißbräuche mit aller Schärfe 
einzuſchreiten. Man hat wol mit Recht hervorgehoben, daß nichts die untadelige 
Haltung Eberhards als Biſchof mehr ins Licht ſtellen könne, als eben dieſe 
Klagepunkte von ſo minutiöſer Bedeutung, das einzige, was ſeine Gegner finden 
konnten, um ihn für ſeine politiſche Geſinnung zu beſtrafen. Nebenbei zeigte 
ſich nun auch Albert von Poſſenmünſter, der ſich in Lyon befand, überaus 
rührig. Sei es, daß er aus der Zurückſtellung ihm früher entzogener Salz- 
burger Pfründen auf einen Geſinnungswechſel des Erzbiſchofs ſchloß, oder daß 
er durch eine ſcheinbare Dienſtleiſtung eigenen Gewinn ziehen und E. weiter be— 
rücken wollte, kurz er begann Verhandlungen mit dem Papſte über eine Aus⸗ 
ſöhnung deſſelben mit E., ohne daß dieſer, ſoweit wir wiſſen, dazu ein Mandat; 
gegeben. Der Papſt verlangte von E. die Deponirung einer gewiſſen Geldſumme, 
dann ſei er, wie Albert verſicherte, bereit, dem Erzbiſchof die Abſolution und noch 
andere Gnaden, die er verlange, zu ertheilen. Da aber E., dieſen offenbaren 
Schacher mißbilligend, durchaus keine Eile zeigte, die geſtellten Bedingungen zu 
erfüllen, ging Albert endlich zur Drohung über, der Papſt werde, falls E. bis 
zur nächſten Martinioctave nicht ſelbſt erſcheine oder eine feierliche Geſandtſchaft 
ſende, zu ſeiner Abſetzung ſchreiten. b 
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| Vermuthlich traf dieſer Brief E. nicht mehr am Leben. Der greife Erz⸗ 
biſchof ſtarb zu Frieſach am 1. Dec. 1246. Der Beiſetzung der Leiche zu Salz⸗ 
burg ſcheint ſich die Gegenpartei des Domcapitels widerſetzt zu haben. Halben 
Weges zwiſchen Frieſach und Salzburg wurde dem Leichenzuge Halt geboten und 
der entjeelte Körper Eberhards zu Radſtadt beigeſetzt; „fuit corpus eius sus- 
pensum (?) in Radstadt ad vnam testudinem“ berichtet Johann Serlinger, ein 
Schriftſteller des 15. Jahrhunderts, dem wol ſalzburgiſche Hausnachrichten über 
dieſe Details vorgelegen haben werden. 42 Jahre ließ man dort den Leichnam 
Eberhards unbeachtet liegen, bis ihn endlich Erzbiſchof Rudolf I. von Hoheneck, 
ein Landsmann Eberhards, im J. 1288 bei Gelegenheit und aus Anlaß einer 
Translation der Reliquie des h. Virgilius in der Domkirche zu Salzburg feierlich 
beerdigen ließ. N N 

Außer der Stellung, welche E. zu den großen Fragen feiner Zeit einnahm, 
und für welche neben den allgemeinen Darſtellungen von Schirrmacher und 
Winkelmann die ſpecielle Abhandlung von Hirn, Erzbiſchof Eberhards II. von 
Salzburg Beziehungen zu Kirche und Reich, Aufſchluß gibt, haben wir noch 
ſeine nicht minder bedeutſame Thätigkeit als Salzburger Metropolit zu betrachten. 
E. brachte den langjährigen Streit über das kirchen- und reichsrechtliche Ver— 
hältniß des ſalzburgiſchen Suffraganbisthums Gurk zur Entſcheidung. Bei der 
Gründung dieſes Bisthums war nämlich die Beſtimmung getroffen worden, daß 
der jeweilige Biſchof von Gurk vom Erzbiſchof von Salzburg ernannt und mit 
den Temporalien beliehen werden ſollte. In Folge deſſen hatte noch E. kurz 
nach ſeiner Erhebung zum Erzbiſchof ſeinen Oheim Walther in Gurk als Biſchof 
eingeſetzt. Nun aber ſuchte das Gurker Domcapitel das Wahlrecht ſeines Biſchofs 
und der Gurker Biſchof reichsfürſtliche Stellung zu erlangen. 1206 verſuchte 
Innocenz III. das Verhältniß durch eine Bulle in der Art neu zu ordnen, daß 
der Erzbiſchof fortan bei jeder Vacanz des Gurker Bisthums drei Perſonen — 
darunter eine aus dem Capitel — bezeichnen, das letztere aber einen der Vor— 
geſchlagenen zum Biſchof wählen ſollte. Allein die päpſtliche Anordnung ge— 
langte nicht zur Geltung, da E. nicht gewillt war, die Rechte des Erzſtiftes ſo 
ohne weiteres preiszugeben. Auch hinſichtlich der Temporalienverleihung beharrte 
E. auf ſeinem guten Rechte, das ihm und ſeinen Nachfolgern der Ausſpruch 
eines Rechtshofes zu Nürnberg (1209) neuerdings zuerkannte und ſowol Hein- 
rich VII. als auch Kaiſer Friedrich II. beſtätigten. Zwar appellirte dagegen 
der Biſchof Ulrich von Gurk nach Rom. Aber die Drohung Friedrichs II. von 
Oeſterreich, der, gemäß perſönlichen Befehles, als Vollſtrecker des Rechtsſpruches 
daran war, mit einem Heere in das Gebiet des Biſchofs einzufallen, beſtimmte 
dieſen zur Nachgiebigkeit. So kam 1232 eine definitive Einigung zu Stande, 
der zufolge der von Papſt Innocenz III. getroffene Ausgleich dahin abgeändert 
wurde, daß der Erzbiſchof dem Gurker Capitel zum Zwecke der Wahl drei Per— 
ſonen nach Belieben, ohne alſo wenigſtens eine aus dem Capitel nehmen zu 
müſſen, zu benennen habe. Zugleich wurde die Lehnshoheit des Erzbiſchofs von 
Seite Gurks anerkannt. 

Die noch immer ſehr große Ausdehnung des ſalzburgiſchen Kirchenſprengels 
ließ es dem Erzbiſchof erwünſcht erſcheinen, ſich in einem und dem andern ent⸗ 
legeneren Theile in ähnlicher Weiſe Stellvertreter zu beſtellen, wie es ſeiner 
Zeit Gebhard im Gurkthale gethan hatte. Daher gründete E. drei Suffragan⸗ 
bisthümer zu Chiemſee (1215), Seckau (1219) und Lavant (1221), dotirte ſie 
aus den Einkünften und Gütern ſeines eigenen Erzſtiftes, und erwirkte von den 
Päpſten den Salzburger Erzbiſchöfen das freie Ernennungs⸗ und das Inveſtitur⸗ 
recht bei Beſetzung dieſer biſchöflichen Sitze. Ye 

Vgl. J. Hirn, Kirchen- und reichsrechtliche Verhältniſſe des ſalzburgiſchen 
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Suffraganbisthums Gurk. Krems 1872 (Gymn.⸗Progr.); Scheichenberger, \ 
Eberhard, Erzb. v. Salzb., Stifter des Bisthums von Lavant in Eichhorn's 


Beiträgen z. ält. Geſch. u. Topogr. des Herzogth. Kärnten. 1. Sammlung. 
S. 237 ff. (unbedeutend); G. A. Pichler, Salzburgs Landesgeſchichte. 
Salzburg 1865. 110 ff.; A. v. Meiller, Regesta archiepiscoporum Salis- 
burgensium. Wien 1866 (Hauptwerk), p. 170 sqq. 505 sqq. 

v. Zeiß erg 

Eberhard II., Biſchof von Conſtanz, 1 19. Februar 1274. E. ſtammte 
aus dem reichsdienſtmänniſchen Geſchlechte der Truchſeſſe von Waldburg in 
Schwaben, von welchem ein früherer Eberhard und der Schenk Konrad von 
Winterſtetten als Vormünder König Heinrichs VII. und Verwalter von Schwaben 
im Namen Kaiſer Friedrichs II. bekannt ſind. Der Kirche gewidmet, Domherr 
in Conſtanz, ſpäteſtens ſeit 1240 Propſt zu St. Stephan ebendaſelbſt, wurde E. 
im Auguſt 1248, nach dem Ableben Biſchof Heinrichs I., zu deſſen Amtsnach⸗ 
folger auf dem Stuhle von Conſtanz erwählt. Während der letzten Zeit der 
Hohenſtaufen und dem Interregnum bis kurz nach König Rudolfs Wahl hatte 
er denſelben inne und erwies ſich dabei klug und tüchtig. 

Im Augenblicke ſeiner Ernennung umgaben E. die ſchwierigſten Verhältniſſe. 
Die Kreuzpredigt wider Kaiſer Friedrich und deſſen Haus entzweite das Land; 
der Klerus faſt ohne Ausnahme und ein großer Theil des hohen Adels folgten 
des Papſtes Gebot und wandten ſich dem von ihm erhobenen Gegenkönig Wil— 
helm von Holland zu; ein anderer Theil des Herrenſtandes, die Mehrzahl der 
oberdeutſchen Ritterſchaft und Städte, hielten an dem Kaiſer und ſeiner Sache 
feſt. Manchen Ortes lagen ohnehin die Bürgerſchaften mit der Geiſtlichkeit, 


zumal der höheren, über deren herrſchaftliche Rechte und Privilegien im Streite. 


Zürich hatte den päpſtlich geſinnten Klerus aus ſeinen Mauern vertrieben. In 


Conſtanz ſelbſt war die Stadt mit Biſchof Heinrich in bittere Zerwürfniſſe ge- 
rathen. Ihr Recht auf Beſtellung eines Rathes hatte der Biſchof nicht aner— 
kennen wollen; gewaltſame Auftritte waren erfolgt; ein ſcharfes Verdammungs⸗ 
urtheil der ſtädtiſchen Anſprüche durch Papſt Innocenz (18. Februar 1248) 
hatte den Widerſtand der Stadt nicht gebrochen. Auch E. gegenüber, welchen 
der Papſt und König Wilhelm, an die er ſich anſchloß, ſofort anerkannten und 
den letzterer mit den Regalien belehnte (3. Sept. 1248), blieben Rath und Bürger- 


ſchaft auf ihren Anſprüchen beſtehen, wandten ſich nun aber auch Guerſt unter 


allen ſchwäbiſchen Städten), größerer Sicherheit wegen, vom Kaiſer ab und an 
König Wilhelm und erlangten von ihm Zuſicherung ſeines Schutzes und der 
Nichtveräußerung der Vogtei über Conſtanz vom Reiche (8. Juli 1249). E., 
der übrigens in der Stadt Sitz nahm, war zunächſt bemüht, über die 
Geiſtlichkeit und die Laien ſeines Sprengels feſten Einfluß zu gewinnen, den 
kirchlichen Frieden in demſelben durch Ausbreitung der päpſtlichen Anſchauungen 
und Lehren wiederherzuſtellen, die übrigen Beſitzungen und Rechte ſeines Stuhls 
zu ſichern. Vom Papſt erwarb er Befreiung ſeines Domſtifts von Anſprüchen 
zahlreicher welſcher Curialiſten (Sept. 1249), die Zuſicherung, daß keine Exemtion 
von Klöſtern erfolgen ſolle, das Recht zum Bezuge aller, auch den Laien durch 
ihre Pfarrer auferlegten kirchlichen Strafgelder (März 1249). Mit päpftlicher 
Bewilligung führte er die Geiſtlichkeit nach Zürich zurück (Herbſt 1249), wo 
nach einem neuen heftigen Aufwallen der Parteiung im Januar 1251 (nach des 
Kaiſers Tode) der Friede glücklich wiederhergeſtellt und kurz darauf durch Eber⸗ 
hards perſönliche Anweſenheit (Februar 1251) völlig beſiegelt wurde. Für das 
Bisthum behauptete E. mit Kraft die von ſeinem Amtsvorfahren erworbene 
wichtige Feſte Küſſenberg nebſt Dependenzen gegen den Freien von Lupfen, der 
1250 nach dem Tode des letzten kinderloſen Grafen von Küſſenberg, als Gemahl 
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einer Schweſter deſſelben, Anſprüche auf das Erbe erhob. Derſelbe mußte ſich mit 
Burg Stühlingen als biſchöflichem Lehen abfinden laſſen (März 1251). Die Ver⸗ 


hältniſſe zur Stadt Conſtanz blieben einſtweilen ungeſchlichtet und, wie es ſcheint, 
wechſelnd. Während E., nach Laut ſpäterer Chroniken, das Feld Gottlieben von 


der Stadt erkaufte, um dort eine Burg dieſes Namens und eine Rheinbrücke 
anzulegen (1250/51), erwähnen zeitgenöſſiſche Annalen einer im J. 1251 er⸗ 


folgten zeitweiligen Gefangennahme und Haft des Biſchofs zum Leidweſen „des 


Klerus“; ein Ereigniß, das eher mit den Zwiſtigkeiten mit der Bürgerſchaft und 
den ebenberührten Vorgängen, als mit der Streitfrage um Küſſenberg — wie 


man vermuthet hat — zuſammenhängen dürfte. Auswärts fand E. bei ſeinem 


Amtsantritte an zwei ſeiner mächtigſten Nachbarn, dem Grafen Hartmann von 
Kiburg, dem ältern, und dem Abte von St. Gallen, Bertold von Falkenſtein, 
Geſinnungsgenoſſen und Freunde. An letzterm indeſſen nur für kurze Zeit. 
Im Mai 1249 gemeinſame Fürſprecher für das Kloſter Einſiedeln bei Innocenz, 
entzweiten ſich die beiden machtbegierigen Kirchenfürſten bald und geriethen in 
mehrjährigen bittern Streit. Abt Bertold, ebenſo entſchieden päpſtlich geſinnt 
wie E., wußte ſich die Gunſt Innocenz IV. in noch höherem Grade als der 
Biſchof zu erwerben. Er erlangte ähnliche kirchliche Vollmachten wie dieſer, 
Befreiung von allen biſchöflichen Steuern und Strafen für die Geiſtlichen und 
Laien ſeiner Stiftslande und die Verwaltung der zerrütteten Abtei Rheinau, die 
Biſchof Heinrich geübt hatte, die Conventualen aber aus Furcht vor Incorpora⸗ 
tion des Stiftes nicht an deſſen Nachfolger E. kommen laſſen wollten (1249 bis 
1251). Das ſchon 1250 geſpannte Verhältniß zwiſchen E. und dem Abte ge— 
ſtaltete ſich bald zu völligem Bruche, 1252 zu förmlichem Kriege. Mit großer 
Heeresmacht ſuchte E. St. Gallen und die ſtiftiſchen Lande heim, unterſtützt 


durch die dem Abte feindlichen Grafen von Toggenburg. Abt Bertold und die 


ihm verbündeten Grafen Hartmann von Kiburg und Rudolf von Rapperswil 
trugen ihrerſeits Verwüſtung über das biſchöfliche Gebiet bis vor die Thore von 


Conſtanz. Der Fehde ging ein Streit mit geiſtlichen Waffen zur Seite; die 


beiden Gegner ſchleuderten gegenſeitig Kirchenbann wider einander, den E. in 
ſeinem ganzen Sprengel verkünden ließ, Abt Bertold ſogar in Conſtanz ſelbſt 
wider den Biſchof zur Verkündigung zu bringen wußte. Endlich brachten beide 
im Frühjahe 1254 durch perſönliches Erſcheinen in Rom die Sache unmittelbar 
vor Papſt Innocenz, der durch den Biſchof von Metz Friede zwiſchen ihnen 
ſtiften ließ. Auch jetzt fiel der Entſcheid vorherrſchend zu Gunſten des Abtes aus. 
Er behielt Rheinau und das Recht der Pfründenbeſetzung in ſeinen Landen uns 
geſchmälert. Ausgeſöhnt kehrten die Gegner heim und E., nun in freundlicher 
Verbindung mit dem Abte und mit Graf Hartmann von Kiburg, gelang es 
endlich auch, die Streitigkeiten mit der Stadt Conſtanz gründlich zu beſeitigen. 
Bei der nunmehrigen Eintracht der geiſtlichen und weltlichen Mächte, die ſie 
umgaben, fand ſich die Stadt bewogen, ſich einem Schiedsſpruche Abt Bertolds 
zwiſchen ihr und dem Biſchofe zu unterziehen, in welchem ſie ſogar auf das 
Recht verzichtete, ohne des Letztern ausdrückliche Bewilligung einen ſtädtiſchen Rath 
zu beſtellen (29. Nov. 1255). An den Unterhandlungen, welche zwiſchen den 
Fürſten über eine neue Königswahl nach dem Tode König Wilhelms von 
Holland erfolgten, waren — nach Laut der ſanctgalliſchen Kloſterchronik — 
auch E. und Abt Bertold betheiligt, indem ſie als Boten eines Theils der Kur⸗ 


fürſten zu König Alfons von Caſtilien gingen, ihm die Reichskrone anzubieten. 


Iſt die nicht unglaubwürdige Nachricht wirklich richtig, ſo fand die gemeinſame 
Reiſe beider nach Spanien wol im Frühſommer 1256 ſtatt, wo die heimathlichen 
Urkunden des Biſchofs und des Abtes nicht erwähnen. Indeſſen führte be⸗ 
kanntlich die Doppelwahl der Könige Richard (von England) und Alfons 
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(Januar und April 1257) zu keiner wirklichen, einheitlichen und durchgreifenden 
Regierung des Reiches; Fürſten, Herren und Städte blieben ſich ſelbſt überlaſſen. 
Unter dieſen Umſtänden richteten ſich die Blicke Biſchof Eberhards ſowol als 
des Abtes Bertold auf ihre Beziehungen zu ihrem gemeinſamen mächtigſten 
Nachbar, Graf Hartmann von Kiburg dem älteren. Der vorausſichtlich kinder⸗ 
loſe Hinſchied des Grafen mußte eine Erbſchaft eröffnen, von der er ſelbſt ſeiner 
Gemahlin Margaretha von Savoyen ein reiches Wittthum zu ſichern bemüht 
war, auf die andererſeits ſeine Neffen Hartmann von Kiburg der jüngere und 
Graf Rudolf von Habsburg entſchiedene Anſprüche erhoben, aber auch die beiden 
geiſtlichen Fürſten ſich Manches verſprachen, Abt Bertold insbeſondere den Rück⸗ 
fall aller Lehen, die der Graf vom Stift St. Gallen trug. Wohlerkennend, daß 
Zuſammenhalten gegenüber den thatkräftigen beiden Neffen des gräflichen Che- 
paars im gemeinſamen Intereſſe liege, ſöhnten ſich E. und der Abt um Reichenau 
aus, vereinigten ſich, verhießen Hartmann dem ältern und ſeiner Gemahlin auf 
alle Fälle Beiſtand und Schutz gegen die beiden gräflichen Erbanſprecher und 
verbanden ſich auch gegenſeitig zu gemeinſchaftlichem Beſitze alles deſſen, was 
Hartmann oder die Gräfin Margaretha ihnen überhaupt, und nicht ausdrücklich 
blos dem einen oder andern von ihnen allein, ſchenken würden (18. Aug. 1259). 
Dieſe mehr oder weniger geheim gehaltenen Verträge hinderten indeſſen ein 
einſtweilen friedliches Verhältniß Eberhards und Bertolds zu den beiden 
jüngern Grafen nicht. Erſt drei Jahre ſpäter veränderten ſich ihre gegenſeitigen 
Beziehungen. Im Frühjahr 1262 trat der letzte Staufer, der Knabe Konradin, 
ſein väterliches Herzogthum Schwaben an. Wie die meiſten Herren und Städte 
des ſchwäbiſchen Landes ſchloſſen auch Biſchof E. und Abt Bertold ſich ihm 
ſofort an, bereiteten ihm bei ſeinem erſten Erſcheinen am Bodenſee den glänzend⸗ 
ſten Empfang in Conſtanz und St. Gallen (Auguſt bis October 1262), und E. 
zumal, ſchon durch die Erinnerungen ſeiner Ahnen dem hohenſtaufiſchen Ge— 
ſchlechte verbunden, ward nun der erſte Rath und Begleiter des jugendlichen 
Herzogs, der bis zum Augenblicke ſeines Auszuges nach Italien (Herbſt 1267) 
häufig in Conſtanz und der Umgegend, beſonders in Arbon, erſchien und ver— 
weilte. Den herzoglichen Anſprüchen Konradins aber wollten weder Graf Ru— 
dolf von Habsburg — ſchon durch den Gegenſatz zu E. und zu Abt Bertold 
von jenem entfernt — noch das mit ihm verbündete Zürich ſich unterziehen. 
Sie wandten ſich an König Richard, den Konradins Auftreten wieder, nach 
langer Abweſenheit, nach Deutſchland zurückgerufen hatte, erhielten ſeinen Schutz 
zugeſichert, und auch Graf Hartmann von Kiburg der ältere, bisher ſtets eifrig 
kirchlich und antiſtaufiſch geſinnt, mußte ſich um ſo mehr auf dieſe Seite ge⸗ 
zogen fühlen, als Richards Gemahlin Sancia eine Nichte der Gräfin Marga⸗ 
retha war; nun ſtand er ſeinem Verwandten näher, als den beiden geiſtlichen 
Nachbarn. Als ihm vollends nach dem bald darauf erfolgten Hinſchiede Graf 
Hartmanns des jüngern, der auf die burgundiſchen Beſitzungen des Hauſes ab⸗ 
getheilt geweſen (3. Sept. 1263), der Habsburger in einem Streite mit Winter- 
thur als kräftiger Vermittler zu Hülfe kam, erfolgte eine völlige Verſtändigung 
mit demſelben, und nach dem Tode des Oheims (27. Nov. 1264) bemächtigte 
ſich Graf Rudolf des ganzen Nachlaſſes derſelben, kam einer beginnenden Fehde 
mit Abt Bertold durch unerwartetes Entgegenkommen und Huldigung um die 
ſtiftſanetgalliſchen Lehen geſchickt zuvor und führte einen aus den Verhältniſſen 
der Erbſchaft entſtehenden Krieg mit Graf Peter von Savoyen, der für die ver⸗ 
wittwete Gräfin Margaretha, ſeine Schweſter, Partei nahm, ſowie gleichzeitige 
Fehden mit den Freiherren von Regensberg und den Grafen von Toggenburg 
kräftig durch. Auch E. trat nun zu ihm in freundſchaftliches Verhältniß. Er 
vermittelte gemeinſam mit Biſchof Heinrich von Baſel Graf Rudolfs Frieden 
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mit Regensberg (Zürich 20. März 1267), gemeinſam mit Abt Bertold Rudolfs 
Frieden mit Savoyen (Löwenberg bei Murten 8. Sept. 1267). Durch E. und 
den Abt machte der Graf ſeinen Frieden mit Herzog Konradin (Frühjahr 1267), 
ließ ſich von letzterm, der bereits die Reichskrone in Ausſicht nahm, mit den 
burgundiſchen Reichsmannslehen Hartmanns des jüngeren von Kiburg belehnen 
(Engen 11. April 1267) und leiſtete ihm Heeresfolge bis Verona, als Konradin 
nach Italien zog. Dann aber kehrte Rudolf in die Heimath zurück, wo E. und 
Abt Bertold geblieben waren, während der rechtmäßige Erbe des Reiches ſeinem 
frühen Todesſchickſal entgegenging. Noch bis ins ſechſte Jahr nach dem Unter⸗ 
gange ſeines einſtigen Gaſtes und Herrn ſtand E. feiner Didcefe vor. Zu Abt 
Bertold und Graf Rudolf blieben ſeine Beziehungen bis zu des Abtes Tode 
(10. Juni 1272) unverändert. In dem mehrjährigen Kriege um die Abtei 
aber, den die hierauf erfolgte Doppelwahl Heinrichs von Wartenberg und Ul— 
richs von Güttingen durch die ſich theilenden Conventualen herbeiführte und 
der über die Stiftslande und Umgebungen vielfach Verheerung brachte, nahm 
Biſchof E. entſchieden Partei für Wartenberg, der in Arbon Sitz nahm, und 
ließ ſich auch nicht erſchüttern, als Güttingen's Anhänger das biſchöfliche Gebiet 
heimſuchten und u. a. ſeine Stadt Biſchofzell in Brand ſteckten. Nach Warten⸗ 
berg's Tode erklärte ſich E. auch für den von deſſen Anhängern erhobenen Abt 
Kuno von Kamſtein. Güttingen aber ſuchte den Beiſtand des Grafen Rudolf, 
dem er dafür die Vogtei des Stiftes in St. Gallen überließ, und die Königs⸗ 
wahl Rudolfs brachte dem langen Streite ein Ende zu ſeinen Gunſten. Nun 
huldigten die Stiftslande ihm gänzlich und auch E. anerkannte den neuen 
Nachbar, mit dem ihn perſönliche Beziehungen ſeit ſo manchen Jahren verbanden. 
Er ging Rudolf huldigend entgegen, als derſelbe bei der Rückkehr von Frankfurt 
und Aachen in ſeine Stammlande herauffam. Am 25. Januar 1274 iſt E. bei 
dem Könige in Zürich. Es war in den letzten ihm beſchiedenen Tagen. Denn 
ſchon am 19. Hornung darauf ſtarb E. in Conſtanz oder Gottlieben. Er 
hinterließ den Ruhm, für ſein Hochſtift mit Hingabe ſeines perſönlichen Gutes 
reich gejorgt zu haben. 7236 Mark Silber aus eigenen Mitteln hatte er zu 
Ankäufen von Beſitzungen für daſſelbe verwendet. Insbeſondere verdankte ihm 
das Bisthum den wichtigen Erwerb der Veſte und Stadt Klingnau an der 
Aare nebſt Zubehör. 
P. Tr. Neugart, Episcopatus Constantiensis, Partis I. tom. 2. ed. Fr. 
Mone, Friburgi Brisg. 1862. 40. — Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Ge⸗ 
ſchichte, Bd. 2. Stuttgart u. Tübingen 1847. — Roth v. Schreckenſtein in: 
Zeitſchrift f. d. Geſchichte des Oberrheins, 26. Band, Karlsruhe 1874. — 
Gedruckte u. ungedruckte Urkunden. G. v. Wyß. 
Eberhard von Franken, Urenkel wahrſcheinlich des angeſehenen Grafen 
Gebhard vom Lahngau und Sohn der Glismuoda und des Grafen Konrad, 
welcher bei Fritzlar am 27. Februar 906 in dem Treffen gegen Adalbert von 
Babenberg ſeinen Tod fand, ſtieg zu großem Anſehen empor, als ſein älterer 
Bruder Konrad am 10. Nov. 911 zu Forchheim auf den erledigten deutſchen 
Königsthron erwählt wurde. In den innern Kämpfen „ die dieſer für die Be⸗ 
feſtigung der Krone beſtehen mußte, ſtand er ihm treulich zur Seite und erlitt 
915 bei Stadtberge an der Diemel durch Heinrich und die Sachſen eine ſchwere 
und blutige Niederlage. Der Titel eines Markgrafen, den er in dieſem Jahre 
führt, ſcheint ſich auf die thüringiſche Mark gegen die Sorben bezogen zu haben, 
die er jedoch nicht behauptete. Obgleich E. bei der kinderloſen Ehe ſeines 
Bruders deſſen Erbe in dem Hausgute ſowie als Haupt des fränkiſchen Stammes 
werden mußte, wollte ihm der König doch nicht zugleich die Anwartſchaft, auf 
eine Krone vermachen, für welche er ihn minder geeignet und nicht mächtig 
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genug hielt, vielmehr forderte er vor ſeinem Tode (23. Dec. 918) den Bruder 
und die fränkischen Großen auf, die Inſignien des Reiches und ihre Stimmen 
bei der Wahl dem Herzog Heinrich von Sachſen als dem würdigſten zuzuwenden. 
In edler Selbſtentſagung überbrachte E. dem früheren Gegner und Ueber⸗ 
winder Krone und Scepter und wirkte zu ſeiner nur von den Sachſen und 
Franken vollzogenen Wahl im April 919 zu Fritzlar entſcheidend mit. Als 
erſter Herzog von Franken, wenn er gleich oft auch nur als Graf bezeichnet 
wird, nahm er unter Heinrich, der ihm ſo viel verdankte, eine einflußreiche 
Stellung ein. Er verwaltete, wie zuvor ſchon, die Grafſchaft in Heſſen und im 
ſächſiſchen Heſſengau, ſowie im Duisburggau am Niederrhein: wegen der Be— 
ziehungen, die ſchon früher feine Familie und namentlich fein Oheim Gebhard 
zu Lothringen gehabt hatte, ſchickte Heinrich den Herzog E. 926 in dies 
zerrüttete Land, um den Frieden und die rechtliche Ordnung herzuſtellen. Durch⸗ 
aus ſcheint er mit dem Könige in gutem Einvernehmen geblieben zu ſein; er 
begleitete ihn zu der Zuſammenkunft, welche er am 7. November 921 bei Bonn 
mit Karl dem Einfältigen abhielt, und bewirthete ihn mit Mahl und Feſtge— 
ſchenken im J. 930 bei einem Beſuche, den Heinrich den Grafen und Biſchöfen 
Frankens auf ihre Einladung machte. Als dann Otto dem Vater in der Regie— 
rung gefolgt war, erblicken wir E. ſogleich in ſeiner Umgebung und bei 
dem feſtlichen Krönungsmahle, welches zu Aachen, wahrſcheinlich am 31. Juli 
936, die Häupter aller Stämme vereinigte, als Truchſeß mit der Obhut der 
Tafel beauftragt. Sehr bald aber trübte ſich das freundſchaftliche Verhältniß, 
das bisher zwiſchen dem ſächſiſchen Königshauſe und dem Frankenherzoge be— 
ſtanden hatte. Die Auflehnung eines ſächſiſchen Lehnsmanns Bruning im Heſſen⸗ 
gau bewog 937 E., deſſen Burg Hellmern mit bewaffneter Hand zu überfallen 
und zu zerſtören. Zur Strafe dieſes Landfriedensbruches mußte er die Buße 
von 100 Pfund Silbers in Roſſen entrichten, während die vornehmſten ſeiner 
Leute zu der ſchimpflichen Strafe des Hundetragens verurtheilt wurden, der ſie 
ſich zu Magdeburg im September unterzogen. Die Geſchenke ſeines königlichen 
Herrn ließen E. dennoch die erlittene Kränkung nicht vergeſſen und leutſelig 
und freigebig, wie er war, warb er bald einen Anhang für feindliche Pläne. 
Aufs neue entbrannte die Fehde zwiſchen ihm und Bruning, der nicht geſtraft 
worden, in gegenſeitigen Verheerungen und die weſtfäliſchen Mannen Heinrichs, 
des Bruders Otto's, griffen ebenfalls gegen E. zu den Waffen. Zu den 
Mißvergnügten geſellte ſich 938 Otto's älterer Halbbruder Thankmar, deſſen 
Anſprüche an die ſächſiſche Mark nicht befriedigt worden; in der Burg Belecke 
an der Möhne nahm dieſer Heinrich, den jüngeren Bruder des Königs, gefangen 
und überlieferte ihn gefeſſelt an E. So entſpann ſich ein verderblicher 
Bürgerkrieg, in welchem die nächſten Verwandten Eberhards, ſeine Vettern, der 
Herzog Hermann von Schwaben und die fränkiſchen Grafen Udo und Konrad, 
auf königlicher Seite fochten. Nachdem Thankmar am 28. Juli in Stadtberge 
gefallen, ſeine Anhänger gerichtet waren, nachdem die von Eberhards Leuten 
tapfer vertheidigte Burg Laer ſich hatte ergeben müſſen, ſuchte auch der Franken— 
herzog, der perſönlich dem Schauplatze dieſer Kämpfe fern geblieben, ſeinen 
Frieden mit dem Könige. Durch unbedingte und freiwillige Unterwerfung er— 
langte er es, nur mit einer leichten Haft in Hildesheim und der Verbannung 
einiger ſeiner Anhänger davon zu kommen. Die Bewegungen des Jahres 988 
ſollten indeſſen nur das Vorſpiel heftigerer Erſchütterungen für das folgende ſein, 
zu denen der Anſtoß von Heinrich, dem Bruder Otto's, und ſeinem Schwager, 
dem Herzog Giſelbert von Lothringen ausging. Mit beiden war E. ſchon von 
der Zeit her, da Heinrich ſich bei ihm in Gefangenſchaft befunden, im Einver⸗ 
nehmen, doch trat er nicht ſogleich offen hervor. Die Pläne aller drei Verbün⸗ 
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deten waren darauf gerichtet, dem Könige die Krone vom Haupte zu reißen, die 
jeder für ſich begehrte. Erſt im Sommer 939, nachdem die andern bei Birten 
eine Niederlage erlitten hatten, machte E. mit ihnen gemeinſame Sache und ließ 
durch ſeine Mannen die wichtige Feſte Alt-Breiſach am Oberrhein beſetzen, gegen 
welche Otto ſelbſt zu Felde zog. Während er mit der Belagerung derſelben 
beſchäftigt war und ſeine Getreuen mehr und mehr zuſammen zu ſchmelzen 
drohten, überſchritten Giſelbert und E. verheerend den Mittelrhein und 
kehrten mit reicher Beute zurück. Schon war ihr Heer auf dem Heimzuge bei 
Andernach glücklich über den Strom geſetzt und ſie ſelbſt mit nur wenigen Be⸗ 
gleitern am dieſſeitigen Ufer zurückgeblieben, als Eberhards Vettern, die Grafen 
Udo und Konrad, mit einer kleinen Schaar ihnen nachfolgend, fie ganz unver- 
muthet überfielen. Nach hartnäckigem Kampfe erlag E., von vielen Wunden 
durchbohrt, dem Schwerte; fein Gefolge wurde theils niedergehauen, theils ge⸗ 
fangen genommen, ſein Genoſſe Giſelbert ertrank im Rhein. So traf den 
Frankenherzog gerechte Strafe für ſeine trotzige Auflehnung gegen daſſelbe 
Königshaus, zu deſſen Erhebung er zwanzig Jahre zuvor am meiſten beige- 
tragen. Sein Untergang ſicherte Otto die Herrſchaft, indem er allen als ein 
Gottesgericht erſchien. Otto konnte das Herzogthum Franken jetzt unbeſetzt 
laſſen und mit der Krone vereinigen. Nur eine Tochter, die Gemahlin des 
lothringiſchen Grafen Richwin, ſoll E. als Erbin hinterlaſſen haben, doch wiſſen 
wir von ihr nichts Zuverläſſiges. Sein trauriges Loos übte doch blos geringe 


Wirkung und ward raſch vergeſſen, denn er fand nur zu viele Nachfolger auf 


dem Wege der Empörung gegen das Königthum. 

Stein, Geſchichte des Königs Konrad von Franken, Nördlingen 1872. 
S. 282—305; Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches II. Berlin 
1864; Waitz, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter König Heinrich, Berlin 

1863; Köpke und Dümmler, Otto der Große, Leipzig 1876. N 

E. Dümmler. 

Eberhard, confirmirter Biſchof des Stifts Lübeck, Adminiſtrator zu Verden, 
Abt zu St. Michaelis in Lüneburg, 7 5. Juli 1586, ſtammte aus dem Hildes— 
heimer Miniſterialengeſchlechte von Holle. Sein Vater Johann Holle war 
Droſt zu Bokeloh, Ricklingen und Uchte, feine Brüder find mehrfach als Kriegs 
oberſten genannt. Er iſt nach Pratje 1531, richtiger wol 1532 geboren. 1549 
trat er in die Schule des Kloſters St. Michaelis in Lüneburg, hat dann ſtudirt, 
aber laut Univerſitätsalbum nicht in Roſtock, wie man früher meinte; vor 1555 
iſt er als Conventual in jenes Kloſter unter ſeinem Oheim, dem erſten luthe— 
riſchen Abte Herbort von Holle (13. Dec. 1532 — 12. Dec. 1555), eingetreten. 
Bei deſſen Tode wurde er ſofort wegen drohender Einziehung des Kloſters zum 
Abte gewählt, verwandelte aber 1564 dieſen Titel vielleicht zur Sicherung des 
Beſitzes in „Herr vom Hauſe St. Michaelis“, den ſpäter die Landſchaftsdirectoren 
von Lüneburg beibehielten. 16. Mai 1561 wurde er zum Biſchof des kleinen 
proteſtantiſchen Bisthums Lübeck (Eutin) poſtulirt und damit Reichsfürſt; 4. Febr. 
1564 nahm Biſchof Georg ihn zum Coadjutor von Verden an, worauf hin 
er 18. Dec. 1566 nach Georgs Tode ſofort die Adminiſtration übernahm, ohne 
die Wahl abzuwarten, welche erſt 21. Febr. 1567 erfolgte. Er war ein ſtrenger 
Lutheraner, ſeine Zeitgenoſſen hielten ihn für einen großen Theologen und Staats— 


mann, er hatte daneben bedeutende allgemeine Bildung und war von großer 


Sittenreinheit, daneben aber fürſtlicher Pracht und Repräſentation, auch Wohl— 

leben nicht abgeneigt, wie ſeine Zeit dies gern hatte. In ſeinen Stiftern und 

dem Kloſter förderte er mit Entſchiedenheit Bildung und Gelehrſamkeit und 

erwarb dadurch einen in ganz Deutſchland hochgeachteten Namen, ſeine Stifter 

gediehen unter der friedlichen Regierung, beſonders Verden. Eutin, mit Reichs⸗ 
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ſteuern ſtark im Rückſtande, ſcheint ſelbſt durch Lüneburger Mittel unterſtützt 
worden zu ſein. Uebrigens hatte E. wegen der zweifelhaften Stellung Eutins 
zu Holſtein und Dänemark als Landſtand mannigfache Streitigkeiten, die er 
diplomatiſch mehr umging als erledigte. Den Lüneburger Herzogen gegenüber 
ſuchte er durch den Bau des feſten Schloſſes Grünhagen ſich zu ſichern, gewann 
indeſſen auf den alten Verdenſchen Sprengel im Herzogthum und in der Altmark 
kaum Einfluß zurück. Im Stift (dem Fürſtenthum) Verden führte er die Re⸗ 
formation ſtreng lutheriſch durch, ſchaffte daher die von feinem Vorgänger eingeführte 
ſtadtbremiſche, reformirte Kirchenordnung in ſeinem Gebiete ab und ordnete eine 
ſehr gerühmte, jetzt aber völlig verſchollene neue an; die 1606 in Lemgo gedruckte 
ſtammt erſt von ſeinem Nachfolger Philipp Sigismund. Die Hauptſtützen Eber⸗ 
hards in dieſen Beſtrebungen waren ſein bedeutender Kanzler Heinrich Borcholt 
(vergl. III. S. 154) und ſeine drei aufeinanderfolgenden Generalſuperintendenten: 
Simon Bruns, Brauns oder Bruno f 1570 (vergl. III. S. 452), Thomas Mouwer 
+ 1575 und David Huberinus, der Jüngere. Die Concordienformel führte er 
1579 kirchengeſetzlich ein; er erbaute in Lüneburg die Michaelisſchule neu, aus 
welcher ſpäter die Ritterakademie hervorging, und ſtiftete 1578 das Domgym⸗ 
naſium in Verden. Das Lob ſeiner Zeitgenoſſen und feine Beziehungen zu Ge⸗ 
lehrten hat Pratje im A. und N. Bd. 12 S. 81 ff. zuſammengeſtellt, ſein künſt⸗ 
leriſcher Geſchmack war, nach der Lüneburger Abtstafel und den Biſchofsbildern 
im Verdener Dom zu ſchließen, nur gering, obwol er viel Geld auf jene ver- 
wandte. — Da er gegen den Paſſauer Vertrag und Augsburger Religionsfrieden 
das Bisthum Verden beſaß, hatte er die päpſtliche Beſtätigung weder erhalten 
noch auch nachgeſucht, die Curie nannte ihn daher 15. April 1583 das „ſchänd— 
lichſte Ungeheuer“, die kaiſerliche Inveſtitur mit den Regalien erhielt er indeſſen 
wiederholt auf Zeit, im Reichsfürſtencollegio wurde er als Biſchof von Verden 
nicht anerkannt. Mehrfach wurde er als Schiedsrichter in Streitigkeiten, z. B. der 
lüneburgiſchen Herzoge und 1566 zwiſchen den Herzogen von Braunſchweig und 
dem Bisthum Hildesheim, angerufen oder vom Kaiſer dazu ernannt, ſo noch 
1586 zwiſchen den mecklenburgiſchen Herzogen. Perſönlich gegenwärtig war er 
auf den Reichstagen zu Speier, Regensburg und Augsburg 1570, 75, 82; 1585 
viſitirte er das Reichskammergericht perſönlich. Am 5. Juli 1586 ſtarb er in 
Lüneburg am kalten Brande, der zu einer Schenkelroſe trat, in Folge eines 
ſchweren Sturzes, in der Kirche des Hauſes zu St. Michaelis wurde er beigeſetzt. 
Gebhardi, De re litt. — Gebhardi, K. Geſch. des Kl. St. Michaelis. — 
(Pratje) Altes und Neues Bd. 11 und 12. — Pfannkuche, Neuere Geſch. des 
Bisth. Verden. — Bertram, Evang. Lüneburg. (Auch von Weyhe⸗Eimke.) 
Krauſe. 
Eberhard von der Mark, Biſchof von Lüttich und Cardinal, 3 5 in 
Sedan 1472, ſtammte aus einer in den Ardennen ſehr begüterten Familie, der 
unter anderm auch das Fürſtenthum Sedan und das Herzogthum Bouillon ge- 
hörte. Dieſelbe wirkte für die Intereſſen Frankreichs, während die Familie Horn 
die Sache Burgunds und ſpäter Oeſterreichs vertrat, woraus für Lüttich eine 
lange Reihe von Bürgerzwiſten entſtand. Als E. 1506 zum Biſchof gewählt 
war, legte er die Streitigkeiten bei und arbeitete von nun an raſtlos für die 
intenſive und extenſive Vergrößerung ſeiner Macht. Zuerſt verſchönerte er Lüttich, 
wo er eine Anzahl von Prachtbauten aufführen und beginnen ließ, ſo das ſchöne 
biſchöfliche Palais. Mit Ludwig XII. von Frankreich ſtand E. auf ſehr ver⸗ 
trautem Fuß, der erſtere ſchickte ihn ſogar als Geſandten zu Maximilian, damit 
dieſer dem Frieden von Cambrai treu bleibe; zum Lohn wurde er zum Electoral- 
Biſchof von Chartres und zum Adminiſtrator der reichen Abtei de Beaulieu in 
Argonne ernannt. Seine Bemühungen, durch Franz J. den Cardinalshut zu 
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bekommen, ſcheiterten hauptſächlich durch die Intriguen der Herzogin von Angouléme, 
aber von dieſem Augenblicke an war er ein ebenſo entſchiedener und verbiſſener 
Gegner Frankreichs, wie er vorher deſſen Vertheidiger geweſen war. Seinen Be⸗ 
mühungen iſt es hauptſächlich zuzuſchreiben, daß Franz I. ſich vergeblich um die 
durch den Tod Maximilians erledigte kaiſerliche Würde bewarb, indem ſich E. 
an Karl V. anſchloß und auch die bedeutendſten Mitglieder ſeiner Familie auf 
deſſen Seite zu ziehen wußte. Karl zeigte ſich auch höchſt dankbar, indem er 
ihm den Purpur verſchaffte. Als der deutſche Kaiſer den Proteſtantismus mit 
den Waffen bekämpfte, ſäumte E. nicht, die ſtrengen Religionsplacate des letztern 
auch in ſeiner Diöceſe einzuführen und die Inquiſition wurde daſelbſt ſtrenger 
als in irgend einer andern niederländiſchen Provinz gehandhabt. Der Zucht- 
und Sittenloſigkeit des niederen Klerus ſuchte er vergeblich zu ſteuern, dagegen 
erwarb er ſich durch Einführung einer ſchnelleren und wohlfeileren Juſtiz den 
Dank Lüttichs. Wie Leo X. und Franz J. ſetzte auch er eine Ehre darein, Ge— 
lehrte an ſeinen Hof zu ziehen; Unterhandlungen, die er mit Erasmus angeknüpft 
hatte, zerſchlugen ſich, weil dieſer in der Umgebung eines ſo fanatiſchen und 
intoleranten Fürſten nicht leben wollte. In adminiſtrativer Hinſicht iſt er der 
Wohlthäter Lüttichs geworden, und würde ſein Charakterbild nicht durch blut— 
dürſtige Grauſamkeit und Fanatismus entſtellt, ſo würde E. unter die ausge— 
zeichnetſten Fürſten ſeines Jahrhunderts gehören. Eine bizarre Gewohnheit dieſes 
Biſchofs war es, daß er während ſeines Lebens jedes Jahr feierlich ſeine Exequien 
in der St. Lambertskirche feiern ließ, wobei er ſich während des für ſeine Seelen⸗ 
ruhe geſungenen Requiems in einen in der Mitte der Kirche ſtehenden Sarg legte. 
Er ſtarb 16. Februar 1538. 5 
Biographie Liégeoise par le Comte de Becdelievre. Tom. I. p. 196. 
Wenzelburger. 
Eberhard II., Graf von der Mark, Sohn Engelberts I., dem er 1277 
folgte. Sein Vater hatte ſich, in dem Jahre ſeines Todes, dem großen Bunde 
der weſtfäliſchen und rheiniſchen Landesherren gegen Erzbiſchof Sifrid von Köln 
angeſchloſſen. Die dem Kirchenfürſten drohende Gefahr ging noch einmal glück— 
lich an dieſem vorüber; der plötzliche Tod des Biſchofs von Paderborn und des 
Grafen von der Mark, die raſche Bezwingung des Grafen von Arnsberg mitten 
im Winter, endlich der unerwartete Sturz ſeines gefährlichſten Gegners, des Grafen 
Wilhelm von Jülich, (März 1271) befreite ihn nicht nur von der augenblicklichen 
Gefahr, ſondern ſchien ihm für die Dauer die Stellung zu ſichern, die er als 
erſter Kirchenfürſt und als Inhaber der herzoglichen Gewalt am Niederrhein und 
in Weſtfalen für ſich beanſpruchte, und die von ſeinen Vorgängern ſeit langer 
Zeit erſtrebte Conſolidirung der erzbiſchöflichen Territorialhoheit innerhalb ihres 
kirchlichen und politiſchen Machtbereichs in ungeahnter Ausdehnung zu verwirk— 
lichen. Allein gerade deshalb wurden die Gegenbeſtrebungen der dortigen welt— 
lichen Landesherren um ſo einmüthiger und kräftiger. Auch ſie waren, wohin 
ja damals überhaupt in Deutſchland die politiſche Entwicklung drängte, mit 
allen Mitteln darauf bedacht, in ſelbſtändigen geſchloſſenen Territorien landes— 
fürſtliche Hoheit zu gewinnen. Wollten ſie dieſes erreichen, ſo mußten ſie die 
herzoglichen Rechte des Erzbiſchofs in Niederlothringen und Weſtfalen beſeitigen 
oder wirkungslos machen, ſie mußten die Lehnsoberherrlichkeit des Erzſtiftes über 
einen weſentlichen Theil ihrer eigenen Beſitzungen in Vergeſſenheit gerathen laſſen, 
ſie mußten die Eingriffe der geiſtlichen Gerichtsbarkeit in die weltliche zurück⸗ 
weiſen und ſo die Rechtſprechung ſich als Ausfluß ihrer Landeshoheit ſichern, 
ſie mußten endlich überhaupt den kirchlichen Einfluß des Erzbiſchofs innerhalb 
ihres Gebiets möglichſt aufheben, namentlich die Einziehung des von ihm bean⸗ 
ſpruchten Rottzehntens innerhalb ihres Gebiets hindern, da derſelbe von Jahr 
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zu Jahr bedeutender wurde und den Kirchenfürſten anſehnliche Mittel zur Ver⸗ 8 
größerung ihrer Kriegs- und Lehnsmannſchaft gewährte. Anfangs waren es die 
Grafen von Jülich, welche in klarer Erkenntniß der politiſchen Nothwendigkeit 
in dieſem Sinne ihre Stellung zum kirchlichen Oberhaupt am Niederrhein, das 
zugleich Inhaber der herzoglichen Rechte war, einnahmen und ohne ängſtliche 
Rückſicht in der Wahl ihrer Mittel den Kampf führten (v. Haeften, Zeitſchr. 
des Bergiſchen Geſchichtsvereins II. S. 16 ff.). Seitdem in der Unglücksnacht 
von Aachen das Grafenhaus von Jülich ſo ſchwer gedemüthigt und zunächſt 
auf die Vertheidigung der eigenen Exiſtenz angewieſen war, tritt auf Seite der 
weltlichen Landesherren Graf E. II. von der Mark als Führer in den Kampf 
ein. Er und ſeine Nachfolger bewieſen in dieſer Stellung nicht weniger politiſche 
Einſicht und unbeugſame Feſtigkeit, als die Jülicher, verfuhren aber mit größerer 
Beſonnenheit und wußten auch das Reichsoberhaupt mit in den Streit hineinzu⸗ 
ziehen. Gleich nach dem Tode ſeines Vaters ging E., nachdem er mit dem Erz— 
biſchof Frieden geſchloſſen hatte (15. Juni 1278, Lacomblet, Urk. B. II. 716), 
an den Hof des Königs Rudolf I. und nahm an deſſen Heereszug gegen Ottokar 
Theil. Der Chroniſt Levold v. Northof berichtet darüber: „Everhardus adolescens 
ad curiam Rudolphi regis assumptus est, cui non mediocriter carus erat. 
Dicebant namque quidam ipsius regis familiares, regem non posse tristem esse 
quamdiu hic adolescens in eius conversabatur conspectu. Erat enim adspectu 
delectabilis et colloquio affabilis, quem ipse rex militari demum caractere in- 
signivit.“ Vom Hofe zurückgekehrt, hatte ſich E. der vielfachen Beläſtigungen und 
Uebergriffe zu erwehren, welche die erzbiſchöflichen Amtleute ſich gegen ſein Land 
erlaubten. Er war nun ſeit 1281 unermüdlich thätig, einen Bund zu Schutz 
und Trutz gegen den Kirchenfürſten zu ſtiften; hierfür gewann er nicht nur ſeine 
Standesgenoſſen die Grafen von Berg, Cleve und Jülich, ſondern unterhandelte 
auch mit den Städten Köln, Neuß, Münſter und Osnabrück, und zwar, wie es 
ſcheint, im Auftrag des Königs und insgeheim von dieſem unterſtützt. Wirklich 
gelang es ihm, einen ſolchen zu Stande zu bringen, als der Erzbiſchof in dem 
Streit um die Nachfolge im Herzogthum Limburg für den Grafen Reinold von 
Geldern gegen den Grafen von Berg, den rechtmäßigen Erben, und den Herzog 
Johann von Brabant, welchem jener die Erbanſprüche verkauft hatte, Partei er— 
griff. Die Verbündeten erfochten am 5. Juni 1288 den glänzenden Sieg bei 
Worringen, welcher den Erzbiſchof ſelbſt dem Grafen von Berg als Gefangenen 
in die Hände lieferte. Nach deſſen Freilaſſung (1289) begannen die Kämpfe 
zwiſchen ihm und E. bald von neuem, namentlich um die ſtreitige Vogteiſchaft 
über Eſſen, welche König Rudolf 1291 unſerem Grafen zuſprach und welche 
dieſer auch nach dem Tode ſeines königlichen Freundes glücklich behauptete, ob— 
gleich deſſen Nachfolger, König Adolf, des Erzbiſchofs Bundesgenoſſe bei Wor— 
ringen und durch ihn mit auf den Thron erhoben, anfangs auf Sifrids Seite 
ſtand. E. wußte indeß bald auch des neuen Königs Gunſt zu gewinnen 
und wurde von dieſem ſogar für kurze Zeit mit der Statthalterſchaft über das 
eroberte Meißen betraut. Nach Sifrids Tode (1296) wurde unter Mitwirkung 
Eberhards Wichbold von Holte (12971304) zum Erzbiſchof erwählt. Beide 
traten zu Albrecht von Habsburg über, und Eberhards älteſter Sohn Engelbert 
heirathete Wichbolds Nichte Mechtild von Arberg. Trotzdem erneuerten ſich bereits 
1298 die alten Streitigkeiten. Der König ſtand anfangs auf der Seite des Erz⸗ 
biſchofs; als dieſer aber den Beſtrebungen Albrechts, im Südweſten Deutſchlands 
ſeinem Hauſe gleichfalls eine feſte Machtſtellung zu gewinnen, im Verein mit 
den Kirchenfürſten von Mainz und Trier entgegentrat, rief der König die ſämmt⸗ 
lichen Landesherren am Niederrhein und Weſtfalen gegen ihn in die Waffen, ſo 
daß das Erzſtift aufs äußerſte bedrängt und in Schulden geſtürzt wurde und 
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namentlich in Weſtfalen an Gebiet und Rechten immer mehr verlor. E. II. 
ſtarb 1308 nach mehr als dreißigjähriger Regierung und wurde im Kloſter 
N Fröndenberg beſtattet. Es folgte ihm ſein Sohn Engelbert II. (f. d.). 

4 Quellen: ſ. bei Eberhard I. Graf von Altena. Crecelius. 

| Eberhard I., Erzbiſchof von Salzburg 1147—64, einer der hervorragend⸗ 
ſten deutſchen Kirchenfürſten des 12. Jahrhunderts, vornehmlich bedeutend 
durch die unabhängige und überzeugungstreue Stellung, welche er zur Zeit des 
Streites zwiſchen Kaiſer Friedrich I. und Papſt Alexander III. einnahm und | 
in Folge deren er wiederholt zum Vermittler zwiſchen den leidenſchaftlich a 
bitterten Gegnern berufen wurde. Aus einem baieriſchen Adelsgeſchlecht, das zu 
Stein (vielleicht dem heutigen Hiltpoldſtein zwiſchen Eichſtädt und Nürnberg) und 
Biburg begütert war, als fünfter Sohn kinderreicher Eltern um 1090 geboren, 
empfing E. eine gelehrte Erziehung zu Bamberg, wo er auch frühzeitig in den 
Genuß einer Domherrenpräbende trat, begab ſich dann zur Vollendung ſeiner 
Studien nach Frankreich, wo er ohne Zweifel auch die Pariſer Hochſchule 
beſucht haben wird, und wurde ſpäter Mönch in dem Kloſter Prüfeningen. Auf 
ſeine Veranlaſſung und unter ſeiner Leitung ſtiftete ſeine Familie das von ihr 
reich ausgeſtattete Kloſter Biburg, an deſſen Spitze 1133 E. ſelbſt als Abt trat: 
die Weihe als ſolcher empfing er aus der Hand Papſt Innocenz' II. in Rom, 
wohin er 1139 Eigilbert, den Nachfolger Otto's I. von Bamberg, begleitete. 
Nach dem am 9. April 1147 erfolgten Tode Konrads I. von Salzburg wurde 
E. einſtimmig zu deſſen Nachfolger auf dem erzbiſchöflichen Stuhle gewählt und 
am 11. Mai ordinirt: unter den conſecrirenden Biſchöfen war Otto von Freifing. 
Von der eifrigen und erfolgreichen Thätigkeit, welche E. als Erzbiſchof von 
Salzburg ſowol in der kirchlichen Leitung ſeiner ausgedehnten Diöceſe, als 
auch in der Wahrnehmung der weltlichen Intereſſen der ihm untergeordneten 
Kirchen und Klöſter entfaltet hat, legt eine reiche Fülle auf uns gekommener 
Urkunden und Briefe ein rühmliches Zeugniß ab. Auch an den allgemeinen 
Angelegenheiten von Kirche und Reich nahm E. gebührenden Antheil: im März 
1148 war er auf dem von Innocenz II. gehaltenen Concil in Rheims, im 
Mai 1149 empfing er den von dem unglücklichen zweiten Kreuzzug heimkehrenden 
König Konrad III. in Salzburg und begleitete denſelben nach Regensburg; gegen 
Ende des Jahres 1150 hielt er eine Provinzialſynode in Salzburg. Papſt 
Eugen III. erkannte die Verdienſte Eberhards um die Kirche an, indem er dem 
ſelben im März 1152 der Gewohnheit der Salzburger Kirche gemäß für gewiſſe 
Feſttage den Gebrauch des Palliums bei der Meſſe zugeſtand und ihm die Metro- 
politanrechte über Regensburg, Paſſau, Freiſing, Brixen und Gurk beſtätigte. 
In den erſten Jahren der Regierung Kaiſer Friedrichs I. tritt E. auffallend 
wenig hervor: er erſcheint am Hofe Friedrichs meiſt nur, wenn dieſer im ſalz⸗ 
burgiſchen Sprengel verweilt; doch findet dieſe Thatſache eine völlig genügende 
Erklärung in der eigenthümlichen Stellung gerade der Salzburger Metropoliten 
und in den Aufgaben, welche der von ihnen geleiteten Kirche zunächſt geſtellt 
waren. Doch gehörte E. im Sommer 1152 zu den deutſchen Biſchöfen, welche 
in dem durch die Erhebung Wichmanns von Zeitz zum Erzbiſchof von Magde— 
burg entſtandenen Streite zwiſchen Friedrich I. und Eugen III. entſchieden für 
die Rechte des Königs eintraten und deshalb vom Papſte, freilich vergeblich, 
zurechtgewieſen wurden. Auch iſt er im September 1156 auf dem Reichstage 
zu Regensburg und unterzeichnet dort die Urkunde über die Erhebung Oeſterreichs 
zum Herzogthum; ebenda wohnt er im Januar 1158 der Erhebung Wladislaws 
von Böhmen zum Könige bei. Kaiſer und Papſt ſtand E. damals gleich nahe: 
Hadrian IV. beſtätigte und erweiterte ihm im Februar 1157 das Privilegium 
Eugens III., und Friedrich beauftragte ihn mit der Beilegung der leidenſchaft⸗ 
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lichen Fehde, die zwiſchen Herzog Heinrich von Oeſterreich und dem Biſchof von 
Paſſau ausgebrochen war, wie E. ſpäter noch (1161) zwiſchen Heinrich dem 
Löwen und Hartwig von Regensburg eine heftige Fehde beilegte. Sein Ver⸗ 
hältniß zu dem Kaiſer aber änderte ſich von dem Augenblicke an, wo in Folge 
der durch die kaiſerlichen Sendlinge veranlaßten zwieſpältigen Papſtwahl das 
Schisma zwiſchen Alexander III. und Victor IV., dem kaiſerlichen Papſte, aus⸗ 
brach. Unter den wenigen deutſchen Kirchenfürſten, welche ſich den kaiſerlichen 


Entwürfen rückhaltlos entgegenſtellten, nahm E. den hervorragendſten Platz ein: 


er erklärte ſich ſofort für Alexander III., den er beglückwünſchte und deſſen Sieg 
als die Bedingung für die Bewahrung der Einheit der Kirche er herbeiflehte. 
Der Kaiſer wagte es nicht, gegen E. mit den ſonſt wol beliebten Zwangs⸗ 
maßregeln vorzugehen, ſondern hoffte, denſelben zu gewinnen: er lud ihn zunächſt 
zu dem für den Februar 1160 nach Pavia ausgeſchriebenen Concil ein, das den 
Streit der beiden Päpſte im kaiſerlichen Sinne entſcheiden ſollte; auch trat E. 
die Reiſe dorthin an, blieb aber, als er merkte, daß es ſich zu Pavia nur um 
einen neuen Gewaltact gegen die Kirche handelte, unter dem Vorwande von 
Krankheit in Treviſo liegen und kehrte dann um, indem er den Propſt Heinrich 
von Berchtesgaden mit Geſchenken und Entſchuldigungsſchreiben an Friedrich 
ſchickte. Ebenſo wenig leiſtete E. im Januar 1161 der Ladung des Gegenpapſtes 
Victor IV. zu einem Concile nach Cremona Folge. Andererſeits aber kam E. 
auch der Aufforderung Alexanders nicht nach, dem gebannten Kaiſer, dem gegen— 
über die Unterthanen von allen Pflichten gelöſt ſein ſollten, überhaupt in nichts 
mehr zu gehorſamen. Dennoch liefen damals alle die Fäden, welche im Ge— 
heimen die katholiſche Partei Deutſchlands zuſammenhielten und ihre Verbindung 
mit Alexander ſelbſt und den außerdeutſchen Anhängern deſſelben vermittelten, 
in der Hand des raſtlos thätigen E. zuſammen: namentlich hinderte E. durch 
ſeinen Einfluß den Abfall des Ungarnkönigs Geiſa II. zu dem ſchismatiſchen 
Papſte. Wiederholte Berufungen an den kaiſerlichen Hof ließ E. unbeachtet, 
trotz des Zornes des Kaiſers, der die Salzburger Lehnsleute gegen E. aufzuwiegeln 
verſuchte. Auch zur Leiſtung der Heerfolge gegen Mailand war E. nicht zu be= 
wegen. Endlich leiſtete E. der im Frühjahre wiederholten, dringenden und durch 
Androhung eines im Falle des Ungehorſams einzuleitenden Strafverfahrens ver— 
ſchärften Ladung des Kaiſers an deſſen Hof Folge und erſchien — Ende März 
1162 — in Begleitung ſeiner frommen Freunde Biſchof Hartmann von Brixen 
und des Magiſter Gero von Reichersperg im kaiſerlichen Lager vor Mailand und 
folgte Friedrich dann nach Pavia. Obgleich E. unterwegs in Cremona von dem 
dort weilenden Gegenpapſt irgend welche Notiz zu nehmen ſich entſchieden ge— 
weigert hatte, wurde er vom Kaiſer ebenſo ehrenvoll wie gnädig aufgenommen: 
freimüthig bekannte er ſich zu Alexander und ſuchte, in Ausführung eines ihm 
von dieſem gewordenen Auftrages, den eben über Mailand triumphirenden 
Herrſcher einer Verſöhnung mit Alexander geneigt zu ſtimmen, natürlich ver⸗ 
geblich. Im Herbſte 1162, als Friedrichs I. Verſuch, Frankreich und England 
für das kaiſerliche Gegenpapſtthum zu gewinnen, geſcheitert war, machte E. im 
Auftrage des in Frankreich weilenden Alexander dem Kaiſer wiederum Vergleichs⸗ 
vorſchläge, ohne beſſeren Erfolg. Günſtigere Ausſichten eröffneten ſich einem 
dritten Vermittlungsverſuche, welchen E., im Februar 1163 von Alexander zum 
päpſtlichen Legaten für ganz Deutſchland ernannt, gemeinſam mit Hartmann 
von Brixen, im April 1163 zu Mainz machte: es wurden wirklich Verhandlungen 
über die friedliche Löſung des Conflictes angeknüpft, dieſelben zerſchlugen ſich 
jedoch ſchließlich ebenfalls. E. konnte nicht mehr auf ſeine friedlichen Be⸗ 
ſtrebungen zurückkommen: vom Kaiſer unbehelligt, hochgeehrt von Alexander III., 
für deſſen Sache er in Deutſchland die einzige zuverläſſige Stütze geweſen, be⸗ 
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ſchränkte ſich E. ſeitdem auf die Leitung feiner Diöceſe; einem Conflict mit dem 
Kaiſer, der drohte, als er für Pfingſten 1164 zur Leiſtung der Heerfolge gegen 
Padua und Vicenza entboten wurde, wurde E. durch ſeinen am 22. Juni 1164 
im Kloſter Rein in Steiermark erfolgten Tod entrückt. 

Vgl. A. v. Meiller, Regeſten zur Geſchichte der Salzburger Erz⸗ 
biſchöfe. Wien 1866. — W. Schmidt, Die Stellung der Erzbiſchöfe und 
des Erzſtuhles von Salzburg zu Kirche und Reich unter Friedrich I. Wien 
1865. — Höting, Vita Eberhardi I. Berlin 1854 (Diſſertation). — 
H. Prutz, Kaiſer Friedrich I. Bd. I. Hans Prutz. 

En Eberhard II., Erzbiſchof von Salzburg, ſ. Eberhard II., Biſchof von 
rixen. 

Eberhard III., Erzbiſchof von Salzburg 21. Mai 1403, geſtorben 
18. Januar 1427. Als 1403, den 9. Mai, Erzbiſchof Gregor geſtorben war, 
wählte man den bisherigen Dompropſt aus dem Geſchlechte der von Neuhaus 
als Eberhard III. zum Vorſteher der Metropole. Die Verhältniſſe des Hoch— 
ſtiftes waren ſehr zerrüttet, zwiſchen der erzbiſchöflichen Gewalt und den Unter- 
thanen Hader und Zwiſt ausgebrochen, wie dies der damals von den letzteren 
geſchloſſene Igelbund (20. Mai) am beſten erſichtlich macht. Die beiden Vor— 
gänger Eberhards, Pilgrim und Gregor, werden in der beſagten Bundesurkunde 
von den Rittern, Knechten und Städten des Erzbisthums der Willkür und Ver— 
ſchuldung des Hochſtiftes, zufolge großer Abgaben nach Rom, angeklagt. — 
Der neu gewählte Metropolit beſtätigte die Rechte und Freiheiten ſeiner Unter: 
thanen, um ſeinen guten Willen zu bezeugen, während der Igelbund durch den 
Beitritt des Biſchofs von Chiemſee und anderer Glieder der Salzburger Stände— 
ſchaft neue Kräftigung gewann. Sehr viele Beſchwerniß verurſachte ihm die 
päpſtliche Ernennung des ehrgeizigen Freiſinger Biſchofs, Bertold von Wähing, 
zum Salzburger Metropoliten (ſ. dort). Dieſer vom Papſte Bonifaz IX. de⸗ 
nominirte Nebenbuhler hatte bereits durch die Medici und andere florentiniſche 
Kaufleute die großen Taxen (communia servitia) nach Rom ſchaffen laſſen und 
dieſen Geſchäftsleuten für ihre Vorſchüſſe die Einkünfte des Hochſtiftes verpfändet. 
Obſchon Papſt Bonifaz IX. am 1. October 1404 ſtarb, jo reſignirte Bertold 
doch exit unter Papſt Innocenz VII. (1406) und erhielt von feinem Rivalen 
als Entſchädigung jährliche 2000 Goldgulden zugeſichert. — E. III. beſchickte 
das Piſaner Concil (1409) und erkannte Papſt Alexander V. an. Zur Koſtnitzer 
Kirchenverſammlung begab er ſich mit einem Gefolge von 170 Pferden. Er 
erwarb ſich hier einen guten Leumund, einerſeits durch Speiſung der Armen, 
andererſeits durch ein verſöhnliches Weſen, das er in dem Ketzerproceſſe gegen 
Huſſens Freund, Hieronymus, an den Tag gelegt haben ſoll. Seine erz⸗ 
biſchöflichen Rechte und landesherrlichen Befugniſſe wahrte er mit Eifer, wie 
ſein energiſches Ankämpfen gegen die Exemtion und das Pallium des Paſſauer 
Biſchofes Georg in den Jahren 1416 — 1423 und ſein Bündniß mit den Suffra⸗ 
ganen wider alle die Kirchenfreiheit ſchädigenden Fürſten, Herren, Ritter und 
Knechte (1419) beweiſt. Auch über dem Glauben und der Kirchenzucht wachte 
er mit Strenge, Belege hiefür ſind die harte Beſtrafung der Judenſchaft zu 
Hallein und Salzburg in Folge des Mühln'er Hoſtiendiebſtahles (1404, Juli), 
die ſtrengen Mandate gegen verdächtige Neuerungen in Religionsſachen (1413) 
und die Beſchlüſſe des Salzburger Provinzialconcils vom J. 1418 wider den 
ungeiſtlichen Lebenswandel. 1420 machte er den erſten Kreuzzug gegen die 
Huffiten mit. Unter feinen Bauten verdient die Gründung des Schloſſes Neu⸗ 
haus Beachtung. Er ſtarb den 18. Januar 1427. Sein Nachfolger wurde 
Eberhard IV., aus dem Geſchlechte Starchenberg oder Stahrenberg, der jedoch 
ſchon nach kaum 2 Jahren (9. Februar 1429) verſtarb. 
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Hardt, Conc. Constant. — Zauner, Chronik von Salzburg. III. Band. — 
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Eberhard, Erzbiſchof von Trier, 1047 1066, eines ſchwäbiſchen Grafen 
Ezzelin Sohn, Dompropſt zu Worms, wurde als ein getreuer Anhänger des 
fränkiſchen Hauſes von Kaiſer Heinrich III. unter Zuſtimmung des Klerus und 
Volkes zu Trier im Juni 1047 zum Erzbiſchof ernannt, am 28. Juni geweiht 
und am 1. October deſſelben Jahres vom Papſte Clemens II. beſtätigt. Papſt 
Leo IX. erwies ihm große Gunſt, indem er E. nicht nur in Rom im April 
1049 den alten Primat der trieriſchen Kirche in Gallien erneuerte, ſondern 
ihn auch im September deſſelben Jahres durch ſeinen Beſuch in Trier auszeichnete. 
E. begleitete den Papſt hierauf auf ſeiner Reiſe nach Frankreich, wo er der 
Synode von Rheims und ſpäter auch der von Mainz beiwohnte. Auch Kaiſer 
Heinrich III. beſuchte den Erzbiſchof wiederholt in Trier, 1051—1056. — Um 
eine Verbindung des damals noch getrennten Oberſtiftes Trier mit dem am 
Rhein gelegenen Niederſtifte herbeizuführen, ſchloß E. 1052 einen Tauſchvertrag 
mehrerer Gebiete an der Untermoſel mit dem Grafen Walram von Arlon, gerieth 
aber nach dem Tode Kaiſer Heinrichs III., als ein Bundesgenoſſe des Sohnes 
deſſelben, Heinrichs IV., in eine ſchwere Fehde mit dem Grafen Konrad von Luxem- 
burg, wurde von demſelben gefangen, arg mißhandelt (1059) und erſt nach dem 
gegen ſeinen Peiniger verhängten Kirchenbanne wieder freigegeben (1060 ?). König 
Heinrich IV. beſuchte ihn 1061 in Trier, jedoch hatte die ihm zugefügte Schmach 
den Keim ſeines Todes gelegt. E. ſtarb plötzlich in der Sacriſtei des Doms 
zu Trier am 15. April 1066 und wurde in der St. Paulinus-Kirche daſelbſt 
begraben, welche Papſt Leo IX. im J. 1049 in ſeiner Gegenwart geweiht hatte. 

Gesta Trevirorum, cap. LVI - LVII. — Beyer-Eupen, Mittelrhein. 
Archiv. Buch I. — Görz, Mittelrhein. Regeſten. I. v. Elteſter. 

Eberhard, ſpäter der Erlauchte zubenannt, Graf von Würtemberg, 
geb. den 13. März 1265, geſt. den 5. Juni 1325, Sohn des Grafen Ulrich von 
Würtemberg mit dem Daumen, des Hauptbegründers der würtembergiſchen Haus— 
macht, und der Agnes, geb. Herzogin von Liegnitz. Durch den ſchon vor ſeiner 
Geburt erfolgten Tod ſeines Vaters am 25. Februar 1265 und das frühe Hin— 
ſcheiden ſeines älteren Bruders Ulrich II. am 18. September 1279 wurde er 
jung alleiniger regierender Graf des Landes. Kühn und tapfer, voll Selbit- 
gefühl und unbeugſam, klug und praktiſch-verſtändig, erwerbluſtig und zu— 
greifend, daher auch mit ſeinen Nachbarn häufig in Hader und Fehde liegend, 
kam er verſchiedene Male ſelbſt mit dem Reichsoberhaupt in Conflict, ſo zuerſt 
zweimal mit König Rudolf, welchem er allerdings beide Male unterlag, ohne 
jedoch vollſtändig gedemüthigt zu werden. In dem Kriege des Herbſtes 1286 
wurde Stuttgart, wohin ſich der Graf geworfen hatte, ſieben Wochen lang, vom 
23. September bis 10. November, vom Könige belagert und ergab ſich erſt nach 
muthiger Gegenwehr, und im Sommer 1287 wurden dem Grafen von Rudolf 
ſieben Burgen um Stuttgart weggenommen und zum Theil zerſtört. Von 
König Albrecht I., auf deſſen Seite E. ſich bald geſchlagen und mit dem er 
anfangs friedlich lebte, wurde er zum Landvogt in Niederſchwaben — ein ſehr 
einträgliches Amt — beſtellt und für mancherlei Dienſte reichlich, z. B. durch 
die Verpfändung Markgröningens, mit welchem Reichsgute das Reichsſturmfahn— 
lehen verbunden war, belohnt, allein die Vergrößerungsſucht Beider mußte noth- 
wendig Colliſionen herbeiführen. Im Herbſte 1305 kam es zum Kriege, nament⸗ 
lich weil E. die Reichspflegeämter, womit er als Landvogt betraut war, zu ſehr 
zu ſeinem Vortheil ausnützte; vom König an mehreren Orten belagert, blieb 
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er jedoch unbeſiegt und ſchloß ſpäter noch mit dem zum Könige von Böhmen 
erhobenen Herzog Heinrich von Kärnthen ein Bündniß gegen Albrecht ab. 
Schlimmer erging es ihm unter Kaiſer Heinrich VII.: wiederholt von den bitterſten 
Klagen über den Grafen, insbeſondere Seitens der ſchwäbiſchen Reichsſtädte, die 
E. gern zu Landſtädten herabgedrückt hätte, beſtürmt, eröffnete derſelbe im 
September 1310 gegen ihn einen Reichskrieg (1310 — 1312), bei welchem ſich 
insbeſondere obige Städte hervorthaten. Geächtet und faſt ganz ohne bedeutendere 
Genoſſen ſah der Graf ſeine Stammburg Würtemberg, ſowie das Erbbegräbniß 
ſeiner Ahnen in dem ſofort nach Stuttgart verſetzten Stifte zu Beutelsbach zer⸗ 
trümmern, mußte ſich in den Thürmen des damals noch badiſchen Beſigheim 
verſtecken und ging faſt ſeines ganzen Landes verluſtig. Allein in den folgenden 
Jahren (1313 — 1316) wußte er, begünftigt durch den Tod des Kaiſers im 
Auguſt 1313 und die darauf folgende kaiſerloſe Zeit, ſich allmählich wieder in 
deſſen Beſitz zu fetzen und hinterließ es bei ſeinem Tode beinahe um die Hälfte 
vergrößert. — E. heirathete 1) Irmengard, Tochter des Markgrafen Rudolf von 
Baden; 2) Mathilde, Tochter des Grafen Albert von Hohenberg; 3) eine ſonſt 
nicht bekannte Irmengard. 

Vgl. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter der Regierung 
der Graven, Th. 1. (2. Aufl. Tübingen 1773), S. 1 ff. — Uebelen, Eberhard der 
Erlauchte, Graf von Würtemberg. Stuttgart 1839. — Chr. Fr. v. Stälin, 
Wirtembergiſche Geſchichte. III. (Stuttgart 1856), 46 ff. P. Stälin. 

Eberhard, der Rauſchebart, auch Greiner, d. h. Zänker, zubenannt, Graf 
von Würtemberg, T 15. März 1392, Sohn des den 11. Juli 1344 ver⸗ 
ſtorbenen Grafen Ulrich III. und Enkel Eberhards des Erlauchten von Würtem— 
berg, während ſeiner 48jährigen Regierung in einer wilden kampfvollen Periode 
als emſiger, politiſch berechnender Mehrer ſeines Hausbeſitzes und dabei fehde— 
luſtiger Haudegen ein echtes Abbild ſeines Großvaters, zugleich aber auch ein 
„ausgezeichnetes Beiſpiel der Fürſten mittlerer Lage in jener Zeit“. Nachdem 
er zunächſt mit ſeinem wol jüngeren Bruder, Graf Ulrich IV., die Regierung 
der Grafſchaft und zugleich die Landvogtei in Niederſchwaben gemeinſchaftlich 
übernommen hatte, erwarb er ſich im J. 1349 um Kaiſer Karl IV. bei der 
Bekämpfung ſeines Gegenkönigs Günther von Schwarzburg durch ſeine Tapferkeit 
bei Ellfeld im Rheingau bedeutendes Verdienſt. Allein wie ihr Großvater be— 
nutzten auch dieſe Grafen ihr Landvogteiamt, um den Städten, über die ſie die 
Landeshoheit erſtrebten, möglichſt viele Rechte abzugewinnen, und ſo hetzten be— 
ſonders dieſe gegen ſie beim Kaiſer, der ihnen auch noch wegen einiger anderer 
Punkte gram war und im Spätſommer 1360, hauptſächlich unterſtützt von den 
Städten, ſie mit drei Heeren bekriegte; es kam jedoch zu keinem hitzigern Kampfe 
und der Friede fiel für die Grafen, welchen insbeſondere einige Zeit die Land— 
vogtei abgenommen wurde, leidlich aus. Den 3. Dec. 1361 errichteten die Ge⸗ 
brüder, nachdem der zugreifende E., um ſich den Geſammtbeſitz des Landes zu 
ſichern, ſogar zu Thätlichkeiten geſchritten war, auf dem Nürnberger Reichstage 
das erſte Hausgeſetz über die Untheilbarkeit und Unveräußerlichkeit des Landes, 
bald darauf überließ jedoch Ulrich ſeinem Bruder die Alleinregierung, welche 
E. auch nach Ulrichs am 24. Juli 1366 erfolgten Tode vollends weiter— 
führte. Von ſeinen nachfolgenden verſchiedenen Fehden iſt die erſte berühmtere 
die eberſteiniſche: von den Grafen Wilhelm und Wolf v. Eberſtein, mit denen 
es nachbarliche Reibungen gab, in Verbindung mit Wolf v. Stein zu Wunnen⸗ 
ſtein und einigen Gliedern der Geſellſchaft Martinsvögel wurden der Graf und 
ſein Sohn Ulrich im Frühjahr 1367 plötzlich zu Wildbad überfallen, jedoch 
durch einen Bauern noch jo zeitig gewarnt, daß fie bei Nacht auf Burg Zavel⸗ 
ſtein flüchten konnten; mit einem Rachezug im Sommer d. J. richtete übrigens 
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E., diesmal ſogar von den ſchwäbiſchen Reichsſtädten unterſtützt, nicht viel aus 
und, obgleich ſich der Kaiſer des Grafen annahm, dauerte die Feindſchaft noch 
lange fort. Seine bedeutendſten Kämpfe verbunden mit wilden Verheerungszügen 
hatte übrigens E. mit den Städtebündniſſen zu beſtehen. So im J. 1372: 
die Städte, ihm ſchon lange gram, griffen zu den Waffen, da ihm die Gefangen⸗ 
nahme des Landfriedenshauptmanns Grafen Ulrich v. Helfenſtein zur Laſt ge⸗ 
legt wurde, allein den 7. April d. J. ſiegte E. über ſie in einer blutigen 
Schlacht bei Altheim (nördlich von Ulm), ſodann (während des großen Städte— 
kriegs von 13761378) im J. 1377: als ſich fein Sohn Ulrich den Reutlingern 
bei der Rückkehr von einem Raubzuge ins würtembergiſche Gebiet vor ihrer 
Stadt in den Weg ſtellte, brachten ſie demſelben den 21. Mai d. J. eine ſchwere 
Niederlage bei, in welcher viele Edle fielen und Graf Ulrich verwundet wurde, 
eine Niederlage, welche noch weiter die Folge hatte, daß die Städte einige Zeit 
das Uebergewicht bekamen und E., welcher erzürnt zwiſchen ſich und ſeinem 
Sohne das Tiſchtuch zerſchnitt (eine Strafe für Vergehen von Edelleuten), die 
Landvogtei Niederſchwaben verlor. Nachdem der Kaiſer im Auguſt 1378 zu 
Nürnberg für 10 Jahre wenigſtens Ruhe unter den Parteien geſchaffen, wandten 
ſich die Städte im J. 1388 wieder gegen E., allein er erfocht am 23. Auguſt 
d. J. bei Döffingen einen vollſtändigen, übrigens mit dem Tod ſeines Sohnes 
Ulrich erkauften Sieg über ſie und brach ſo die Macht des Städtebundes in 
Schwaben für immer. — Graf E. war ſchon vor ſeinem Regierungsantritt ver- 
mählt mit Eliſabeth von Henneberg-Schleuſingen, deren reiches Erbe er bald zu 
Geld machte, um ſich in Schwaben durch Ankäufe zu bereichern. Seine einzige 
Tochter Sophie vermählte er im J. 1361 mit Herzog Johann von Lothringen, 
für welchen er ſofort nach der Verlobung im J. 1353 die vormundſchaftliche 
Regierung führte, ſeinen einzigen Sohn Ulrich im J. 1362 mit Eliſabeth, Tochter 
Kaiſer Ludwigs des Baiern und Wittwe des Herrn von Verona Cangrande II. 
della Scala. 

Vgl. Sattler a. a. O. S. 143 ff. — v. Stälin a. a. O. S. 227 ff. 
P. Stälin. 

Eberhard, der Milde, Graf von Würtemberg, 7 16. Mai 1417, 
Enkel und in Folge des frühen Todes feines Vaters, des Grafen Ulrich (7 
23. Aug. 1388), am 15. März 1392 unmittelbarer Nachfolger Graf Eberhards des 
Greiners. Trotz ſeiner friedliebenden Natur, vermöge der es ihm gelang, faſt 
ſeine ganze Regierungszeit über ſeinem Lande den Frieden zu erhalten, betheiligte 
er ſich im J. 1392 bei der im Namen des Reichs geführten, jedoch vergeblichen 
Belagerung Straßburgs, zog im J. 1393 in ritterlichem Unternehmungsgeiſt 
dem Deutſchorden nach Preußen zur Heidenfahrt zu Hülfe. Weiter brachte er 
im J. 1395, unterſtützt von den Städten, der Geſellſchaft zum Schlegel, in 
welche ſich dem Landfrieden zum Trotze viele Adeliche in Schwaben und am 
Rhein mit der Abſicht, der fürſtlichen Landesherrſchaft entgegenzuarbeiten, zu⸗ 
ſammengeſchaart hatten, einen ſchweren Schlag bei, indem er den 24. Sept. d. J. 
Heimsheim, woſelbſt drei ihrer Hauptleute, Schlegelkönige genannt, im feſten 
Schloſſe mit ihren Schaaren ſich aufhielten, in Brand ſteckte und die Könige 
nebſt anderen Edlen gefangen nahm, worauf der Bund im folgenden Jahre er— 
loſch. Gerne und häufig betheiligte ſich E. an Einigungen zur Aufrechthaltung 
des Friedens, welche in den jetzt ruhigeren Zeiten auch mehr Erfolg hatten, wie 
er denn am 14. Sept. 1405 zu Marbach mit dem Kurfürſten Johann von Mainz, 
dem Markgrafen Bernhard von Baden, der Stadt Straßburg und 17 ſchwäbiſchen 
Städten ein Bündniß einging, deſſen Spitze allerdings gegen König Ruprecht 
gerichtet war; auch wurde er häufig in den wichtigſten Angelegenheiten als 
Schiedsrichter zugezogen. Vermählt war er in erſter Ehe mit Antonia, Tochter 
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des Beherrſchers von Mailand, Barnabo Visconti, in zweiter mit Eliſabeth, 
Tochter Johanns, Burggrafen von Nürnberg. Durch die Vermählung ſeines 
gleichnamigen Sohnes mit der mömpelgardiſchen Erbtochter Henriette bahnte E. 
für ſein Haus den Erwerb der Grafſchaft Mömpelgard an, welche — der 
einzige bedeutende Landbeſitz, den Würtemberg erheirathete — bei ſeiner Familie 
400 Jahre blieb. 

Vgl. Sattler a a. O. Th. 2 (Tübingen 1775) S. 1 ff. — v. Stälin 

a. a. O. S. 354 ff. P. Stäfi 


Eberhard im Bart, Graf, ſeit 1495 erſter Herzog von Würtemberg, geb. 
11. Dec. 1445 zu Urach, T 24. Febr. 1496 zu Tübingen, Sohn des Grafen 
Ludwig von W. von der Uracher Linie und der Pfalzgräfin Mechthilde bei Rhein. 
Nach dem am 24. Sept. 1450 erfolgten Tode ſeines Vaters wurde für deſſen 
zwei unmündige Söhne, Ludwig und Eberhard, zunächſt eine Vormundſchaft ein⸗ 
gefetzt, an der Spitze den Grafen Ulrich von der Stuttgarter Linie; dieſelbe ſorgte 
jedoch ſchlecht für die Erziehung dieſer Mündel und E. entledigte ſich ihrer nach 
dem baldigen Tode ſeines Bruders, erſt 14jährig, bereits im J. 1459. Nach 
einer ungeſtümen Jugend, in welcher gleichwol ſeine große geiſtige Begabung 
öfters Gelegenheit fand, ſich zu beweiſen, wurde er in der Folge ein durch 
Klugheit, Rechtſchaffenheit, Gerechtigkeitsliebe, Friedfertigkeit, Religioſität, Eifer 
für die chriſtliche Lehre, Liebe zu der Wiſſenſchaft ausgezeichneter Fürſt. Zu ſeiner 
tüchtigeren Entwicklung trug namentlich bei ſeine Pilgerfahrt ins heilige Land 
im J. 1468, auf welcher er von mehr als 20 Adelichen, 2 Caplänen und ſeinem 
Leibarzt begleitet und über dem heil. Grab zum Ritter geſchlagen wurde. Noch 
ſpäter, im J. 1482, beſuchte er Rom, bei welcher Veranlaſſung er den jungen 
Johann Reuchlin als Geheimſchreiber mitnahm, in Florenz von Lorenzo dem 
Prächtigen von Medici aufs freundlichſte empfangen, auch vom Papſt Sixtus IV., 
der ſeine Erhebung großentheils Eberhards Schwager Franz von Gonzaga ver— 
dankte, mit der goldenen Roſe begnadigt wurde. — In einer Zeit, in welcher 
man in anderen Staaten erſt recht zu theilen begann, wirkte E. auf die Ein⸗ 
führung der Untheilbarkeit des Landes und die Feſtſetzung einer Erbfolgeordnung, 
indem er mit den Angehörigen der Stuttgarter Linie, ſeinem Oheim Grafen 
Ulrich dem Vielgeliebten und deſſen Söhnen Grafen Eberhard dem Jüngern und 
Heinrich mehrere dahin zielende Hausverträge abſchloß: ſo den Uracher vom 
12. Juli 1473, den Münſinger vom 14. Dec. 1482, den wichtigſten unter 
ihnen, welchem gemäß die Untheilbarkeit des Landes für ewige Zeiten feſtgeſetzt 
und die Senioratserbfolge eingeführt wurde, die Regierung durch den Grafen 
E. im Bart allein in ſeinem und ſeines Vetters Grafen Eberhard d. J. 
Namen geführt werden, der letztere übrigens nicht vollſtändig von der Mit⸗ 
regierung ausgeſchloſſen ſein ſollte, den Stuttgarter vom 22. April 1485, welchem 
gemäß Eberhard d. J. mit einer Apanage für den im vorigen Vertrag ihm noch 
gebliebenen Antheil an der Regierung und an den Landeseinkünften abgefunden 
wurde, den Frankfurter vom 30. Juli 1489, und den Eßlinger vom 2. Sept. 
1492. Die Verhandlungen über dieſe Verträge ſind, wie früher diejenigen über 
die vormundſchaftliche Regierung während Eberhards Unmündigkeit von Bedeutung 
für die Entwicklung des ſtändiſchen Weſens in Würtemberg. Friedliebend und 
rechtlich geſinnt wie E. war, wurde er nicht ſelten von ſtreitenden Parteien zum 
Schiedsrichter erwählt und ſchloß ſelbſt wiederholt zu wechſelſeitiger Hülfe Eini⸗ 
gungen, doch blieben auch für ihn kriegeriſche Verwicklungen nicht aus (z. B. 
im J. 1462 beim Reichskrieg gegen den Herzog Ludwig von Baiern und den 
Pfalzgrafen Friedrich, in welchem er übrigens zugleich mit dem Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg von jenem Herzoge bei Heidenſtein und Giengen be= 
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ſiegt wurde, ferner mit Markgraf Karl von Baden wegen Beſteuerung der 


badiſchen Unterthanen im Lande, mit Hans von Geroldseck wegen der Herrſchaft 
und Stadt Sulz, mit Erzherzog Sigmund von Oeſterreich wegen mehrerer Streit⸗ 
punkte, unter anderem über die Veſte Mägdeberg). Auch trat er dem ſchwäbiſchen 
Bunde, für welchen als eine Einigung der ſchwäbiſchen Stände zu beſſerer Hand⸗ 
habung des Landfriedens, zugleich aber auch aus eigenſtem Intereſſe K. Friedrich 
ſeit dem Frühjahr 1487 thätig war, erſt nach dringendſter Aufforderung bei, 
wurde jedoch in der Folge neben dem Grafen Hugo von Werdenberg, dem vor⸗ 
züglichſten Förderer der Anſtalt, das bedeutendſte Glied deſſelben; er bildete einen 
der vier Theile des Bundes und war im J. 1492 ſein oberſter Feldhauptmann 
bei der, übrigens durch Kaiſer Maximilian verglichenen Fehde mit Herzog Albrecht 
von Baiern. — Das bei ſeinen Reiſen bewieſene religiöſe Intereſſe bethätigte E. 
auch durch ſein Wirken für Reformation der Klöſter, in welchen zum Theil die 
Zucht in Verfall gerathen war, ſowie durch ſeine Vorliebe für die „Brüder des 
gemeinſamen Lebens“, indem er ihnen mehrere Häuſer im Lande einrichtete, ſo 
insbeſondere das im J. 1492 von ihm geſtiftete und mit einer eigenthümlichen 
Einrichtung verſehene St. Peterſtift zum Einſiedel. Von ſeiner Mutter, der Be⸗ 
ſchützerin edler Künſte, erbte er die Neigung zu Büchern und zu deutſchen Schrift— 
werken, wie er ſich denn eine größere Reihe von lateiniſchen Schriftſtellern ins 
Deutſche überſetzen ließ und die verſchiedenartigſten Gelehrten und Dichter an 
ſeinen Hof zog. Sein ſchönſtes Werk jedoch iſt die Gründung der Univerſität 
Tübingen: der erſte Graf in Deutſchland ſtiftete E. dieſes Inſtitut im J. 1477 
im allgemeinen nach dem Vorbild der Univerſität Paris mit Beirath ſeiner 
Mutter, welche bereits im J. 1454 ihren zweiten Gemahl Erzherzog Albrecht 


von Oeſterreich zur Gründung der Freiburger Univerſität veranlaßt hatte. Die 


junge Schöpfung erfreute ſich alsbald eines blühenden Gedeihens, indem an ihr 
frühe bedeutende Männer wirkten, ſo noch zu Eberhards Zeit namentlich als 
Theologe der gelehrte und fromme Gabriel Biel, Vorkämpfer der Nominaliſten, 
als Juriſt mehr übrigens noch als Verfaſſer einer Weltchronik berühmt Johann 
Vergenhans, gen. Naucler, früher Lehrer Eberhards, als Mediciner Johann Wid⸗ 
mann gen. Möchinger. — In freundſchaftlich nahe Beziehung trat E. zu Kaiſer 
Maximilian I., welcher ihn noch an ſeinem Grabe durch den Ausſpruch ehrte: 
„Hier liegt ein Fürſt, welchem ich im ganzen römiſchen Reich an Verſtand und 
Tugend keinen zu vergleichen weiß.“ Dieſes Verhältniß hatte übrigens für den 
Grafen natürlich auch manche Vortheile, worunter nicht der geringſte war, daß 
ihn Maximilian ganz aus eigenem Antrieb in Anbetracht der Verdienſte, welche 
ſich E. ſowol durch ſeine klugen Rathſchläge, als durch ſeine Waffenmacht um 
das Reich erworben, den 21. Juli 1495 auf dem Wormſer Reichgtag feierlich 
zum Herzog erhob und die ganze Landſchaft Würtemberg in Schwaben in ein 
Reichsherzogthum in der Weiſe vereinigte, daß nur die Graf- und Herrſchaften 
Mömpelgard, Horburg und Reichenweiher noch für die Verſorgung nachgeborner 
Herren und für die weibliche Erbfolge offen blieben, auch die Untheilbarkeit und 
das Erſtgeburtsrecht als unverbrüchliches Reichsgeſetz hinzufügte. Der neue Herzog 
erließ den 11. Nov. 1495 in einer Landesordnung, welche hauptſächlich der 
Polizei galt, aber auch den Proceß und das Privatrecht berührte, ſeine erſte um- 
faſſende Geſetzgebung für das ganze Land. — Vermählt war E. in glücklicher, 
jedoch nur für kurze Zeit mit Nachkommenſchaft geſegneter Ehe mit Barbara, 
Tochter des Markgrafen Ludwig von Mantua aus dem Hauſe Gonzaga, mit 
welcher er am 4. Juli 1474 zu Urach eine glänzende Hochzeit feierte. 
Vgl. Sattler a. a. O. Thl. 2. S. 148 ff.; Thl. 3 (Tübingen 1777), 
S. 1 ff., Thl. 4 (Tübingen 1777) S. 1 ff. — Rößlin, Leben des erſten 
merkwürdigen Herzogs von Würtemberg Eberhard im Bart. Tübingen 1793. 
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— Pfiſter, Eberhard im Bart, erſter Herzog zu Würtemberg. Tübingen 1822. 
— v. Stälin a. a. O. S. 499 ff. — Schneider, Eberhard im Bart. Freiburg 
1875. a P. Stälin. 
Eberhard, der Jüngere, zweiter Herzog von Würtemberg, geb. 1. Febr. 
1447, f 17. Febr. 1504, Sohn des Grafen Ulrich des Vielgeliebten von der 
Stuttgarter Linie. Erzogen an dem hochgebildeten, aber auch verführeriſchen Hofe 
Herzog Philipps des Guten von Burgund, übernahm der Graf, welcher freilich, 
ungeordneter Lebensweiſe ergeben, wenig Fähigkeit zu einer guten Regierung 
verrieth, den 8. Jan. 1480 an der Stelle ſeines gealterten Vaters die Regierung 
zunächſt ſeines Landantheils, trat jedoch kraſt der verſchiedenen, bei Herzog Eber— 
hard im Bart erwähnten Hausverträge — den 26. April 1482 ſchloß er zu 
Reichenweiher einen weiteren mit feinem Bruder, dem Grafen Heinrich, ab — 
zeitweilig von der Regierung zurück. Nach ſeines genannten Vetters Tod den 
24. Febr. 1496 Herzog des geſammten Landes geworden, war E. durch den 
Eßlinger Vertrag wie ein Mündel unter ein Regiment, d. h. einen Landhof⸗ 
meiſter und zwölf Räthe geſtellt, räumte jedoch den größten Einfluß einem ent- 
laufenen Auguſtinermönch, ſeinem vormaligen Kanzler und Rathgeber Konrad 
Holzinger, ein und kam bei ſeinem leichtfertigen Weſen bald mit jenem gewal— 
tigen Inſtitut in Zerwürfniſſe. Landhofmeiſter, Kanzler, Räthe, Prälaten, 
Ritter und Landſchaft errichteten am 30. März und ff. 1498 zur Abſtellung der 
Mißſtände eine Regimentsordnung, woraufhin E., vielleicht noch aufgeſchreckt 
durch ein Gerücht, daß ihn ſeine Gegner zeitlebens einkerkern wollen, außer 
Lands nach Ulm entwich. Sofort wurde dem Herzog von dem Landhofmeiſter, 
dem Kanzler, den Regimentsräthen, einer Anzahl Rittern und den Abgeordneten 
des Landes in der Perſon von Vögten, Schultheißen und Kellern aufgekündigt 
und Kaiſer Maximilian, welcher zur Bereinigung der Sache in die Gegend kam, 
nahm ihm am 28. Mai zu Reutlingen wegen ſeiner ſchlechten Regierung und 
ſeines Entweichens das Fürſtenthum ab, übergab deſſen Regiment an ſeinen 
erſt elfjährigen Neffen Grafen Ulrich, entſetzte E. den 9. Juni zu Rottenburg 
durch förmlichen Spruch und bewog ihn ſogar am folgenden Tage in Horb zu 
einem Vertrag, kraft deſſen er ſich ſelbſt als unfähig zur Regierung bekannte 
und das Herzogthum an Ulrich beziehungsweiſe die vormundſchaftliche Regierung 
abtrat. Alle Verſuche des Herzogs, den dieſer Vertrag ſpäter reute, blieben 
ohne Erfolg und er fand ſchließlich ſeine Zuflucht bei dem Pfalzgraſen Philipp, 
auf deſſen Schloß Lindenfels im Odenwald er verſtarb. — Vermählt war er 
mit Eliſabeth, der trefflichen Tochter des mächtigen Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg. 

Vgl. Sattler a. a. O. Thl. 3, ©. 17 ff., Thl. 4, S. 1 ff.; Derſelbe, 
Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter der Regierung der Herzogen 
Thl. 1 (Ulm 1769) S. 1 ff. — v. Stälin a. a. O. Thl. 3 S. 555 ff., Thl. 4 
(Stuttgart 1873) S. 1 ff. 1 Stalins 

Eberhard III., Herzog von Würtemberg, geb. 16. Dec. 1614, 7 2. Juli 
1674. Er folgte ſeinem Vater, dem Herzog Johann Friedrich (F 18. Juli 1628), 
zunächſt unter der Vormundſchaft zweier Oheime, des erfahrenen und tüchtigen 
Ludwig Friedrich von Würtemberg-Mömpelgard und nach deſſen Tode am 26. Jan. 
1631 des weniger beliebten Julius Friedrich von Würtemberg-Weiltingen, in 
der ſchweren Zeit des 30jährigen Kriegs, als das Land (ſeit 1627) von den 
Wallenſteiniſchen Truppen beſetzt und durch Contributionen ſtark heimgeſucht war, 
während zudem Wallenſtein darauf lauerte, auch dieſes Herzogthum an ſich 
reißen zu können. Bald vermehrte die Noth des Landes das kaiſerliche Reſti⸗ 
tutionsedict vom 6. März 1629, dem zufolge alle geiſtlichen Güter, welche von 
den Cvangeliſchen ſeit dem J. 1552 eingezogen worden, dem Katholicismus 
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wieder zurückgegeben werden ſollten, denn jetzt wurden die ſämmtlichen würtem⸗ 
bergiſchen Klöfter von den Katholiſchen wieder beſetzt und erhielten insbeſondere 
die Jeſuiten ihren Theil an der Beute. Zwar betheiligte ſich namentlich nach 
der Leipziger Schlacht, an welche ſich bald die Räumung des Landes von den 
feindlichen Truppen und den katholiſchen Kloſtersinhabern anſchloß, Herzog Julius 
Friedrich auf Schwedens Seite übergetreten mit einigem Erfolg am Kriege, allein 
es wurde ihm Eigennützigkeit vorgeworfen und er wurde von den Geheimeräthen 
und Landſtänden von der Vormundſchaft verdrängt, worauf E. im März 1633 
unter dem Beiſtand des ſehr tüchtigen Kanzlers Löffler die Regierung ſelbſt er⸗ 
griff. Er trat zunächſt dem durch Oxenſtierna begründeten Heilbronner Bunde 
vom 13. April d. J. zwiſchen Schweden und den vier oberen Kreiſen bei und 
ſandte dem Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar Mannſchaft zu, allein die für 
die Sache des deutſchen Proteſtantismus überhaupt ſo unglückliche Nördlinger 
Schlacht vom 27. Auguſt (6. September) 1634 hatte die allerſchlimmſten Folgen 
für das Herzogthum, über das ſich jetzt die Sieger wie eine verheerende Waſſer⸗ 
fluth ergoſſen, das ihre zügelloſen Schaaren zum Schauplatze grenzenloſen Jammers 
machten, und in dem auch in den folgenden Jahren feindliche und befreundete 
Truppen mit Mord, Raub und Brand wütheten. Nachdem E. ſelbſt alsbald 
an aller Rettung verzweifelnd mit dem ganzen herzoglichen Hauſe übereilt nach 
Straßburg geflohen war und das Land in der größten Verwirrung gelaſſen 
hatte, nahm es der Kaiſer allmählich ganz in Beſitz und behielt den größten 
Theil deſſelben für ſich, während er einzelne Theil an Andere übergab; nur die 
Feſtung Hohentwiel wurde für die volle Dauer des Krieges trotz wiederholter 
Belagerung und herzoglicher, auf ihre Herausgabe gerichteter Befehle von ihrem 
Commandanten, v. Wiederhold, dem Herzoge treulich bewahrt. Auch das Be— 
ſtreben, Würtemberg wieder zu dem katholiſchen Glauben zurückzubringen, war 
von manchem Erfolg begleitet. E. ſelbſt übernahm, freilich nur für kurz, vom 
franzöſiſchen Könige für Herzog Bernhard die Commandantenſtelle in Philippsburg, 
wogegen er den Oberbefehl über ein franzöſiſches Hülfsheer anzunehmen Bedenken 
trug, allein durch ſein Schwanken nicht viel ausrichtete. Denn vom Prager 
Frieden, welchen der Kaiſer am 30. Mai 1635 mit den meiſten Proteſtanten 
abſchloß, wurde er ausdrücklich ausgeſchloſſen und gerieth in die bitterſte Noth, 
in die er, ein junger vergnügungsſüchtiger, beſonders jagdliebender Mann, ſich 
nicht gut ſchicken konnte. Zudem verſchlechterte er ſeine Lage dadurch, daß er 
im Februar 1637 zu Straßburg die Wild- und Rheingräfin Anna Katharina, 
Tochter des ſchwediſchen Feldherrn Joh. Kaſimir v. Salm, heirathete. So ließ er 
ſich im Beſtreben, doch wieder etwas zu bekommen, die härteſten Bedingungen 
gefallen, welchen gemäß im beſondern die katholiſchen Geiſtlichen — allerdings 
bis auf weitere rechtliche Ausführung der gegenſeitigen Anſprüche — im Beſitz 
der von ihnen occupirten Klöſter und Stifter gelaſſen, die in der Zwiſchenzeit 
vom Kaiſer Beſchenkten in dem ihrer Herrſchaften und Aemter anerkannt und 
einige Feſtungen und Güter dem Kaiſer und Hauſe Oeſterreich abgetreten werden 
ſollten. Nachdem E. im März 1638 perjönlich ſeine Wiederherſtellung in Wien 
betrieben hatte, kehrte er im October d. J. in das Land zurück. Allein auch 
in den nachfolgenden Jahren des Krieges hatte daſſelbe durch vereinzelte Durch- 
züge der verſchiedenſten Truppen und durch fremde Beſatzungen ſchwer zu leiden; 
der ganze Schaden, welchen es überhaupt vom J. 1628 — 1650 durch Durch— 
märſche, Quartiere, Schatzungen, Plünderung und Brand erlitten, wurde auf 
118,692,864 fl. geſchätzt, und noch im J. 1654 lagen 8 Städte, 45 Dörfer mit 
65 Kirchen, 230 öffentlichen und 36086 Privatgebäuden in der Aſche, 40195 
Morgen Weingärten, 248613 Morgen Aecker und Gärten, 24503 Morgen 
Wieſen waren noch unangebaut und zu der Einwohnerzahl, wie ſie vor 1634 
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war, fehlten noch 57721 Haushaltungen, trotzdem daß manche Fremde ins 
Land gezogen waren. Eine noch ſchlimmere Folge des Krieges jedoch als dieſe 
Verwüſtung war die allgemeine Zerrüttung der Verhältniſſe und die vollſtändige 
Verwilderung und Entſittlichung des Volks. Durch die Verdienſte feiner Ge- 
ſandten beim weſtfäliſchen Friedensſchluß, insbeſondere des klugen und gewandten 
Johann Konrad v. Varnbüler, welchen der ſchwediſche Kanzler Oxenſtierna redlich 
unterſtützte, erreichte übrigens E. ſchließlich, daß das Haus Würtemberg in dieſem 
Frieden vollſtändig reſtituirt wurde. Nach demſelben ließ es ſich die herzogliche 
Regierung angelegen ſein, die Ordnung und den Wohlſtand des Landes neu zu 
begründen; hatte doch E. ſtets das Glück, auch in den ſchlimmſten Zeiten ſeiner 
langen drangvollen Regierung treue und tüchtige Räthe zu beſitzen, durch welche 
das Beſte des Herzogs und des Landes gefördert und deren Anſehen nach 
außen bewahrt wurde, während er freilich ſelbſt zwar ein frommer und guter, 
wohlwollender und in ſpäterer Zeit auch ſparſamer Regent, dazu mit manchen 
Tugenden eines Privaten geziert, jedoch ohne beſondere geiſtige Kraft ſeiner 
ſchweren Zeit nicht gewachſen war. — Nach dem Tode ſeiner erſten Gemahlin 
(F 1655) vermählte er ſich im J. 1656 mit Maria Dorothea Sophia, 
Gräfin von Oettingen; ſeine erſte Ehe war mit 14, ſeine zweite mit 11 Kindern 
geſegnet. 

Vgl. Sattler, Geſchichte des Herzogthums Würtemberg unter der Regierung 
der Herzogen, Thl. 7—10 (Tübingen 1774/79). — Pfaff, Geſchichte des 
Fürſtenhauſes und Landes Würtemberg, 2. Ausg. (1850). Thl. 3. S. 403 ff. 
Thl. 4. S. 11 ff. P. Stalin, 

Eberhard Ludwig, Herzog von Würtemberg, geb. den 18. September 
1676, + den 31. October 1733, Sohn des Herzogs Wilhelm Ludwig von 
Würtemberg und der vortrefflichen Magdalene Sibille von Heſſen-Darmſtadt. 
Noch nicht einjährig folgte er den 23. Juni 1677 ſeinem Vater in der Re⸗ 
gierung zunächſt unter einer Vormundſchaft, welche nach längeren Zwiſtigkeiten 
der Herzog Friedrich Karl von Würtemberg-Winnenthal leitete. In dieſe 
Periode fallen die Drangſale, welche die Raubkriege König Ludwigs XIV. von 
Frankreich dem Lande bereiteten: ſchrecklich hauſten in demſelben die franzöſiſchen 
Heerſchaaren, namentlich gegen Ende des J. 1688 (tapferer Widerſtand Schorn- 
dorfs gegen den Mordbrenner Melac, herbeigeführt durch die Weiber der Stadt, 
unter Leitung der Gattin des Bürgermeiſters Künkel), und wiederum als der 
im Kampfe gegen die Franzoſen thätige Herzog-Adminiſtrator im September 
1692 bei Oetisheim in Gefangenſchaft gerathen war, erfolgte alsbald darauf 
grauſame Plünderung und zum Theil Verbrennung der Städte Vaihingen, 
Liebenzell, Calw und des Kloſters Hirſchau. In Folge des Unglückes ſeines 
Obervormundes wurde E. L., noch nicht 17 Jahre alt, den 20. Januar 
1693 vom Kaiſer für volljährig erklärt, mußte aber alsbald ſein ganzes Land 
wieder von den Franzoſen mißhandelt und gebrandſchatzt, auch insbeſondere ſeine 
Hauptſtadt Stuttgart beſetzt ſehen und bekam trotz ſeiner eifrigen Bemühungen 
im Ryswicker Frieden von 1697 keine Entſchädigung, ja ein Artikel jenes Ver⸗ 
trages ermöglichte es König Ludwig XIV., in Mömpelgard gewaltſam den 
katholiſchen Gottesdienſt einzuführen. Im ſpaniſchen Erbfolgekrieg (1701 — 14) 
hielt der Herzog mit einem, über ſeine Verpflichtung als Reichsſtand hinaus⸗ 
gehenden und für ſein Land großen Aufwand von Truppen und Geld, daher 
auch unter ſteten Proteſtationen der Stände, welche zur Unterhaltung einer jo 
großen Truppenmacht ſich nicht herbeilaſſen wollten, unermüdlich eifrig und 
auch in eigener Perſon mit Auszeichnung zum Kaiſer gegen die Franzoſen und 
die mit ihnen verbündeten Baiern. Am 15. Mai 1702 Reichs- Feldmarſchall⸗ 
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Lieutenant, am 26. Mai 1704 General der Cavallerie, nach dem Tode des 
Markgrafen Ludwig von Baden am 25. März 1707 Feldmarſchall der ſchwä⸗ 
biſchen Kreistruppen, am 20. Juni d. J. kaiſerlicher Feldmarſchall, nach dem 
Tode des Markgrafen Chriſtian Ernſt von Brandenburg-Baireuth am 10. Dec. 
1712 Reichs⸗General⸗Feldmarſchall geworden, in den J. 1710 ff. insbeſondere 
für den am Niederrhein thätigen oberſten Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen 
wiederholt mit dem Oberbefehl über das, freilich jämmerliche und zu kräftigen 
Unternehmungen untaugliche Reichsheer am Oberrhein betraut, zog er mehrere 
Jahre nach einander in den Krieg. Mit Feldherrntalent begabt, perſönlich 
muthig und tapfer — wie er denn in der Schlacht bei Höchſtädt am 13. Aug. 
1704, den rechten Flügel im zweiten Treffen commandirend, ſich tief ins Hand⸗ 
gemenge wagte —F erreichte er auf den verſchiedenen Punkten des ſüdweſtdeutſchen 
Kriegsſchauplatzes manchen Vortheil, während freilich im J. 1707 ein Einfall 
der Franzoſen dem Lande wieder großen Schaden that. Zudem erhielt er nach 
dem unrühmlichen Frieden, welchen der Kaiſer im J. 1714 zu Raſtatt ohne 
Rückſichtnahme auf den Vortheil des Reiches abſchloß und welchem das letztere 
zu Baden im Aargau beitrat, zur Belohnung dafür, daß er in dieſem Krieg 
„dreimal ſich und ſein Land für das allgemeine Beſte aufgeopfert hatte“ und 
nach der Berechnung der Stände die Summe deſſen, was das Land bis zum 
J. 1709 durch Lieferungen, Quartiere, Durchzüge und die feindlichen Einfälle 
verloren hatte, ſich auf mehr als 15 Millionen Gulden belief, nichts als den 
Wiederbeſitz Mömpelgards nach den Bedingungen des Ryswicker Friedens. — 
Auch noch nach dem Kriege koſtete E. Ludwigs Neigung für das Militärweſen 
und ſeine Vorliebe für ein prächtiges Leben das Land ſchwere Summen und 
gab zu mancherlei Verwicklungen Anlaß, aber namenloſes Unheil brachte er über 
Wiürtemberg insbeſondere dadurch, daß er, eine finnliche Natur, ſeit dem Jahre 
1706 in die Hände, man kann ſagen, in die Knechtſchaft der Chriſtiane Wil- 
helmine v. Grävenitz aus Mecklenburg gefallen war. Dieſe gewandte und in 
den Künſten der Koketterie erfahrene, von Herrſchſucht und Habgier allein ge— 
leitete Perſon wurde, von ihrem Bruder, dem würtembergiſchen Kammerjunker 
Friedrich Wilhelm v. Grävenitz herbeigerufen, um ſein Glück am Hofe des Her- 
zogs zu machen, deſſen Maitreſſe, im Juli 1707 aber ihm wirklich heimlich an= 
getraut, ſowie auch vom Kaiſer in den Reichsgrafenſtand erhoben. Alle Bor- 
ſtellungen, welche nach Veröffentlichung der Trauung gegen dieſe Doppelehe — 
der Herzog war ſeit dem J. 1697 mit der zwar guten, aber feſſelnder Reize 
baaren Johanne Eliſabethe von Baden vermählt — von Seiten des Landes jo- 
wol als fremder Fürſten erhoben wurden, blieben erfolglos, indem E. L. ex 
klärte, er ſei als proteſtantiſcher Fürſt Niemand als Gott über Gewiſſensfälle 
Rechenſchaft ſchuldig, und erſt ſtrenge Befehle des Kaiſers, welcher von der 
Herzogin und ihren Verwandten beſtürmt wurde, nöthigten ihn im J. 1710 
nach längerem Widerſtreben ſich von ſeiner Geliebten zu trennen. Allein jo 
ſtark hatte ſie ihn gefeſſelt — man glaubte damals feſt, ſie habe ihn durch 
Zaubermittel an ſich gekettet — daß er ſchon nach einigen Wochen ihr wieder 
nachreiſte und ein Mittel ausfindig machte, ſie wieder ins Land zu bringen. 
Er vermählte ſie an den böhmiſchen Grafen v. Würben, welcher ſich verpflichten 
mußte, die Ehe nicht zu vollziehen und im Auslande ſich aufzuhalten, dafür 
auch eine bedeutende Entſchädigung in Geld und den Titel eines Landhofmeiſters, 
Geheimen Raths und Kriegsrathspräſidenten erhielt. Hierauf kam die „Landhof⸗ 
meiſterin“ wieder nach Würtemberg und führte nunmehr, da auch der Kaiſer 
durch geſchickte Unterhandlungen vermocht wurde, ſich um die Sache nicht mehr 
zu bekümmern, volle 20 Jahre lang eine unumſchränkte Herrſchaft über den 
Herzog und das Land. Während ſie die alten treuen Diener meiſt unter An- 
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wendung harter Maßregeln zu entfernen wußte, verschaffte ſie ihrem Anhang die 
wichtigſten und einträglichſten Stellen und ließ aus ihren Creaturen das geheime 
Cabinet errichten, in welchem alles Wichtige entſchieden wurde. Durch ſchamloſe 
Mittel jeglicher Art (Verkauf von Titeln, Aemtern, Gnadenbezeugungen, Feilheit 
des Rechts, Erhebung falſcher Beſchuldigungen zum Zweck der Gelderpreſſung 2c.) 
erwarb ſie große Reichthümer und ſog, wie den Herzog, welcher für ſie den 
prächtigſten Hofhalt herzuſtellen hatte, ſo das Land und die Unterthanen aus. 
Da die Herzogin durch ihr beſtändiges Verbleiben in Stuttgart ihr den dortigen 
Aufenthalt entleidete, erbaute E. Ludwig in den J. 1709 ff. ihr zu Gefallen 
eine ganz neue Stadt, Ludwigsburg, welches ſofort an der Stelle des verödeten 
Stuttgart zur Reſidenz und weiteren Hauptſtadt des Landes erhoben wurde. 
Erſt als ſie beinahe 50 Jahre alt und völlig reizlos, wol aber in ihrer Herrſch— 
ſucht und in ihren Launen immer unerträglicher geworden, wurde der Herzog 
kühler gegen ſie, und da ſich nunmehr auch ihre Gegner ee erheben 
konnten, wurde fie nach längeren Verhandlungen (1731 — 33), während welcher 
ſie zeitweilig in Urach gefangen ſaß, und nach einem in pecuniärer Hinſicht für 
ſie ſehr günſtigen Vergleiche außer Landes gebracht. Der Herzog ſöhnte ſich 
zwar jetzt mit ſeiner Gemahlin wieder aus, ſtarb jedoch ſchon nach 2 Jahren, 
kurz nach dem Tode ſeines einzigen Sohnes, des Erbprinzen Friedrich Ludwig, 
weshalb die Regierung jetzt an den Herzog Karl Alexander von der Winnen— 
thaler Linie des Hauſes kam. — Mochte übrigens auch dem Herzog, welchem 
wol an ſich Einſicht und eine gewiſſe Willenskraft nicht abgeſprochen werden 
kann, der aber, dem Sinnengenuß fröhnend, ganz durch ſeine Buhlerin geknechtet 
wurde, das Gefühl der Regentenpflicht überhaupt fehlen oder allmählich immer 
mehr geſchwunden ſein, ſo waltete doch zur Zeit ſeiner Regierung in den verſchie— 
denſten Zweigen der Staatsverwaltung eine nicht unbeträchtliche Thätigkeit; es 
wurde z. B. im J. 1684 (ſomit allerdings ſchon während der vormundſchaftlichen 
Regierung) das Gymnaſium zu Stuttgart, im J. 1710 ein Zucht-, Waiſen⸗ 
und Armenhaus daſelbſt gegründet, am 11. Decbr. 1722 die Confirmation im 
Lande eingeführt, ſowie entgegen dem bisherigen ausſchließlich lutheriſchen Cha— 
rakter der Landeskirche flüchtigen Waldenſern und franzöſiſchen Reformirten die 
Aufnahme im Herzogthum zu Theil. Endlich wurde im J. 1723 nach dem 
Ausſterben der Mömpelgarder Linie des Hauſes die Grafſchaft Mömpelgard 
wieder mit dem Herzogthum vereinigt. 
Vgl. Sattler a. a. O. Thl. 11—12 (Ulm 1780 — 83). Pfaff a. a. O. 
Thl. 4. S. 65 ff. und die pſychologiſche Studie von G. Rümelin in den 
Würt. Jahrbüchern Jahrg. 1864. S. 277— 283. P. Stälin. 


Eberhard von Freiſingen hat zwei kleine muſikaliſche Tractate hinter⸗ 
laſſen, welche nach einem zu Tegernſee befindlichen Codex des 12. oder 13. Jahr⸗ 
hunderts bei Gerbert, Scriptores II, 279. 282 abgedruckt find. Der eine heißt 
„De Mensura fistularum“; der andere „Regulae ad fundendas nolas, id est, 
Organica Tintinnabula“. v. D. 


Eberhard von Regensburg, baieriſcher Hiſtoriker, wird in den Jahren 
1294 —1303 urkundlich als Magiſter, Chorherr und Archidiacon in Regensburg 
genannt. Er ſtammte aus Niederaltaich, wo die Geſchichtſchreibung im 13. Jahr⸗ 
hundert dem Abte Hermann neuen Aufſchwung verdankte. Deſſen Fortſetzer 
theils umſchreibend, theils ergänzend, verfaßte E. um 1305 unter Einſchaltung 
einiger Briefe Annalen der J. 1273— 1305, in denen beſonders die Darſtellung 
der letzten fünf Jahre nicht unwichtig iſt. An der im einleitenden Satze kund⸗ 
gegebenen Abſicht, ſich auf die Geſchichte ſeiner baieriſchen Heimath zu beſchränken, 
hat er dabei nicht feſtgehalten, ſondern auch aus der Ferne manche lehrreiche 
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Nachricht überliefert. Die beſte Ausgabe ſeiner handſchriftlich nicht ganz voll⸗ 
ſtändig überlieferten Jahrbücher iſt von Yaffe in Mon. Germ. Script. XVII. 
591 605, beſorgt. 
Vgl. auch Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen (2. Aufl.) 9 
‚iezler. 

Eberhard: Bernhard E,, kurheſſiſcher Staatsmann, geb. 6. April 1795 
zu Schlüchtern, F 29. Febr. 1860 zu Hanau. Sohn eines Pfarrers, beſuchte 
das Gymnaſium ſeines Geburtsortes, ging 1811 zum Studium der Rechte 
nach Marburg, beſuchte 1812 wegen des von der großherzoglich Frankfurter 
Regierung vorgeſchriebenen Studienzwangs die Rechtsſchule in Wetzlar, 1813 
die Univerſität Gießen, dann nochmals die zu Marburg, wurde in Hanau 1817 
Obergerichtsadvocat, 1821 Staatsanwalt und 1829 Bürgermeiſter. Als ſolcher 
machte er ſich ſehr verdient um die Verbeſſerung der ſtädtiſchen Verwaltung, 
um Hebung der Schulen und bei der Mauth-Revolte von 1830 durch Abwen⸗ 
dung größerer Exceſſe. Seit 1821 war er bis zum Lebensende Rechtsconſulent 
der Linie des Landgrafen Friedrich von Heſſen zu Rumpenheim. Das J. 1830 
wurde für die öffentlichen Verhältniſſe Kurheſſens von der größten Bedeutung. 
Der Wunſch der Bevölkerung nach einer Repräſentativ-Verfaſſung, welcher 1816 
an der Schwierigkeit der Scheidung des Landesvermögens vom fürſtlichen Ver— 
mögen geſcheitert war, trat unter dem Eindrucke der Julirevolution wieder leb— 
hafter hervor, ſeine Erfüllung wurde am 15. September vom Kurfürſten Wil⸗ 
helm II. zugeſagt und der ſeit 14 Jahren nicht verſammelt geweſene Landtag 
behufs Vereinbarung einer zeitgemäßen Aenderung der Verfaſſung berufen. Auf 
dieſem für Kurheſſen denkwürdigſten Landtage wurde E. als Vertreter von 
Hanau, Bockenheim und Windecken Seitens der Städtecurie in den Verfaſſungs— 
ausſchuß gewählt, in welchem er mit Sylv. Jordan, Schomburg, v. Baumbach 
und Waitz v. Eſchen thätig war, um dem Regierungsentwurfe diejenige Geſtalt 
zu geben, welche der kurheſſiſchen Verfaſſung von 1831 längere Zeit den Ruf 
des Muſters einer conſtitutionellen Verfaſſung einbrachte. Als Mitglied des 
ſtändiſchen Ausſchuſſes, welcher ſich vom Bedarfe des Hofes und dem Beſtande 
der Capitalien zu überzeugen, ſowie die Ausſcheidung des Staatsvermögens zu 
vollziehen hatte, war E. von größtem Einfluſſe bei dem die Entſtehung der 
Verfaſſung begleitenden Zuſtandekommen des Vertrags zur Bewirkung der Schei— 
dung der Cabinetscaſſe in einen Haus⸗ und einen Staatsſchatz. Von 1831 — 50 
war E. als Erwählter der 5 Städte der Provinz Hanau Mitglied aller kur— 
heſſiſchen Landtage (mit Ausnahme des zweiten von 1848) und hier faſt ſtändiger 
Vorſtand des Budgetausſchuſſes. Als ſich ſchon 1831 eine Unwillfährigkeit der 
kurheſſiſchen Regierung gegen eine verfaſſungsmäßige Entwicklung des Staats⸗ 
lebens bemerklich machte, drang E. auf dem erſten und zweiten Verfaſſungs⸗ 
Landtage mit großer Entſchiedenheit auf Vorlegung von Entwürfen der zur Ver⸗ 
wirklichung der Verfaſſungsbeſtimmungen nothwendigen Geſetze. Bei bedenklicher 
werdender Stagnation regte Jordan die Miniſteranklage an, E. jedoch wider⸗ 
ſprach in Vorausſicht der ſpäter ſich zeigenden Erfolgloſigkeit dieſes Mittels. 
1833 hatte E. großen Antheil am Zuſtandekommen der ſegensreichen Gemeinde⸗ 
ordnung. Bei heftiger werdendem Streite kämpfte er in erſter Reihe, namentlich 
in einem den Kriegsetat betreffenden bemerkenswerthen Falle, bei Reviſion des 
Rekrutirungsgeſetzes, als Mitglied des permanenten Ständeausſchuſſes und bei 
Wahrung des Staatsintereſſes bezüglich der Einkünfte der ſogen. Rotenburger 
Quart. In Hanau trat er 1847 den inhumanen Regierungsmaßregeln gegen 
die Deutſch-Katholiken mannhaft entgegen und wußte 1848, als Hanau zum 
Mittelpunkte republikaniſcher Beſtrebungen bewaffneter Freicorps aus Rhein⸗ 
heſſen und Baden gemacht war, nach Abzug der kurheſſiſchen Beſatzung in ge⸗ 


renne nnen 
e a a ER TREE UA * 
X 1 0 iR Be Ve a 1 
Br OR a. N 4 


REN ER 5 Eberhard. RER RN 565 


ſchickter, würdiger und loyaler Weiſe mäßigenden Einfluß zu üben und dadurch 
unheilvolle drohende Vorgänge in Mitteldeutſchland im Keime zu erſticken. In 
dieſem Sinne unterzeichnete er auch am 9. März eine in ſtarken Ausdrücken 
gehaltene Vorſtellung der Hanauer „Volkscommiſſion“ an den Kurfürſten. Der 
Umſchwung von 1848 berief in Kurheſſen die bisherigen Führer der Oppoſition 
zur Regierung. Eberhard's am 17. März erfolgte Ernennung zum proviſoriſchen 
Vorſtande des Miniſteriums des Innern war ein Act lebhaft empfundener Be⸗ 
ruhigung für das Land, doch erkannte E. ſchon in der erſten Audienz beim Kurs 
fürſten das Dornenvolle ſeiner Stellung. Darauf bedacht, mit Gerechtigkeit und 
Wohlwollen zu regieren, trug er weſentlich dazu bei, daß in den Zeiten der 
lebhafteſten Bewegung Aufruhr und Gewaltſtreiche in Kurheſſen, wo am meiſten 
Anlaß dazu vorlag, unterblieben. Als in einer Aprilnacht die kurfürſtliche 
Leibwache Angriffe auf die Bevölkerung von Kaſſel gemacht hatte, ſetzte E. beim 
Kurfürſten die Auflöſung dieſes Corps durch, nachdem er mit Lebensgefahr das 
Volk von drohenden Exceſſen abgehalten. So konnte die zur Unterſuchung eines 
befürchteten Reactionsverſuchs entſandte Deputation des 50er Ausſchuſſes des 
Vorparlaments beruhigt zurückkehren. E. und Collegen ſchützten durch ihre Po- 
pularität den Thron, ſowie die Perſon des Kurfürſten vor Gefahren und waren, 
nur von einer kleinen demokratiſchen Partei bekämpft, auf ein raſches Zuſtande— 
kommen längſt verheißener Geſetze erfolgreich bedacht. Zur Zeit der ſtill 
wachſenden Reaction hatte das nach ihm benannte Märzminiſterium den ſchwerſten 
Stand und nicht immer vermochte ſein mildes Weſen eine befriedigende Ver— 
ſöhnung zu erreichen. Bei den Schwierigkeiten des Kurfürſten wurden die ein— 
fachſten Dinge zu Cabinetskriſen und nur die allgemeinen Kundgebungen des 
unbedingteſten Vertrauens des Landes hielten den Kurfürſten wiederholt von Ge— 
nehmigung der Entlaſſungsgeſuche der Miniſter ab, auch in dem Falle vom 
10. Aug. 1849, wo der Kurfürſt im geheimen für Aufſtellung eines eventuell 
zum Einſchreiten beſtimmten hannöverſchen Truppencorps an der Grenze geſorgt 
hatte, wo aber Niemand bereit war, als Miniſter nachzufolgen. Mit größter 
Entſchiedenheit ſetzte ſich E. den Verſuchen zur Uebertragung des Aufſtandes für 
die Reichsverfaſſung von 1849 auf Kurheſſen entgegen, bewirkte dann Kurheſſens 
Anſchluß an das Dreikönigsbündniß und ſtimmte als Abgeordneter des Bezirks 
Hanau im Reichstage zu Erfurt für Enblocannahme der Verfaſſung, trat jedoch 
mit feinen Collegen am 23. Febr. 1850 vom Amte zurück, weil der Kurfürſt 
ſich den Beſtrebungen Oeſterreichs in der deutſchen Politik anzuſchließen wünſchte. 
Dem Rücktritte folgten großartige Dankesbezeigungen der Bevölkerung ſowie des 
Landtages. Die Stadt Kaſſel verlieh E. am 10. Juni 1850 das Ehrenbürger⸗ 
recht, zur Zeit der Bundesexecution wurde er dagegen mit 20 Mann bequartiert. 
Da er als Abgeordneter der Höchſtbeſteuerten von Kaſſel im Landtage am Be- 
ſchluſſe der ſogen. Steuerverweigerung vom 31. Aug. 1850 theilgenommen, er⸗ 
ſtreckte ſich die betreffende Unterſuchung auch auf ihn. Eberhard's Wahl in 
den Stadtrath zu Kaſſel wurde von Haſſenpflug nachträglich nicht genehmigt, 
nachdem er der von Abgeſandten des Königs von Preußen gewünſchten Eingabe 
des Stadtraths an den Kurfürſten eine ſolche, den verfaſſungsmäßigen Stand⸗ 
punkt wahrende Form gegeben hatte, daß ſich die Eingabe zur Beſchönigung 
des auf der Conferenz von Olmütz feſtgeſetzten Rückzuges der preußiſchen Truppen 
aus Kurheſſen nicht verwenden ließ. Seit 1851 ohne active Staatsſtellung in 
Hanau lebend, wurde ihm von Haſſenpflug der Urlaub, um zur Herſtellung 
feiner Geſundheit Bäder zu beſuchen, trotz ärztlicher Zeugniſſe verſagt. | 
Vgl. Grenzboten 1850, Nr. 46 u. 52; C. W. Wippermann, Kurheſſen 
ſeit den Freiheitskriegen, Kaſſel 1850; Die Gegenwart, Leipzig 1851, MI. 
S. 531—613; die zahlreichen Schriften zum kurheſſiſchen Verfaſſungsſtreit 
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(aufgeführt in Welcker's Staatslex., 3. Aufl., Art. Heſſen); Eberhard's hinter⸗ 
laſſene handſchriftliche Memoiren, im Beſitze der Familie; Heſſ. Morgen⸗Ztg. 
Nr. 98; Nat.⸗Ztg. Nr. 112 von 1860; Deutſche Allg. Ztg. vom 11. März 
1860. . Karl Wippermann. 


Eberhard: Chriſtian Auguſt Gottlob (auch Auguſt Gottlob mit Weg- 
laſſung des erſten Vornamen) E., Schriftſteller, geb. 12. Jan. 1769 zu Belzig, 
+ 13. Mai 1845 zu Dresden, verlebte ſeine Kindheit in Halle a. d. S., wo 
er, nachdem erſt ſeine Mutter, dann (1781) auch ſein Vater geſtorben war, im 
Hauſe der Familie v. Madai erzogen ward. Seine akademiſchen Studien lenkten 
ihn, da er das theologiſche Fach zu wählen gezwungen war, eine Zeit lang von 
der Bahn ab, welche ihm durch Neigung und Begabung beſtimmt war. Nach 
Abſchluß ſeiner Studienzeit begann er unter ſehr ungünſtigen Verhältniſſen die 
bildende Kunſt zu betreiben, doch brachte es ein längerer Aufenthalt in Dresden 
zu Wege, daß ihm das ganze Künſtlerweſen verächtlich ward und er in der 
Folgezeit nur noch des Broterwerbs wegen für naturwiſſenſchaftliche und medi— 
ciniſche Werke zeichnete und in Kupfer ſtach. Dauernd erwies ſich dagegen die 
Neigung, welche ihn zum ſchriftſtelleriſchen Beruf führte, nachdem beſonders W. 
G. Becker, der bekannte Herausgeber einiger belletriſtiſcher Zeitſchriften, anregend 
und ermuthigend auf ihn eingewirkt hatte. Eine Fügung, die ihn als Miether 
in das Haus des Buchhändlers Schiff, Inhabers der Renger'ſchen Buchhandlung 
in Halle, brachte, entſchied weiter über die Geſtaltung ſeines Lebens. Er trat 
zu Schiff und deſſen Familie in ein ſo nahes Freundſchaftsverhältniß, daß er, 
als derſelbe 1807 plötzlich geſtorben war, die Stellung eines Disponenten in 
ſeiner Buchhandlung übernahm. Später verheirathete er ſich mit ſeiner Wittwe, 
einer Tochter von Eleazar Mauvillon, die 1834 ſtarb. Mit dem Dichter Tiedge 
knüpfte er freundſchaftliche Beziehungen an, als dieſer 1799 Halle beſuchte und 
zu dieſer Zeit in Schiff den Verleger ſeiner Urania fand. Einen Theil ſeiner 
letzten Lebenszeit verbrachte er in Hamburg in der Familie ſeiner an Dr. Buek 
verheiratheten Stieftochter, doch vertauſchte er dieſen Wohnort mit Dresden, 
weil der Hamburger Brand des J. 1842 auch ihn empfindlich betroffen hatte. 
Seine belletriſtiſchen Arbeiten liegen in einer Geſammtausgabe vor. Einige 
ſeiner Producte bezeichnet er ſelbſt in einem Briefe an K. A. Böttiger vom J. 
1803 als ſolche, deren Gehalt durch nothgedrungene Eilfertigkeit beeinträchtigt 
worden ſei. Ungewöhnlichen Beifall aber fand ſein Idyll „Hannchen und die 
Küchlein“, ein dichteriſches Werkchen, das bis in die neueſte Zeit immer neue 
Auflagen erlebt hat. Die anonyme Schrift „Die Preußen und die Sachſen. 
f 10 Sühneverſuch“ (1815) iſt nicht von E., ſondern von L. A. Kähler ver⸗ 
faßt. 

A. G. Eberhard, Ueberſicht meiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn (geſammelte 
Schriften Bd. J.), Halle 1830. Deſſelben Blicke in Tiedge's und in Eliſa's 
Leben, Berlin 1844. Deſſelben Briefe an K. A. Böttiger (in der Dresdener 
Bibliothek). Meuſel, G. T. B. Hain im Neuen Nekrolog, 23. Th 21: 
1847. S. 448 ff. Schröder, Lexikon der Hamburger Schriftſteller, Bd. II, 
Hamb. 1854. S. 104 ff. Franz Brümmer, Deutſches Dichter-Lexikon, Bd. I, 
Eichſtätt 1876. S. 158. F. Schnorr v. Ca rolsfeld. 


Eberhard: Chriſtoph E., geboren 1675, f 1750 in Halle, war unter 
General Weide Generalſtabsprediger bei der 1711 in die Moldau einfallenden 
ruſſiſchen Armee. In Gemeinſchaft mit dem Diaconus Chriſtoph Semmler in 
Halle erfand er Inſtrumente zur Meſſung der geographiſchen Länge und Breite 
und reiſte mit dieſen ſowol zu Lande als zur See, um ſie zu zeigen und zu 
erproben. Im J. 1717 war er in Amſterdam, um ſie Czar Peter J. vorzulegen, 
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1718 im Haag und in London. Später hielt er ſich in Rußland auf, verhei⸗ 
rathete ſich dort, trat aber dann in die Dienſte Friedrichs IV. von Dänemark, der 
ihn zum Vicepräſidenten von Altona ernannte, wo er ſeine Erfindungen völlig 
ausarbeiten ſollte. Peter I. rief ihn jedoch nach Rußland zurück, ſchickte ihn 
nach Kamtſchatka, wo er ein Schiff bauen und mit demſelben die Küſten von 
Amerika unterſuchen ſollte. Der Tod des Kaiſers unterbrach die Arbeiten und 
der nachmalige Graf Oſtermann rieth ihm, nach Deutſchland zu gehen, wo er 
ſich zuletzt in Halle aufhielt. Wider ſeinen Willen veröffentlichte ein „S. P. 
W.“ in Leipzig 1720 das „Specimen theoriae magneticae quo ex certis prin- 
cipiis magneticis ostenditur vera et universalis methodus inveniendi longi- 
tudinem et latitudinem confectum a Christoph Eberhardo.“ Londini Oct. 
XXXI anno MDCCXVIII. Derſelbe Anonymus überſetzte das Buch auch ins 
Deutſche unter dem Titel „Verſuch einer magnetiſchen Theorie ꝛc.“, 1720. Von 
jeinen Söhnen war Johann Paul gräflich Stolberg-⸗Wernigerode'ſcher Architekt, 
ſpäter Privatdocent zu Göttingen, und Johann Peter Profeſſor der Medicin, 
Mathematik und Phyſik an der Univerſität zu Halle. 
Vgl. Meuſel, Lex. Bruhns. 

Eberhard: Ernſt Fried rich E., Naturforſcher, Philolog und Pädagog, 
geboren zu Coburg 18. März 1809, f ebenda 9. Septbr. 1868. Nach Ab— 
ſolvirung des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt ſtudirte er in Jena, Halle und 
Berlin Philologie und Philoſophie (182732). Mehr noch als Lachmann's 
kritiſche Schärfe zog ihn an die auf lebendige Erfaſſung eines Ganzen gerichtete 
Begeiſterung Böckh's und vor allen Reiſig's (f. Progr. 1840). Von Philoſophen 
feſſelten ihn hauptſächlich Fries und Schleiermacher. Nachdem E. das Ober— 
lehrereramen in Berlin beſtanden und auf Grund einer Abhandlung über 
die homeriſchen Hymnen in Jena promovirt hatte, trat er am Joachimsthal'ſchen 
Gymnaſium in Berlin ein, ging aber nach ganz kurzer Zeit (Febr. 1834) 
als Profeſſor an das Gymnaſium nach Coburg und erhielt bald darauf auch 
die Leitung der herzogl. Bibliothek daſelbſt übertragen. Zu ſeinem philologiſchen 
Unterricht mußte E., da ſich der Mathematicus der Anſtalt politiſch unmöglich 
machte, darauf auch deſſen Fächer übernehmen. Und dieſes neue Feld bearbeitete 
er mit immer ſteigendem Eifer. Ueber ſeinen philologiſchen Studien dagegen 
waltete ein eigenthümliches Mißgeſchick. Auf Bernhardy's Einladung hatte er 
die Bearbeitung einiger philoſophiſchen Schriften des Cicero übernommen, aber 
die Arbeiten Madvig's, beſonders ſeine Ausgabe der Bücher De finibus nahmen 
ihm ſo viel auch von ihm gefundenes vorweg, daß er alle Luſt an der Aus— 
führung dieſer Studien verlor. Trotzdem ſind auch heute noch manche von 
ſeinen zahlreichen Verbeſſerungen zu philoſophiſchen und rhetoriſchen Schriften, 
den Briefen und einzelnen Reden des Cicero von Werth (ſ. A. Eberhard, Lect. 
Tull. 1872 und Cie. or. XVIII praef.). Bei Ariſtoteles und Plato, die E. 
fortwährend las, faßte er weit überwiegend den ſachlichen Inhalt ins Auge, 
und dieſe ſeine Grundrichtung führte ihn mehr und mehr den Naturwiſſenſchaften 
zu und zwar beſonders der Phyſik, der Meteorologie und jeder Art mikroſkopiſcher 
Unterſuchungen. So übernahm er gerne die Organiſation der Realſchule in 
Coburg (1848) und ſpäter auch die Direction der Baugewerkſchule. Bis 1861, 
wo er Schulrath wurde, leitete er die ſämmtlichen ſtädtiſchen Schulen; auch bei 
der Umgeſtaltung des ganzen Schulweſens im Herzogthume wirkte er entſcheidend 
mit (f. Schmid's Enchklopädie). Mehrere lockende Rufe — als Profeſſor nach 
Jena, als Miniſterialrath nach Weimar, als Director nach St. Petersburg 
u. a. — konnten ihn nicht bewegen, den Kreis zu verlaſſen, wo er jo viel 
Segen ſtiftete. Die ausnahmsloſe Anhänglichkeit ſeiner Schüler, die er in 
ſeltener Weiſe anzuregen und an ſeine Perſon zu ketten verſtand, bot ihm Erſatz. 
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für manche Rückſichtsloſigkeit von anderer Seite. Hoch erfreute ihn die Er⸗ 
nennung zum Mitglied der Leopoldo-Caroliniſchen Akademie der Naturforſcher 
(1861). Still und glücklich lebte er feinem Berufe, feinen Studien, feiner 
Familie, dem Verkehr mit feinen zahlreichen wiſſenſchaftlichen Freunden. Am 
öffentlichen Leben hat er ſich ſeit 1847 als Stadtverordneter und in hervor⸗ 
ragender Weiſe 1848, 1849 als Hauptführer der Verfaſſungspartei in Coburg 
betheiligt. In dieſen Jahren war er ein eifriger Mitarbeiter mehrerer politiſchen 
Zeitſchriften (z. B. der Augsb. Allg. Z.). Von den größeren Werken, die er in 
ſeiner Jugend vorbereitete, war ihm trotz raſtloſer Thätigkeit nicht eines zu 
vollenden beſchieden; dagegen hat er eine bedeutende Zahl von Programmen 
verfaßt, die wegen der Gediegenheit des Inhalts und der liebenswürdigen Dar⸗ 
ſtellung weite Verbreitung fanden. Die wichtigeren derſelben ſind folgende: 
„Das Licht nach Ariſtoteles“, 1836; „Der Traum nach Ariſtoteles“, 1838; 
„Reiſig's Vorleſungen über Hor. Sat. I. 1“, 1840; „Die Menſchenraſſen“, 1842 
(machte ungemeines Aufſehen; wiederholt abgedruckt); „Zwei Fragen aus der 
Lehre vom Leben des Auges“, 1844; „Klimatographie Coburgs“, 1846, 1856; 
„Zweck der Realſchule“, 1850; „Ueber Disciplin“, 1851; „Stellung d. Lat. 
in der Realſch.“; „Eth. Seite im Schulwirken“; „Bedeutung des Gehorſams in 
d. Erziehung“; „Ueber Mädchenerziehung“, 1852; „Die beklagte Hinfälligkeit 
der Schulerwerbniſſe“, 1853; „Riemann“, 1854; „Die häusl. Arb. der Schule“, 
1857; „Infuſorien“, 1858, 1862 und „Schneckenzungen“, 1865, mit Tafeln; 
„Die Fortpflanzung der Trichinen“; vgl. Ztſchr. f. w. Zool. 18, 1; „Die 
Geſundheitspflege in der Schule“, 1860; „Was iſt Bildung? .. Wie nimmt 
ſich unſere Zeit aus im Lichte des Bildungsideales?“ 1864 (wiederholt abgedruckt). 
A. Eberhard. 
Eberhard: Johann Heinrich E., der Jüngere, Rechtsgelehrter, geboren 
5. Novbr. 1743 zu Hochſtadt im Hanauiſchen, 28. Aug. 1772 in Zerbſt. 
Er ſtudirte 1762 — 64 in Marburg, wurde daſelbſt 1764 Licentiat der Rechte, 
dann am akademiſchen Gymnaſium zu Herborn Lector und 1766 ordentlicher 
Profeſſor der Rechte, 1767 in Zerbſt ordentlicher Profeſſor der Rechte und der 
Sittenlehre, ſowie Bibliothekar und anhalt-köthen'ſcher Hofrath. Von ſeinen 
Schriften nennen wir: „Critiſches Wörterbuch über juriſtiſche Sachen“, 1769 — 72, 
2 Bde.; „Beyträge zur Erläuterung der deutſchen Rechte“, 1. (einziger) Thl., 
1770; „Betrachtungen über die Laudemien“, 1771 — 72, 2 Thle. 
Ruſt, Nachrichten von verſtorb. anhaltiſchen Schriftſtellern I. 33—41. 
Pütter, Litteratur des Teutſch. Staatsr. I. 22. II. 154. 374. 
. Steffenhagen. 
Eberhard: Johann Peter E., Arzt und Naturforſcher, geb. zu Altona 
2. Decbr. 1727; habilitirte ſich nach beendeten Studien 1749 als Privatdocent 
zu Halle, ward 1753 außerordentlicher und 1756 ordentlicher Profeſſor der 
Arzneiwiſſenſchaft, 1766 auch Profeſſor der Mathematik, 1769 der Phyſik und 
7 17. Deebr. 1779. Seine zahlreichen Diſſertationen, Abhandlungen (nament⸗ 
lich in den „Acta Academ. nat. curiosorum“) und Schriften (vgl. das Ver⸗ 
zeichniß in Meuſel's Lexikon) umfaſſen die genannten Gebiete der Arznei („Con- 
spectus medicinae theoreticae in tabulas redactus“, P. I. „Physiologia et Diae- 
tetica“, 1761; P. II. „Pathologia“, 1761; verbeſſerte und vermehrte Ausgabe 
der „Onomatologia medica completa oder mediciniſches Lexikon“, 1772), der 
Naturwiſſenſchaft („Erſte Gründe der Naturlehre“, 1753 und öfter; „Sammlung 
derer ausgemachten Wahrheiten in der Naturlehre“, 1755; „Vermiſchte Ab- 
handlungen aus der Naturlehre“, 3 Theile 1759— 79; „Verſuch eines neuen 
Entwurfs der Thiergeſchichte“, 1768; „Abhandlungen vom phyſikaliſchen Aber⸗ 
glauben und der Magie“), der Mathematik und Mechanik („Beiträge zur 
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Mathesi applicata, hauptſächlich zum Mühlenbau und Bergwerksmaſchinen, zur 
Optik und Gnomonik“, 1756, 2. Ausg. 1773, 3. 1786; „Vorſchläge zur Ver⸗ 
beſſerung der Kriegsbaukunſt“, 1766; „Vorſchläge zur bequemeren und ſicheren 
Anlegung der Pulvermagazine“, 1770; „Gedanken von dem Einfluß der Mathe— 
matik und ihrem Einfluſſe in den Staat“, 1769). Er iſt im Gegenſatz zu der 
heute eingetretenen und nothwendig gewordenen Theilung auch der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeit ein bezeichnendes Beiſpiel der encyklopädiſchen Richtung der älteren 


Zeit. 
Börner's Nachrichten ꝛc., Bd. V. S. 189 ff. und Baldinger's Ergän⸗ 
zungen dazu, S. 44 ff.; Adelung. 9. 
Eberhard: Johann Paul E., geb. 23. Jan. 1723 zu Altona, f 1795 
wahrſcheinlich zu Göttingen, wo er ſeit 1753 als Privatdocent der angewandten 
Mathematik thätig war, nachdem er vorher gräfl. Stolberg-Wernigerode'ſcher 
Architekt geweſen, auch als Lehrer in Helmſtädt und Halle ſich verſucht hatte. 
Er ſchrieb einige Abhandlungen, welche auf praktiſche Geometrie ſich beziehen, 
und entwarf Landkärtchen der Göttinger Umgegend. Er war der Sohn Chriſtophs 
(ſ. o.) und der ältere Bruder Johann Peter Eberhard's. 
Pütter, Verſuch einer akademiſchen Gelehrtengeſchichte von der Georg— 
Auguſtus⸗Univerſität zu Göttingen, 1765—1838. Cantor. 
Eberhard: Johann Auguſt E., mehr Aufklärer und Aeſthetiker als 
Philoſoph im ſtrengen Sinne des Wortes, wurde nach Ausweis des Kirchenbuches 
zu St. Martini den 31. Aug. 1739 zu Halberſtadt geboren und ſtarb 6. Jan. 
1809 zu Halle. Sein Vater war Cantor an der Martinskirche und Lehrer am 
Martineum zu Halberſtadt, ein lebensfroher, kenntnißreicher Mann. Er unter⸗ 
richtete den Knaben zuerſt ſelbſt, dann gab er ihn auf die genannte Schule, die 
damals noch als Gymnaſium beſtand. 1756 bezog E., 17 Jahr alt, die Uni⸗ 
verſität Halle, um Theologie zu ſtudiren. Er beſchäftigte ſich mit derſelben im 
Geiſte eines S. J. Baumgarten und Semmler und dehnte ſeine Studien auch 
auf die Philoſophie und claſſiſche Philologie aus. Gegen Ende des J. 1759 
kehrte er nach Halberſtadt zurück und nahm eine Hauslehrerſtelle bei dem älteſten 
Sohne des Kriegs- und Domänenrathes bei der halberſtädtiſchen Kammer Freiherrn 
v. d. Horſt an. Während des ſiebenjährigen Krieges lebte er auf deſſen Gut 
Halden in Weſtfalen, nach Beendigung deſſelben ſiedelte er wieder nach Halber- 
ſtadt über. Hier wurde er im Auguſt 1763 zum Conrector am Martineum 
und zweiten Prediger an der Hoſpitalkirche zum heiligen Geiſt berufen; dabei 
dauerte ſeine Stellung beim Freiherrn v. d. Horſt fort. Letzterer ging 1763 als 
Präſident der kurmärkiſchen Kammer nach Berlin und wurde 1766 zum Staats⸗ 
miniſter befördert. E. legte ſeine Aemter in Halberſtadt nieder und folgte ihm 
nach Berlin, wo er noch mehrere Jahre in deſſen Hauſe blieb. Der Um- 
gang mit dieſer Familie, ein ausgebreiteter Verkehr und fortgeſetztes Studium 
förderten Eberhard's geiſtige Entwicklung; auch eignete er ſich Gewandtheit der 
Umgangsformen und des Ausdrucks an. Sehr bald nach ſeiner Ueberſiedelung 
nach Berlin wurde er mit Nicolai und durch ihn mit Moſes Mendelsſohn be— 
kannt und nahm an deren wöchentlichen Zuſammenkünften und geiſtigem Verkehre 
Theil. 1768 übernahm E. wieder ein öffentliches Amt und zwar die Stelle 
eines Predigers beim Berliner Arbeitshauſe, womit die Predigerſtelle zu Stralow 
ihrer kärglichen Einnahme wegen verbunden war. Die Frucht ſeiner fortgeſetzten 
theologiſchen und philoſophiſchen Studien war 1772 „Die neue Apologie des 
Sokrates“. Die Schrift iſt durch die Polemik hervorgerufen worden, welche 
Peter Hofſtede gegen Marmontel's Belisaire eröffnet hatte. Sie enthält eine 
Kritik der theologiſchen Lehren von der Erbſünde, Genugthuung, ewigen Strafen, 
Verdammung der Heiden und anderer im Sinne der damaligen Aufklärung. Die 
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Aufnahme des Buches war eine getheilte. Während Leſſing daſſelbe ein in 
vieler Hinſicht vortreffliches Buch nannte, nahmen nicht nur Theologen, ſondern 
ſelbſt Erneſti an demſelben Anſtoß. 1774 gab E. ſeine bisherige Stelle in 
Berlin ihrer geringen Einkünfte wegen auf und ging als Prediger nach Char⸗ 
lottenburg. In dieſer Stellung arbeitete er zunächſt den zweiten Theil ſeiner 
Apologie des Sokrates aus und antwortete darin auf die Angriffe Leſſing's, 
der die Lehre von der Ewigkeit der Höllenſtrafe ſeiner Kritik gegenüber in Schutz 
genommen hatte. Dann gewann er im J. 1776 mit ſeiner „Allgemeinen 
Theorie des Denkens und Empfindens“ (2. Ausgabe 1786) den Preis der Ber⸗ 
liner Akademie. Da er durch ſeine Anſichten mit ſeinem Beruf als praktiſcher 
Seelſorger in Conflict gerathen war, jo folgte er 1778 einem Ruf als Profeſſor 
der Philoſophie an die Univerſität Halle. In demſelben Jahre verheirathete er 
ſich mit einer geborenen König, die ihn überlebt hat, doch blieb ſeine Ehe 
kinderlos. Die philoſophiſche Facultät in Halle kam ihm mit dem Diplom eines 
Doctors der Philoſophie und Magiſters der freien Künſte entgegen; ſein Lehr⸗ 
amt trat er im October 1778 mit einer Abhandlung „Von dem Begriff der 
Philoſophie und ihren Theilen“ an. Dieſelbe iſt wegen der lehrreichen Rück⸗ 
ſicht, die er darin auf die Geſchichte der Philoſophie nimmt, beachtenswerth. Als 
akademiſcher Lehrer hat E. nur mittelmäßige Erfolge errungen; er war ein 
Meiſter in der Umgangsſprache, die reine wiſſenſchaftliche Darſtellungsform be— 
herrſchte er aber nicht in gleichem Maße und fein Kathedervortrag war ſtockend. 
Mehr wirkte er durch perſönlichen, lehrreichen Verkehr mit den Studirenden. 
Aus feinen Vorleſungen gingen Handbücher über verſchiedene Theile der Philo— 
ſophie hervor, von denen die „Allgemeine Geſchichte der Philoſophie“, 1788 und 
1796 in ihrer Zeit ein bedeutendes Werk iſt. — Die Titel der übrigen Hand— 
bücher lauten: „Vorbereitung zur natürlichen Theologie oder Vernunftlehre 
der natürlichen Theologie“, 1787; „Sittenlehre der Vernunft“, 1781 und 1786; 
„Theorie der ſchönen Wiſſenſchaften“, 1783, 86, 90; „Kurzer Abriß der Meta- 
phyſik“, 1794. Sie zeigen den Umkreis ſeiner Vorleſungen an, ihr Standpunkt 
iſt der der Leibnitz-Wolff'ſchen Philoſophie. — Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, 
welche mit den Vorleſungen nicht in unmittelbarem Zuſammenhang ſtand, er— 
öffnete E. 1782 durch Herausgabe des „Amyntor“ in Briefform; er enthält 
eine Widerlegung des Epicurismus und iſt ſchon in Charlottenburg verfaßt. 
Eberhard's weitere wiſſenſchaftliche Bedeutung wurde durch ſeine Stellung zur 
kritiſchen Philoſophie bedingt. Sie verdient Beachtung, obwol ſie ihn in ſeiner 
Zeit in manchen Conflict verwickelte und ihm viel geſchadet hat. Er war 
der Anſicht, daß Kant's Kritik die bisherige Philoſophie durchaus nicht 
völlig aufhob, und gab zwei Zeitſchriften heraus: „Das philoſophiſche Ma— 
gazin“, 4 Bde., 178795, und „Philoſophiſches Archiv“, 2 Bde., 1793 
bis 1795, welche ſich die Bekämpfung der kantiſchen Philoſophie zur Aufgabe 
machten. Kant antwortete mit der Abhandlung: „Ueber eine neue Entwicklung, 
durch die alle Kritik der reinen Vernunft durch die ältere entbehrlich gemacht 
werden ſoll“, 1790, und der Eindruck dieſer Schrift beim Publicum war für E. 
durchaus ungünſtig. Nun wandte ſich dieſer andern Gegenſtänden des Studiums 
zu, veröffentlichte 1795 ff. eine „Allgemeine Synonymik der ſinnverwandten 
Wörter der hochdeutſchen Sprache“ in 6 Bdn., und darauf ein ſchätzbares 
„Handbuch der Aeſthetik für gebildete Leſer aller Stände in Briefen“, 1803 bis 
1805 in 4 Bdn. Sein letztes Werk war „Der Geiſt des Urchriſtenthums“, 1808. 
Es reihen ſich daran eine Anzahl kleinerer Aufſätze und Recenſionen in der Ber⸗ 
liner Monatsſchrift, im Biographen, der Allgemeinen deutſchen Bibliothek u. a. m. 
Ich mache von ihnen ein „Leben des Leibnitz“ und eine Abhandlung „Ueber 
Staatsverfaſſung und ihre Verbeſſerung“ namhaft. Eberhard's Thätigkeit blieb 
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die Anerkennung nicht aus. Am 21. Novbr. 1786 wurde er als auswärtiges 


Mitglied in die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften aufgenommen. 1805 ev= 
hielt er den Titel Geheimrath, 1808 ertheilte ihm die Hallenſer Facultät die 
5 Te Doctorwürde. Er ſtarb im 70. Lebensjahre plötzlich ohne Vorboten 
es Todes. a 


E. Sprengel in Wieland's Neuem Merkur 1809, 4. Stück. S. 283. 


Friedrich Nicolai, Gedächtnißfchrift auf J. A. Eberhard, geleſen in der Berliner 

Akademie am 10. Febr. 1810. Berlin 1810. A. H. Niemeyer, Gedächtniß— 

predigt, in den Akadem. Predigten und Reden. S. 121. A. Richter. 
Eberhard: Konrad E., Bildhauer, geb. 25. Novbr. 1768 in Hindelang 
im Allgäu, geſt. am 12. März 1859 in München, einer der hervorragendſten 
Künſtler der ſogenannten Nazarenerſchule, die ſich einſt in Rom um Overbeck 
geſammelt; er war ſogar der erſte der ihre Principien in die Skulptur übertrug, 
ein „chriſtlich germaniſcher“ oder vielmehr romantiſcher Bildhauer ward. Seine 
Anfänge ließen das nicht vorausſehen. Er begann ſeine Studien noch beim 
Vater, der ebenfalls Bildhauer war, und half demſelben bei den Arbeiten für 
Kirchen, die er in der Umgegend ausführte. 1796 nach München gekommen, 
trat er dort in die Schule des Roman Boos, jenes hochbegabten letzten Zopf- 
künſtlers ein und blieb in derſelben bis 1806, wo ihn König Ludwig nach Rom 
ſchickte. Dem Zuge der Zeit folgend, verließ er hier alsbald die barocke aber auch 
maleriſch-lebendige und wirkungsvolle Behandlung des Boos und griff auf die 
Prärafaeliten und die Altdeutſchen zurück, in welchem Streben er ſich mit dem bald 
nachher nach Rom kommenden Overbeck begegnete und ſich von da an aufs innigſte an 
denſelben anſchloß. Er malte und zeichnete dort auch viele religibſe Compoſitionen. In 
ſeiner Profan-Bildhauerei theilt er nichtsdeſtoweniger aber auch die durch Thor— 
waldſen nach Carſtens' Vorgang eingeführte antikiſirende Richtung, jo bei meh- 
reren mythologiſchen Gruppen, die er in Marmor für den König ausführte, 
zunächſt einer Muſe mit dem Amor, jetzt in der Glyptothek, die mit ſeiner reli⸗ 
giöſen Sculptur nur durch die ſüßliche Sentimentalität der Auffaſſung und den 
Mangel jeder naiven Friſche zuſammenhängt, im übrigen aber gewiſſenhaft ſtu— 
dirt, wenn auch mager und langweilig glatt gemacht erſcheint. Es gilt das auch 
von einem ſitzenden Faun mit dem kleinen Bacchus und einer Leda mit dem Schwan, 
endlich einer Diana mit dem Endymion. In den religiöſen Arbeiten macht ſich 
neben der altdeutſchen beſonders das Studium des Luca della Robbia und Ghi— 
berti fühlbar, obwol er auch hier die Naturfriſche meiſt durch Sentimentalität 
erſetzt. Bei der Rückkehr nach München 1816 zum Profeſſor der Akademie ex- 
nannt, führte er indeß doch einige Madonnen voll Reinheit und Lieblichkeit in 
dieſem Geſchmack, meiſt in Alabaſter aus. Sie möchten das beſte ſein, was er 
hervorgebracht und haben bleibenden Werth. Auch einige Reliefs mit chriſtlichen 
Stoffen im Beſitze des Geheimraths Ringseis ſind nicht ohne Verdienſt. 

Die Verzierung eines Gemachs der Villa Maſſimi mit Reliefs zum Homer, 
die ihn ſchon 1821 wieder nach Rom geführt, kam nicht zur vollen Aus⸗ 
führung wegen Tod des Beſtellers, nur einige derſelben wurden vollendet. Zurück— 
gekehrt machte er die Monumente der Biſchöfe Sailer und Wittmann im Dom 
zu Regensburg, mehrere Statuen und Reliefs am Blindeninſtitut und der Aller- 
heiligencapelle in München. Sie zeigen überall die ſtarke Einwirkung der Alt⸗ 
deutſchen wie der Altitaliener, leider aber ohne die Feinheit des Naturſtudiums 
der letzteren. Das beſte blieben jene ſchon erwähnten kleinen Alabaſterarbeiten. 
— Bei all dieſem half ihm ſein Bruder Franz, mit dem er eng verbunden von Jugend 
an gearbeitet. Er machte nun noch eine Anzahl Büſten für die Walhalla und 


das Monument der Prinzeſſin Caroline in der Theatinerkirche. — Indeß trat 


doch überall ſein überhandnehmender Myſticismus der Ausbildung ſeines Talentes 
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hindernd in den Weg. Faſt bäuriſch ſchlicht und unſcheinbar in feiner ganzen 
Erſcheinung ward er von der glänzenderen Perſönlichkeit Schwanthaler's in der 
Gunſt des Königs bald überflügelt, und erhielt daher wenig Aufträge. Doch 
führte er noch die beiden Heiligenfiguren am Iſarthor, ziemlich ſchwache und 
rohe Arbeiten, aus. In den ſpäteren Jahren warf er ſich ganz auf die Com⸗ 
poſition chriſtlicher oft ſehr unverdaulich myſtiſcher Stoffe, die er bald im Stile 
des Overbeck, doch ohne deſſen Talent und Schönheitsſinn, bald ganz archaiſtiſch 
machte, meiſt in Contouren oder ſchwach colorirt ausführte, bis er nach und 
nach halb vergeſſen ob ſeiner die Frömmigkeit mit der Kunſt verwechſelnden und 
ans Muckeriſche ſtreifenden ſentimentalen Richtung in München ſtarb. Wie ſo 
viele Künſtler litt auch er an einer ungenügenden Bildung. Dies im Verein 
mit der unkünſtleriſch, mehr modern ultramontanen, als geſund germaniſchen 
Romantik, der er ſich in die Arme geworfen, hat ſein urſprünglich ſchönes Ta: 
lent nie zu voller Enfaltung gelangen laſſen. Pecht. 


Eberhauſen: Johann v. E. (Evernhuſen) aus Göttingen (nicht Dettingen), 
Juriſt. Im November 1450 findet ſich Johannes euernhusen bei der Univerſität 
Roſtock immatriculirt, im nämlichen Jahre aber auch ein gleichnamiger zu Leipzig 
zum Baccalaureus in artibus promovirt. Ebendaſelbſt ſtieg dieſer 1455 zum 
Magister artium empor. 1460 finden wir ihn als Scholar des canoniſchen 
Rechts zu Padua unter den Schülern des Angelus de Caſtro. Im Sommer- 
ſemeſter 1463 iſt E. wieder in Leipzig, er führt nunmehr den Titel Decre- 
torum Doctor und hat in jenem Semeſter das Rectorat inne. Später war E. 
Ordinarius der Leipziger Juriſtenfacultät. Man ſetzt dieſes Ordinariat auf 
1480 — 84; richtiger aber iſt es wol anzunehmen, daß es von 1464 (oder 1470) 
bis 1479 dauerte. Als Todesjahr Eberhauſen's wird meiſtens 1484 angegeben, 
eine glaubwürdige Nachricht gibt aber 12. September 1479 an. Eberhauſen's 
gründliche und gelehrte Vorleſungen (Lectura) über Joh. v. Urbach's Proceß 
beweiſen, daß der Verfaſſer auf der Höhe der damaligen Wiſſenſchaft ſtand und 
keinem der berühmten Italiener jener Zeit nachzuſetzen iſt. Jene Vorleſungen 
wurden erſt nach des Verfaſſers Tode gedruckt Lips. 1489 fol. und ebendaf. 
1512 fol. 

Vgl. über E. und ſeine Schriften Muther, Zur Geſch. der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft S. 85 ff. ö 3 Muther. 


Eberl: Anton E., namhafter Componiſt und Clavierſpieler, geb. zu Wien 
13. Juni 1766, geſt. daſelbſt 11. März 1807. Wiewol er ſchon als Knabe 
ſtarke Neigung zur Muſik verrathen und durch ſein Talent Aufmerkſamkeit er⸗ 
weckt hatte, widmete er ſich doch auf Veranlaſſung ſeines Vaters, eines reichen 
Beamten, philoſophiſchen und beſonders rechtswiſſenſchaftlichen Studien. Er ſtand 
bereits vor dem Examen, als er plötzlich von allen Mitteln ſich entblößt ſah, 
in Folge deſſen er nun ſeinen eigenen Wünſchen Raum geben zu dürfen glaubte 
und ganz zur Muſik überging. Zu einem tüchtigen Clavierſpieler hatte er ſich 
inzwiſchen ſchon herangebildet, auch manches componirt; unter anderm hatte er 
bereits in ſeinem 16. Jahre zwei Opern, „Die Zigeuner“ und „Die Modehändlerin“, 
auf die Bühne am Kärnthnerthore gebracht und mit der letzteren ſogar Gluck's 
Beifall errungen. Auch Mozart wirkte freundſchaftlich anregend auf den jungen 
Künſtler, der nun, da er ganz der Muſik angehören konnte, vor allem gründlichen 
Studien des Tonſatzes ſich hingab, woran es ihm bis dahin noch ſehr gefehlt haben 
ſoll. Nachdem er in verſchiedenen großen Städten Deutſchlands mit Beifall ge⸗ 
ſpielt und 1796 ein Melodrama, „Pyramus und Thisbe“, auf das Wiener 
Hoftheater gebracht hatte, erhielt er noch in demſelben Jahre einen Ruf als 
Capellmeiſter nach Petersburg, wo er eine Oper für das deutſche Theater, meh⸗ 
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rere Symphonien für die Hofconcerte, eine Cantate und verſchiedene Clavier 
ſachen ſchrieb. Nach etwa fünfjährigem Aufenthalte daſelbſt kehrte er nach 
Wien zurück und brachte dort noch im Juli 1801 eine Oper, „Die Königin der 
ſchwarzen Inſeln“, zur Aufführung, welche aber bald von der Bühne verſchwun⸗ 
den zu ſein und nur ſehr bedingten Beifall gefunden zu haben ſcheint: der (nach 
Wieland bearbeitete) Text ließ alle Bühnenkenntniß vermiſſen; an der Muſik 
lobte man zwar manche glückliche Erfindung, glänzende Idee und intereſſante 
Einzelnheiten, machte ihr aber nicht minder Ueberladung und unmäßige Längen, 8 
Abſicht auf Effect, Vernachläſſigung des Geſanges, geſchmackloſe Behandlung der 5 
Worte ꝛc. zum Vorwurf (Allgem. Muf. Ztg. III, 785, 798). Darauf unter- 0 
nahm E. 1806 wieder eine große Kunſtreiſe durch Deutſchland, auf welcher er 
in Berlin, Leipzig, Prag, Mannheim, Frankfurt als Clavierſpieler ſich hören 1 
ließ und feine Compoſitionen aufführte. Als Clavierſpieler fand er ziemlich einn 
ſtimmige Anerkennung; er beſaß viel Feuer, wodurch er die Zuhörer begeiſterte 8 
und fortriß, große glänzende Fertigkeit, große Kenntniß des Inſtruments und 
ſeiner Wirkungen. Getheilter blieben die Meinungen über ſeine Compoſitionen, . 
welche zwar viel geprieſen, aber auch ſcharf getadelt wurden (3. B. Allgem. Ai 
Muf. Ztg. VIII, 540). Durchſchnittlich fand man fie geiſtvoll, durchdacht und a 
reich an Schönheiten, aber auch nicht ſelten überladen, grell und verworren in 
der Modulation, nicht frei von der Abſicht durch Neuheit zu frappiren, wiewol 
durchaus nicht original und ſelbſtändig. Gegenwärtig ſind alle Meinungsdiffe⸗ 
renzen über ihren Werth in das allgemeine Urtheil aufgegangen, daß E. zwar 
nicht zu den großen, doch aber zu denjenigen Künſtlern gehört, die bei ihren 
Zeitgenoſſen lebhaftes Intereſſe erregt und Anſpruch, auch von den Nachkommen 
gekannt zu ſein, ſich erworben haben. 

Seine gedruckten ſowol als auch handſchriftlich nachgebliebenen Werke findet man 
bei Gerber, in der Allgem. Muſ. Ztg. und bei Fétis aufgezählt. Die gedruckten 
betragen 27 Opera und find hauptſächlich Clavierſachen, Sonaten und Varia— 
tionen, von denen einige (Sonate in Cmoll Op. 1; Variat. über „Bei Männern 
welche Liebe fühlen“, Op. 3; „Zu Steffen ſprach im Traume“, Op. 5) eine 
Zeit lang unter Mozart's Namen umliefen. Außerdem kleinere Clavierſtücke, 
einige Trios (Op. 8 und 36), Quartette (Op. 13 u. 18), 2 Clavierconcerte (Op. 
32 und 40) eine Cantate „La gloria d’Imeneo (Op. 11), eine Symphonie und 
Serenate (Op. 35 und 37) ꝛc. Handſchrift geblieben ſind ſeine Opern („Die 
Zigeuner“; „Die Modehändlerin“; „Die Hexe“; „Graf Balduin von Flandern“; 
„Die Königin der ſchwarzen Inſeln“), verſchiedene Clavierwerke, Symphonien, 
Kammerwerke, Clavierſtücke. Seine Clavierſachen verlangen einen ſehr tüchtigen 
Spieler. — Von Perſon wird E. übereinſtimmend als gebildet und von feinem 
Benehmen, liebenswürdig und durchaus anſpruchslos geſchildert. f 

Sein Nekrolog Allgem. Muſ. Ztg. IX, 423. v. Dommer. 

Eberle: Adam E., geb. zu Aachen 1805, geſt. zu Rom 1832. Einer der 
früheſten und begabteſten Schüler des Cornelius, ſchloß er ſich dieſem ſchon in 
Düſſeldorf an, wo er unter anderem eine ſchön componirte Grablegung Chriſti 
malte. 1825 begleitete er den Meiſter nach München um mit in der Glypto⸗ 
thek nach den Cartons deſſelben zu malen. Bald darauf begann er das coloſſale 
Deckenbild im Münchner Odeonſaale, Apoll mit den Hirten, das als Compoſi⸗ 
tion manche Schönheiten hat, die aber ob der bunten und haltungsloſen Malerei 
nicht zur Geltung kommen. Auch ſeine Belehnung Maximilians mit der Kur 
unter den Arcaden des Hofgartens zeigt dieſelbe vollkommene Unkenntniß der. 
Geſetze des Colorits, wie jene auffallende Unfähigkeit realiſtiſcher Darſtellung 
überhaupt, an der ſo viele Talente der Schule elend zu Grunde gingen. Seine 
wirklich werthvollen Arbeiten beſtehen aus Cartons und mit der Feder gezeich⸗ 
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neten Compoſitionen. Sie erregten mit Recht große Erwartungen, die er aber 
bei dem Mangel jeder Technik im Malen nie zu erfüllen im Stande war. Der 
Schmerz darüber, der beſtändig an ihm nagte, zerſtörte ihm den Lebensmuth, jo 
daß er 1829 in Rom, wo er ſich beſonders an Overbeck angeſchloſſen hatte, noch 
vor der Rückkehr in die Heimath ſtarb. . Pecht. 
Eberle: Robert E., Thiermaler, geb. zu Meersburg 22. Juli 1815, geſt. 
in München 19. Sept. 1859. Der ſchon 1831 nach München gekommene C. 
iſt einer der früheſten Künſtler der Schule, die nach Wagenbauer's Vorgang die 
Darſtellung beſonders der Hausthiere, meiſt im Verein mit einer der oberbaieri⸗ 
ſchen Hochebene oder dem daran ſtoßenden Gebirge entnommenen landſchaftlichen 
Umgebung mit Glück ausbildeten. Er errang dabei alsbald eine breite Sicher— 
heit des Vortrags, die neben der mageren und ſpitzen Pinſelführung ſeiner Vor⸗ 


gänger einen wirklichen Fortſchritt darſtellte. Aber während ſein berühmter Zeit: 


genoſſe Fr. Volz wie Lotze Landſchaften mit Thieren malten, müſſen ſeine Bilder 
Thiere mit Landſchaft genannt werden. Weniger glänzender Idyllendichter als 
jener iſt er dagegen in ſeiner Auffaſſung des Thierlebens dramatiſcher als ſelbſt 
ſeine Vorbilder Van der Velde und Dujardin. Am beſten ſind ſeine zahlreichen 
Schafbilder, von denen manche trotz des meiſt ein wenig braunen und ſchweren 
Colorits einen bleibenden Werth haben, ſo jene von einem Adler angefallene 
Schafheerde, die ſich in den Abgrund ſtürzt, in der Karlsruher Gallerie, eine 
andere in der Münchener N. Pinakothek. Pecht. 
Eberlein: Chriſtian Nikolaus E., geſchickter Maler, iſt im J. 1720 
zu Rudolſtadt geboren, widmete ſich bei verſchiedenen Meiſtern der Malerei, malte 
eine Zeit lang in Göttingen und wurde herzogl. braunſchweigiſcher Schloßver— 
walter zu Wolfenbüttel, ſpäter zu Salzdahlum, im J. 1775 aber Gallerie 
Inſpector an der am letztgenannten Orte befindlichen Gemäldeſammlung. Hier 
ſtarb er am 19. Decbr. 1788. Einige ſeiner Bilder find durch Kupferſtich ver- 
vielfältigt und man findet von ihm gediegene Copieen nach Gemälden der Salz- 
dahlumer Gallerie. Im J. 1776 erſchien von ihm eine umfaſſende und wenn 
auch nicht immer richtige, doch noch jetzt ſchätzbare Beſchreibung derſelben in 
deutſcher und franzöſiſcher Ausgabe. — Sein Sohn Chriſtian Eberhard E., 
geb. am 19. Januar 1749 zu Wolfenbüttel, machte ſeine erſten Uebungen unter 
Leitung des Vaters, beſuchte dann ſeit 1760 drei Jahre lang die unter Oeſer's Lei⸗ 
tung ſtehende Zeichenakademie zu Leipzig, war fünf Jahre lang Zeichenlehrer am 
Pädagogium zu Ilfeld und wurde im J. 1785 Zeichenmeiſter an der Univerſität 
Göttingen. Er ſtarb hier am 12. März 1804 und hat ſeinen Sohn Friedrich 
Wilhelm E., geb. zu Göttingen 31. März 1784, zum Nachfolger gehabt. 
Spehr. 
Eberlin: Daniel E., ein zu Nürnberg geborener Muſiker des 17. Se 
hunderts, war ebenſowol durch ſeine mannigfaltigen Lebensſchickſale als durch 
ſein vielumfaſſendes Wiſſen und Können ausgezeichnet. Nachdem er in ſeiner 
Jugend ſich in Rom zur Erlernung der Muſik aufgehalten, dann aber als 
Hauptmann der päpſtlichen Truppen in Morea gegen die Türken gekämpft hatte, 
wurde er Bibliothekar in Nürnberg. Dieſe Stelle vertauſchte er 1673 mit dem 
Capellmeiſterpoſten in Caſſel. Von Caſſel begab er ſich in gleicher Eigenſchaft 
an den Hof zu Eiſenach, bekleidete aber nebenher noch die Aemter eines Pagen⸗ 
hofmeiſters, geheimen Secretärs, Münzwardeins und Regentens auf dem Weſter⸗ 
walde. Dann betrieb er zeitweilig in Hamburg und Altona Banquiergeſchäfte 
und kehrte 1678 nach Caſſel zurück, wo er 1685 als Hauptmann der Landmiliz 
ſtarb. Georg Philipp Telemann, der eine Tochter Eberlin's zur erſten Frau 
hatte, rühmt ihn als gelehrten Contrapunktiſten und hervorragenden Violin— 
ſpieler. Im J. 1675 erſchienen von ſeiner Compoſition zu Nürnberg Violin⸗ 
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trios unter dem Titel: „Trium variantium fidium concordia, hoc est moduli 
musici, quos sonatas vocant, ternis partibus conflati.‘“ Ueber eine Aria Eber- 
lin's pro dormente Camillo ſchrieb Joh. Chriſtoph Bach in Eiſenach im Jahre 
1690 Claviervariationen. Sein Bildniß, von Strauch verfertigt, beſaß E. L. 
Gerber; unter demſelben befand ſich ein zehnſtimmiger Canon: „Ex ungue 
Leonem.“ Spitta. 
Eberlin: Georg E. (Eberlinus, Eberle), Rechtsgelehrter, nicht zu 
verwechſeln mit dem gleichnamigen Medieiner, geb. zu Breßnitz in Oeſterreich, 
ſtudirte in Italien, ward 1583 braunſchweig-lüneburgiſcher Hofrath zu Wolfen 
büttel, 1588 Advocatus fisci und ſtarb 1616. Er ſchrieb einen Commentar 
über Pomponius' „De origine juris“ 1592, 1613, 1672. Sein handſchriftliches 
Werk „De eloquutione legali libri VI“ kam in die Helmſtädter Bibliothek. 
Haubold, Institutiones juris Rom. litt. p. 88 mit der dort angeführten 
Litteratur. Steffenhagen. 

Eberlin: Johann E., reformatoriſcher Prediger und Volksſchriftſteller, geb. 
ca. 1465 zu Günzburg in Baiern, geſt. bald nach 1530 zu Wertheim am 
Main. Ueber ſeine frühere Jugendzeit fehlt uns jede irgend nennenswerthe 
Nachricht. Daß er Univerſitätsſtudien gemacht, erfahren wir aus der Basler 
Matrikel von 1489, wo er als presbyter Augustensis dioeces. eingetragen iſt. 
Wann er in den Franciscanerorden eintrat, iſt ebenfalls unbekannt. Im Jahre 
1519 finden wir ihn als weit und breit geſchätzten Prediger des Barfüßerkloſters 
zu Tübingen. Durch ſeinen agitatoriſchen Eifer für den Orden wurde er mit 
dem Landvogt und mit den Häuptern der Univerſität in Streit verwickelt und 
daraufhin nach Ulm verſetzt. Hier kam es bei ihm durch Luther's Schriften zu 
einem innern Bruch mit Rom und durch einen dem Jetzeriſchen Handel ähnlichen 
Scandal auch zur äußern Entſcheidung. Die compromittirten Obern drohten 
dem angehenden Reformator mit einer abermaligen Strafverſetzung. Vergebens 
verſuchte der Rath von Ulm, von den zahlreichen Anhängern des populären 
Predigers gedrängt, den klöſterlichen Intriguen Hinderniſſe in den Weg zu legen. 
E. ſelbſt war entſchloſſen, den Orden gänzlich zu verlaſſen, und begab ſich im 
Laufe des Sommers 1521 nach der Schweiz. Wie tief er Luther's Reform- 
gedanken erfaßt und wie ſelbſtändig er zumal die Vorſchläge der Schrift „An 
den chriſtlichen Adel“ verarbeitet, bewies er ſofort durch ſein noch im J. 1521 
zu Baſel gedrucktes Erſtlingswerk „Die fünfzehn Bundesgenoſſen“. Das Auf- 
ſehen, welches dieſes glänzend geſchriebene, Karl V. zugeeignete kirchliche und 
ſocial⸗politiſche Reformprogramm erregte, wird uns durch Murner's und Saßger's 
erbitterte Polemik am beſten beſtätigt. Nach kurzen Aufenthalten in der Schweiz, 
in ſeiner engern Heimath und in Leipzig, von wo aus er verſchiedene in Karl: 
ſtadt'ſchem Sturm und Dranggeiſt gehaltene Flugſchriften hatte ausgehen laſſen, 
treffen wir E. in dem Centrum der reformatoriſchen Bewegung, in Wittenberg. 
Hier nahmen unter dem Einfluß Luther's und Melanchthon's ſeine Anſchauungen 
bald eine gemäßigtere Richtung an. 

Ungefähr ein Jahr lang verweilte er bei den Häuptern der Reformation, 
das, was er im täglichen Umgang mit ihnen gewann, ſofort in die gangbare 
Münze plaſtiſch, ja oft derb geſchriebener Tractate umprägend. Doch ſcheint 
ihm eine blos litterariſche Thätigkeit auf die Dauer nicht genügt zu haben. Er 
wandte ſich aufs neue nach Baſel, wo gerade damals, im Sommer 1523, die 
Fluthen der Bewegung hoch gingen und für einen ſo begabten und energiſchen 
Genoſſen der Reformation ein reiches Arbeitsfeld ſich aufthat. Als er jedoch 
von Baſel aus, ohne irgend welche reformatoriſche Abſicht, geſundheitshalber 
nach dem benachbarten Rheinfelden ar, hielten ihn Freunde der Reformation 
dort feſt. Bald hatte er einen namhaften Theil der Bürgerſchaft für die Sache 
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des Evangeliums gewonnen, bald aber auch durch feine naive Unerſchrockenheit 


allerlei Intriguen gegen ſich heraufbeſchworen. Er ward genöthigt, die junge 
Gemeinde ſich ſelbſt zu überlaſſen, bezeugte ihr jedoch im Jahre darauf durch 
einen kraftvollen Tractat ſeine fortwährende theilnehmende Anhänglichkeit. Es 
iſt überhaupt charakteriſtiſch für E, daß er mit all den vielen einmal von ihm 
beſuchten und evangeliſirten Orten fortwährend durch ſchriftſtelleriſchen Verkehr 
in belebendem Contact zu bleiben ſucht. Dieſe Pietät führte ihn denn auch von 


Rheinfelden aus zunächſt nach Rottenburg und dann nach Ulm. In beiden 


Städten hatten die evangeliſch Geſinnten, von Wittenberg her durch E. aufge⸗ 
muntert, Fortſchritte gemacht. In Rottenburg waren dieſelben beſcheiden; 
wenigſtens hielt E. ſeine ſpäter gedruckte Predigt über die Principien der Refor⸗ 
mation, und zwar in einem zwiſchen Luther und den Schweizern vermittelnden 
Sinne, blos in einem Privathaus. In Ulm dagegen war ein Kampf auf Leben 
und Tod entbrannt, und als E. im Herbſt 1523 aufs neue perſönlich in den⸗ 
ſelben eintrat, ward den Altgläubigen ernſtlich bange. Sie reichten auf Eberlin's 
erſte Predigt hin dem Rath eine Bittſchrift ein, er möge den entlaufenen Mönch 
gefänglich einziehen. E. ſah das Schwanken der Behörde und bat deshalb noch 
am nämlichen Tage um die Erlaubniß einer öffentlichen Disputation. Als dieſe 
nicht gewährt wurde, verließ er die Stadt und reiſte zu Konrad Som nach 
Brackenheim, um denſelben zu beſtimmen, die ihm von den Evangeliſchen in Ulm 
angebotene Predigerſtelle anzunehmen. 

Durch Som's Einwilligung beruhigt, hatte E. weiter keinen Grund, ſich 
den Verfolgungen der öſterreichiſchen Statthalterſchaft auszuſetzen. Er kehrte 
nach Wittenberg zurück. Dort ſetzte er ſeine litterariſche Thätigkeit ſo lange fort, 
bis der Bauernkrieg ihm aufs neue eine praktiſche Aufgabe anwies, die Auf- 
gabe nämlich, zwiſchen den „großen Haufen“ und den „großen Hanſen“ eine 
ebenſo ſchwierige als lohnende Mittelſtellung einzunehmen. Vermöge ſeiner un⸗ 
gewöhnlichen Beredſamkeit gelang es ihm zuerſt in Erfurt und dann an ver⸗ 
ſchiedenen andern Orten Thüringens, die gefährlichen Geiſter zu bannen. Seine 
höchſt wirkungsvolle, auf einer in ihrer Art unvergleichlich klaren Erkenntniß 
der Zeitbedürfniſſe beruhende Methode hat er bei Ausbruch des ſüddeutſchen 
Bauernaufſtandes in einer ſehr bemerkenswerthen „Warnung“ an ſeine Lands⸗ 


leute niedergelegt. Er war inzwiſchen, wol in Folge ſeiner weithin bekannt 


gewordenen conciliatoriſchen Thätigkeit, vom Grafen Georg II. von Wertheim, 
dem energiſchen Anhänger Luther's, als geiſtliches Factotum berufen worden. In 
dieſer Stellung beſchloß E. ſein reichbewegtes Leben. 
Vgl. Johann Eberlin von Günzburg und ſein Reformprogramm, von 
Dr. Bernh. Riggenbach, Tübingen 1874, woſelbſt auch die ältere Litteratur 
über E. und ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften zu finden iſt; ferner 
die gehaltvollen Recenſionen dieſer Schrift in den Gött. gelehrten Anzeigen, 
30. Juni 1875, und in der Jenaer Litteraturzeitung 1876. 
Riggenbach. 


Eberlin: Johann Ernſt E., namhafter Componiſt, Organiſt und Capell⸗ 
meiſter des 18. Jahrhunderts, aus Jettenbach ſtammend. Nähere Nachrichten 
über dieſen zu ſeiner Zeit ſehr angeſehenen und namentlich als tüchtiger Contra— 
punktiſt geſchätzten Künſtler fehlen indeß faſt jo gut wie ganz; weder fein Ge- 
burts⸗ noch ſein Todesjahr ſind feſtzuſtellen und alle darüber vorhandenen An⸗ 
gaben unzuverläſſig. Nur aus dem Umſtande, daß unter ſeinen (von Fetis mit 
Sorgfalt verzeichneten) Compoſitionen die früheſte und ſpäteſte die Daten 1730 
und 1773 tragen, kennt man die ungefähren Grenzen ſeiner Thätigkeit als Com⸗ 
poniſt. Um 1759 (Jahn, Mozart I, 429 ſagt: 1750—1762) war er Capell⸗ 
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meiſter und Truchſeß des Erzbiſchofs Siegmund zu Salzburg, nachdem er vorher 
Hoforganiſt geweſen war. Wol hauptſächlich aus dem Umſtande, daß von ſeinen 
vielen und vortrefflich gearbeiteten Compoſitionen nur Bruchtheile über den 
näheren Umkreis ſeines Wirkens hinausgelangt zu ſein ſcheinen, erklärt ſich die 
außerordentliche Spärlichkeit der Nachrichten über ihn bei den Schriftſtellern 
ſeiner Zeit. Eine ausführlichere Notiz über ihn findet ſich nur bei Marpurg, 
Beiträge III, 183, in der Nachricht von dem Zuſtande der Muſik des Erz- 


biſchofs zu Salzburg im Jahre 1757: „Capellmeiſter Herr Ernſt Eberlin von 


Jettenbach in Schwaben. Iſt auch Hochfürſtl. Truchſeß. Er war vorher Hof— 
organiſt: und wenn jemand den Namen eines gründlichen und fertigen Meiſters 
in der Setzkunſt verdienet, ſo iſt es gewiß dieſer Mann. Er hat die Töne ganz 
in ſeiner Gewalt; und er ſetzet mit ſolcher Behendigkeit, daß es mancher für 
eine Fabel halten würde, wenn man ihm die Zeit beſtimmen wollte, in welcher 
dieſer gründliche Setzer dieſe oder jene beträchtliche Compoſition zu Stande ge- 
bracht hat. Was die Menge ſeiner verfertigten Muſikſtücke betrift, kann man 
ihn den zween jo ſehr fleißigen als berühmten Hrn. Componiſten Scarlatti und 
Telemann an die Seite ſetzen. Im Druck ſind nur die Toccaten für die Orgel 
von ihm bekannt.“ Auch Mozart, wiewol er mit Eberlin's Toccaten und Fugen 
hinſichts ihres künſtleriſchen Werthes nicht ſehr zufrieden war (Brief an ſeine 
Schweſter 10. April 1782, bei Jahn III, 373), ließ doch ſeiner Tüchtigkeit im 
Tonſatze alle Gerechtigkeit widerfahren, und ſchrieb ſich eine Anzahl feiner Kirchen⸗ 
ſtücke in Partitur ab, um ſie als Muſter contrapunktiſcher Arbeit zu ſtudiren 
(Jahn ebd. I, 433). Von Kirchenſtücken Eberlin's kennt man ungefähr 40 
Nummern (2 Meſſen, Offertorien, Reſponſorien, Hymnen, Motetten ꝛc.), ferner 
eine Paſſion nach Metaſtaſio 1755, eine Kreuzigung, eine Auferſtehung. Außer⸗ 
dem componirte er von 1745 — 1760 eine Reihe lateiniſcher Dramen für die 
Schüler des Salzburger Benedictiner-Convents, von denen man jedoch nichts 
weiter kennt als die Titel und die meiſten Daten der Aufführung (s. Fétis). 
Gedruckt ſind von ihm 9 Toccaten und Fugen für Orgel in verſchiedenen Aus⸗ 
gaben, auch einige Motetten. Von den unter dem Titel „Der Morgen und der 
Abend“ durch Leopold Mozart 1759 bei Lotter in Augsburg herausgegebenen 
12 Clavierſtücken, von denen täglich eins von dem ſogenannten Hornwerke (einer 
Art Mixtur⸗Orgel) auf Hohenſalzburg geſpielt wurde, ſind die Stücke für Januar, 
April, Auguſt, November und December von E. (ſ. Marpurg, Beitr. IV, 403). 
v. Dommer. 

Ebermaier: Joh. Erdwin Chriſtoph E., Arzt, 1768 in Melle geb., 
Sohn eines Apothekers daſelbſt, hatte ſich anfangs der Apothekerkunſt zugewendet, 
widmete ſich aber ſpäter der Heilkunde; er bildete ſich zuerſt an der chirurgiſchen 
Akademie in Braunſchweig zum Wundarzt aus, begleitete als ſolcher die han— 
növerſche Armee auf dem unglücklichen Feldzuge 1795 nach Holland, ſtudirte 
dann in Göttingen und wurde 1797 zum Doctor der Medicin promovirt. Er 
prakticirte zuerſt in Rheda, ſpäter in Dortmund, wurde alsdann zum preußiſchen 
Medieinalrathe in Cleve ernannt, ſiedelte in gleicher Eigenſchaft nach Düſſeldorf 
über und iſt hier am 21. Febr. 1825 geſtorben. — E. hatte ſich eine ſehr um⸗ 
faſſende Bildung angeeignet, die ihn befähigte, auf den verſchiedenſten Gebieten 
der Mediein litterariſch thätig zu ſein; der Pharmacie bewahrte er ſtets ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe. Außer einigen dieſen Gegenſtand behandelnden Schriften hat 
er Lehr⸗ und Handbücher über Geburtshülfe, Receptirkunſt und Chirurgie ver⸗ 
öffentlicht, die ſeiner Zeit ſehr beliebt geweſen ſind und Theile der von ihm in 
Gemeinſchaft mit Consbruch herausgegebenen allgemeinen mediciniſchen Ency⸗ 
klopädie (vgl. oben Bd. IV. S. 451) bilden. 

Allgem. deutſche Biographie. V. 37 
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Das Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich vollſtändig in Dict. bistor. 
de la médecine II, 178; über ſein Leben bringt die Salzb. medeschir. Zeitung 
1826, Nr. 49, Bd. II, S. 430 einige Notizen. A. Hirſch. 


Ebermann: Vitus E., dem Jeſuitenorden angehörig und als Controvers⸗ 


theolog bekannt, wurde 1597 zu Rentweinsdorf in der Bamberger Didcefe ge⸗ 
boren, trat 1620 in den Orden ein und lehrte durch 16 Jahre Theologie 
theils in Würzburg, theils in Mainz, in welcher letzteren Stadt er auch ſeine 
letzten Lebenstage verlebte ( 8. April 1675). Aus ſeinen theologiſchen Schriften 
ſind hervorzuheben ſeine controverſen Erörterungen mit den Helmſtädtern G. Calixt 
und H. Conring (zwiſchen den Jahren 1644 1655 erſchienen), ſein gegen den 
Jenenſer Theologen Joh. Muſäus veröffentlichter „Anti-Musaeus oder: Parallela 
ecelesiae verae et falsae“ (1659), ſeine Vertheidigung des großen controverſiſtiſchen 
Werkes Bellarmin's gegen die Angriffe verſchiedener proteſtantiſcher Theologen 
innerhalb und außerhalb Deutſchlands unter dem Titel: „Nervi sine mole“ (1661). 
Verzeichniß ſeiner Schriften bei Backer, Eerivains de la Comp. de Jesus I, 
p. 284; VII, p. 231. Werner. 


Ebers: Karl Friedrich E., Muſiker, geb. 25. März 1770 zu Caſſel, 


T 9. Sept. 1836. Früh mit dem Vater nach Berlin gekommen, ward er für 
den Artilleriedienſt beſtimmt, widmete ſich aber nach Ablauf ſeiner Dienſtzeit 
(der Vater war inzwiſchen als Lector des Engliſchen nach Halle verſetzt) der 
Muſik. Durch Compoſitionen (12 Lieder, 1796; die Opern „Bella und Fer⸗ 
nando“, 1796; „Der Eremit von Formentara“; „Die Blumeninſel“, 1797; 
„Der Liebescompaß“) ſowie durch Muſikunterricht machte er ſich einen Namen 
und ward 1799 vom Herzog von Mecklenburg-Schwerin zum Kammercompoſiteur 
und Vicecapellmeiſter ernannt. Durch eigene Schuld aber, wie es ſcheint, und 
durch häusliche Mißverhältniſſe (E. ließ ſich von ſeiner erſten Frau ſcheiden) 
gerieth er bald in eine bedrängte Lage, aus der er ſich eigentlich nie wieder 
herauszureißen vermochte und in der ſein Talent zu Grunde ging. Um ſich 
mit Compoſitionen zu ernähren, ſchrieb er Clavierſachen, Kammermuſiken, Tänze 
und Märſche im Tagesgeſchmack; gab Unterricht und machte in Norddeutſchland 
Concertreiſen, bis er bei kleineren Theatern in Peſt, bei der Joſeph Seconda'ſchen 
Truppe (1814) und in Magdeburg (1817) Beſchäftigung als Muſikdirector fand. 
Zuletzt privatiſirte er wieder in Leipzig und ſeit 1822 in Berlin. 
N. Nekr. XIV (1836), S. 576. v. L. 


Ebersdorf: Reinprecht v. E., Graf zu Thierſtein, öſterreichiſcher Feld— 
oberſter, Comthur des Malteſer-Ordens zu Mailberg, Striega und Breslau. 
Sproſſe eines der älteſten öſterreichiſchen Herrengeſchlechter (vgl. Erſch u. Gruber, 
Sect. I, Bd. 30, ©. 246 ff.), deſſen Stammſitz unterhalb Wiens an der Donau 
bei dem jetzigen Dorfe Kaiſer-Ebersdorf lag. Die Herren von Ebersdorf, Erb— 
kämmerer von Oeſterreich, waren nicht Sprößlinge der Grafen von Thierſtein 
(im Frickthal), ſondern öſterreichiſche Miniſterialen, als welche ſie ſchon 1094 
in Urkunden erſcheinen. Erſt unſer Reinprecht wurde mit ſeinem Bruder Sigis⸗ 
mund 1543 von König Ferdinand in den Grafenſtand erhoben und angewieſen, 
Wappen und Namen der ausgeſtorbenen Grafen von Thierſtein, ihrer Blutsver— 
wandten, zu führen. Reinprecht zeichnete ſich als oberſter Feldhauptmann des 
Aufgebots der öſterreichiſchen Stände und Städte 1529 vor Wien aus und 
hatte entſcheidenden Einfluß auf den großen Sieg über die Türken bei Enges⸗ 
feld und am Fahrawalde, 19. und 20. Sept. 1532. 1536 führte er die dem 
Kaiſer für den italienischen Krieg von der niederöſterreichiſchen Landſchaft be- 
willigten 400 Reiſigen. Im Verzeichniß der kaiſerlichen Armada in Ungarn 1545 
wird er als „oberſter Feldmarſchall in Ungarn“ aufgeführt. Später diente er 
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dem Kaiſer in Italien und Deutſchland. Er F 10. Jan. 1554. Lazius be⸗ 
zeichnet ihn als „belli studiosissimus heros“. 
l und Meynert, Oeſt. Milit.⸗Lex.; Erſch und Gruber 1. c. 
v. Janko. 

Eberſtein: Ernſt Albrecht v. E., Generalfeldmarſchall, geboren 6. Juni 
1605 zu Gehofen (einer Eberſtein'ſchen Beſitzung im preußiſchen Regierungsbezirk 
Merſeburg), f 9. Juli 1676. Er ſtammte ab von der fränkiſchen Familie dieſes 
Namens, welche der dortigen Reichsritterſchaft angehörte und deren Stamm⸗ 
burg Eberſtein auf der Rhön gelegen war. Frühzeitig trat bei ihm die Neigung 
zum Kriegshandwerk hervor; und es wurde dann für ſeine Zukunft enſcheidend, 
daß ſein mütterlicher Oheim Hans Chriſtoph v. Lauterbach, Oberſtlieutenant und 
Gouverneur im Dienſte der Generalſtaaten, ihn ſchon in dem Alter von 11 Jahren 
mit ſich nach den Niederlanden nahm, wo er bis zum Ausbruch des 30jährigen 
Kriegs verblieb und durch mehrfache Reiſen ſeinen Geſichtskreis erweiterte. Er 
begleitete auch ſeinen Oheim, als dieſer 1619 einem Rufe des böhmiſchen 
Winterkönigs folgte, wohnte der Schlacht am weißen Berge bei und diente dann 
bei den Grafen v. Mansfeld und Stolberg als Page. Dieſer bewegten Jugend 
entſprach in der Folge ein noch viel bewegteres Leben im Dienſte einer ganzen 
Reihe der verſchiedenſten Herren. In dieſer Hinſicht iſt E. ein charakteriſtiſches 
Beiſpiel für die eigenartigen Anſchauungen und Zuſtände jener Zeit; allein zu 
ſeiner Ehre muß geſagt werden, daß er ſeinem jeweiligen Herrn ohne Rückhalt 
mit voller Hingebung und nach beſtem Wiſſen und Können zu dienen pflegte. 
E. gehört nicht zu den Sternen erſter Größe unter den Feldherren ſeiner Zeit; 
aber er beſaß doch bei nicht gewöhnlicher Begabung Eigenſchaften, die ſeine 
Dienſte von vielen Seiten aus begehrenswerth erſcheinen ließen; er war be— 
herzt und umſichtig im Felde und, wie beſonders aus ſeinem Briefwechſel her— 
vorgeht, zugleich klug und beſonnen im Rathe und bei diplomatiſchen Unter 
handlungen; Vorzüge, die ſchon zu ſeinen Lebzeiten allſeitig unbedingte Aner⸗ 
kennung fanden. 

Zunächſt iſt es der 30jährige Krieg, der Eberſtein's Thätigkeit bis zum 
weſtfäliſchen Frieden unausgeſetzt in Anſpruch nimmt. 1623 beginnt er mit 
dem Eintritt in die Tilly'ſche Armee ſeine ſelbſtändige Laufbahn, um dann nach 
eingetretener Pauſe in Folge der Niederwerfung aller Gegner des Kaiſers im 
J. 1625 in ſchwediſchen Dienſten 4 Jahre lang gegen Polen zu kämpfen. Ein 
im J. 1629 abgeſchloſſener Waffenſtillſtand wurde für ihn der Anlaß zu aber⸗ 
maligem Wechſel; wir begegnen ihm 1630 in der Stellung eines Kammer⸗ 
junkers bei dem Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar, der ihn bereits mit 
wichtigen diplomatiſchen Geſchäften und im folgenden Jahre als Rittmeiſter mit 
der Führung einer Compagnie betraute, die dann Herzog Bernhard von Weimar 
mit ſich in ſchwediſche Dienſte nahm. Aber ſchon im J. 1632 ſtellte er ſeinen 
Degen dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen⸗Caſſel zur Verfügung. In dieſem 
neuen Dienſte gerieth er alsbald in die Gefangenſchaft Pappenheim'ſcher Reiter, 
kaufte ſich durch eine hohe Summe los, wohnte der Schlacht bei Lützen an und 
kämpfte dann unter dem Landgrafen in Weſtfalen, ſowie in den Niederlanden 
gegen die Spanier. 1634 wurde er zum wirklichen Oberſten und Regiments⸗ 
commandanten ernannt, worauf er längere Zeit auf dem öſtlichen Kriegsſchau- 
platze weilte, vereinigt mit der Armee Banér's, deſſen kühne Bewegungen er 
durch manchen glücklichen Handſtreich mit Erfolg unterſtützte, bis ihn dann die 
Landgräfin Amalie 1641 nach den weſtlichen Gegenden zurückrief, wo er neben 
den Weimaranern unter dem Oberbefehl des Marſchalls Guebriant mit Aus⸗ 
zeichnung focht. Damals erfolgte ſeine Ernennung zum Generalmajor; an der 


37 * 


580 Eberſtein. 


Spitze einer größeren Abtheilung lag ihm die Unterſtützung Guébriant's und 
Torſtenſon's ob. Als ſich indeſſen der Krieg ins Schwäbiſche zog, kehrte er auf 
Befehl der Landgräfin wieder um und operirte am Niederrhein glücklich gegen 
Hatzfeld, bis er 1643 von Amalie den von ihm ſelbſt erbetenen Abſchied er⸗ 
hielt, um im Juni 1644 als Generalmajor und Obercommandant der Feſtung 
Gießen in die Dienſte des Landgrafen Georg II. von Heſſen-Darmſtadt zu treten. 
Ueber 3 Jahre blieb er nun in dieſer Stellung, und es bildet dieſe Zeit un⸗ 
ſtreitig den wichtigſten Theil ſeiner Thätigkeit während des großen deutſchen 
Kriegs. Ein ſehr regelmäßig geführter Briefwechſel Eberſtein's mit ſeinem neuen 
Herrn gewährt gerade in dieſe Verhältniſſe einen tiefen Einblick, und es treten 
dabei die Nöthe und Verlegenheiten, in die ſich damals kleinere Territorien 
unter dem unwiderſtehlichen Drucke weltbewegender Zuſammenſtöße verſetzt ſahen, 
in grellem Lichte hervor. Hier hatte die ſchwierige Lage zunächſt ihren Grund 
in dem erbitterten Hader, der zwiſchen der Caſſeler und Darmſtädter Linie des 
heſſiſchen Hauſes ausgebrochen war, ein Streit, der durch das Hereinziehen 
fremder Mächte größere Ausdehnung annahm und zwar, in Folge der über— 
legenen Staatskunſt der Landgräfin Amalie, im ganzen zu Ungunſten der 
Darmſtädter Linie. Aengſtlich zeigte ſich Landgraf Georg bemüht, die Neutralität 
zu bewahren und von ſeinem Lande die Geißel fremder Truppendurchzüge abzu⸗ 
wehren, zugleich aber auch ſich im Beſitze der den Caſſelern abgenommenen Ge⸗ 
bietstheile zu behaupten, bis er ſchließlich doch nothgedrungen auf die kaiſerliche 
Seite getrieben wurde, der man an ſeinem Hofe ſchon längſt im Herzen zu⸗ 
gethan war. In all' dieſen ſchwierigen Situationen bewährte ſich nun E. als 
der einflußreichſte, treueſte Rathgeber, als die rechte Hand ſeines Fürſten, der 
ihm denn auch wiederholt das höchſte Lob ertheilte und u. a. einmal äußerte, 
„daß alles, was E. gethan, wohlgethan worden und von ihm ſelbſt nicht an— 
ders hätte verfahren werden können“. Er ernannte ihn daher auch am 7. Febr. 
1646 zum Generallieutenant über die ganze Miliz zu Roß und zu Fuß und 
zum Gubernator aller feſten Plätze. Jedenfalls hat die Umſicht, mit der E. die 
Landesvertheidigung leitete und ſeine Gewandtheit in Verhandlungen mit den 
verſchiedenen fremden Heerführern feinen Landesherrn vor noch größerem Nach— 
theil bewahrt; bei immer ſchwierigeren Verhältniſſen hat er das Möglichſte er⸗ 
reicht. Man kann es daher nur als eine Anerkennung dieſer ſeiner Leiſtungen 
betrachten, daß er gegen Ende des Kriegs vom Kaiſer das Anerbieten erhielt, 
in ſeine Dienſte zu treten. E. nahm den Antrag an, wurde am 28. März 
1648 zum wirklichen Feldmarſchall-Lieutenant ernannt und diente jo ſehr zur 
Zufriedenheit ſeines neuen Herrn, daß ihm zwei Mal die Erhebung in den 
Grafenſtand angeboten wurde. Nach dem bald darauf erfolgten Friedensſchluß 
erhielt E. vom Kaiſer mit dem Ausdrucke gnädigen Dankes den erbetenen Ab⸗ 
ſchied. Die nächſten neun Jahre verlebte er ruhig auf ſeinen Beſitzungen, ohne 
jedoch die weiteren Weltbegebenheiten aus dem Auge zu verlieren; er ſtand 
vielmehr darüber mit dem Landgrafen Georg, der ihm eine freundſchaftliche Zu- 
neigung bewahrte, in lebhaftem und vertraulichem Briefverkehr. Da traf E. 
1657 ein Ruf aus dem Norden, der ihn von neuem mitten in das Kriegs⸗ 
getümmel hineinzog: der Dänenkönig Friedrich III., damals in einen großen 
Krieg mit Karl Guſtav von Schweden verwickelt, ſtellte ihn als General-Feld⸗ 
marſchall neben dem Feldmarſchall Schack an die Spitze ſeiner Streitkräfte. 
Hervorragend iſt da vor allem Eberſtein's Thätigkeit im zweiten ſchwediſch⸗däniſchen 
Kriege geweſen, wo er im Novbr. 1659 den Uebergang nach Fünen bewerk⸗ 
ſtelligte und am 14. Novbr. den berühmten Sieg bei Nyborg erfocht, über 
welche Schlacht er dann dem großen Kurfürſten, deſſen Truppen mitkämpften, 
Bericht erſtattete. 1665 wurde er in den däniſchen Reichsgrafenſtand, ſowie 
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zum Ritter des Elephantenordens erhoben und erhielt im nämlichen Jahre den 
ihm ungern ertheilten erbetenen Abſchied. Mehrfach hat man darauf den viel⸗ 
gewandten, erfahrenen Mann für andere Dienſte zu gewinnen geſucht, ſo be— 
ſonders von Seite Spaniens und der Generalſtaaten; aber E. zog es vor, einem 
Anerbieten des Kurfürſten von Sachſen zu folgen, der ihn zum Geheimen- und 
Kriegsrath, General-Feldmarſchall und Kammerherrn ernannte. Das war der 
letzte Herr, dem E. diente; doch geſtatteten ihm jetzt die ruhiger gewordenen 
Zeitverhältniſſe, den Abend ſeines Lebens meiſt auf ſeinen Gütern zu verbringen, 
zuletzt auf ſeiner Burg Neuhaus bei Harzgerode. Hier iſt der alte Krieger in 
frommer Ergebung, angethan mit ſeiner beſten Rüſtung, auf dem Feldbette im 
Alter von 71 Jahren geſtorben. Beigeſetzt wurde er in dem Familienbegräbniß 
zu Gehofen; ſein Grab wurde mit den Trophäen von Nyborg geſchmückt. Lob— 
ſprüche hat E. von all' den Potentaten, denen er diente, in reichem Maße ein⸗ 
geerntet, weniger dagegen materielle Anerkennung; wie aus einem von ihm ver- 
faßten Memoriale hervorgeht, befanden fie ſich ſämmtlich mit bedeutenden Geld- 
zahlungen an ihn im Rückſtande. 

E. iſt zwei Mal verheirathet geweſen, und er iſt der nächſte Stammvater 
der ganzen noch lebenden Familie E. Er hinterließ eine größere Autobiographie, 
die, lange in der Familie aufbewahrt, im J. 1842 durch einen Unfall zu Verluſt 
gegangen iſt. a 

Reiches, werthvolles Material zur Geſchichte dieſer in der hiſtoriſchen 
Litteratur bisher zu wenig gewürdigten Perſönlichkeit findet ſich in dem Werke 
des Frhrn. L. F. v. Eberſtein, Geſchichte der Freiherren v. Eberſtein und ihrer 
Beſitzungen, Sondershauſen 1865, S. 715 — 1103. Th. Henner. 

Eberſtein: J. Kaſpar Graf v. E., auf Neugarten (Naugard) und Maſſow 
in Pommern angeſeſſen, trat 1631 aus ſchwediſchem Kriegsdienſte in den des 
Landgrafen Wilhelm V. von Heſſen-Caſſel und führte im folgenden Jahre dem 
Schwedenkönige ein heſſiſches Hülfscorps zur Lützener Schlacht zu. Sein Kriegsherr 
hatte ihm empfohlen, dafür zu ſorgen, daß die heſſiſchen Regimenter ſtets eine 
eigene Brigade bildeten. Dem entſprechend ſtand das Fußbanner derſelben, deren 
Kern Eberſtein's eigenes, das grüne Leibregiment, ausmachte, unter Knyphauſen 
im zweiten Treffen und hatte, als dieſes die Schlacht herſtellte, am Siege vollen 
Antheil. Aber nur wenige ſeiner Völker führte E., ſelbſt verwundet, Ende des 
Jahres ins Land zurück. Auch in den Kämpfen der folgenden Jahre wird ſein 
Name vielfach mit Auszeichnung genannt, ſo daß ihm, nachdem er eine Zeit 
lang — wol zumeiſt durch die Sorge um ſeine pommerſchen Güter „Neugarten 
und Maſſow“ — bewogen — außer Dienſt geweſen, die Landgräfin Amalie 
1640 an Melander's Stelle als Generallieutenant den Oberbefehl ihrer Truppen 
übertrug. Im Verein mit Schweden, Franzoſen und Lüneburgern ſtanden ſie 
in Heſſen den Kaiſerlichen gegenüber; es kam zwar zu keiner Entſcheidung, doch 
that ſich E. in mehreren kleinen Gefechten und durch ſeine Wachſamkeit hervor. 
Im Feldzuge von 1641 erſchien er, nachdem er unweit Rietberg den kaiſerlichen 
Oberſt Eppe geſchlagen und verſchiedene feſte Plätze genommen hatte, mit 
6000 Mann vor Wolfenbüttel, drei Tage nach der am 19.29. Juli ge— 
ſchlagenen Schlacht. Seine Bemühungen, die verſchiedenen Intereſſen zu gemein⸗ 
ſamem Handeln zu ſtimmen, blieben ohne Erfolg; Dorſten, der Hauptwaffenplatz 
der Landgräfin, fiel darüber in Feindes Hand und E. zog an den Niederrhein. 
Als Gusbriant dort ankam, hatte er ſchon bedeutende Fortſchritte am linken 
Ufer des Stromes gemacht, welche ihn in den Stand ſetzten, für das gemeinſame 
Handeln günſtige Bedingungen zu verlangen. Man ſchritt nun ſofort zum 
Angriff, deſſen erſter Erfolg der glänzende am 7/17. Jan. 1642 über den 
faiferlichen General Lamboi bei Hüls unweit Kempen erfochtene Sieg war; in 
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weiterer Folge reihte ſich die Einnahme einer großen Zahl von Städten daran. 
E. hielt ſich in dieſen Gegenden, nachdem Gusbriant abgezogen war, bis zum 
Auguſt 1643, wo er Befehl bekam, die Vereinigung der Kaiserlichen und der 
Spanier zu hindern, welche Diedenhofen entſetzen wollten, ein Auftrag, deſſen 
er ſich mit Geſchick und Glück entledigte. Er kehrte dann nach Weſtfalen und 
dem Cleveſchen zurück, ſich der Anfälle der Kaiſerlichen mit Erfolg erwehrend. 
Auf einem Kriegszuge in Oſtfriesland, nachdem er die Truppen des dortigen 
Grafen Ulrich geſchlagen hatte, im Begriff, dieſen ſelbſt in Aurich anzugreifen, 
ſtarb er, von einem hitzigen Fieber hinweggerafft, am 18./8. (nach Anderen 
am 11.21.) Octbr. 1644. 
Theatr. europaeum. — Ch. v. Rommel, Geſchichte von Heſſen, 4. Thl., 
4. Abthlg., Caſſel 1843. — Stamm⸗ und Rangliſte des kurf. heſſ. Armee⸗ 
Corps, zuletzt 1866 erſchienen. Poten. 
Eberſtein: Ludwig Graf v. E., jüngſter Bruder von Stephan Heinrich, 
geb. 1538, + den 25. März 1590, begraben in der Kirche zu Naugard, wo noch 
ſein Grabmal. Die Grafen v. E. wurden um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
von einem Verwandten, dem Biſchof Hermann v. Camin, Grafen von Gleichen, 
nach Pommern gezogen und haben, reich belehnt, immer eine hervorragende 
Rolle in der Geſchichte dieſes Landes geſpielt. Graf Ludwig hatte gleich ſeinem 
Bruder eine tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung erhalten, wurde 1556 durch 
Kaiſer Ferdinand I. an das Hoflager berufen und ſpäter zu diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchäften vielfach gebraucht. Des religiöſen Bekenntniſſes wegen verließ er den 
kaiſerlichen Dienſt und begab ſich an den Hof des Kurfürſten Auguſt von Sachſen, 
wo er in religiöſen und politiſchen Angelegenheiten mit Glück thätig war, bis 
er nach Pommern zurückkehrte, um die Verwaltung ſeiner Erbgüter anzutreten. 
Hier war er ſchon in ſehr jugendlichen Jahren zum Bisthum von Camin in 
Ausſicht genommen worden, ſpäter war ihm das Decanat von Colberg dagegen — 
ertheilt worden, auf das er aber 1559 verzichtet hatte. 1560 war er Mitunterzeichner 
der durch die Herzöge Barnim den Aelteren (XI) und Philipp I. beſtätigten 
Rechte der Prälaten und Stände, und 1567, bei Gelegenheit der Grumbachſchen 
Händel, pommerſcher Geſandter in das Lager der Fürſten bei Gotha. Nach 


Barnims Tode (1573) wurde er indeß ſeiner Dienſte entlaſſen, begab ſich auf 


ſeine Güter und gerieth in Schwierigkeiten mit ſeinen Gläubigern und ſeinem 
Bruder Stephan Heinrich. Nachdem er 1585 auf dem Landtage zu Stettin im 
Streit der Herzoge mit den Ständen noch kräftig für die Rechte der letzteren 
geſprochen, ergriff er plötzlich 1588 die Partei des Herzogs Johann Friedrich 
von Pommern⸗Stettin und ſetzte gegen das Verſprechen anſehnlichen eigenen 
Vortheils unter dem 31. Mai d. J. beim Kaiſer die Erneuerung einer älteren 
Verordnung, betreffend die Erhebung einer Trankſteuer für die Bedürfniſſe des 
herzoglichen Staates, durch. Die Stände, unterſtützt durch den hierdurch auch 
in ſeinen Rechten beeinträchtigten Herzog Ernſt Ludwig von Pommern-Wolgaſt, 
verweigerten aber die Anerkennung dieſer Steuer auf zwei Landtagen zu Treptow 
(7. Juli und 18. Aug.) und erreichten es trotz der Bemühungen des Grafen 
Ludwig und der perſönlichen Einſprache Johann Friedrichs beim Kaiſer in Prag, 
daß im November die verhaßte Trankſteuer wieder aufgehoben wurde. Graf 
Ludwig (Dähnert, Suppl. I. S. 501 ff. und 737) behielt zwar den ihm und feinem 
Hauſe verheißenen Lohn, konnte ſich deſſelben aber nicht lang erfreuen, da er 
am 25. März 1590 ſtarb. Er war ſeit dem 5. Juli 1564 mit Anna Gräfin 
v. Mansfeld vermählt und hatte aus dieſer Ehe 9 Kinder; doch erloſch ſeine Nach⸗ 
kommenſchaft ſchon mit ſeinem Enkel Ludwig Chriſtoph, mit welchem 1663 das 
ganze Geſchlecht ausſtarb. 
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Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern. Dähnert, Pommerſche 
Bibliothek. v. Wedel, Pommerſche Chronik. v. Bülow. 

Eberſtein: Otto II., Graf v. E. (bei Hohen-Baden im alten Uffgau), 

7 1286—87, Sohn des Grafen Otto I., der im J. 1279 in dem ſeltenen 
hohen Alter von 109 Jahren geſtorben iſt, alſo im J. 1170 geboren war. 
Die Grafen d. N., zwiſchen der Oos und Murg begütert, treten im 11. Jahr⸗ 
hundert urkundlich nachweisbar auf. Die Klöſter Herren- und Frauenalb ſind 
Stiftungen ihres Hauſes geweſen. Otto I. und ſein Bruder Graf Eberhard IV. 
haben ſich Kaiſer Friedrichs II. Sohne, König Heinrich VII., angeſchloſſen, bald 
aber, als über ſeine ſchlimmen Pläne kein Zweifel mehr beſtehen konnte, ſich von 
ihm abgewandt und ſind von dieſer Zeit an dem Kaiſer unwandelbar treu geblieben. 
Im J. 1236 treffen wir beide Brüder bei Friedrich in der Lombardei und mit 
ihnen aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt Otto II., der Jüngere, dahin gekommen, 
der dann des Kaiſers ganzes Vertrauen gewonnen und bei ihm treu ausgehalten 
hat. Schon im J. 1237, nach der Aechtung des Herzogs Friedrich des Streit— 
baren von Oeſterreich, wurde er von dem Kaiſer zum Mitgliede der Landes— 
hauptmannſchaft ernannt, die dieſer in Oeſterreich und Steiermark einſetzte. Als 
dann der Babenberger mit Hülfe des Königs Wenzel von Böhmen im Herbſte 
des genannten Jahres die Wiedererwerbung ſeiner Länder verſuchte, ſtellte ihm 
der Kaiſer den Grafen Otto mit einem Heere entgegen; der Graf wurde aber 
zwei Mal von dem ſtreitbaren Herzog geſchlagen und zurückgeworfen. Bekannt⸗ 
lich hat ſich dieſer mit dem Kaiſer wieder ausgeſöhnt und die Fortdauer der 
k. Landeshauptmannſchaft war dadurch überflüſſig geworden, Graf Otto aber iſt 
wieder in die Lombardei zurückgegangen. Neun Jahre ſpäter, nachdem Herzog 
Friedrich in der Schlacht an der Leitha gegen die Ungarn gefallen und damit 
ſein Erbland endgültig ledig geworden war, erklärte der Kaiſer gegenüber den 
Anſprüchen, die von anderer Seite her auf ſie erhoben wurden, dieſelben für an 
das Reich heimgefallene Lehen und beſtellte eben jenen Grafen Otto v. E., den 
er ſchon einmal zu einer Vertrauensſtellung dorthin berufen hatte, als Reichs— 
verweſer über die verwaiſten Herzogthümer; der Graf übernahm dieſe neue und 
nicht leichte Stellung und fing 1247 an, das Regiment über dieſelben in des 
Kaiſers Namen auszuüben und eine ſtaufiſche Partei zu bilden. Um ſo kräftiger 
waren jedoch die Gegenanſtrengungen, vor allen des päpſtlichen Hofes, um dieſe 
wichtige Poſition im Südoſten des Reiches und dieſen Zuwachs ihrer Macht ſich 
in den Händen der Staufer nicht befeſtigen zu laſſen und ihnen Gegner zu 
erwecken. Der Reichsverweſer Graf Otto erkannte, daß unter dieſen Umſtänden 
das getroffene Proviſorium der ringsum dräuenden Gefahr auf die Dauer nicht 
gewachſen ſei und daß eine normale Ordnung der Dinge geſchaffen werden müſſe. 
Er begab ſich daher mit einer Anzahl ſtaufiſch geſinnter Landherren in der 
Mitte des J. 1248 zum Kaiſer nach Verona, um einen Herzog für die ums 
ſtrittenen Länder zu erbitten. Friedrich ſetzte zwar wieder nur ein neues Pro— 
viſorium an die Stelle des alten, aber die Aufgabe des Grafen Otto in Deiter- 
reich war damit erledigt; er blieb vorläufig in der Nähe des Kaiſers in Italien 
und kehrte nach deſſen Tode in ſeine Heimath zurück, wo inzwiſchen ſein Vater 
und ſein Oheim, Graf Eberhard IV., die Sache König Konrads gegen Wilhelms 
von Holland Anhang eifrig vertreten hatten. Von jetzt an tritt Otto II. in den 
öffentlichen Angelegenheiten in den Hintergrund; nach der Erhebung Rudolfs von 
Habsburg begegnen wir ihm zwar wieder mehrfach in der Umgebung des Königs, 
ohne daß er aber eine hervorragende Stellung einnimmt. Für die Geſchichte 
ſeines Hauſes iſt Otto II. u. a. durch den Umſtand merkwürdig geworden, daß 
unter ihm die Burg Alteberſtein an die Markgrafen von Baden überging und 
Neueberſtein der Hauptſitz des Geſchlechtes wurde. Seine Gemahlin war Eliſabeth, 
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eine Tochter des Pfalzgrafen Konrad von Tübingen, die ihm aber keinen Sohn 
geboren hat. Otto II. überlebte ſeinen Vater nur um etwa 7 Jahre und iſt 
wahrſcheinlich gleichfalls hochbetagt in der Zeit von 1286 auf 1287 geſtorben. 
G. H. Krieg v. Hochfelden, Geſch. der Grafen v. Eberſtein in Schwaben, 
Karlsruhe 1836. — F. J. Mone, Zeitſchrift für die Geſchichte des Ober⸗ 
rheins, Bd. I, ſtellenweiſe. — O. Lorenz, Deutſche Geſchichte im 13. und 
14. Jahrhundert, Bd. I, Wien 1863. — Schirrmacher, Kaiſer Friedrich II., 
Bor III. u. IV. Wegele. 
Eberſtein: Stephan Heinrich Graf v. E., geb. 10. April 1533 (9), 
7 6. Octbr. 1613 auf dem von ihm erbauten Schloſſe zu Quarkenburg, als 
älteſter Sohn des Grafen Georg v. E., Herrn auf Naugard in Hinterpommern, 
der 1523 von Herzog Bogislav X. auch mit der ebenda gelegenen Herrſchaft 
Maſſow belehnt worden war, wurde, nachdem er in Wittenberg unter Melanch— 
thon ſtudirt und in Italien, Frankreich und England ſich weiter gebildet hatte, 
zum kaiſerl. Kammergericht und durch Palzgraf Ludwig bei Rhein zum Burgs 
grafen von Alzei berufen, und war auch als Rath des Herzogs von Würtem⸗ 
berg, ſowie in der Angelegenheit des Erzbiſchofs Gebhard von Köln vielfach 
thätig. Im J. 1593 kehrte er in ſeine Heimath zurück und nahm von nun 
an eine wichtige Stellung in der Verwaltung der inneren und äußeren An— 
gelegenheiten Pommerns ein. 1593 nahm er Theil an der Synode zu Stettin, 
auch wurde ihm in dieſem Jahr die Leitung des vom Herzog Ernſt Ludwig 
hinterlaſſenen jungen Prinzen Philipp Julius übertragen, er behielt dieſelbe aber 
nicht lange, ſondern wurde 1597 vom Herzog Johann Friedrich zum Landvogt 
von Greifenberg beſtellt. Bei der Regelung des Nachlaſſes des letzteren im J. 
1600 vertrat er die Anſprüche der Wittwe und die eigenen gegen den Bruder 
des Verſtorbenen, Herzog Barnim XII., der indeſſen nach beiden Seiten hin ſeine 
Rechte geltend zu machen wußte. Nichtsdeſtoweniger ſtand er mit demſelben 
bald auf gutem Fuße, nahm für ihn die Huldigung in den pommerſchen Städten 
an, vertrat ihn auf dem Reichstag zu Regensburg 1603 und wurde in dem— 
ſelben Jahre auch zum Landrath ernannt. — Graf Stephan Heinrich war ſeit 
1577 vermählt mit der Wittwe des Grafen Johann Bernhard v. Eberftein, 
Margaretha, einer Tochter des Landgrafen Philipp des Großmüthigen, von deſſen 
anderer Gemahlin v. Sala; dieſelbe ſtarb mit Hinterlaſſung von 3 Kindern am 
12. Juli 1608. 
Micraelius, Vier Bücher pomm. Geſch. Dähnert, Pommerſche Biblio: 
thek. Leichenpredigten der Grafen v. E. v. Bülow. 
Eberſtein: Wilhelm Ludwig Gottlob Frhr. v. E., geb. 10. Nopbr. 
1762, lebte und f 4. Febr. 1805 auf ſeinem Landgute Mohrungen bei Sanger— 
hauſen. Als Philoſoph iſt E. unſelbſtändig, er philoſophirte im Geiſte von 
Eberhard; als Geſchichtſchreiber der Philoſophie beſitzt er indeſſen namhafte Ver⸗ 
dienſte. Sein Hauptwerk iſt der „Verſuch einer Geſchichte der Logik und Meta⸗ 
phyſik der Deutſchen bis auf die gegenwärtige Zeit“, 1794 u. 99, 2 Theile, 
herausgegeben von Eberhard auch unter einem zweiten Titel. Das Buch zeichnet 
ſich durch umfaſſende Gelehrſamkeit und ſachliche Darſtellung aus; der Stand— 
punkt deſſelben iſt der der Leibniz⸗Wolff'ſchen Philoſophie, gegen Kant verhält 
ſich E. mehr kritiſch. Er vertheidigt ſich in Bezug darauf in einem Schriftchen 
„Ueber meine Parteilichkeit, vorzüglich einen Widerſpruch des Herrn Kant be— 
treffend“, 1800 (vgl. Roſenkranz, Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie, 1840, 
S. 420). Ferner veröffentlichte E. „Beſchaffenheit der Logik und Metaphyſik 
bei den reinen Peripatetikern“, 1800 und „Die natürliche Theologie der Scho— 
laſtiker“, 1803, das beſte Buch, das wir über dieſen Gegenſtand beſitzen. 
Vgl. Intelligenzbl. zur Leipz. Litteraturztg. 1805, St. 9, S. 139 - 144. 
Richter. 
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Ebert: Adam E., Rechtsgelehrter, geb. 1653 zu Frankfurt a/ O., + da: 
ſelbſt 24. März 1735. Er machte Reiſen, die er ſpäter in einem Buche unter 
dem Namen Aulus Apronius (1723) beſchrieb, promovirte 1685 in ſeiner 

Vaterſtadt und ward bald darauf außerordentlicher Profeſſor der Rechte. Sein 
umfangreiches Teſtament, welches in den unten angeführten „Beyträgen“ (IV. 
123—47) einen Abdruck gefunden hat und worin er feinen „Geiſt allen Ge: 
lehrten in gantz Europa“ hinterläßt, iſt ein Curioſum von Eitelkeit und Be⸗ 
ſchränktheit. 

Hymmen's Beyträge zu der juriſt. Litteratur in den preußiſchen Staaten 

V. 208. . Steffenhagen. 

Ebert: Friedrich Adolf E., Bibliograph, geb. 9. Juli 1791 zu Taucha, 
7 13. November 1834, war der Sohn Samuel Cbert's, eines proteſtantiſchen 
Geiſtlichen, der ſeit 1778 am Geburtsorte des Knaben lebte, kurz nach deſſen 
Geburt aber nach Leipzig überſiedelte. Samuel E. ſtarb im J. 1807, bevor 
der Sohn die Univerſitätsſtudien begonnen hatte, denen er ſich auf den Unt- 
verſitäten zu Leipzig und Wittenberg als Theologe und Philologe widmete. An 
letzterem Orte promovirte er 1812. Seine Neigung zum bibliothekariſchen Beruf, 
die er ſchon in der Schülerzeit als Amanuenſis ſeines Lehrers Lunze, Unter⸗ 
bibliothekars der Rathsbibliothek zu Leipzig, nähren konnte, führte ihn 1813 in 
eine Stellung an der Leipziger Univerſitätsbibliothek, 1814 an die königl. Bi⸗ 
bliothek zu Dresden. An dem letzteren Inſtitute blieb er bis zu ſeinem Tode 
thätig. Nur während einer kurzen Zwiſchenzeit von nicht ganz zwei Jahren 
(1823 — 25) verwaltete er das bibliothekariſche Amt in Wolfenbüttel, von wo 
zurückgekehrt er 1827 Oberbibliothekar der Dresdener Bibliothek wurde. Die 
ihm zugemeſſene Lebenszeit war eine kurze und durch vielfältige Ungunſt des 
Schickſals beeinträchtigt. Dennoch hinterließ er, als er ſtarb, drei Tage nach 
einem Sturz von einer Bibliotheksleiter, Werke, welche durch unſäglichen Fleiß, 
Vielſeitigkeit der Bildung, Virtuoſität im Beherrſchen litterariſcher Hülfsmittel 
noch nach langer Zeit für die Litteratoren, vor allem aber für jeden ſeiner 
bibliothekariſchen Berufsgenoſſen ſowol durch den Stoff, den ſie bieten, lehrreich 
als durch die Art der Bearbeitung muſtergiltig ſind. Schon ſeine zwar nicht 
erſte, aber doch erſte bedeutendere Schrift: „Die Bildung des Bibliothekars“ 
(1820 in zwei Ausgaben gedruckt), deren Titel ſein franzöſiſcher, übrigens mit 
Recht in Anſehen ſtehender Rivale Brunet in ſeinem Manuel (Artikel Ebert) in 
der Ueberſetzung Le portrait du bibliothecaire wiedergibt, zeigt, von wie hohen 
Geſichtspunkten aus er die Selbſtändigkeit des bibliothekariſchen Berufs und die 
Aufgaben öffentlicher Bibliotheken aufzufaſſen wußte. Sein „Bibliographiſches 
Lexikon“ (Leipzig 1821 — 30, 4. 2 Bde.), zu dem er handſchriftlich Nachträge 
und Verbeſſerungen hinterließ, welche die Brockhaus'ſche Buchhandlung erwarb, 
iſt das Werk eines gründlich gebildeten Gelehrten, der das praktiſche Bedürfniß 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung kennt. Die „Geſchichte und Beſchreibung der 
k. ö. Bibliothek zu Dresden“ (1822) bietet werthvolle bibliothekariſche Er⸗ 
fahrungen und zeichnet ſich mehr noch als durch geſchickte Benutzung dürftiger 
Acten und geringfügiger Spuren der Vergangenheit durch die Hingebung aus, 
welche der Verfaſſer gegen ſeinen Beruf und das Inſtitut, dem er angehört, 
durch die Pietät, welche er gegen achtungswerthe Vorgänger beweiſt. Beſondere 
Erwähnung verdient auch ſeine Schrift: „Zur Handſchriftenkunde“ (1825). Den 
größten Theil ſeiner handſchriftlichen Collectaneen und Vorarbeiten, ſowie ſeine 
Correſpondenz verwahrt die Dresdener Bibliothek. Die ausführlichſten Lebens⸗ 
nachrichten bietet der Artikel ſeines Amtsgenoſſen Falkenſtein in Erſch und 
Gruber's Encyklopädie I. Sect. Th. 30. S. 263 ff. 

Schnorr v. Carolsfeld. 
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Ebert: Johann Arnold E. wurde am 8. Febr. 1723 zu Hamburg 
geboren. Sein Vater ſtand in hamburgiſchen Kriegsdienſten. E. beſuchte das 
Johanneum, wo ihn bald mit ſeinem Mitſchüler Baſedow ein vertrautes Freund⸗ 
ſchaftsverhältniß verband. In Prima fühlte er ſich hauptſächlich durch den 
Unterricht des Rectors Johann Samuel Müller angezogen, der ihn ſeiner beſondern 
Freundſchaft würdigte. Nach ſeinem Abgang vom Johanneum beſuchte er noch 
das akademiſche Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und gab zugleich in mehreren an⸗ 
geſehenen Häuſern Unterricht, hauptſächlich in den neueren Sprachen. Er ſelbſt 
ſagte, daß dieſe Beſchäftigung auf ſeine geſellige Bildung den wohlthätigſten Ein⸗ 
fluß ausgeübt habe. Von der größten Bedeutung für ſeine geſammte geiſtige 
Entwicklung ward jedoch die Bekanntſchaft mit Hagedorn, der an ſeinen litterariſchen 
und poetiſchen Beſtrebungen den wärmſten Antheil nahm. Er machte ihn auch 
den Freunden der Litteratur bekannt, indem er zwei Abhandlungen von de la 
Nauze über die Lieder der alten Griechen in der Ueberſetzung Ebert's der Ausgabe 
ſeiner Oden und Lieder beifügte und in der Vorrede ſeinen jungen Freund in 
den lobendſten Ausdrücken erwähnte. Auch die Vorliebe Ebert's für die engliſche 
Sprache und Litteratur wurde ſicherlich durch Hagedorn beſtärkt. Oſtern 1743 
begab er ſich nach Leipzig, um ſich dort dem Studium der Theologie zu widmen. 
Eine Serenade, „Das Vergnügen“ betitelt (abgedruckt im zweiten Theil ſeiner 
Epiſteln und vermiſchten Gedichte S. 61 ff.), zog ihm den Unwillen der ham— 
burgiſchen Geiſtlichkeit zu. Es trug dies jedenfalls mit dazu bei, daß er ſich ſehr 
bald vom Studium der Theologie abwandte und ſich ausſchließlich ſchönwiſſen— 
ſchaftlichen Studien widmete. Ein günſtiges Geſchick führte ihn bald in den 
Kreis der Bremer Beiträger, an deren litterariſchen Beſtrebungen er den eifrigſten 
Antheil nahm, wenn er auch ſelbſt in den „Beluſtigungen des Verſtandes und 
Witzes“ und in den „Beiträgen zum Vergnügen des Verſtandes und Witzes“ nur 
einige kleinere Gedichte veröffentlichte. 1748 erhielt er auf Antrieb ſeines Freundes 
Gärtner einen Ruf nach Braunſchweig als Hofmeiſter an der mit dem Collegium 
Carolinum verbundenen Penſionsanſtalt; bald darauf wurde ihm der Unterricht 
in der engliſchen Sprache am Collegium übertragen. Auch den Erbprinzen, deſſen 
Liebe und Achtung er in hohem Maße gewann, unterrichtete er im Engliſchen. 
Mit den litterariſch bedeutenden Männern, die damals in Braunſchweig und 
deſſen Umgebung lebten, mit Zachariä, Jeruſalem, Gärtner u. a., ſpäter mit 
Eſchenburg und Leſſing ſtand er in vertrautem Verkehr und erwarb ſich durch 
ſein mildes und liebenswürdiges Weſen die allgemeinſte Hochachtung. Sein 
Leben verlief ruhig, ohne bedeutende Veränderung. 1753 wurde er ordentlicher 
Profeſſor am Carolinum und hielt nunmehr auch Vorleſungen über Gelehrten⸗ 
geſchichte. 1770 übernahm Eſchenburg dieſe Vorleſungen, wogegen E. nunmehr 
den Unterricht in der griechiſchen Sprache erhielt. Am 18. Mai 1773 vermählte 
er ſich mit Luiſe, der Tochter des Kammerraths Gräfe; die Gedichte, die er ihr 
alljährlich am Hochzeitstage widmete, ſind ein ſchönes Denkmal ſeiner beglückten 
Ehe. 1775 erhielt er ein Canonicat am Cyriaksſtift, 1780 wurde er zum Hof⸗ 
rath ernannt. Seinen Aufenthalt in Braunſchweig unterbrach er jeden Sommer 
auf kurze Zeit durch eine kleine Reiſe. In der letzten Zeit ſeines Lebens nahm 
er meiſt Hamburg zum Reiſeziel, um dort Klopſtock zu beſuchen, der damals 
allein von dem Leipziger Freundeskreiſe noch am Leben war und ſeinem Freunde 
in der ergreifenden Ode „An Ebert“ die Jugendzeit ins Gedächtniß zurückrief. 
E. ſtarb nach kurzer Krankheit am 19. März 1795. In ſeinen Dichtungen 
verräth ſich der Freund Hagedorn's und der Bremer Beiträger; der Hauptvorzug 
derſelben beſteht in dem anmuthigen und geſchmackvollen Vortrag und in dem 
correcten Versbau. Sein einflußreichſtes Werk iſt die Ueberſetzung von Mobung's 
Nachtgedanken, die eine ſchwärmeriſche Begeiſterung für Young und eine Menge 
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von Nachahmungen hervorrief. Sein Bildniß befindet ſich vor dem neunten 
Bande der neuen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und vor dem Göttinger 
Muſenalmanach auf 1796. 

Vgl. Eſchenburg's Leben Ebert's im zweiten Theile von Ebert's Epiſteln 
und vermiſchten Gedichten (Hamburg 1789, 1795). — Karl G. W. Schiller, 
Braunſchweigs ſchöne Litteratur in den Jahren 1745 —1800 (Wolfenbüttel 
1845), S. 63— 74; das vollſtändigſte Verzeichniß feiner Schriften in Schröder's 
hamburgiſchem Schriftſtellerlexikon. Daſelbſt fehlt jedoch: Johann Arnold 
Ebert's chriſtliche Gedanken über das Leiden und Sterben des Erlöſers, von 
einem Freunde der Wahrheit nebſt einer Vorrede zum Druck befördert, Ham— 
burg 1742. 4. (vgl. Eſchenburg, S. XVII I. c.). W. Creizenach. 


Ebert: Johann Jakob E., geb. zu Breslau 20. Nov. 1737, + 18. März 
1805, wurde, nachdem er auf der Schule zu Wurzen, dem Eliſabeths-Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt und ſeit 1756 auf der Univerſität zu Leipzig ſeine Ausbildung 
erworben hatte, im J. 1760 daſelbſt Magiſter und erhielt dadurch das Recht 
mathematiſche und philoſophiſche Collegia zu leſen und Uebungen im Stil und 
im Disputiren zu halten. Der Umgang mit Gellert und Erneſti, ſowie eine 
Reiſe, welche er im J. 1764 durch Deutſchland und Frankreich machte, waren 
für ſeine fernere Ausbildung von großem Nutzen. Im J. 1768 erhielt er die 
Stelle eines Hofmeiſters bei den Kindern des ruſſiſchen Miniſters v. Teplof in 
St. Petersburg, folgte aber bereits im nächſten Jahre einem Rufe als Profeſſor 
der Mathematik an die Univerſität zu Wittenberg. Hier erwarb er ſich durch 
ſeine mathematiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen, ſowie durch Leitung des 
pädagogiſchen Seminars vielfache Verdienſte. Als Schriftſteller machte er ſich 
durch mehrere mathematiſche und philoſophiſche Lehrbücher bekannt, welche ſi 
durch logiſche Anordnung, Gründlichkeit und Deutlichkeit und nicht minder in 
ſtiliſtiſcher Hinſicht auszeichnen und mehrere Auflagen erlebten, jetzt freilich längſt 
veraltet ſind. Auch ſeine belletriſtiſchen und dichteriſchen Zeitſchriften und Romane, 
von denen beſonders das „Jahrbuch zur belehrenden Unterhaltung für junge 
Damen“, Leipzig 1795— 1802, 8 Jahrgänge mit Kupfern, ſowie die Wochen- 
ſchriften „Fidibus“ und „Tapeten“ und die „Sammlung kleiner Romane und 
moraliſcher Erzählungen“ zu nennen, ſind vergeſſen. Seine „Fabeln für Kinder 
und junge Leute beiderlei Geſchlechts“ erſchienen nach ſeinem Tode im J. 1810 
in dritter Auflage. 

Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. VI. — H. Döring, 
Gallerie deutſcher Dichter und Proſaiſten, Bd. J. Spehr. f 

Ebertus: Andreas E., geb. 1479 zu Grünberg in Schleſien, 1557 als 
Prediger in Wriezen a. O. Nachdem er eine Zeit lang Canonicus in Neiſſe und 
Ottmachau geweſen war, trat er ſpäter zur lutheriſchen Lehre über, welcher er 
ſchon 1536 durch ſeine Predigten in Frankfurt a. O. den Weg bahnte. Zeit⸗ 
genoſſen, wie Jod. Willich und Georg Sabinus, ſowie ſpätere Chroniſten, wie 
Angelus und Leutinger, berichten von einer beſeſſenen Magd, welche zur Zeit, 
als E. in Frankfurt eintraf, dadurch, daß ſie Geld und Nadeln verſchluckte, die 
Einwohnerſchaft in Aufregung verſetzte. Luther warnte in einem charakteriſtiſchen 
Schreiben von Wittenberg aus vor Betrug (Werke von Walch XXI. S. 1274), 
E. ſetzte durch ſtrafende Reden und Fürbitten dem Treiben ein Ziel. Doch war 
vor ſeinen Gegnern ſeines Bleibens in der Stadt nicht lange. Später, als der 
Kurfürſt von Brandenburg ſelbſt zur Reformation übergetreten war, berief er E. 
in das Paſtorat nach Wriezen. Er ward, obwol er erſt in ſpäteren Jahren 
geheirathet hatte, der Stammvater eines Geſchlechts, aus welchem während zweier 
Jahrhunderte der Frankfurter Univerſität eine Reihe von Docenten erwuchs. 
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Sein Sohn, Jakobus E. (geb. 1549 in Sprottau), 1 1614 als Profeſſor der 
Theologie in Frankfurt, wegen ſeiner ausgebreiteten Sprachkenntniſſe von den 
Zeitgenoſſen mit dem Beinamen Polyglottus geehrt. Deſſen Sohn, Theodor 
E. (geb. 1589), genoß den Ruf eines bedeutenden Hebraiſten und verſuchte ſich 
ſelbſt in hebräiſchen Poeſien, von denen mehrere Sammlungen im Druck erſchienen. 
Auch ſtellte er unter dem Titel: „Manuductionis aphoristicae ad discursum artium 
et disciplinarum methodicum sectiones sedecim“ (1619 1620) eine Art Syſtem 
der Wiſſenſchaften auf, nachdem er ſchon früher (1612—1616) einzelnen Theilen, 
der Logik, Rhetorik, Ethik und Phyſik ſpeciellere Abhandlungen gewidmet hatte, 
Arbeiten voll ſcholaſtiſcher Gelehrſamkeit und nach ähnlichen Zielen ſtrebend, wie 
das encyklopädiſche Werk Baco's von Verulam, aber ohne den Geiſt und noch 
unbeeinflußt von den neuen Ideen ſeines älteren Zeitgenoſſen. Er ſtarb 1630 
als Profeſſor des Hebräiſchen. Sein älterer Bruder Theophilus E. ( 1641 
als Archidiaconus in Frankfurt) iſt der Großvater des obengenannten Adam Ebert, 
mit dem dieſes Geſchlecht in männlicher Linie erloſch. 

Becman in der Notitia Univ. Francofurt. p. 116—120. — Ein aller- 
dings nicht vollſtändiges Verzeichniß der Schriften in M. F. Seidel's Bilder⸗ 
Sammlung von Küſter, S. 43. Schwarze. 

Eberwein: Franz Karl Adalbert E., geb. 10. Nov. 1786 in Weimar, erhielt, 
wie ſeine Brüder (ſ. u.), den erſten Unterricht in der Muſik vom Vater, jpäter, 
als er ſich hauptſächlich der Violine zuwendete, von ſeinem älteren Bruder Trau— 
gott Maximilian. Durch tüchtige theoretiſche Studien und den fleißigen Beſuch 
des Gymnaſiums zu Weimar erwarb er ſich nicht nur hervorragende muſtikaliſche 
Kenntniſſe, ſondern eine bemerkenswerthe allgemeine Bildung, welche durch den 
Verkehr mit den damaligen litterariſchen Kreiſen Weimars ſehr gefördert wurde. 
Am 3. October 1803 trat er als Hofmuſikus in die großherzogliche Capelle und 
hatte bald das Glück die Gunſt Goethe's zu erringen, für deſſen Hauscapelle 
er verſchiedene Geſänge componirte und deren Dirigent er ſpäter wurde. Auf 
Verwendung des Dichters erhielt er Urlaub und ging mit Empfehlungen von 
dieſem 1808 nach Berlin zu Zelter, um deſſen Unterricht faſt 2 Jahre zu genießen. 
Seit 1810 zum Kammermuſikus befördert, wurde E. 1818 zum Muſikdirector 
bei der Stadtkirche und Geſanglehrer beim Seminar, 1826 zum großherzoglichen 
Muſikdirector und Dirigent der Oper ernannt, welches Amt er bis zu ſeiner 
ehrenvollen Penſionirung im October 1849 ausübte. Hochbetagt ſtarb er am 
2. März 1868 in Weimar. E. hat fleißig componirt für Kirche, Haus und 
Bühne. In ſeinen Werken ſteht er auf dem Boden der claſſiſchen Schule, Mozart 
als Vorbild anerkennend, ohne jedoch der ſelbſtändigen charakteriſtiſchen Erfindung 
ganz zu entbehren. Für die Kirche ſchrieb er unter anderem das Oratorium 
„Der Jüngling zu Nain“ und eine große Cantate zum funfzigjährigen Regierungs⸗ 
jubiläum Karl Auguſts. Von ſeinen Opern und Singſpielen ſind zu nennen: 
„Die Heerſchau“, „Der Graf zu Gleichen“, „Der Sohn des Reichen oder der 
Rothmantel“, „Der Teppichhändler“, „Die ſchöne Ruhlaerin“, ſowie die populär 
gewordene Muſik zu Holtei's „Lenore“ (Mantellied), zu Wolf's „Precioſa“ und 
zu Goethe's „Fauſt“, I. und II. Theil, letzterer nach Eckermann's Bearbeitung 
zum erſten Male aufgeführt am 24. Juni 1855. Ferner componirte E. 1814 
die Muſik zu Goethe's Monodram „Proſerpina“, worüber er ſelbſt im „Weimarer 
Sonntagsblatt“ (1856, Nr. 27 flg.) intereſſante Mittheilungen macht. Außerdem 
ſchrieb er zahlreiche Entreacte, viele Cantaten, Lieder und Inſtrumental⸗Compo⸗ 
ſitionen. Seine Gattin Henriette, eine Tochter des bekannten Componiſten und 
Clavierſpielers Wilhelm Häsler, geb. 24. Nov. 1790 in Erfurt, nahm 1806 
Unterricht beim Muſikdirector Bierey in Dresden, kam ſchon 1807 an das Theater 
nach Weimar, trat als Sopraniſtin in die Hauscapelle Goethe's ein, wo ſie E. 
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kennen lernte, und heirathete diefen im J. 1812. Seit Ende 1838 penſionirt, 
ſtarb ſie am 6. Aug. 1849. Henriette hatte ſich nach der Jagemann-Heygendorf 
gebildet und wurde ſehr geſchätzt in Rollen wie Donna Anna, Fidelio u. ſ. w. 
Ein Sohn beider, Max Karl, geb. 1814 in Weimar, ein Schüler Hummel's, 
wurde bekannt als tüchtiger Clavierſpieler und Componiſt. Er ſtarb 19. März 
1875 in Dresden, wo er ſeit einer langen Reihe von Jahren als Muſiklehrer 
gelebt hatte. Fr. Karl Eberwein's Bruder Chriſtian, geb. in Weimar 14. Mai 
1781, kam 1802 als Oboiſt in die großherzogliche Capelle und ſtarb 1882. 
Er zeichnete ſich durch ſchönen Ton, Fingerfertigkeit und brillanten Zungenſtoß 
aus. Fürſtenau. 

Eberwein: Traugott Maximilian E., geb. zu Weimar 27. Oct. 1775, 
Fals Capellmeiſter zu Rudolſtadt 2. Dec. 1831, Sohn des Hof-, Stadt- und 
Landmuſikus Alexander Bartholomäus E. und Bruder des vorigen. Er empfing 
ſeine erſte wiſſenſchaftliche Bildung auf dem Gymnaſium in Weimar und genoß 
den erſten muſikaliſchen Unterricht bei ſeinem Vater. Schon frühzeitig zeigte er 
außerordentliches Talent zur Muſik, was dadurch bewieſen wird, daß er, erſt 
ſieben Jahre alt, als Violinſpieler ſchon in der Capelle verwendet werden konnte. 
1791 wurde er nach damaliger Sitte in den „löblichen Geſellenſtand der Inſtru— 
mentaliſten“ aufgenommen. Neben dem Beſtreben, mit faſt allen muſikaliſchen 
Inſtrumenten praktiſch ſich vertraut zu machen, verſuchte er ſich frühzeitig in der 
Compoſition. 1792 ſtudirte er in Frankfurt a. M. bei Kunze Theorie der Ton- 
kunſt und nahm bei dem Violinſpieler Schick in Mainz Unterricht. Von hier 
aus beſuchte er den Hof in Homburg v. d. H., wo ſein Oheim angeſtellt war 
und wo ihn der Fürſt Ludwig Friedrich II. von Schwarzburg-Rudolſtadt kennen 
lernte. Von dieſem nach Rudolſtadt eingeladen wurde er hier 1797 als Hof— 
muſikus angeſtellt, ward 1810 Kammermuſikus und 1817 wirklicher Capellmeiſter, 
nachdem ihm ſchon vorher die Leitung der Capelle übertragen worden war. Sein 
Lieblingsinſtrument blieb die Violine. Vorher im J. 1803 und 1804 hatte er 
Reiſen durch Baiern, Tirol nach Neapel gemacht, in letzterer Stadt auch noch 
Unterricht bei Fenaroli genommen. Kleinere Reiſen nach Berlin und Wien 
brachten ihn in perſönliche Verbindung mit Hummel, Duſſek, Zelter, Beethoven 
und Salieri. Als Director der Capelle hat er viel zur Bildung des muſikaliſchen 
Sinnes und Geſchmacks in Rudolſtadt beigetragen und war im Stande, eine 
Menge der gediegenſten, ſowol geiſtlicher als weltlicher muſikaliſcher Meiſterwerke 
zur Aufführung zu bringen. In ſpäteren Jahren namentlich beſchäftigte er ſich 
meiſtens mit Compoſitionen, denen ein poetiſcher Geiſt nicht abzuſprechen iſt; 
aber auch für andere Zweige des wiſſenſchaftlichen Lebens zeigte er ſtets reges 
Intereſſe. Seine Compoſitionen, an Zahl über 100, laſſen ſich eintheilen in 
ſolche, welche er für die Kirche ſchrieb (worunter mit Auszeichnung zu nennen 
ſeine große Meſſe As-dur, Op. 87, 1824, Cantaten, Pjalmen u. a. m.), und für 
das Theater (unter denen neben der Oper „Piedro und Elvira“, das „Befreite 
Jeruſalem“ ꝛc. über 100 Entracte), wozu noch eine große Anzahl Lieder 
hinzukommen und Compoſitionen, welche theils einzeln, theils in Heften gedruckt 
erſchienen, ſowol für das ganze Orcheſter als für einzelne Inſtrumente (Violine, 
Clarinette, Oboe), ſowie Duetten, Terzetten und Quartetten für verſchiedene In⸗ 
ſtrumente. Außerdem lieferte er vermöge ſeines außerordentlich kritiſchen Talentes 
faſt zu allen damals bedeutenden muſikaliſchen Zeitungen Beiträge. 

Neuer Nekrolog IX. 2. S. 106 ff.; Schilling's Univerſallexikon der Ton⸗ 
kunſt; Leipziger Allgemeine muſikaliſche Zeitung 1834, S. 157; Einladungs⸗ 
ſchrift zur Schulprüfung in Rudolſtadt vom J. 1832, 2. St. 

Anemüller. 


590 Ebhardt — Eble. 


Ebhardt: Georg E., Pfarrer zu Schöndorf (zwei Stunden von Weimar), 
deutſcher Dramatiker. Seine „Eoclesia militans et triumphans“ (Jena 1611, 
nach ſeinem Tode von ſeinem Bruder Samuel überarbeitet und herausgegeben), 
iſt eine ſonderbar hiſtoriſch-ſymboliſche Erfindung: der Papſt oder Antichriſt hält 
den Herzog Otto, Kaiſer Friedrich Barbaroſſa's Sohn, gefangen; der Kaiſer muß 
ſich durch einen Kniefall demüthigen; der Papſt ſetzt ſeinen Fuß auf ihn; 
Biſchöfe, Jeſuiten und Mönche ſingen ein Triumphlied dazu; Claus Narr macht 
ſpöttiſche Bemerkungen; Markgraf Dietrich von Meißen bricht in empörte Reden 
aus und wird vom Kanzler mit genauer Noth beruhigt; der Papſt zwingt den 
Kaiſer ſogar, ihm den Fuß zu küſſen. Derſelbe Papſt hält dann Rath gegen 
das Lutherthum, Eeclesia militans, die Repräſentation der gereinigten Lehre und 
andere allegoriſche Perſonen treten auf; Eeclesia wird vor die Inquiſition geſchleppt, 
zum Tode verurtheilt, in den Kerker geworfen, aber von Engeln befreit. Der 
Papſt, „der irdiſche Gott Vater“, ſchickt hierauf eine Geſandtſchaft in den Himmel, 
aber St. Petrus läßt ſie nicht ein. „So helf' uns Satan und ſein' Macht“, 
ſagt der Papſt und wird mit den Seinigen vom Teufel geholt. Im Ganzen zu 
viel Disputation; aber einzelne wirkſame Scenen. 

Heyſe, Bücherſchatz 2215. Scherer. 

Eble: Burkhart E., Arzt, 6. Novb. 1799 zu Weil der Stadt (Würtemberg) 
geboren, wurde, nachdem er im Lyceum in Raſtatt eine wiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bildung genoſſen, auf Verwendung ſeines älteren Bruders Ferdinand, öſterreichi— 
ſchen Militärarztes, im J. 1815 als Zögling in die Joſephs-Akademie in Wien 
aufgenommen, im J. 1817, in welchem er in Anerknnung ſeines Fleißes die große 
ſilberne Medaille erhielt, als Unterarzt in einem Regimente in Wien angeſtellt, 
alsbald zum Oberarzte im Wiener Garniſonſpitale befördert, 1821 zum Wiener 
Garniſons⸗Artilleriediſtrict verſetzt und 1822 zum Proſector an der med-chirurg. 
Akademie ernannt, in welcher Stellung er bis zum J. 1832 verblieb. In⸗ 
zwiſchen hatte E. ſeine Studien an der Univerſität fortgeſetzt, war 1827 unter Ein⸗ 
reichung ſeiner Diſſertation „Commentatio de studio anatomico, cum tab.“ zum 
Doctor promovirt worden und hatte 1830 das Diplom eines Doctors der Chi: 
rurgie und Magiſters der Augenheilkunde und Geburtshülfe von der Joſephs— 
Akademie erhalten. Im J. 1832 wurde er zum Regiments-Feldarzt befördert, 
erhielt aber ſchon kurze Zeit darnach die Stelle eines Bibliothekars an der 
med.⸗chirurg. Akademie und verblieb in dieſer ſeinen Wünſchen vorzugsweiſe ent⸗ 
ſprechenden Stellung bis zum Juli 1837. In Folge ſchwerer Erkrankung wurde 
er penſionirt und ſtarb, in einem Alter von 40 Jahren, am 3. Auguſt 1839. — 
Trotz der kurzen Lebenszeit, die ihm gegönnt war, hat ſich E. durch ſeinen 
litterariſchen Fleiß und durch ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen einen ehrenvollen 
Namen erworben und ſchon bei Lebzeiten volle Anerkennung ſeiner Beſtrebungen 
von Seiten gelehrter Geſellſchaften erhalten und fürſtlicher Perſonen (der Könige 
von Belgien, von Preußen und des Kaiſers von Oeſterreich) gefunden. Von 
ſeinen gelehrten Schriften (darunter ein „Taſchenbuch der Anatomie und Phyfto⸗ 
logie“ in 2 Bdn. 1831, ein „Taſchenbuch der allgem. Pathologie und Therapie“ 
in 2 Bon. 1833 und ein „Encyklopädiſches Handbuch für angehende Wund— 
ärzte“ in 2 Bdn. 1834) verdienen vorzugsweiſe die ſeinen Ruf begründende 
Arbeit „Ueber den Bau und die Krankheiten der Bindehaut des Auges“, 1828, 
ferner „Die Lehre von den Haaren in der geſammten organiſchen Natur“, 
2 Bde. 1830, ſodann eine vortreffliche Arbeit „Ueber die in der belgiſchen 
Armee herrſchende Augenkrankheit“, 1836 leine Streitſchrift gegen Jüngken, 
ſpäter ſehr erweitert und von weſentlich anderem Standpunkte der Auffaſſung 
bearbeitet und unter dem Titel „Die contagiöſe oder ägyptiſche Augenentzün⸗ 
dung“, 1839, veröffentlicht), vor allem aber ſein „Verſuch einer pragmatiſchen 
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Geſchichte der Arzneikunde vom Jahre 1800 —1825“ genannt zu werden. Die 
letztgenannte Schrift erſchien als Fortſetzung zu dem großen Sprengel'ſchen Werke 
über die Geſchichte der Medicin, der erſte Band, die Anatomie und Phyſiologie 
umfaſſend, 1837, der zweite, leider unvollendet gebliebene (er behandelt die Ge— 
ſchichte der med. Schulen und die Geſchichte der ſpeciellen Pathologie) kurz nach 
ſeinem Tode im J. 1840. — Alle Arbeiten Eble's zeugen von umfaſſender Ge— 
lehrſamkeit und Reife des Urtheils ihres Verfaſſers. 

Vgl. hierzu den Nekrolog von Freih. v. Feuchtersleben in Wiener Zei- 
tung Nr. 235 vom 11. Octbr. 1839 (auch abgedruckt in Salzb. med.⸗chirurg. 
Zeitung 1840 Nr. 1. 2. 1, S. 14. 29) und Burkh. Stotz (aus Weil der 
Stadt), Mediciniſche Biographie Burkh. Eble's nebſt einer Beurtheilung 
ſeiner Schriften. Diss. inaug. Tübing. 1841. A. Hirſch. 

Ebner: Erasmus E., Nürnbergiſcher Rathsherr, dann in ſpaniſch-eng⸗ 
liſchen Dienſten thätig, zuletzt braunſchweigiſcher Hofrath, geb. 21. Decbr. 1511, 
24. Novbr. 1577. Sein Vater, der Nürnberger Rathsherr und Loſunger 
Hieronymus E., übergab ihn frühzeitig Melanchthon zur Erziehung, der ihn in 
ſeine Privatſchule aufnahm und zu feinem Unterrichte die Elementa grammatices 
(herausg. 1522) verfaßte. Nachdem er frühzeitig feine Studien in Wittenberg 
vollendet, auch 1530 an dem Reichstag von Augsburg als Begleiter Melanch— 
thon's oder der nürnbergiſchen Geſandten (das lateiniſche Exemplar der Con— 
fessio Augustana hatte er für den Nürnbergiſchen Rath abgeſchrieben, vgl. 
Corpus Reformatorum Tom. II.) Theil genommen, begab er ſich auf Reifen nach 
Frankreich und Italien und trat nach ſeiner Rückkehr in den Dienſt ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. 1536 wurde er zum Mitgliede des Rathes erwählt. Er fand hauptſäch⸗ 
lich Verwendung in den auswärtigen Geſchäften der Reichsſtadt, und es iſt kaum 
ein Reichs⸗, Kreis- oder Städte-Tag, kaum ein Convent oder Religionsgeſpräch, 
bei welchem Nürnberg durch Geſandte vertreten war, auf welchem wir ihn in den 
nächſten 18 Jahren nicht thätig finden. Sein Name iſt daher mit der auswär— 
tigen Politik der Reichsſtadt in dieſer Zeit auf das engſte verbunden und nach 
den Traditionen ſeiner Familie, wie nach ſeiner eigenen Ueberzeugung und dem 
Hauptintereſſe des Jahrhunderts waren ſeine Bemühungen beſonders den Ver⸗ 
handlungen in Sachen der Religion, in denen Nürnberg eine hervorragende Stel— 
lung einnahm, gewidmet. Aber von beſonderer Bedeutung auch auf dem politi— 
ſchen Gebiete wurde ſeine Thätigkeit in den Verhandlungen und Verbündniſſen, 
in welche Nürnberg von 1552 an mit den fränkiſchen Ständen, dem Herzog 
Heinrich von Braunſchweig und dem Kurfürſten von Sachſen gegen den Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg-Culmbach eintrat. Die weſentlichen Unterſtützungen, 
welche die erſteren von Franken aus gegen ihren Bedränger und durch die 
Unterſtützung des Kaiſers gefährlichſten Feind erhielten, waren durch ihn ver⸗ 
mittelt worden, auch der ſchnelle und für beide Theile erträgliche Friedensſchluß 
zwiſchen dem Herzog Heinrich und der Stadt Braunſchweig nach dem Treffen 
bei Geitelde und Steterburg (1553), ebenſo der darauf (1554) erzwungene Rück⸗ 
tritt der Herzöge von Lauenburg und Lüneburg und Hamburgs und Lübecks 
vom Bündniſſe mit Albrecht von Brandenburg waren durch ſeine Mitwirkung 
erreicht worden. Ueberhaupt ſcheint nächſt den materiellen Mitteln, welche 
Franken, und vor allem ſeine reiche Vaterſtadt aufwandte, E. nicht zum ge⸗ 
ringſten das Verdienſt zugeſprochen werden zu müſſen, die Gefahr und die unbe⸗ 
rechenbaren Folgen eines Sieges, den der wilde Markgraf in Norddeutſchland 
zu erfechten eben den Anlauf genommen hatte, durch das compacte und in der 
Folge entſcheidende Bündniß zwiſchen Franken, Sachſen und Braunſchweig und 
durch das raſche rückſichtsloſe Vorgehen der Verbündeten von Deutſchland abge⸗ 
wendet zu haben. — Um ſo mehr muß es auffallen, daß er kurz nach dieſem 
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Deutſchland verließ und in den Niederlanden in ſpaniſch⸗engliſche Dienſte trat. 
Vielleicht ſind die Gründe hiefür in Verbindungen zu ſuchen, die er früher am kaiſer⸗ 
lichen Hofe, beſonders mit Lazarus Schwendi, angeknüpft hatte. 1569 kehrte er 
nach Deutſchland zurück. Herzog Julius von Braunſchweig, dem er wol aus 
früherer Zeit empfohlen war, berief ihn in feinen Dienſt, ernannte ihn zum Hof⸗ 
rath und verlieh ihm, um ihm die Möglichkeit zu gewähren, in Muße den 
Wiſſenſchaften leben zu können, die Propſtei Dorſtadt bei Wolfenbüttel. E. 
hatte trotz ſeines vielbewegten Lebens nie aufgehört, theologiſche, elaſſiſche und 
mathematiſche Studien zu treiben. Seine Erfahrungen und feine Kenntniſſe 
empfahlen ihn in der Folge beim Herzoge ſo, daß dieſer ihn 1573 zu ſich 
berief, um ſeines Beirathes bei der Gründung der Univerſität Helmſtädt ſich zu 
bedienen. Er ſtarb zu Helmſtädt. — Seine Schriften haben Will und v. Boyne⸗ 
burg⸗Lengsfeld aufgezeichnet. Ein für die Geſchichte ſeiner Zeit nicht unwichtiges 
Material ſcheint noch in den Briefen und Correſpondenzen verborgen zu liegen, 
welche er auf Befehl Kaiſer Karls V., der Königin Maria von England und 
der Herzöge von Braunſchweig verfaßte und welche dem Ebner'ſchen Familien— 
Archiv in Nürnberg einverleibt worden ſind. 
Vgl. Will, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexikon s. v. Erasmus E. — Frhr. 
v. Boyneburg⸗Lengsfeld in Erſch und Gruber's Encykl. s. v. Ebner. — 
v. Ranke, Geſch. Deutſchlands im Zeitalter der Reformation Bd. V. S. 242 ff. 
Brecher. 
Ebner: Hieronymus E. erſter Loſunger und einflußreichſtes Mitglied des 
Rathes in Nürnberg während der Reformationszeit, geb. 5. Jan. 1477, geſt. 
26. Aug. 1532 in Nürnberg, ſtammte aus einem der älteſten adelichen Geſchlechter 
der Reichsſtadt, dem der „Ebener“, „Ebnarii“, „Ebneri“, und war der Sohn 
des Rathsherrn und Septemvirs Matthäus E. und der Margarethe Schürſtab. 
Um ſich für den Dienſt in ſeiner Vaterſtadt vorzubereiten ſtudirte er in Ingolſtadt 
unter Leitung des Juriſten Sixtus Tucher die Rechte, machte eine Reiſe nach 
Frankreich und begab ſich dann an den Hof des Kaiſers Maximilian. In der 
Begleitung deſſelben war er auf dem Reichstag zu Augsburg, ging mit ihm 
nach Nördlingen und wohnte, nachdem er mit ſeinem Bruder Anton ganz in 
den kaiſerlichen Hofdienſt übergetreten war, 1500 der Huldigung des Kaiſers zu 
Nürnberg bei. Nachdem er ſo Land und Leute kennen gelernt und Erfahrungen 
für ſeine ſpätere politiſche Thätigkeit geſammelt hatte, nahm er ſeine Entlaſſung 
aus kaiſerlichem Dienſt und kehrte nach Nürnberg zurück. Hier verheirathete er 
ſich 1501 oder 1502 mit Helena Fürer und begann die Thätigkeit für ſeine 
Vaterſtadt 1502 als Genannter des größeren Rathes, wurde ein Jahr darauf 
Rathsherr und 1515 zum vorderſten Loſunger erwählt. — An der Spitze eines 
ſo bedeutenden Gemeinweſens ſtehend, wie das der blühenden Reichsſtadt damals 
war, ausgeſtattet mit klarem und beſonnenem Geiſte, fielen ihm während ſeiner 
Amtsführung nicht nur eine Reihe der bedeutendſten ſtaatlichen Aufgaben ſondern 
auch entſcheidende Mitwirkungen an den damaligen geiſtigen Bewegungen zu, die 
ganz Deutſchland durchdrangen. Schon Leo X. hatte den Einfluß, welchen er auf 
die religibſe Richtung feiner Vaterſtadt ausübte, erkannt und ihn in Anbetracht 
ſeiner Frömmigkeit und ſeiner Stellung als Pfleger der Kirche U. L. Frauen 
und des Kloſters Engelthal durch eine Bulle vom 22. Aug. 1517, die ihm 
und ſeiner Familie viele Auszeichnungen und Vergünſtigungen gewährte, für die 
Sache des römiſchen Stuhles zu gewinnen geſucht. Aber E., durch Chriſtoph 
Scheurl für Luther gewonnen, entſchied ſich in der Folge für die Reformation 
und wurde in Nürnberg neben L. Spengler und Baumgärtner ihr energiſchſter 
und treueſter Beförderer. Auf den Wunſch Scheurl's, der ihn in ſeinen Briefen 
als mel et deliciae vel certe margarita populi Nurnbergensis preiſt, dedicirte ihm 
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Luther unter dem 15. Auguſt 1518 feine Auslegung des 110. Pſalms. Als 
dieſer auf ſeiner Rückkehr von Augsburg im October 1518 kurze Zeit in Nürn⸗ 
berg verweilte, ſcharten ſich um ihn alle ſeine Freunde, unter ihnen vor allen 
E. „totus quantus Martinianus“. Ebner's Thätigkeit für die Ausbreitung des 
Evangeliums in Nürnberg iſt im einzelnen nicht überall mit Sicherheit feſtzu⸗ 
ſtellen; das aber läßt ſich leicht erkennen, daß er für die Umgeſtaltung der kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeiner Vaterſtadt, wie fie ſich 1525 vollzog, am einflußreichſten 
und entſchiedenſten gewirkt hat. Unter dem 26. April d. J. berief er als Bürger⸗ 
meiſter mit ſeinem Collegen Chriſtoph Tetzel, um der neuen Ordnung eine Stütze 
zu geben, Wenzeslaus Link als Prediger von Altenburg nach Nürnberg und richtete 
gegen Ende des Jahres in Gemeinſchaft mit dem Rathsherrn Caſp. Nützel an 
den Kurfürſten von Sachſen und die übrigen betheiligten Fürſten ein Schreiben, 
in dem er ſie aufforderte, mit befähigten Perſonen und Predigern auf den zu- 
künftigen Reichstag nach Speyer zu kommen, um die Sache des Evangeliums zu 
vertreten. Ueberhaupt war er es, der gegenüber der Zaghaftigkeit vieler Reichs⸗ 
ſtände jetzt und noch ſpäter dem energiſchen Feſthalten an dem Erreichten trotz 
der Drohungen des Kaiſers und der Gegner amtlich und privatim das Wort 
redete. So wirkte er, wenn er auch nicht perſönlich an dem Reichstage von Augs— 
burg 1530 Theil nahm, von Nürnberg aus eifrigſt für furchtloſes Eintreten für 
das Bekenntniß, das er von Melanchthon und ſeinen Begleitern durch allzugroße 
Nachgiebigkeit gefährdet ſah. Nicht geringer waren die Verdienſte, die er ſich 
um Nürnberg durch ſeine kräftige Unterſtützung der Errichtung des Gymnaſiums 
1526 und durch eine Reihe von Negociationen beim ſchwäbiſchen Bunde und 
beim Biſchof von Bamberg in politiſchen und religiöſen Angelegenheiten erwarb. 
Camerarius nennt ihn mit Recht eine bedeutende Perſönlichkeit voll Würde, 
die aus dem Bewußtſein eines höheren Strebens, der redlichſten Geſinnung und 
unbeſtechlicher Gerechtigkeit hervorging, und Laz. Spengler klagte ſchmerzlich be— 
wegt bei ſeinem Tode, daß dadurch ſein Vaterland ein ſchwerer Verluſt betroffen 
habe, „denn ich kann nit ſehen, wie wir dieſes ehrbaren tapferen Mannes Statt 
ſo geringlich widerum erſetzen werden“. Beide ſowol als Luther, Wenz. Link, 
Chriſtoph Scheurl, Staupitz, Eoban Heſſe und, wie oben gezeigt, Luther dedi⸗ 
eirten ihm zur Verehrung Schriften. — Eine 1524 geprägte Münze überliefert 
uns ſein Bildniß. 

Vgl. Will, Nürnberger Gelehrten-Lexikon und Nürnbergiſche Münzbeluſti⸗ 
gungen II, 289 ff. — L. Spengler, von Preſſel. — v. Soden, Beitr. zur 
Geſch. d. Reform. — v. Boyneburg⸗Lengsfeld in Erſch und Gruber's R.- E. 
ſ. Art Ebner. — v. Soden und Knaake, Chr. Scheurl's Briefbuch. — Die 
Chroniken der fränkiſchen Städte. Nürnberg. V. Bd. S. 800 ff. — P. v. 
Volckamer, Hiſtor. geneal. heraldiſches Handbuch der vormaligen Reichsſtadt 
Nürnberg. 6. Fortſetzung 1869. s. v. Ebner. Brecher. 

Ebner: Hieronymus (Jobſt) Wilhelm E., nürnbergiſcher Staats⸗ 
mann, geb. 22. Juni 1673, f 26. Jan. 1752. Nachdem er die Schule zu 
Nürnberg und die Univerſität zu Altdorf beſucht hatte, vollendete er ſeine Bil⸗ 
dung auf vierjährigen Reiſen. Dann trat er 1700 in den Rath ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, der er 52 Jahre in öffentlichen Aemtern diente, namentlich auch auf viel⸗ 
fachen Geſandtſchaftsreiſen nach Wien, München, Prag, Baireuth und Frankfurt. 
1711 ward er als Kroncavalier mit nach Frankfurt geſandt, um zur Kaiſerkrö⸗ 
nung Karls VI. die Inſignien zu überbringen. Ebenſo ſtand er mit Sigmund 
Friedrich Behaim an der Spitze der Nürnberger Geſandtſchaft, welche 1742 zu 
Karls VII. Krönung mit den Reichskleinodien nach Frankfurt ging. Das We⸗ 
ſentliche aus der ſehr charakteriſtiſchen „Relation“, welche die beiden Geſandten 
über dieſe Miſſion verfaßten, hat H. Uhde im (Raumer⸗Riehl'ſchen) Hiſtoriſchen 
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Taſchenbuch, Jahrg. 1876, S. 99153 mitgetheilt. — Große Verdienſte erwarb 
ſich E. um die ſyſtematiſche Einrichtung der Archive ſeiner Vaterſtadt und nicht ge⸗ 
ringere dadurch, daß er die reichen litterariſchen Schätze ſeiner Familienbibliothek 
der Forſchung in freigebigſter Weiſe zugänglich machte. Kataloge über mehrere 
Abtheilungen dieſer Bibliothek wurden im Druck veröffentlicht. 
Vgl. A. v. Boyneburg bei Erſch und Gruber I. Sect. 30. Bd. S. 287; 
daſelbſt S. 284 ff. Nachrichten über das ganze Geſchlecht der Ebner. 


VER 

Ebner: Wolfgang E., ein rühmlichſt genannter Meiſter auf der Orgel, 
gebürtig aus Augsburg. Er wurde im J. 1634 Organiſt an der Domkirche zu 
St. Stephan in Wien; 1637 — 1665 iſt er als kaiſerl. Hof- und Kammerorganiſt 
genannt; 1663 —65 war er zugleich Domcapellmeiſter. Er ſchrieb eine latei⸗ 
niſche Inſtruction und Unterweiſung zum Generalbaſſe, von J. A. Herbſt, 
Capellmeiſter in Nürnberg und Frankfurt a. M. „allen Liebhabern dieſer Kunſt 
zum Beſten in die deutſche Sprache verſetzt“ („Arte prattica e poetica“, Frank⸗ 
furt 1653), p. 43—48. E., der bei St. Stephan die Reihe der Capellmeiſter 
eröffnete (vordem gab es daſelbſt nur Cantoren), machte ſich in ſeiner Stellung 
ſehr verdient um die Unterrichtspflege der Sängerknaben im Capellhauſe; in 
kurzer Zeit hatte er es dahin gebracht, daß das muſikaliſche Hochamt von den 
Knaben „mit Geſang und allerlei Muſik-Inſtrumenten“ ausgeführt werden 


konnte. Nur eine einzige Compoſition, 36 Variationen für Clavicembalo über 


ein Thema, A-moll, von Kaiſer Ferdinand III. iſt von E. bekannt, genügend, 


um ſeine Gediegenheit auch nach dieſer Seite hin zu erkennen. Dieſes Werk er⸗ 
ſchien zuerſt in Prag im J. 1648 im Druck und wurde 1810 in Wien von F. 
A. Steiner (nachmals Haslinger) in würdiger Weiſe neu aufgelegt. Die Vor⸗ 
rede daſelbſt macht darauf aufmerkſam, daß dieſe Variationen wol zu den 
früheſten gehören, die jemals gedruckt wurden und daß ſie davon Zeugniß 
geben, „wie man ſchon zu jener Zeit Kunſt mit Geſchmack zu paaren wußte, 
dabei aber dem Thema mehr treu bleiben zu müſſen glaubte als in unſern 
Tagen“ (1810). Der Titel des Werks lautet: „Aria Sr. Kaiſerl. Majeſtät 
Ferdinand III., 36 Mahl verändert, für das Clavier eingerichtet und obgedacht 


Se. Kaiſerl. Majeſtät gewidmet von Wolfgang Ebner, Kaiſerl. Kammer-Orga⸗ 


niſten“, 1648. E. ſtarb (laut Todtenprotokoll der Stadt Wien) zu Wien am 
12. Febr. 1665 im Capellhauſe bei St. Stephan, alt 53 Jahre (er wäre dem— 
nach im Jahre 1612 geboren). C. F. Pohl. 
Ebroin, der Gemahl der Leudetrudis, folgte im J. 656 dem neuſtriſchen 
Majordomus Erchinvald in der Würde eines Majordomus bei dem Könige der 
drei vereinigten Frankenreiche Chlothar III. Seine gewaltige Herrſchernatur 
brachte ihn in Gegenſatz namentlich zur hohen Geiſtlichkeit; der Bericht der Vita 
S. Leodegari iſt ein getreuer Ausdruck dieſer Feindſchaft. Die Einheit des 
Reiches löſte ſich ſchon 660, als Childerich mit dem Majordomus Wulfoald die 
ſelbſtändige Regierung Auſtraſiens übernahm, ſie zerbröckelte noch mehr, als nach 
Chlothars III. Tode 670 die Burgunder ſich gegen Theoderich III., welchen E. 
aus eigener Machtfülle zum König eingeſetzt hatte, erhoben und ihn nach 
St. Denis, den E. aber geſchoren nach dem Kloſter Luxeuil ſandten. Childerich, 


der allein noch übrige König, beſtätigte die Territorialverwaltung der drei 


Reiche, ohne daß dieſelbe jedoch gegenüber dem Uebergewicht des auſtraſiſchen 
Majordomus Wulfoald zur Wahrheit wurde Dies bereitete den Boden für 
Ebroins zweites Auftreten, der 673 nach Childerichs Ermordung ſein Kloſter 
verließ. Zwar kam er zu ſpät, um ſich des ebenfalls zurückgekehrten Theu⸗ 
derich III. zu bemächtigen, der ſchon in Novientum als König ausgerufen worden 
war und in Erchinoalds Sohn Leudeſius einen Majordomus gefunden hatte. 


\ 
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Gegen ihn zog E. mit ſchnell geſammeltem Anhang, ſchlug die Beſatzung Theu— 

derichs in Pont⸗Sainte⸗Maxence an der Oiſe und erbeutete einen Theil des 
königlichen Schatzes. Leudeſius ward während einer trügeriſchen Unterredung er⸗ 
mordet und ein angeblicher Sohn Chlothars III., Chlodovech, auf den Thron er⸗ 
hoben. Bald aber läßt E. ſeinen Scheinkönig fallen und kehrt zu Theuderich III. 
zurück, in deſſen Namen er bis 681 mit eiſerner Strenge Neuſtrien und Burgund 
regierte. Der Tod des heiligen Leodegar (F 3. Octbr. 678) und ſeines Bruders 


Garin iſt das Werk ſeiner Rache. Auch auf einen Theil Auſtraſiens dehnte E. 5 


ſeine Herrſchaft aus nach einer glücklichen Schlacht in der Nähe von Laugres 
gegen Wulfoald und nach einem zweiten Siege (680) bei Locofaum (Loixi bei 
Laon?) über die Arnulfinger Martin und Pippin. Martin ward von Ebroins 
Boten aus ſeiner Feſte gelockt und ermordet; ehe aber der Streit mit Pippin 
entſchieden war, fiel E. als Opfer der Privatfeindſchaft des Ermenfrid 681. 
Er räumt dem karolingiſchen Hauſe, deſſen thatkräftigſter Vorgänger er geweſen 
iſt, den Platz. f 
Vgl. Pertz, Geſchichte der Merow. Hausmeier. Bonnell, Anfänge des 
Karol. Hauſes. Albrecht. 
Eccard: Johann E., berühmter Tonſetzer aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, geb. zu Mühlhauſen 1553. Seine erſte muſikaliſche Erziehung 
wird er, wie anzunehmen ſehr nahe liegt, durch Joachim v. Burgk empfangen 
haben; Schüler des Orlandus Laſſus war er aller Wahrſcheinlichkeit nach zwiſchen 
1571 und 74. Winterfeld, dem wir überhaupt erſt eine nähere Kenntniß und 
Würdigung Cccard's zu danken haben, iſt der Meinung, daß er von München 


über Venedig nach Haufe zurückgekehrt ſei, was ſehr glaublich iſt; die Anziehungss 


kraft, welche die dortigen großen Meiſter und Tonlehrer (Andrea Gabrieli, 
Claudio Merulo, Gioſeffo Zarlino und ſpäter andere) ſchon damals auf die 
deutſchen Muſiker ausübten, war jo mächtig, daß, wer irgend konnte, die Wall— 
fahrt dorthin unternahm. Im J. 1578 lebte E., nachdem er inzwiſchen in 
feiner Vaterſtadt ſich aufgehalten hatte, einige Zeit bei Joſeph Fugger in Augs⸗ 
burg als Muſikus, dann kam er in den Dienſt des Markgraſen Georg Friedrich 
von Brandenburg-Ansbach und nach Königsberg in Preußen, wo er anfangs 
Vice⸗Capellmeiſter, ſeit 1599 aber wirklicher Capellmeiſter war. Neun Jahre 
ſpäter, 1608, berief Joachim Friedrich ihn nach Berlin, doch ſetzte hier ſchon 
nach drei Jahren der Tod ſeinem Wirken ein Ziel. Cccard's erſtes Werk, 20 
„Odae sacrae“ zu 4 und mehr Stimmen, von dem Rector der Mühlhauſener 
Stadtſchule, Helmbold, gedichtet, erſchien daſelbſt 1574; es folgten weltliche und 
geiſtliche Lieder ebd. 1578 und Königsberg 1589, nachher 20 lateiniſche Oden 
Helmbold's, Mühlhauſen 1596; auch lieferte er zu Joachims v. Burgk Cre- 
pundia sacra von 1577 und zu deſſen 30 geiſtlichen Liedern (nach Winterfeld 
wahrſcheinlich zuerſt 1585) verſchiedene Stücke, wie auch in ſpäteren Drucken 
Tonſätze Joachims v. Burgk und Eccard's verbunden ſich finden. Die wichtigſten 
Werke Cccard's jedoch und diejenigen, welche hauptſächlich ſeinen Namen unter 
den Tonſetzern des proteſtantiſchen Kirchengeſanges groß gemacht haben, ſind 
ſeine beiden letzten. Erſtens die 55 Tonſätze zu 5 Stimmen über die in Preußen 
gebräuchlichen Kirchenmelodien, in zwei Theilen, Königsb. 1597; zweitens und 
insbeſondere „Die preußiſchen Feſtlieder durchs ganze Jahr mit 5—8 Stimmen“, 
in zwei Theilen, zuerſt Königsb. 1598 (ſpäter noch durch Tonſätze ſeines Schü⸗ i 
lers Joh. Stobäus vermehrt, Th. I. Elbing 1642, II. Königsb. 1644). Eine. 

ſehr ausführliche und liebevoll eingehende Beſprechung der Werke Eccard's und 
ſeines Kunſtcharakters findet jeder, den es näher intereſſirt, bei Winterfeld, 
Evangel. Kirchengeſ. I, 433—4%. Man kann aber im einzelnen Winterfeld's 
finnige Bemerkungen über dieſen Tonſetzer als zutreffend annehmen, ohne darum 
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an diejenige alle Zeitgenoſſen überragende Bedeutung Eccard's welche Winterfeld 
ihm beizulegen geneigt iſt, zu glauben. Dazu war ſchon der auf das Lied und 
liedartige Sätze eingeſchränkte Umfang ſeines Schaffens zu eng begrenzt, und 
wenn man auch das „Feſtlied“ als ſeine Erfindung gelten laſſen will, ſo war 
doch weder dieſe Miſchung von Lied und Motette beſonders entwicklungsfähig 
und von Einfluß auf ſpätere Formbildungen, noch Eccard's Schöpferkraft und 
Formenreichthum überhaupt ſehr groß. Ungeachtet der tadelloſen Reinheit, des 
vollendeten Fluſſes der Stimmführung und der höchſten Klangſchönheit, welche 
ihm durchaus eigen ſind, kann man doch weder behaupten, daß er zur Entfal⸗ 
tung und Bereicherung der Harmonie ſehr weſentlich und etwa in einem ähn⸗ 
lichen Umfange wie vor allen Hans Leo Hasler, dann Gumpeltzhaimer, Erbach ꝛc. 
beigetragen habe; noch daß er auf die fernere Entwicklung der Vocalformen 
einen merklichen Einfluß geübt habe (vgl. A. v. Dommer, Handbuch der Muſikgeſch. 
198 ff.). G. W. Teſchner hat ſowol die geiſtlichen Lieder Eccard's (Th. I und 
II nach der Königsberger Ausgabe von 1597) als auch die preußiſchen Feſtlieder 
von E. und Joh. Stobäus (Th. I und II, nach der Elbinger und Königsberger 
Ausgabe von 1642 und 1644) neu herausgegeben. Eine Menge gedruckter Ge⸗ 
legenheitsgeſänge Eccard's bewahrt die Königsberger Bibliothek, ſ. Joſ. Mueller, 
Die muſikaliſchen Schätze der Biblioth. zu Königsberg, Bonn 1870. 
v. Dommer. 

Eck: Johann v. E., trieriſcher Official, F 1524, vielfach (von Brower, 
Hontheim, Hist. dipl. Trev. II, 549. Prodr. 560; Wyttenbach, Tr. Geſch. III, 
3; Müller, Tr. Chronik 1825, 284 f.) mit dem Ingolſtädter Theologen iden- 
tiſicirt. Aufzeichnungen einer Verwandten (Memorial der Criſpina v. Mander⸗ 
ſcheidt, 1630, abgedruckt bei Müller und Wyttenbach, Gest. Trev. Addit. III, 
4 s.) bezeichnen ihn als Sprößling der alten trieriſchen Adelsfamilie von der 
Ecken (lat. ab Acie) und als Bruder des 1520 zum trieriſchen Stadtſchultheiß 
gewählten Ludwig von der Ecken. Er war von Hauſe Juriſt und bekleidete nach 
einem Protokoll der juriſtiſchen Facultät in Trier im J. 1515 einen Geſandt⸗ 
ſchaftspoſten in Brabant; zugleich war er aber auch Prieſter, da er urkundlich 
in den Jahren 1511, 1515, 1518, 1521 als Pfarrer der St. Gangolfskirche 
in Trier bezeugt iſt (Addit zu den Gesta Trev. a. a. O.). Im letztgenannten Jahre 
nahm ihn der Kurfürſt Richard von Greiffenclou auf den Wormſer Reichstag 
mit, wo E. Luther gegenübergeſtellt wurde. Nach dem Chronicon S. Maxi- 
miani (bei Hontheim, Prodr. II, 1037) ſtarb er zu Ettlingen eines plötzlichen 
Todes, am 2. Decbr. 1524; er hatte ſich nach derſelben Quelle dorthin be- 
geben, um die Sache Triers gegen die Abtei St. Maximin von der kaiſerlichen 
Kammer zu vertheidigen. Weitere Angaben über Eck's Leben fehlen gänzlich. 
Ueber ſeinen Antheil an den Wormſer Verhandlungen ſ. Marx, Erzſtift Trier 
175 ff. ö Kraus. 

Eck: Johann Maier, genannt Eck (ſeit 1505 Eckius, Eccius) von 
jeinem Geburtsorte Eck, einem Dorfe an der Günz im Allgäu, Theolog, heftigſter 
Gegner der Reformation; geb. am 13. Nobbr. 1486, T 10. Febr. 1543. — 
Sein Vater, Michael Maier, war ein Bauer und lange Jahre hindurch Amt- 
mann zu Eck. Seine Erziehung übernahm von 1495 an ſein Oheim, Martin 
Maier, Pfarrer in Rothenburg am Neckar, der ihn nach dem nöthigen Vor— 
unterricht ſchon im 12. Jahre (1498) auf die Univerſität nach Heidelberg, im 
Jahre darauf nach Tübingen, 1501 (Oct.) nach Köln, endlich 1502 (Juni) nach 
Freiburg ſchickte. Ausgeſtattet mit guten Anlagen, von ſeinem Oheim wenigſtens 
bis zu ſeinem 16. Jahre unterſtützt und vor äußeren Sorgen bewahrt, erlangte 
er die akademiſchen Grade in ungewöhnlich jugendlichem Alter. Mit 14 Jahren 
wurde er Magister artium, mit 19 Baccalaureus der Theologie, mit 20 Senten- 
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tiarius, mit 23 Licentiat und mit 24 Jahren Doctor und Profeſſor der Theo- 


logie. Er hatte die berühmteſten Lehrer gehört, in Tübingen den Humaniſten 
Heinr. Bebel und die Theologen Summerhardt und Stainbach, in Köln Theod. 
von Süſtern und Arnold von Tongern, in Freiburg neben den Theologen Nort⸗ 
hofer und Breisgau den Juriſten Zaſius und den Kosmographen Georg Reuſch; 
hatte in faſt allen Wiſſenſchaften ſich verſucht; hatte in Disputationen ſich ſchon 
damals hervorgethan; hatte früh begonnen, öffentliche ſehr beſuchte Vorleſungen 
zu halten — kein Wunder alſo, wenn der durch ſo viele Erfolge begünſtigte, 
wenig mehr als 20jährige Docent, dem es überdies weder an Selbſtbewußtſein 
noch an Energie gebrach, ſich der Hoffnung wie dem Streben nach einer ihm 
beſchiedenen bedeutenden Zukunft hingab. Da er aber dieſe in Freiburg ſchon 
wegen ſeiner ſchroffen Stellung zum akademiſchen Senate nicht zu finden fürch⸗ 
tete, wendete er ſich 1510, durch Peutinger empfohlen, nach Ingolſtadt. Er 
erhielt dort die theologiſche Profeſſur, die bis dahin Zingel inne gehabt hatte, und 


verließ Freiburg am 31. Oct. 1510 nicht ohne Bitterkeit und Groll, dem er 


in einem für ihn nicht gerade vortheilhaften Proceſſe gegen den dortigen Senat 
noch von Ingolſtadt aus Luft machte. 

Von hier ab beginnt die bedeutendſte Periode ſeines Lebens. Denn nicht 
nur auf den ihm nächſtliegenden Wirkungskreis, auf die Univerſität und ihre 
Entwicklung, übt er während der nächſten 30 Jahre als Prokanzler und als 
Docent tiefgreifenden Einfluß aus, ſondern er tritt geradezu in den Vordergrund 
der Geſchichte ſeiner Zeit als gewandter und meiſt ſiegreicher Disputator in allen 
wichtigeren Streitfragen auf dem theologiſch-ethiſchen Gebiete, und in dem großen, 
welthiſtoriſchen Kampfe zwiſchen der alten und neuen Kirche als erſter Vorkämpfer 
und unermüdlicher, wenn auch keineswegs ſelbſtloſer und immer geſchickter Ver— 
theidiger des Alten gegen das Neue. i 

Allerdings hatte er ſich den neuen Beſtrebungen, wie ſie ſich, der kirchlichen 
Reformation vorausgehend, auf dem Gebiete des Humanismus und der Philo— 
ſophie geltend machten, ſchon frühzeitig mit jugendlichem Eifer angeſchloſſen. 
Seine Rede „De diva Catherina et artibus liberalibus“, welche er 1508 in 
Freiburg im Auftrage der philoſophiſchen Facultät hielt, ebenſo die „De fidei 
christianae amplitudine ultra reliquas infidelium sectas“, gehalten 1511 (18. 
December) zu Ingolſtadt, prieſen die Vorzüge ſeines Jahrhunderts, welches aus 
der Barbarei zu neuen Studien und Bildungszielen fortgeſchritten ſei. Seine 
engen Beziehungen zu den ſchwäbiſchen und oberrheiniſchen Humaniſtenkreiſen, 
von denen ſich in ſeinen Schriften ſo zahlreiche Zeugniſſe finden, hatten ihn in 
dieſer Richtung nur befeſtigt. Bei ſeinen gelehrten Zeitgenoſſen galt er nicht 
blos für einen Humaniſten, ſondern ſogar für einen Reuchliniſten. 

Damit ging natürlich Hand in Hand ſeine Abneigung gegen die ſchola— 
ſtiſche Behandlung der Philoſophie. Es war ſchon bezeichnend für ihn geweſen, 
daß er, obgleich von Köln kommend, in Freiburg in die Bursa pavonis d. i. 
modernorum eingetreten und 1505 zu ihrem Rector erwählt worden war. Er 
hatte in dieſer Stellung ſeine Commilitonen ſo heftig gegen die Gegner, die 
Antiqui, aufgereizt, daß er vom akademiſchen Senate deshalb beſtraft worden 
war. In ſeinem Erſtlingswerke: „Logices exercitamenta“ (Freiburg 1507) hatte 
er ſich mit Beſtimmtheit auf die Seite der „Neoterici“ geſtellt, und auch in 
Ingolſtadt war er in ſeiner Fortentwicklung dieſem Standpunkte nicht gerade 
untreu geworden. Er hatte ſich für einen Mittelweg entſchieden. Er verwarf 
weder die „Moderni“ noch die „Antiqui“, ſondern vermittelte ſynkretiſtiſch beide 
Standpunkte, jo daß er, die „Antiqui“ zu Grunde legend, in feinen weiteren 
Ausführungen ſich weſentlich der Grundſätze der „Moderni“ bediente. So war 
er ganz beſonders befähigt erſchienen, zur Beilegung der langwierigen Kämpfe 
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zwiſchen „Antiqui“ und „Moderni“, die den Ruf Ingolſtadts zu untergraben 
drohten, mitzuwirken. Er hatte die Auszeichnung erfahren, daß ihm die herzog⸗ 
liche Commiſſion, welche mit der Beilegung jener Streitigkeiten beauftragt war, 
die Abfaſſung von Commentaren zu Ariſtoteles und Petrus Hiſpanus übertragen 
hatte. Man verband mit dieſem Auftrage mehr als einen blos wiſſenſchaftlichen 
Zweck. Es knüpfte ſich an die Ausführung deſſelben die weitergehende Hoffnung, 
die in der Vergangenheit durch ſcholaſtiſch-ſophiſtiſche Behandlung geſchädigten 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien überhaupt neu zu beleben. Eck hatte 
den in ihn geſetzten Erwartungen in ſeinen Commentaren zu den Summulae 
des Petrus Hiſpanus (1516), zur Dialektik (1517), Phyſik (1518) und den 
kleineren naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Ariſtoteles, de coelo etc. (1519), 
de anima etc. (1520) in einer ſolchen Weiſe entſprochen, daß nach ihrer Voll⸗ 
endung dieſelben als Cursus Eccianus in den Vorleſungen der Artiſten officiel 
zu Grunde gelegt wurden und der Scholaſticismus in Ingolſtadt von da ab 
als beſeitigt angeſehen werden konnte. Freilich hatten hierzu die auf allen 
Univerſitäten in dieſer Zeit bemerkbaren Wandlungen der Anſchauungen nicht 
unweſentlich beigetragen. Trotz der Spuren eiliger Arbeit, welche jene Schriften 
an ſich tragen, ſind ſie immerhin recht ernſt-wiſſenſchaftliche Leiſtungen, die in an⸗ 
erkennenswerther Weiſe durch Entfernung der bisherigen ſcholaſtiſchen Subtilitäten 
und durch unmittelbares Zurückgehen auf Ariſtoteles zur Anbahnung einer ge= 
ſunden Entwicklung der Philoſophie, insbeſondere der Logik, ihr gutes Theil 
geholfen haben. 

Auch in der Theologie durfte man Eck im Einklange mit jener wiſſenſchaft— 
lichen Richtung wenigſtens in den erſten Jahren ſeiner Ingolſtädter Wirkſamkeit 
wol unter die „Neueren“ rechnen. Er trug auch hier die Merkmale der Frei— 
burger Schule, wie ſie unter Northofer und Breisgau in geiſtiger Verbindung 
mit Wimpheling und Geiler von Kaiſersberg ſich entwickelt hatte, an ſich. Der 
letztere ſcheint ihm eine Zeit lang als Ideal vorgeſchwebt zu haben. In ſeinem 
Geiſte und nach ſeinen Predigten hatte er 1512 „Das Schiff des Heils“ ver— 
faßt. Seine und Gerſon's Erklärungen legte er in Freiburg und wol auch in 
der erſten Zeit in Ingolſtadt bei feinen Vorleſungen über die heil. Schrift zu 
Grunde, freilich ohne mit gleicher Klarheit wie der erſte zu dem Grundſatze zu 
gelangen, daß die heil. Schrift die Grundlage des Glaubens wie der Theologie 
jet. Es war wol unter dieſem Einfluſſe geſchehen, daß er in feiner Rede „Ad- 
versus priscam et ethnicam philosophiam“ 1509 die fidei christianae philosophi 
non minores Aristotele ſetzte, ja fie in scientia doctiores, in fide veriores, in 
vita meliores als die alten Philoſophen erklärte, eine Anſchauung, die er aller- 
dings charakteriſtiſch genug gleich darauf in einer „Palinodia in philosophorum 
laudem“ widerrief. 

Man kann nicht leugnen, Eck hatte in ſeiner Entwicklung einen guten und 
glücklichen Anlauf genommen. Er war von früheſter Jugend auf ſehr fleißig 
geweſen und hatte mit ſeltener Ausdauer ſich auf den verſchiedenſten Gebieten 
heimiſch gemacht. Das Hebräiſche freilich war immer feine ſchwache Seite ge— 
blieben, aber er ſchämte ſich nicht, ſelbſt in den Jahren ſeines Glanzes noch ein— 
mal in die Collegien ſeines Hausgenoſſen Reuchlin einzutreten, um unter ſeiner 
Leitung ſeine Lücken auszufüllen (1519. 1520). Seine Gelehrſamkeit, durch 
ſchnelle Auffaſſung und ein bewunderungswürdiges Gedächtniß unterſtützt, war 
beſonders auf dem philoſophiſch-theologiſchen Gebiete durchaus nicht zu unter⸗ 
ſchätzen. Damit verband er einen anerkennenswerthen Eifer, die Beſchäftigung 
mit den Wiſſenſchaften warm zu empfehlen und beſonders in dem Stande zu 
fördern, in deſſen Unwiſſenheit und Verderbtheit er mit den Beſten ſeiner Zeit 
die Quelle der Schäden des Jahrhunderts erkannte, — in dem Klerus. Es war 
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nach dieſer Seite wirklich ein geſunder reformatoriſcher Zug in ihm und B. Pirk⸗ 
heimer hatte in der That ein gewiſſes Recht, ihn unter diejenigen Theologen zu 
rechnen, welche ſeinem in der Epist. apologetica pro Reuchlino (30. Aug. 1517) 
aufgeſtellten Muſter eines Theologen am meiſten entſprachen. Aber das war 
doch trotz ſeiner mannigfachen Vorzüge das Entſcheidende in ſeinem Weſen ge⸗ 
blieben: er hatte von dem Alten, Ueberkommenen ſich innerlich zu löſen, zur 
Freiheit, ſei es in der Wiſſenſchaft, ſei es in der Religion, ſich niemals völlig 
zu erheben vermocht. Sein Fleiß, ſeine Gelehrſamkeit, ſeine ganze Gedankenwelt 
hatten als Grundlage und Grenze die Inſtitutionen der mittelalterlichen Kirche 
mit ihrem geſammten Geiſtes- und Erſcheinungs-Apparat behalten. Auf dieſem 
Boden war er erwachſen, hatte er es zu gewiſſem Anſehen gebracht; momentane 
Ablenkungen, die von außen an ihn herangetreten waren, hatten ihn innerlich 
doch wenig bewegt; neue Ziele des Geiſtes zu ſetzen, hatte er keinen Antrieb em⸗ 
pfunden; früher und in höherem Grade als er es vielleicht ſelbſt glauben mochte, 
hatte er ſich mit den Traditionen der Zeit in Uebereinſtimmung geſetzt. Und 
doch drängte ihn der raſche Zug ſeines Charakters irgendwohin vorwärts; die zu 
innerlicher Freiheit nicht durchgedrungene Werdeluſt wendete ſich nach außen; 

Ehre und Ruhm beherrſchten fortan ſein Streben. 5 y 

So lange nicht bedeutendere Aufgaben vorlagen, genügte es ihm, die Macht 
ſeines Wiſſens und ſeines dialektiſchen Talentes auf dem Kampfplatz der Dis⸗ 
putationen zur Geltung zu bringen. Der Gegner der Scholaſtik trug kein Be⸗ 
denken, von ihr Genre und Mittel ſeiner Triumphe zu entlehnen. Schon in 
Freiburg, dann in Neuburg a. Rh. und Landshut hatte er ſich darin hervor⸗ 
gethan. Dann hatte er 1514 in Augsburg, dem Hauptſitz des deutſchen Geld— 
handels, über die den Kaufleuten beſonders am Herzen liegende Frage, ob res 
erlaubt ſei, für ein Darlehen Zins zu nehmen, und im folgenden Jahre über 
dieſelbe Frage und über die Prädeſtination in Bologna disputirt. Der „rex 
denariorum“ Fugger in Augsburg, wol der intellectuelle Urheber beider Dispu⸗ 
tationen, hatte ihn dabei unterſtützt. In Wien endlich hatte er 1516 ſich neue 
Lorbeeren dazu erworben. Es war natürlich, daß er ſich durch ſolche Erfolge 
außerordentlich gehoben fühlte. Es fehlte zwar nicht an Männern, die ihn 
durchſchauten und ſtrenger beurtheilten, wie Cochläus und der ſcharfſichtige Bernh. 
Adelmann, für den er immer nur ein garrulus sophista blieb; ja ſelbſt Pirk⸗ 
heimer konnte Tadel und Mißmuth über fein Gebahren nicht immer zurück 
halten. Aber das machte doch alles wenig Eindruck auf ihn. Schon jetzt trat 
in ſeinem Weſen ein zweifaches Streben deutlich hervor: einerſeits ſich in 
Deutſchland die Stellung einer wiſſenſchaftlichen Autorität zu erwerben, andrer⸗ 
ſeits — und das war das Neue — ſich zum Vertheidiger des Papſtthums und 
der Kirche aufzuwerfen. Dies gewährte ſicherere Ehre und greifbarere Vortheile 
als das leicht verlorene Lob der kritiſchen Humaniſten. Die Verbindung mit 
den Fugger und deren Einfluß beim päpſtlichen Stuhle hatte eine ſolche Wan- 
delung mindeſtens begünſtigt. Vorläufig galt es, ſich an entſprechender Stelle 
zu empfehlen und Eifer zu zeigen. Daher der ſonſt durch nichts motivirte An⸗ 
griff gegen das alte Haupt der oberrheiniſchen Humaniſten, ſeinen alten Lehrer 
und Freund Zaftus, wegen einer vor 10 Jahren von demſelben aufgeſtellten 
Doctrin, und gleichzeitig gegen Erasmus wegen ſeiner Annotationes in Nov. 
Testamentum. , 

Dieſer Streit war jedoch nur das Vorſpiel geweſen zu einem weit umfang⸗ 
reicheren Kampfe, zu dem Luther Eck die gewünſchte Gelegenheit bot. Beide 
waren einander nicht unbekannt. Der Nürnberger Syndicus Chriſtoph Scheurl, 
der eine wahre Leidenſchaft beſaß, Freundſchaften zu ſtiften, hatte ſie zu einem 
Austauſch von Briefen vermocht. Auch ſeine Theſen vom 4. Sept. und vom 
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31. Oct. hatte Luther 1517 Eck zuſtellen laſſen. Er konnte nach dem Bis⸗ 


herigen erwarten, daß derſelbe mit einem offenen Urtheile nicht zurückhalten 
werde. Statt deſſen erfolgten von Eck's Seite die erſt handſchriftlich verbreiteten 
„Obelisci“, zu deren urſprünglicher Abfaſſung es wol kaum der Aufforderung des 
Biſchofs von Eichſtädt bedurft hatte. Es war bemerkenswerth, daß ſchon in 


ihnen der Vorwurf böhmiſcher Häreſie gegen Luther erhoben wurde. Man weiß, 


mit welchem Geſchick E. es verſtand, in den folgenden Verhandlungen mit 
Karlſtadt und Luther ſich die Rolle des Angegriffenen beizulegen und die Leip⸗ 
ziger Disputation herbeizuführen (1519); aber beſonders bezeichnend für ſeine 
Taktik und ſeine weiteren Pläne war es, daß er gerade jetzt ſeinem Gegner, 
mit dem Rom eben noch verhandelte, die Beantwortung der Frage über des 
Papſtes Obergewalt zuſchob. — Es war im Grunde ſehr wenig, was er wiſſen⸗ 
ſchaftlich in Leipzig geleiſtet hatte; aber ſeine Abſicht, Luther's Ketzerei vor 
aller Augen klar zu legen, hatte er erreicht. Nicht weniger als 8 Schriften 


ließ er noch 1519 gegen ihn erſcheinen. Dann eilte er 1520 (Januar) nach 


Rom, um ſeinen Lohn für die Vertheidigung des Papſtthums zu empfangen und 
die äußerſten Maßregeln von der zögernden Curie gegen den Wittenberger Häre— 
tiker zu erwirken. Dabei verſäumte er nicht, die Gebildeten Deutſchlands, vor 
allen die Humaniſten, als eine wachſende Gefahr der Kirche darzuſtellen. Zur 
Würde eines päpſtlichen Protonotars erhoben und mit der Ausführung des 
römiſchen Urtheils beauftragt, kehrte er (im Auguſt) als päpſtlicher Nuntius mit 
der Bulle Exsurge Domine vom 15. Juli 1520 nach Deutſchland zurück. Er 
benutzte ſie als Urkunde ſeines Anſehens und als Mittel zur Rache an ſeinen 
Feinden. Aber welcher Widerſtand bei ihrer Veröffentlichung! Hatte er ſchon 
früher den beißenden Spott Pirkheimer's (Eceius dedolatus), die Angriffe 
Spengler's (Schutzrede) und Oecolampad's (Canonicorum indoctorum responsio) 


erfahren, Beleidigungen, die er jetzt mit dem Bann beantwortete, ſo mußte er 


nun von Biſchöfen und Univerſitäten Zurückweiſungen und ſchimpfliche Be— 
handlung erfahren. Er hatte allen Grund, auf einer Votivtafel in ſeinem 
Pfarrhof in Ingolſtadt ſeinen Schutzpatronen ſeinen Dank für ſeine glückliche 
Rückkehr aus Sachſen und Meißen abzuſtatten. Von einem moraliſchen Siege 
wagte er ſelbſt innerhalb ſeiner Mauern nicht zu ſprechen. — Es mußte ihm 
jetzt klar ſein, daß er nur noch auf dem Wege der Gewalt vorwärs ſchreiten 
könne. Am 18. Febr. 1521 verfaßte er die „Epistola ad . .. Carolum V.“, 
worin er ihn zum Einſchreiten gegen Luther aufforderte. Das Wormſer Edict 
entſprach ſeinen Bitten. Nach ſeiner zweiten Reiſe nach Rom (1521 und 22), 
wo er Bericht über den Erfolg der Bulle abſtatten wollte, gab er mit ſeinen 
Collegen Hauer und Burkhard die Anregung zum Erlaß des baieriſchen Reli⸗ 
gionsedictes (1522), nach welchem der akademiſche Senat von Ingolſtadt ein 
förmliches Inquiſitions-Tribunal gegen alle lutheriſch Geſinnten eröffnete. 


Denunciationen, Confiscationen von Büchern, Amtsentſetzungen, Einkerkerungen 


und Verbannungen beſchäftigten ihn in der nächſten Zeit unaufhörlich. In dem 
Proceſſe gegen den unglücklichen Leonhard Käſer fungirte er als Ankläger und 
deſſen Feuertod (1527) war namentlich ſein Machwerk. Er verſuchte vergeblich, 
ſich öffentlich wegen dieſes grauſamen Verfahrens zu rechtfertigen. Auf dem 
Augsburger Reichstage war er es endlich, der immer von neuem bedauerte, 
daß der Kaiſer nicht von Anfang an gegen die Evangeliſchen mit Gewalt vor— 
gegangen ſei. i 

/ Inzwiſchen war er auch auf anderen Gebieten nicht unthätig geblieben. 
Die Herzöge von Baiern, anfänglich der Verfolgungspolitik abhold, waren durch 
ſeinen Einfluß beſonders beim päpſtlichen Stuhle ſchließlich ganz für feine Be⸗ 
ſtrebungen gewonnen worden. Bei ſeinem dritten Aufenthalte in Rom (1523) 
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war es ihm gelungen, ſeinen Herren nicht nur bedeutende Erweiterungen ihrer 

kirchlichen Rechte und den fünften Theil alles kirchlichen Eigenthums, zunächſt 
allerdings zur Beſtreitung eines Türkenkrieges, ſondern auch der Univerſität 
Vermehrung ihrer Lehrkräfte durch Verleihung von Canonicaten an 4 Dom— 
capiteln des Landes zu erwirken. Seine diplomatiſche Gewandtheit hatte ſich 
dabei im beſten Lichte gezeigt. 

Indeſſen hatte er die Hauptaufgabe ſeines Lebens, den Kampf gegen die 
Neuerer, nicht aus dem Auge verloren. Die Jahre 1522 — 1526 lieferten acht 
größere Streitſchriften gegen dieſelben. Aber es war doch zu bemerken, daß 
ſeine Polemik ſich allmählich ſachlicher geſtaltete, beſonders ſeit Luther nicht 
mehr entgegnete. Für eine kurze Zeit beſchäftigten ihn dann die Schweizer 
Reformatoren. 4 Sendſchreiben an die Eidgenoſſenſchaft (Aug. bis Nov. 1524) 
bezeugen die Erregtheit, mit der er in den Kampf trat. Er hoffte Zwingli auf 
einer Disputation zu überwinden und ihm den Schutz der Züricher zu entziehen. 
Zwingli ſelbſt glaubte, man wolle ihn bei der Gelegenheit nur gefangen nehmen. 
Daher fand die Disputation zu Baden i. A. ohne ihn nur zwiſchen E. und 
Murner einerſeits und Oekolampadius und Imli andrerſeits Statt. Trotzdem 
ſich E. den Sieg zuſchrieb, konnte er es doch nicht abwenden, daß in den 
nächſten Jahren die Reformation gerade in der Schweiz außerordentliche Fort— 
ſchritte machte. Von nicht beſſerem Erfolg waren feine Bemühungen in Con⸗ 
ſtanz, Ulm und Memmingen. — Zu dem Reichstage von Augsburg hatte er 
ſich ganz beſonders gerüſtet. Im Auftrage des Herzogs von Baiern hatte er 
im Verein mit der theologiſchen Facultät einen Auszug aller ketzeriſchen Artikel 
der lutheriſchen Lehre nebſt ihrer Widerlegung zuſammengeſtellt. Vom Kaiſer 
im Verein mit 20 Theologen mit der Beantwortung der evangeliſchen Confeſſion 
beauftragt, ſcheint er davon einen zu weitläufigen Gebrauch gemacht zu haben. 
Erſt der 5. ſehr gekürzte Entwurf wurde angenommen. Auch in die Ausſchuß— 
verhandlungen mit den Evangeliſchen wurde er entſendet. Er war natürlich der 
Wortführer der katholiſchen Partei, wie Melanchthon der der evangeliſchen. 
„Wie ein Cenſor“ billigte oder verwarf er die Vorſchläge der Gegner, überzeugt, 
daß zuletzt doch nur mit dem Schwerte etwas gegen ſie zu machen ſei. — Die 
folgenden Jahre widmete er ſeiner Amtsthätigkeit in Ingolſtadt und neben ans 
deren kleineren Schriften der Herausgabe ſeiner „Opera contra Ludderum“ 
1530 —1535 und ſeiner höchſt dürftigen Bibelüberſetzung 1537. Das Wormſer 
Religionsgeſpräch (1540) und die Regensburger Reichstagsverhandlungen (1541) 
riefen ihn noch einmal auf den Kampfplatz. Es war immerhin anzuerkennen, 
daß er ſich trotz ſeiner Inſtruction in Worms für ſeine Perſon der proteſtan— 
tiſchen Anſchauung in einer Weiſe näherte, die in Melanchthon mehrfach den 
Eindruck der Uebereinſtimmung hervorrief. Anders allerdings benahm er ſich in 
Regensburg bei den Interimsverhandlungen. Hier brach noch einmal ſeine alte 
heftige Natur durch, ſo daß ein Verkehr mit ihm kaum noch möglich wurde. 
Eine plötzlich eingetretene Krankheit entzog ihn der ferneren Mitwirkung an 
einem Werke, das weſentlich auf Grund ſeines Gutachtens von den Katholiken 
verworfen wurde. Die alte Streitnatur ließ ihn nicht zur Ruhe kommen. Noch 
das letzte Jahr vor ſeinem Tode iſt ausgefüllt mit 2 Streitſchriften gegen 
Bucer, in denen er ganz wie in jungen Jahren über ſeinen Gegner leidenſchaft— 
lich herfällt und ihn zur Disputation herausfordert. Aber körperlich war er 
erſchöpft. Erſt 53 Jahre alt ſtarb er und wurde in der Frauenkirche zu Ingol- 
ſtadt beigeſetzt. . . a 

E. war zweifellos eine bedeutende Perſönlichkeit, die wir nicht nur nach 
den gefärbten Berichten der gegneriſchen Zeitgenoſſen beurtheilen dürfen. Er 
war der geiſtesmächtigſte Vertreter, den die alte Richtung der neuen gegenüber— 
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zuſtellen vermochte. Aber zu der Größe, welche man ihm neuerdings mehrfach 

vindicirt, fehlte ihm vor allem zweierlei: die Tiefe und Freiheit des Willens 
und die Reinheit des Charakters. Seine Bildung war weſentlich formal. Etwas 
Neues aus ſich zu ſchöpfen hat er nicht vermocht, wenn es ihm auch nicht an 
Geſchick gebrach, Gegebenes weiter zu entwickeln. Seine ſittlichen Mängel haben 
nicht nur ſeine Gegner überliefert. Seine Trunkſucht, Unkeuſchheit, Habſucht 
und ſein rückſichtsloſer Ehrgeiz ſind nur zu gut verbürgt. Man braucht nur 
einmal ſeine Briefe an den treuherzigen Ellenbog zu leſen, um eine Vorſtellung 
von den beiden letzten Eigenſchaften zu gewinnen. Im Grunde diente er bei 
allem, was er that, zu einem guten Theile ſich ſelbſt. Auch die Kirche durfte 
nicht unbedingt auf ihn rechnen. Seine Hingabe an ſie ſtand oft nur zu ſehr 
im Verhältniß zu der Höhe der Belohnungen, die er empfing. Es waren mehr 
als hingeworfene Aeußerungen, wenn er ſich zweimal, beſonders ernſthaft, wie es 
ſcheint, auf dem Augsburger Reichstage, wegen getäuſchter Erwartungen von 
Seiten ſeiner Partei den Evangeliſchen geradezu antrug. 

Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck. Regensburg 1865. — K. Werner, 
Geſchichte der apologet. u. polem. Litteratur der chriſtl. Theologie. Bd. IV. 
1865. — Prantl, Geſchichte der Logik IV. S. 284— 290. — Derſelbe, Ge- 
ſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität. I. S. 186 ff. II. S. 485. — 
R. Albert in der Zeitſchrift für die hiſtor. Theologie. 1873. S. 382 ff. — 
D. Köſtlin, Martin Luther. 1875. — Chr. Scheurl's Briefbuch, herausgegeb. 
von v. Soden u. Knaake. 1867 72. — C. Schmidt, Melanchthon. Elber⸗ 
feld 1861. — L. Geiger, Nicolaus Ellenbog, in der Oeſterr. Zeitſchrift für 
kathol. Theologie. 1870 S. 45—113. S. 161 — 219. Brecher. 

Eck: Johann Friedrich E., berühmter Geiger, geb. 1766 zu Mann⸗ 
heim, wo ſein Vater Waldhorniſt der Hofcapelle war, wurde von Danner auf 
der Geige und von P. Winter in der Compoſition unterrichtet; folgte 1778 dem 
Vater nach München, war 1788 bereits Concertmeiſter und Operndirigent; nahm 
1801, nachdem er ſich in zweiter Ehe mit einer Gräfin Taufkirch vermählt 
hatte, ſeinen Abſchied und ging nach Nancy. Ueber ſein ferneres Leben und das 
Jahr ſeines Todes iſt nichts bekannt. An Compoſitionen von ihm iſt nur 
Weniges gedruckt: einige Concerte und eine Symphonie mit 2 coneertirenden 
Violinen. Aber als Soloſpieler erregte er durch die Großartigkeit, Rundung 
und Bravour ſeines Spiels hohe Bewunderung. Zu ſeinen Schülern gehört 
auch L. Spohr. 

Fink bei Erſch u. Gruber I. Sect. 30. Bd. S. 413. v. L. 

Eck: Johann Georg E., Litterarhiſtoriker, geb. in Hinternahe bei Schleu- 
fingen 23. Januar 1745, f in Leipzig 20. November 1808. Sein gleichnamiger 
Vater war dort Prediger und wurde ſpäter nach Kühndorf verſetzt (der Sohn 
hat 1784 ſeine Lebensbeſchreibung herausgegeben), ſeine Mutter die Tochter des 
Berggerichtsverwalters Trier in Glücksbrunn. Nachdem ihm der Vater den 
erſten Unterricht ertheilt hatte, kam er 1753 auf das Gymnaſium in Schleu⸗ 
ſingen, welches er nach faſt zehnjährigem Beſuche Oſtern 1763 verließ, um die 
Univerſität Leipzig zu beziehen. Er feierte dieſes hennebergiſche Gymnaſium 
1777 bei dem zweihundertjährigen Jubelfeſte in einer Rede. In Leipzig machten 
Gellert und Cruſius den tiefſten Eindruck auf ihn, er hörte aber auch Morus, 
Reiske und Erneſti über die beiden alten Sprachen und verſäumte die theologi- 
ſchen und geſchichtlichen Studien nicht. Auch neuere Sprachen betrieb er fleißig. 
Zu Ende des Jahres 1765 wurde er Magiſter und beſtand 1766 feine theolo— 
giſche Candidatenprüfung in Dresden. Im J. 1767 unternahm er eine Reiſe 


durch Nord⸗Deutſchland, auf der er die perſönliche Bekanntſchaft vieler ausge⸗ 


zeichneter Männer machte. 1768 begann er Vorleſungen zu halten, benutzte 
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aber daneben Böhme's geſchichtliche Vorleſungen und trat mit dieſem verdienten 
Gelehrten, wie mit Reiz, in näheren Umgang. Weder zu einem geiſtlichen Amte 
noch zu der Stelle eines Hofmeiſters bezeigte er Luſt; auf Anrathen ſeiner 
Gönner beſchloß er im akademiſchen Lehramte zu verbleiben. Nach Gellert's 
Tode wurde er am 24. Jan. 1770 außerordentlicher, am 16. Mai 1781 ordent⸗ 
licher Profeſſor. Als ſolcher übernahm er 1782 die Profeſſur der Moral und 
Politik, nach dem Tode von Reiz 1791 die der Poeſie. Das Rectorat der Uni— 
verſität hat er 1788, 1794, 1798, 1802 und 1806 verwaltet, auch ſonſt in der 
Führung akademiſcher Aemter, wie des Bücher-Commiſſariats, und bei den ver— 
ſchiedenen gelehrten Vereinen (deutſche, ökonomiſche und Geſellſchaft der freien 
Künſte) ſich thätig gezeigt. Seine Vorleſungen bezogen ſich auf Litteraturge— 
ſchichte, lateiniſche Poetik, Uebungen im deutſchen Schreiben, Reden und Decla— 
miren; außerdem erklärte er Plautus, Terenz, die moraliſchen Oden des Horaz 
und Juvenal; ſeit 1780 las er auch ein Zeitungs-Collegium. Seine ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten find zumeiſt durch ſeine amtlichen Stellungen an der Uni⸗ 
verſität veranlaßt, denn als Profeſſor der Poeſie hatte er die ſogenannten Ma- 
giſter⸗Panegyrici zu ſchreiben; ebenſo mußte er als Decan oder als Procan— 
cellarius zahlreiche Programme verfaſſen, die ihn zu größeren ſelbſtändigen 
Arbeiten nicht kommen ließen. Bald ſind es lateiniſche Gedichte, die ſich auf 
das engere Vaterland beziehen, oder er feiert ausgezeichnete Gelehrte, wie Morus 
und Reiz oder gar die Dichterin Karſch, oder Helden wie Leopold von Braun— 
ſchweig. Dann ergeht er ſich wieder in proſaiſcher Rede und in Anſchluß an 
Stellen der alten Schriftſteller in allgemeinen Betrachtungen über rhetoriſche und 
moraliſche Fragen. Wichtiger für die Gelehrtengeſchichte find die fünf „Sym- 
bolae ad historiam litterariam Lipsiensem“ (1788 — 1808) und beſonders das 
„Leipziger gelehrte Tagebuch“, welches er 1788 begann und erſt 1806 ſchloß, 
eine chronologiſche Aufzählung nach der Folge der Tage von allen Schriften und 
Begebenheiten, welche das wiſſenſchaftliche Leben Leipzigs betreffen. Auch ſchon 
vorher hatte er verſchiedene Beiträge zur Gelehrten-Geſchichte gegeben, wie über 
Busbeck (1768), Bonamicus, Gellert (1769), Reiske (in Harles. vitae philol. 
T. IV.) u. a. Die „Carmina latina“ ſeines Gönners Böhme gab er 1780 
heraus; er ſelbſt war in der Handhabung lateiniſcher Verſification ſehr gewandt. 
Der neueren deutſchen Litteratur war er, der Schüler Gottſched's, entſchieden 
abhold; dagegen gewährte es ihm eine große Freude, am 4. März 1802 ſeinen 
juriſtiſchen Collegen Stockmann mit dem poetiſchen Lorbeer zu krönen. Es iſt 
dies die letzte Dichterkrönung in Leipzig. Mit Eck's Tode wurde auch die be— 
ſondere Profeſſur der Poeſie eingezogen und mit der der Rhetorik vereinigt. Der 
Charakter des Mannes wird ſehr gerühmt; er hat Vielen genützt, Keinem ge— 
ſchadet. Sein Bild hat Rosmäßler geſtochen. Eckſtein. 
Eck: Johann Georg E., Sohn von Johann Georg, geboren in Leipzig 
11. Januar 1777, 7 14. December 1848. In glücklichen Verhältniſſen fand 
er als Knabe unter der Leitung ſeiner Eltern eine gute Erziehung durch treff— 
liche Hauslehrer (der Pförtner Ilgen war einer derſelben) und in einem 1783 
errichteten Privatinſtitute von Böttger, welches er 6 Jahre beſuchte. 1789 
brachte ihn der Vater nach Schnepfenthal, wo er vier Jahre zubrachte. Ehe er 
in die Vaterſtadt zurückkehrte, machte er eine Reiſe durch Mitteldeutſchland. 
Michaelis 1793 bezog er die Univerſität, hörte philoſophiſche und geſchichtliche 
Vorleſungen, daneben aber auch juriſtiſche, da er der Jurisprudenz ſich zu wid⸗ 
men beſchloſſen hatte. Er wurde am 2. März 1797 Magiſter und habilitirte 
ſich nach einem halbjährigen Beſuche der Univerſität Göttingen am 11. Oct. 1797 
mit der Abhandlung „De iudiciorum Vemicorum origine“. Bald nachher unter⸗ 
nahm er eine Reiſe nach Dänemark, Schweden und Norwegen (die Reiſe durch 
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Schweden erſchien 1800), auf der er ſich eine ſo genaue Kenntniß der nordiſchen | 


Sprachen erwarb, daß er Däniſch und Schwediſch an der Univerfität lehrte und 
als verpflichteter Ueberſetzer für dieſelben bei den Gerichten eintrat. 1804 wurde 
er außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie; als Einladung zu ſeiner Antritts⸗ 
rede ſchrieb er „Periculum interpretationis carminis XXX. Lib. I. Horatii“. — 
Seine Vorleſungen bezogen ſich auf die Geſchichte der nordiſchen Reiche, ſäch— 
ſiſche und deutſche Geſchichte, Statiſtik, Politik (nach Schlözer), daneben auch 
auf Horaz und auf Litterargeſchichte; außerdem veranſtaltete er Uebungen im 
deutſchen Stil. 1808 wurde er ſachſen-meiningiſcher Hofrath. Durch den in 
demſelben Jahre erfolgten Tod ſeines Vaters gelangte er in den Beſitz eines 
anſehnlichen Vermögens, verheirathete ſich mit der Tochter eines franzöſiſchen 
Emigranten, legte ſeine Profeſſur nieder und beſchloß auf ſeinem Landgute in 
Gohlis ganz der Litteratur und Kunſt zu leben. Ohne Sinn für Ordnung und 
Sparſamkeit achtete er nicht auf die Erhaltung des ererbten Vermögens; wäh— 
rend des Krieges wurde ſein Landſitz geplündert und zerſtört; er mußte es ebenſo 
wie ein anſehnliches Hausgrundſtück in Leipzig Schulden halber verkaufen und 
war ſeit 1816 einzig auf ſeinen ſchriftſtelleriſchen Erwerb angewieſen. Im Dienſte 
der Buchhändler lieferte er nun Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen, populäre 
geſchichtliche und naturwiſſenſchaftliche Schriften („Charakteriſtik des Hundes“ 1819, 
„Guter Rath für Tabaksraucher zur Erhaltung der Zähne“ 1828, „Die Kunſt aus 
jedem Zweikampfe lebend und unverſehrt zurückzukehren“ 1829, „Die Sprache durch 
Gegenſtände“ [Rebus] 1829) und unzählige andere; außerdem war er Mitarbeiter 
an vielen Journalen. Wie er ſchon 1813 durch das ruſſiſche Gouvernement 
zum Director des Hospitals der franzöſiſchen Kriegsgefangenen in Dresden er— 
nannt war, jo wurde er bei der Errichtung des ſächſiſchen Grenzeordons gegen 
die Cholera im September 1831 Mitdirigent des Rayonbureaus an der Leipzig⸗ 
Merſeburger Chauſſee und verblieb über ein Jahr in dieſer Stellung. Nachher 
wendete er ſich, der Richtung der Zeit folgend, der Homdopathie und Hydro— 
pathie zu; die erſtere ſuchte er zu verwerthen in dem „Repertorium der Thier— 
heilkunde nach homöopathiſchen Grundſätzen“ 1836 und erweitert 1848; die 
andere in der „Veterinär-Hydriatik“ 1841 und in dem Werke über die Kaltwaſſer⸗ 
anſtalten 1845. Mehr Anklang hatte er in früheren Jahren mit ſeinen Ge- 
dichten gefunden. Die 1806 erſchienene Sammlung enthält eine Verherrlichung 
aller damals lebenden Dichter; 1809 kamen „Dichteriſche Verſuche“, 1817 
„Neue Lieder“. Seine Gattin lebte von ihm getrennt, unterließ aber nicht, den 
wegen ſeiner Gutmüthigkeit und Freigebigkeit oft in großer Bedrängniß lebenden 
Mann bis zu ihrem am 25. Januar 1848 erfolgten Tode zu unterſtützen. Er 
ſtarb an Altersſchwäche in demſelben Jahre. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. 26. Jahrgang. S. 757 761. 
Eckſtein. 

Eck: Leonhard v. E., herzogl. baieriſcher Rath und Kanzler, geſtorben 
17. März 1550. Aeltere Nachrichten geben 1480 als Geburtsjahr und Kelheim, 
wo der Vater, einem altadlichen Geſchlecht Baierns angehörig, Pfleger war, als 
Geburtsort an. Da jedoch der junge Leonhard v. E. ſich ſchon im J. 1489 
an der Univerſität Ingolſtadt als Student immatriculirte und dort im J. 1493 
zum Magiſter promovirt wurde, wird er einige Jahre früher geboren ſein. Zu 
Siena widmete er ſich eine Reihe von Jahren juriſtiſchen Studien und kehrte 
als Doctor beider Rechte mit dem Rufe gründlicher Gelehrſamkeit zurück. Eine 
Rathsſtelle, die er zu Ansbach bei dem Markgrafen Georg von Brandenburg 
erhielt, ſcheint er bald mit dem baieriſchen Dienſte vertauſcht zu haben. Zuerſt 
Lehrer des jungen Herzogs Wilhelm (IV.) ward er. hernach deſſen vornehmſter 
Rathgeber, ſeit dem J. 1519 mit dem Titel des Kanzlers. In dieſer Stellung 
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übte Dr. Leonhard v. E. 30 Jahre lang maßgebenden Einfluß aus, und wenn 
des Herzogs Wilhelm jüngerer Bruder und Mitregent, Ludwig, welcher übrigens 
die wichtigeren Regierungsgeſchäfte dem älteren Bruder überließ, ihm perſönlich 
abgeneigt war, ſo erfreute ſich E. um ſo größerer Gunſt bei Wilhelm IV., dem 
er ſich unentbehrlich zu machen wußte. L. v. E. war im Zeitalter der Refor— 
mation recht eigentlich die Seele der baieriſchen Politik in äußern wie in innern 
Angelegenheiten. Seine Klugheit und Gewandtheit waren eben ſo groß wie 
ſeine Gelehrſamkeit und Geſchäftskenntniß, aber größer vielleicht noch ſeine Ränke⸗ 
luſt und grundſatzloſe Schlauheit, die den Staatsmann zu einem kecken Intri⸗ 
ganten machten. So wäre E. auch ohne die Beſtechlichkeit, die ihm anklebte, 
geeignet geweſen, den diplomatiſchen Verhandlungen, die E. leitete, den Stempel 
vollendeter Unzuverläſſigkeit aufzudrücken. Conſequent blieb ſich der Kanzler nur 
in der Befliſſenheit, womit er die herzogliche Gewalt zu verſtärken, die proteſtan⸗ 
tiſchen Regungen in Baiern zu unterdrücken und die äußere Machtſtellung des 
baieriſchen Hauſes namentlich gegenüber Oeſterreich und dem Kaiſer zu heben 
ſuchte. Ob er als Ketzerrichter mehr aus Haß gegen die neue Lehre oder mehr 
aus politiſcher Berechnung handelte, mag dahin geſtellt bleiben; genug, daß er, 
wenn es ſich um Verfolgung Verdächtiger handelte, gewöhnlich für ſcharfe Maß⸗ 
regeln votirte und nur ausnahmsweiſe hervorragenden Männern der Wiſſenſchaft 
gegenüber, als deren Mäcen er ſich gern preiſen ließ, Milde beobachtete; ſo be— 
freite ſein Einfluß Aventin aus dem Gefängniß, und E. hatte ſogar den Muth, 
dem freiſinnigen, ihm von Jugend auf befreundeten Geſchichtſchreiber in deſſen 
letzten Lebenstagen die Erziehung ſeines einzigen Sohnes Oswald v. E. zu über⸗ 
tragen. In andern Fällen aber erwies er ſich ſtrenger und härter als der 
Herzog ſelbſt, und wie in einem Zeitraum von 30 Jahren in ganz Baiern, 
nach Winter's archivaliſchen Forſchungen, keine Religionsangelegenheit verhandelt 
wurde, ohne daß E. daran theilnahm, und kein Religionsmandat erlaſſen ward, 
ohne daß er gefragt wurde und ſelbſt den Aufſatz dazu machte, ſo wurde auch 
kein Ketzerproceß geführt, ohne daß er das Gutachten darüber abgab. — Nicht 
minder hervorragend war ſein Antheil an der auswärtigen Politik, wo E. trotz 
ſeines Proteſtantenhaſſes gegen das Uebergewicht des habsburgiſchen Hauſes mit 
evangeliſchen Fürſten nicht weniger Ränke zu ſchmieden unternahm als mit 
Frankreich und gelegentlich auch mit Rom. Die Jahre lang fortgeführte Be— 
werbung Wilhelms IV. um die römiſche Königswürde wurde von E. einge— 
fädelt und geleitet, und, obwol der baieriſche Kanzler 1529 auf dem Reichstage 
zu Speier den Proteſtanten ſo feindſelig wie einer gegenüber trat und zu Augs⸗ 
burg 1530 die baieriſchen Herzoge im beſten Einvernehmen mit dem Kaiſer 
einzogen, ſo näherte ſich E. doch nach Abſchluß des Schmalkaldiſchen Bundes 
den Häuptern deſſelben und verhandelte perſönlich wiederholt mit Philipp von 
Heſſen. Auch nachdem der Friede der Verbündeten mit dem Kaiſer zu Nürn⸗ 
berg (1532) und mit dem Hauſe Oeſterreich endlich durch den Kadaner Ver— 
trag (1535) erreicht war, gab ſich E. noch alle erdenkliche Mühe, um das 
Mißtrauen gegen Ferdinand und Karl V. zu nähren und zugleich auch die Pro— 
teſtanten unter einander zu entzweien. Wenn Karl ihn einen Verräther nennt, 
„der in Verrath und ehrloſen Künſten Judas noch übertreffe und für Geld 
Chriſtus, Vaterland, das Reich und die ganze Welt verkaufen würde“ und der, 
dem Papſte ebenſowenig wie dem Wittenberger Mönche zugethan, einzig und 
allein dahin trachte, Geld zuſammen zu bringen: ſo mag dieſe Beſchuldigung 
nicht grundlos ſein, wenn auch der Kaiſer darin zuweit geht, daß er dem baier. 
Kanzler Gleichgültigkeit gegen die Religion vorwirft. Indem E. mit Heſſen und 
Sachſen liebäugelte und mit dem Landgrafen ſogar für gewiſſe Fälle ein Ab⸗ 
kommen traf, konnte ihn theils die Sorge vor der habsburgiſchen Macht, die 
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Baierns zweideutige Haltung wiederholt herausgefordert hatte, theils auch die 
Berechnung beſtimmen, durch Annäherung an die proteſtantiſchen Fürſten ihre 
Pläne kennen zu lernen und zu durchkreuzen. Jene Verbindung mit den Häup⸗ 
tern des Schmalkaldiſchen Bundes und alles Eifern und Schmähen wider den 
Kaiſer hinderten dann freilich Baiern nicht, vor dem Ausbruche des Krieges ſich 
im Stillen mit Karl V. zu verſtändigen und ihm geheime Unterſtützung ange⸗ 
deihen zu laſſen. Es war eine wohlverdiente Strafe der ſchwächlichen und doch 
ſo begehrlichen Politik des Münchner Hofes, daß ihm für den heimlichen An⸗ 
ſchluß an den Kaiſer der in Ausſicht geſtellte Preis, ſoweit es ſich um den Er⸗ 
werb der Pfälzer Kurwürde handelte, entging und nicht einmal für den erlittenen 
Schaden eine Geldentſchädigung zu Theil wurde. Von E. aber dürfen wir wol 
annehmen, daß er den Schritt in das habsburgiſche Lager nicht ohne ſicheren 
Lohn gethan, wenn auch die ſchon mehrere Jahre früher von Herzog Ulrich 
von Würtemberg ausgeſprochene Beſchuldigung, daß er von König Ferdinand 
ein Jahrgeld beziehe, nicht der Wahrheit entſprechen ſollte. E. hinterließ, als 
er feinem fürſtlichen Gönner plötzlich im Tode folgte, mit den Herrſchaften Ran- 
deck, Wolfseck und Eiſenhofen Geld und Gut in Fülle, was freilich nicht hinderte, 
daß ſein Erbe nach wenig Jahren in Armuth gerieth. Für das Anſehen, in 
welchem L. v. E. zur Zeit ſeines Todes ſtand, ſcheint es bemerkenswerth, daß 
ein in die Geſchäfte eingeweihter Rath von ihm ſchrieb, er ſei ſeinem herzoglichen 
Gebieter nur darum ſchon nach elf Tagen gefolgt, damit dieſer wegen eines an— 
geblich zu Gunſten der Univerſität ausgeſchriebenen, aber zu andern Zwecken be— 
ſtimmten Zehntes vor dem göttlichen Richterſtuhl einen Fürſprecher finde. 
Annalen der baier. Litt. II, 407. — Winter, Evangel. Lehre in Baiern. 
I. II. — Sugenheim, Baierns Kirchen- und Volkszuſtände im 16. Jahrh. — 
Prantl, Geſch. der Ludwigs-Maximilians-Univerſität I. — v. Druffel, Briefe u. 
Acten. Bd. I. Kluckhohn. 
Eck: Paul E. von Sulzbach, Alchemiſt des 15. Jahrhunderts, von deſſen 
Leben nichts bekannt iſt als ſeine Arbeiten, die in mehreren Beziehungen äußerſt 
merkwürdig find. Mit Sicherheit wird ihm zugeſchrieben „Clavis philosophorum““ 
(1489), wieder abgedruckt im „Theatrum chemicum“ t. IV.; mit geringerer 
Sicherheit die von Joach. Tanck in Frankfurt 1604 edirte Schrift „De Lapide 
philosophico“. In den erſteren dieſer Schriften beſchreibt E. im November 1489 
angeſtellte Verſuche, welche beweiſen, daß Mercur beim Erhitzen an Gewicht zu— 
nimmt, weil er einen Geiſt aufnehme, welcher bei der Deſtillation wieder ent- 
weiche — spiritus unitur corpori (Theatrum Chimicum t. IV. p. 1142, 1144), 
eine merkwürdige früher und ſpäter völlig vergeſſene Schrift zur Entdeckung des 
Sauerſtoffs und der Urſache der Verbrennung. In derſelben Schrift findet ſich 
die erſte Erwähnung vom Niederſchlagen des Silbers aus einer Löſung durch 
andere Metalle (Mercur). Er beſchreibt dieſen ſogenannten Arbor Dianae als 
delectabilissimae excrescentiae, monticuli et arbusti. 
Siehe die Geſchichte der Chemie von Kopp und namentlich die von Höfer, 
Aufl. I. S. . Oppenheim. 
Eck: Simon Thaddäus E., herzoglich baieriſcher geheimer Rath und 
Kanzler, geb. 1515, f 1. Febr. 1574. Als jüngerer Stiefbruder des berühmten 
Theologen Joh. E. (Maier) erblickte er das Licht der Welt in dem Dorfe Eck 
an der Günz (Landgericht Ottobeuren), kam ſchon als Knabe nach Ingolſtadt, 
wo er ſpäter an der Univerſität Humaniora ſtudirte und 1530 als Magiſter der 
artiſtiſchen Facultät abſolvirte; dann widmete er ſich der Jurisprudenz und 
wurde 1532 zum Doctor promovirt. In Wien bekleidete er die Stelle eines 
juriſtiſchen Officials des Biſchofs von Paſſau, wurde in Salzburg Aſſeſſor des 
erzbiſchöflichen Gerichtes und dann Conſiliarius des Biſchofs zu Eichſtädt. Im 
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J. 1545 wurde er zum Kanzler in dem Rentamte Burghauſen ernannt und end— 
lich 1558 von Herzog Albrecht V. an die Spitze der baieriſchen Landesregierung 
nach München berufen. Das ihm von Ferdinand I. und Maximilian II. an⸗ 
getragene Amt eines kaiſerlichen Vicekanzlers lehnte er ab und nahm nur den 
Titel eines kaiſerlichen Rathes an. — Voll Eifer für den römiſchen Katholicig- 
mus und den Jeſuiten innig ergeben, arbeitete E. in München raſtlos und 
energiſch an der Säuberung Baierns von allen evangeliſchen Regungen, ſowie 
an der Beſſerung des ſittlich verwahrloſten Klerus und an der Befeſtigung der 
Jeſuitenherrſchaft. „Zu München hat's ein ſcharpfes Eck, davon ſtürzt man 
Gott's Wort hinweck“ — klagten die des Glaubens wegen Bedrängten, und auch 
gut katholiſch geſinnte Männer, welche das Treiben des mächtig aufſtrebenden 
Ordens an der Univerſität Ingolſtadt beobachten konnten, bedauerten die Be— 
thörung, womit in München Hof und Regierung ſich von den Jeſuiten berücken 
ließen: aber ſelbſt die Gegner mußten Eck's Redlichkeit und Unbeſtechlichkeit an⸗ 
erkennen, während ſeine Freunde und Anhänger ihn nach ſeinem Tode als Muſter 
eines glaubenseifrigen, ſittenſtrengen und gelehrten Mannes verherrlichten und 
ihm das Hauptverdienſt an der Reinigung des Landes von allem Ketzerthum 
beilegten. 


Luctus acad. Ingolstad. in obitum ... Sim. Thad. Eckii (Ingolſtadt 
1574), herausgegeben von Wolfg. Zettel. — Prantl, Geſchichte der Ludwig— 
Maximilians⸗Univerſität, Bd. I. Kluckhohn. 


Eckard, Eckehard: ſ. Ekkard, Ekkehart. 


Eckard: Dietrich Gotthard E., Rechtsgelehrter, geb. 15. Jan. 1696 zu 
Eilenburg, 7 1760. Er ſtudirte in Leipzig, erhielt daſelbſt 1716 die philoſo— 
phiſche Magiſterwürde, 1720 den juriſtiſchen Doctorgrad und ward 1745 Beiſitzer 
der Juriſtenfacultät. Er ſchrieb u. a.: „Examen actionum forensium“, 1724 30, 
12 Partes und „Erklärung über Schilteri Institutiones iuris canonici“, 1724 33, 
13 Stücke. Auch gab er des Nicolaus Vigelius „Gerichts-Büchlein“, 1734, 
neu heraus. 

Weidlich, Geſchichte der Rechtsgelehrten I, 198. — Meuſel, Lexikon III, 19. 
Steffenhagen. 


Eckard: Heinrich Martin E., lutheriſcher Theolog des 17. Jahrh., 
geb. 1615 zu Gorsleben in Thüringen, ſtudirt in Helmſtädt und Rinteln, wird 
1644 daſelbſt magister phil. und Profeſſor der Mathematik und Metaphyſik, 
erlangt 1649 - 1650 zu Helmſtädt unter Georg Calixt durch eine Disputation 
de scriptura s. die theologiſche Doctorwürde, kehrt 1650 als Profeſſor der Theo- 
logie nach Rinteln zurück, vertheidigt 1662 ſeine Collegen Peter Muscus und 
Johann Henichen wegen ihrer Theilnahme an dem caſſel'ſchen Religionsgeſpräch 
des Jahres 1661 gegen Angriffe der ſtrengen Lutheraner („Bedenken 1.” 1662. 4 
und „Vertheidigung feines Bedenkens vom Kirchenfrieden wider Jakob Tentzel“ 
1665. 4.), und mahnt in eindringlichen Worten, eben jetzt, wo der Herr nach 
langem Krieg den lieben Frieden wieder geſchenkt, nun auch aus Dankbarkeit 
nach dem Kirchenfrieden zu trachten und die reformirten Glaubensgenoſſen 
wenigſtens nicht zu verketzern und zu verdammen. So wird er trotz ſeines fried⸗ 
lichen Sinnes in die leidenſchaftlichen ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten verwickelt. 1665 
folgt er einem Rufe als Pastor prim. und General = Superintendent nach Alfeld 
im Hildesheimiſchen (Hannover) und ſtarb hier 14. April 1669. Außer den 
beiden angeführten ſchrieb er verſchiedene philoſophiſche und theologiſche Schriften 
nur von kleinem Umfang und Werth: z. B. „Metaphyſik“, „Compoſition der Natur⸗ 
philoſophie“, „Disputationes theol. quinque“, „De scriptura sacra“, „De natura 
theol.“, „De trinitate“, „De praedestinatione“ zc., gegen einen Jeſuiten Witfeld ꝛc. 
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Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſch. III, 282. — Dolle, Lebensbeſchr. der 
Rinteln'ſchen Theol., Th. I, S. 263. — Vgl. außerdem die Geſchichte der 
ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten von Walch, Henke, Gaß ie. Wagenmann. 

Eckardt: Johann Ludwig v. E., Rechtsgelehrter, geb. 9. Dec. 1732 zu 
Coburg von bürgerlichen Eltern, F 22. Dec. 1800 in Jena. Auf dem Caſi⸗ 
mirianum zu Coburg vorgebildet, beſuchte er 1752 — 1755 die Univerſität Jena, 
ward 1756 Advocat, 1758 Syndicus in ſeiner Vaterſtadt und erwarb 1759 in 
Jena die juriſtiſche Doctorwürde. 1778 ging er als Hof- und Regierungsrath 
und geheimer Archivar nach Weimar, 1783 nach Jena als erſter Profeſſor der 
Rechte, Ordinarius der Juriſtenfacultät, Beiſitzer des Hofgerichts und Deputatus 
praelaturae der Weimariſchen Landſchaft mit dem Charakter eines geheimen Hof⸗ 
raths. 1792 wurde er geadelt. Außer verſchiedenen akademiſchen Schriften ver⸗ 
öffentlichte er eine anonyme Abhandlung über „Das Lottorecht“, 1771, und ein 
„Compendium artis relatoriae“, 1785. ö 

Günther, Lebensſkizzen S. 76 mit der dort angeführten Litteratur. 

Steffenhagen. 

Eckartshauſen: Karl v. E., geb. 28. Juni 1752 zu Schloß Heimhauſen in 
Oberbaiern, Sohn des Grafen Karl von Heimhauſen und der Marianne Eckart, ſtarb 
12. Mai 1803 zu München. Verfaſſer zunächſt juriſtiſcher und belletriſtiſcher, 
dann alchemiſtiſcher und myſtiſcher ſehr zahlreicher Schriften; ſtudirte Jura in 
München und Ingolſtadt, 1776 Hofrath in München, 1780 Büchercenſurrath, 
bis er 1793 dieſe Stellung niederlegte; ſeit 1777 Mitglied der Akademie und 
ſeit 1784 geheimer Archivar. Man kann zwei Perioden ſeiner Thätigkeit unter⸗ 
ſcheiden. In der erſten ſuchte er der Moral und Aufklärung und der Verſchmel⸗ 
zung von Religion und Wiſſenſchaft zu dienen. Neben juriſtiſchen Werken, wie 
„Proben und Relationen von Vorträgen als Vorübung für angehende Rechts- 
gelehrte“, München 1789, ſchrieb er in dieſer Zeit „Richtergeſchichten“, München 
1782, die 1784 eine dritte Auflage erlebten, ferner „Sittenlehren für alle Stände“, 
München 1784, „Reden zum Wohl der Menſchheit“ und eine Wochenſchrift 
„Sittenblatt“, von der zwei Bände erſchienen. Den Eintritt in die zweite 
Periode bezeichnen religiöſe Schriften, namentlich „Gott iſt die reinſte Liebe“, 
zuerſt 1790 und ſpäter in neuen Auflagen, zuletzt noch Mannheim 1876 
erſchienen, und „Religiöſe Schriften über Klares und Dunkles“, die ebenfalls 
wiederholt (in neuerer Zeit in Stuttgart 1839 — 1840) gedruckt find. Schwankend 
und ohne gründliche Kenntniſſe verfiel er mehr und mehr der Schwärmerei. 
Dieſer Richtung gehören unter anderem an: ſeine „Aufſchlüſſe zur Magie und 
myſtiſche Nächte“, 1788 — 1791, „Sammlung der merkwürdigſten Viſionen“ (1793), 
deren er ſelbſt zu haben glaubte; ſeine „Zahlenlehre der Natur“, Leipzig 1794; 
„Entwurf einer ganz neuen Chemie“, Regensburg 1800; „Die Wolke vor dem 
Heiligthume, oder etwas, wovon ſich unſere ſtolze Philoſophie nichts träumen 
läßt“ (1802), und das nach ſeinem Tode gedruckte Buch „Gefühle und Tempel 
der Natur“ (1804). Die letzten Ausläufe der Alchemie, welche in der „hermetiſchen 
Geſellſchaft“ und in kleineren Vereinen zu Tage traten, knüpften theilweiſe an 
E. an. Der Leiter des Karlsruher Vereins, Baron Sternhayn, legte Eckarts⸗ 
hauſen's Bücher als Compendien zu Grunde. Seine oben angeführte Chemie, 
deren charakteriſtiſcher Titel vollſtändig lautet „Entwurf zu einer ganz neuen 
Chemie durch die Entdeckung eines allgemeinen Naturgeſetzes, wodurch ſich das 
phlogiſtiſche Syſtem der alten und das antiphlogiſtiſche der neuen Chimiſten als 
zwei Extreme in ein Mittelſyſtem vereinigen laſſen, worin allein die Wahrheit 
liegt und die höhere Chemie der älteſten Vorzeit mit der gemeinen Schulchimie 
der jetzigen Zeit vereinigt wird“, iſt ſo unklar und unwiſſenſchaftlich wie die 
berüchtigtſten alchemiſtiſchen Träumereien früherer Zeiten. In ſeiner „Wolke über 
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dem Heiligthum“ ſpricht er von einem Sündenſtoff, der in ſeiner Ausdehnung 


* Stolz, in ſeiner Attraction Geiz, in feiner Repulſion Wuth, in feiner Excen- 


tricität Völlerei, in ſeiner Concentricität Neid erzeugt u. ſ. f. 
0 S. Erſch und Gruber, Encyklopädie XXX, 421. — Bader, Gelehrtes Baiern. — 
Kopp's Geſchichte der Chemie II, 259. — Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner 
Schriften in Meuſel, Gelehrtes Teutſchland, 5. Aufl., II. 146; IX. 272; XI. 
185 und XIII. 307. Oppenheim. 
Eckebrecht: Philipp E., gelehrter Kaufmann, geb. 11. Febr. 1594 zu 
Nürnberg, T 5. März 1667 ebenda. Die Lieblingsbeſchäftigung Eckebrecht's, 
welcher er alle ſeine von kaufmänniſchen Berufsgeſchäften freie Zeit widmete, war 
Aſtronomie, in welcher er es auch ſo weit brachte, daß ein Fachmann, Abdias 
Treu, ihm das Lob ertheilte, mehr im Geſpräche durch ihn gelernt zu haben, 
als er ſich ſelbſt nach glänzendſter Empfehlung des Mannes erwartet habe. Auch 
Kepler gehörte zu Eckebrecht's Freunden und wohnte bei ihm, jo oft er in Niten- 
berg ſich aufhielt. Auf Kepler's Veranlaſſung zeichnete E. eine Univerſalkarte des 
ganzen Erdkreiſes, welche in Kupfer geſtochen dem als Tabulae Rudolphinae 
bekannten Tabellenwerke Kepler's beigegeben wurde. Eine weitere Leiſtung Ecke⸗ 
brecht's war die Beſtimmung des Laufes eines Kometen von 1638, welche un— 
gedruckt geblieben zu ſein ſcheint. Endlich wird berichtet, er habe die Veröffent⸗ 
lichung von einer polemiſchen Schrift des Simon Marius (Gründliche Widerlegung 
der Poſition⸗Circkel Claudii Ptolemaei, vornehmlich aber Joh. Regiomontani u. ſ. w.) 
zu Frankfurt a. M. 1625 geleitet und die Koſten davon getragen. 
Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematieis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730, S. 171—172. Kepleri Opera omnia ed. 
Frisch, T. VI, pag. 622 sqq. und T. VIII, pag. 913. Cantor. 


Eckel: Matthias E., ein Tonſetzer aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 
Von ſeinen Lebensumſtänden ſcheint nichts bekannt zu ſein, doch muß er bei 
ſeinen Zeitgenoſſen in Anſehen geſtanden haben, was ſchon daraus hervorgeht, 
daß verſchiedene der berühmteſten Sammelwerke jener Periode Tonſätze von ihm 
enthalten und ſein Name darin neben den beſten Meiſtern (Heinrich Iſaak, 
Benedict Ducis, Stephan Mahu, Heinrich Fink, Phinot, Clemens von Paya, 
Senfel, Morales, Joſquin, Obrecht ꝛc.) erſcheint. So in dem „Novum et in- 
signe opus“, Nürnberg bei Formſchneider 1537; in „Select. Harmon. de Pas- 
sione Dom.“, Wittenb. bei Rhaw 1538; in „Sacror. Hymnor. lib. I.“ ebendaſ. 
1542; in „Biccinia gallica“ ebendaſ. 1545; in den „115 Liedlein 4 — 6 voc.“, 
Nürnberg bei Ott 1544; in „Psalmor. select. lib. III.“, Nürnberg bei Montanus 
und Neuber 1553. Gerber jagt auch, daß in einer 1530 — 1540 erſchienenen 
Sammlung von Geſängen in verſchiedenen Sprachen, welche auf der Zwickauer 
Bibliothek ſich befände, Stücke von E. enthalten ſeien. v. Dommer. 


Eckenberg: Johann Karl E. (auch Eggenberg), gen.: der „ſtarke 
Mann“, Theaterprincipal, Aequilibriſt, geb. im Bernburgiſchen 1685, f im 
erſten Drittel des J. 1748 zu Luxemburg. An ſich ohne alle künſtleriſche Be- 
deutung erweckt E. als „letzter Repräſentant der Haupt- und Staatsactionen“, 
wie durch ſeine Stellung zu Friedrich Wilhelm I. von Preußen, der ihn durch 
ſeltene Gunſtbezeigungen zu einer der meiſtbeſprochenen Perſönlichkeiten Berlins 
machte, ein erhöhtes Intereſſe. Die dürftigen Mittheilungen über ſeine Herkunft 
und erſten Erlebniſſe weichen ſehr bedeutend von einander ab, denn während ihn 
die Quellen einerſeits als eines Sattlers Sohn, der ſelbſt des Vaters Handwerk 
erlernte, bezeichnen, laſſen ſie ihn andererſeits — und zwar nach ſeinen eigenen 
Angaben — dem alten Fürſten⸗ und Freiherrngeſchlecht derer von Eggenberg 

Allgem. deutſche Biographie. V 39 


610 Eckenberg. 1 


(wie ſein Name öfters documentariſch vorkommt) entſtammen. Nach einer dritten 
Lesart erhielt er ſeinen Adel in Dänemark oder ließ ihn wenigſtens daſelbſt 
erneuern. Gewiß iſt, daß er lange Zeit als Seiltänzer und Jongleur ſich „prä⸗ 
ſentirte“ und nicht vor 1717, in welchem Jahr er zum erſten Mal nach Berlin 
kam, an die Spitze einer Schauſpielertruppe trat. Durch außergewöhnliche Kraft⸗ 
proben, die E. vor dem preußiſchen Hofe im Charlottenburger Schloß ablegte, 
erwarb er ſich die Gunſt des Königs, der ihm ſein Gefallen durch ein Privilegium 
für ganz Preußen bezeigte. In Berlin ſpielte der „ſtarke Mann“ in einer Bude 
auf dem neuen Markt, ſpäter im Stallplatz-Theater, trieb ſich dann 14 Jahre 
lang raſtlos umher, gab in Schwerin und Hannover, am Rhein, in Belgien, 
Polen, wahrſcheinlich auch in Dänemark Vorſtellungen, um ſchließlich und nach⸗ 
dem er eine durch Geſchmeidigkeit ausgezeichnete Seiltänzerin engliſcher Abſtam⸗ 
mung geehelicht hatte, 1731 nach der Reſidenz an der Spree zurückzukehren. 
Außer einem auf feinen Zügen erworbenen Vermögen von 40000-48000 
Thalern führte er eine Truppe von 26 Spatenſchlägern und Schauſpielern 
(u. A. Rademin, Scalory, Hilverding, Stenzel) bei ſich, mit der er auf dem 
Spittelkirchhof Vorſtellungen gab. Die Gunſt des Königs in womöglich noch 
reicherem Maße als früher zu erwerben, beſorgte er Pferdegeſchäfte für die 
Cavallerie, erſtattete dem General v. Derſchau Bericht, wo er auf ſeinen Reiſen 
beſonders große und gut gewachſene Leute geſehen, und erbot ſich in der Fried— 
richsſtadt zu dauerndem Aufenthalt ein großes Haus zu bauen. Bei der Bauluſt 
des Königs verſchaffte ihm dieſes Anerbieten auch wirklich ein ausgedehntes Privi⸗ 
legium (d. d. 27. Sept. 1732) und den Titel eines „Hoff⸗Comoedianten“. Als 
ſolcher ſpielte der „ſtarke Mann“ von 1732— 1733 im Theater auf dem Stall⸗ 
platz, zum Theil mit neuen, bekannter gewordenen Schauſpielern, wie Wallerodi, 
Weßling, Weidner, Defraine, und verſtand es König und Hof ſo vortrefflich zu 
vergnügen, daß ihm erſterer geſtattete, die früher in den Häuſern der Adelichen 
abgehaltenen „Aſſemblées“ gegen ein beſtimmtes Entgelt der Betheiligten bei ſich 
abzuhalten. Noch größere Einnahmen zu erzielen ließ E. einen Theil der Truppe, 
von ſeinem Agenten Joh. Georg Moſer geleitet, vom 25. Jan. bis 24. März 
1733 in Frankfurt a. O. ſpielen. Durch grobe Exceſſe, die er und ſeine Frau 
ſich gegen Publicum, Schauspieler und den Grafen Dönhof hatten zu Schulden 
kommen laſſen, verſcherzte er zwar die Gnade des Königs, errang ſie jedoch bald 
von neuem und vermochte den Fürſten die im Juni erlaſſene Reſolution, E. ſolle 
nicht in Halle ſpielen, im October deſſelben Jahres zu Gunſten des Principals 
und entgegen einem ausführlichen pro memoria der halliſchen Univerſität, wieder 
aufzuheben. 1735 fand E. in Berlin den Zulauf nicht mehr wie früher, obgleich 
Siegmund und Joſ. Felix Kurz ſeiner Geſellſchaft beigetreten waren; ſeine Ver⸗ 
hältniſſe verſchlechterten ſich ſo ſehr, daß er ſchließlich nur durch die Flucht dem 
Drängen ſeiner Gläubiger entgehen konnte und auch dann ſeine Bedeutung nicht 
wieder erlangte, als er in den Wintermonaten 1738, 1739 und 1740 aus beſonderer 
Gnade des Königs nach der Reſidenz zurückkehren durfte. Der Tod Friedrich 
Wilhelms I. beraubte ihn der letzten Stütze. Nur mit Mühe erlangte er von 
Friedrich II. Verlängerung ſeines Privilegiums, mußte im Frühjahr 1741, durch 
jeine immer mehr ſich verſchlechternden Finanzverhältniſſe gezwungen, Berlin ver⸗ 
laſſen und als er im Winter 1741 auf 1742, nach längerem Aufenthalt in 
Genthin, Magdeburg und Weſel, wiederkehrte, fand er in Hilverding, im Herbſt 
in Joh. Friedrich Schönemann Concurrenten, deren letzterem er nach vergeblichem 
Suppliciren den Platz räumen mußte. Am Rhein verbrachte der „ſtarke Mann“ 
ſeine letzten Jahre, tauchte 1744 noch einmal in Hamburg auf, wo er ſchon im 
October 1739 geſpielt hatte, und ſtarb im März oder April 1748 zu Luxemburg. 
Eckenberg's einzige hinterlaſſene Tochter Sophie wandte ſich nach dem Tode 
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ihres Vaters an den König um Uebertragung des Eckenberg'ſchen Privilegiums 
auf ihren Ehegatten, den Principal Rademin, wurde aber abſchläglich beſchieden. 
Plümide, Entwurf einer Theatergeſchichte von Berlin (1781), S. 106 ff. 
— Förſter, Friedrich Wilhelm I. (1839), I. S. 308318; Curieuſe Nach⸗ 
richten von ſtarken Leuten (1720). — Schneider, Joh. Carl v. E., der ſtarke 
Mann. Eine Studie zur Theatergeſchichte Berlins (1848), (abgedruckt in 
Heinrich's Almanach für Freunde der Schauſpielkunſt, 1848, S. 125 — 169; 
und neuerdings im Bär, Berliniſche Blätter für vaterl. Geſchichte und Alter⸗ 
thumskunde, Jahrg. II. Nr. 2—5, 7). Kürſchner. 
Eckenolt, Dichter. Als Verfaſſer des Gedichtes vom „Ritter von Staufen⸗ 
berg“ wird im alten Drucke (wahrſcheinlich Straßburg 1480 82) „Herr 
E.“ genannt; woraus Fiſchart, der 1588 das alte Gedicht erneuerte, Ercken⸗ 
bolt gemacht hat. Da die den Namen enthaltenden 14 Schlußzeilen des alten 
Druckes, die in der Straßburger Hſ. fehlten, in Sprache und Versbau ganz 
mit dem übrigen Gedichte übereinſtimmen und ſchlechterdings nicht zur Zeit des 
Druckes verfaßt ſind, ſo iſt an ihrer Glaubwürdigkeit nicht zu zweifeln, wie 
denn auch Wackernagel (Litteraturgeſchichte S. 220) E. ſchlechthin als Verfaſſer 
nennt. Er ſchrieb um 1300 eine poetiſche Behandlung der Sage vom Ritter 
Peter von Staufenberg, einer Elfenſage, die ſich in der elſäſſiſchen Ortenau 
localiſirt hat. Sein Vorbild war Konrad von Würzburg, den er nicht ohne 
Glück nachgeahmt hat, ſo daß das Gedicht zu den anmuthigſten Erzählungen 
der Zeit des Verfalles gehörte. — Die Straßburger Hſ., nach welcher Engel- 
hart (Straßburg 1823) das Gedicht herausgab, iſt im Brande der Straßburger 
Bibliothek 1870 untergegangen; eine andere, im Privatbeſitz in der Schweiz 
befindliche, iſt wahrſcheinlich nur Abſchrift des alten Druckes. Eine kritiſche 
Ausgabe veranſtaltete O. Jänicke in „Altdeutſche Studien“, Berlin 1871. 
K. Bartſch. 
Ecker: Johann Anton E., Miniaturmaler umd Landkartenzeichner, geb. 
zu Graz 6. Mai 1755, f zu Wien 1820 (2). Nachdem er in Graz die Chirurgie 
ſtudirte, kam er 1773 nach Wien, wo er die Praxis ausübte, doch ſchon 1780 
wieder aufgab, um, ſeiner Neigung folgend, ſich der Miniaturmalerei, ſowie 
dem Studium der Geographie zuzuwenden. Als Maler erwarb er ſich bald 
einigen Ruf, einen weitaus größeren jedoch als Landkartenzeichner. Von ſeinen 
Arbeiten ſind beſonders jene zwei Blätter der nördlichen und ſüdlichen Halbkugel 
zu erwähnen, welche er in Wien im J. 1794 unter dem Titel: „Beſchreibung 
und Gebrauch einer neuen Weltkarte in zwei Hemiſphären, welche auf den 
Horizont von Wien entworfen und mit den neueſten Entdeckungen vermehrt 
worden“, herausgab und die im J. 1800, von Phil. Joſeph Schallbacher ver- 
beſſert, in zweiter Auflage erſchienen. (Im Wiener Todtenprotokoll vom Jahre 
1820 erſcheint er nicht.) 
Wurzbach's Biograph. Lex. III. S. 422. — Nagler's N. Künſtler⸗Lex. 
IV. S. 68. Käbdebo. 
Eckermann: Jakob Chriſtoph Rudolf E., akademiſcher Theologe, geb. 
6. Septbr. 1754 auf Wedendorf, einem gräfl. Bernſtorffiſchen Gute in Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin, T 6. Mai 1837 in Kiel. Da er von feinen faſt 83 Lebens⸗ 
jahren 55 Jahre, von 1782 bis an ſein Ende, der Kieler Univerſität angehörte, 
darf er mit Recht als einer ihrer Altmeiſter bezeichnet werden, an deſſen Leben 
und Wirken ſich ein nicht unbedeutendes Stück des akademiſchen Lebens abſpann. 
Als E., der ſeit ſeinem 21. Jahre, von 1775 an, das Rectorat der Eutiner 
Schule verwaltet hatte, 1782 um Oſtern als ordentlicher Profeſſor nach Kiel 
berufen wurde, ſtand die Univerſität unter dem von Joh. Andr. Cramer bes 
rathenen Curator Grafen Reventlow und zwei Jahre ſpäter ward Cramer, zum 
395 
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Kanzler ernannt, der unmittelbare Leiter der Curatelgeſchäfte. Neben Cramer, 
dem Generalſuperintendenten Adler u. A. war E. ein Hauptvertreter derjenigen 
theologiſchen Richtung in den Herzogthümern, welche an den Rationalismus 
ſtreifte und der Philoſophie, namentlich der damals friſch aufblühenden, Ein⸗ 
fluß geſtattete. Das Gebiet ſeiner akademiſchen Vorleſungen war namentlich 
während der Zeit ſeiner ungeſchwächten Wirkſamkeit ein außerordentlich weites 
und vielartiges; ein ſchlagender Beweis dafür, wie gering damals noch jene 
Theilung der Arbeit war, welche heutzutage, wie auf allen Berufsfeldern, ſo 
auch auf dem der Wiſſenſchaft ſich geltend gemacht hat. Neben exegetiſchen, 
zum Theil wiederholten Vorleſungen über faſt alle Bücher des alten und neuen 
Teſtaments las E. über hebräiſche Grammatik, über chaldäiſche, arabiſche und 
ſyriſche Sprache, über Dogmatik, chriſtliche Sittenlehre, Kirchengeſchichte, Homi⸗ 
letik, Katechetik, ferner aber auch, wenigſtens einige Male, über griechiſche und 
lateiniſche Schriftſteller, z. B. über die platoniſchen Dialoge, über Pindar und 
Livius. Er pflegte außerdem im Anfange ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit bis 
1796 mit ſeinen dogmatiſchen Vorleſungen ein Examinatorium zu verbinden 
und abwechſelnd mit ſeinen Collegen die Aufſicht über das Inſtitut zur Uebung 
im Predigen zu führen. Neben ſeiner Lehrthätigkeit entfaltete E. einen regen 
ſchriftſtelleriſchen Fleiß. Aus ſeiner Eutiner Zeit ſchreiben ſich außer dem „Ver⸗ 
ſuch einer poetiſchen Ueberſetzung des Hiob“ (1778) und den „Animadversiones 
in librum Job“ (1779) mehrere in das pädagogiſche Fach einſchlagende, mit 
moraliſcher Tendenz geſchriebene Arbeiten her. Während ſeiner Kieler Zeit con— 
centrirte ſich ſeine Schriftſtellerei in theologiſcher Richtung. Das Hauptgewicht 
fällt auf die heftweiſe in den Jahren 1790 —99 erſchienenen ſechs Bände der 
theologiſchen Beiträge, ſowie auf das „Compendium theologiae christianae 
theoreticae biblio-historicae“ (1791 und in zweiter Auflage 1792). Erſtere 
ſicherten dem Verfaſſer ein zeitgemäßes Verdienſt um die Theologie und die da— 
mit verwandten Wiſſenſchaften. E. war in der Exegeſe ein Freund grammatiſch⸗ 
hiſtoriſcher Auslegung; ſein Stil war nicht frei von Weitſchweifigkeit und Wieder⸗ 
holung. Dem erwähnten Compendium wurde von der Kritik einerſeits eine un- 
zweideutige und doch beſcheidene Sprache und feine Discretion nachgerühmt, 
andererſeits wurden daran aber auch die verfehlten Grundſätze in Unterſcheidung 
der Lehre Jeſu und der Apoſtel von der jüdiſchen Tradition getadelt. Sein 
3 Bände umfaſſendes „Handbuch für das ſyſtematiſche Studium der chriſtlichen 
Glaubenslehre“ (1801 u. 1802) fand die verſchiedenſten Beurtheilungen, die nur 
darin zuſammenſtimmen, daß dem Werke keine Epoche machende Bedeutung 
eigenthümlich war. In die „Sammlung kleiner vermiſchter Schriften“ (1799) 
nahm E. neben einzelnen neueren Arbeiten pädagogiſch-moraliſchen und theo- 
logiſchen Inhalts auch die in der Eutiner Zeit verfaßten Stücke wieder auf. In 
das erſte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts fallen noch die drei Bände ſeiner „Er⸗ 
klärung aller dunklen Stellen des neuen Teſtaments“ (1806 8). Mit dem 
ſteigenden Alter minderte ſich die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. In die von 
Claus Harms hervorgerufene große Bewegung unter den Theologen der Herzog— 
thümer griff E. durch keine beſondere Schrift mehr ein. Er erinnerte dagegen 
1817 zur Säcularfeier an den Werth der Reformation und widmete Luther's 
Verdienſten eine lateiniſch geſchriebene akademiſche Memorie. — Dem langjährigen 
und treuen Wirken Eckermann's fehlten natürlich die äußerlichen Erfolge nicht. 
Schon 1784 war er in Kiel zum Dr. theol. promovirt worden. Seit 1811 
war er erſter ordentlicher theologiſcher Profeſſor und hatte das Glück, nicht nur 
1825 im Auguſt ſein 50jähriges Amtsjubiläum, ſondern auch, nachdem er ſchon 
ſeit 1828 Senior der Univerſität war, im April 1832 ſein akademiſches Jubi⸗ 
läum zu feiern. 1816 wurde er Kirchenrath. 
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Thieß' Gelehrtengeſchichte der Univerſität Kiel, Th. 2. S. 240-—318. 
Beyer's Magazin f. Prediger, Bd. IX. St. 4 (ein Stück Selbſtbiographie). 
Die Schlesw.⸗Holſt. Schriftitellerler. von Kordes, Lübker-Schröder und Al- 
berti. Alberti. 

Eckermann: Johann Peter E., geb. den 21. Septbr. 1792 zu Winſen 
an der Lühe in Hannover, war in ſehr beſcheidenen, faſt ärmlichen Verhältniſſen 
aufgewachſen. Eine kleine Oekonomie und beſonders ein zeitweiſer Hauſirhandel 
des Vaters nährte die Familie, die bei dürftigem Einkommen für eine beſſere 
Ausbildung des Knaben nichts beitragen konnte, auf deſſen Beihülfe im Gegen⸗ 
theil beim Betrieb der kleinen Wirthſchaft gerechnet wurde. Erſt als in dem⸗ 
ſelben zufällig ein Zeichentalent entdeckt wurde, nahmen ſich ſeiner einige gebildete 
Ortseinwohner an und ließen ihm mit ihren Kindern einen über die Volksſchule 
hinausgehenden Unterricht ertheilen. Mit der Confirmation hörte dieſer, wie 
überhaupt jede Unterſtützung auf und nur dem dortigen Juſtizbeamten war es 
vielleicht zu danken, daß E. in eine ſeinen Neigungen nicht völlig fremde Sphäre 
der Thätigkeit gewieſen wurde, indem er bis 1810 die Stelle eines Privatſchreibers 
bekleidete. Nach Auflöfung des Amtes ſeiner Vaterſtadt wurde er im Steuer⸗ 
bureau zu Lüneburg, darauf in der Unterpräfectur zu Uelzen beſchäftigt. Vom 
Ende des J. 1812 verſah er die Stelle eines Mairieſecretärs zu Bevenſen, als 
ihn die Pflicht gegen das Vaterland als Freiwilliger unter die Fahne des Kiel- 
mannsegge'ſchen Jägercorps rief, dem er bis zu deſſen Auflöſung im Herbſt 1814 
angehörte. Bei ſeiner Rückkehr in die Heimath fand er den Vater nicht mehr 
am Leben; es galt jetzt der Begründung einer neuen Exiſtenz, die ihm vielleicht, 
ſo hoffte er, das in ihm entdeckte Zeichentalent gewähren könne. Sein Vorbild 
war Ramberg, den er in Hannover aufſuchte. Ein ſyſtematiſcher Unterricht 
hatte begonnen, doch war die Zukunft um ſo trüber, als E. ohne Mittel, in 
Hannover ausſchließlich auf die Unterſtützung eines Freundes angewieſen war. 
Das drückende Gefühl, das aus der fortwährenden Unterſtützung hervorging, vor— 
züglich aber eine Krankheit, die unmittelbare Folge der anſtrengenden Feldzüge, 
nöthigten ihn zum völligen Aufgeben ſeiner künſtleriſchen Laufbahn. Mit 
Freuden erfaßte er eine ſich darbietende Gelegenheit zu ſeiner weiteren Ver⸗ 
ſorgung. Er trat in die Dienſte einer mit der Kriegscanzlei verbundenen Mon⸗ 
tirungscommiſſion, die ihm hinreichende Zeit ließ, mit anregenden Freunden der 
Kunſt und Litteratur ſich zuzuwenden. Insbeſondere nahm die letztere ſein 
ganzes Intereſſe in Anſpruch, zumal begeiſterten ihn Theodor Körner's damals 
ſo hoch gefeierte Dichtungen und erregten in ihm ſelbſt den Trieb zum Dichten. 
Die Behandlung eines der Zeit angemeſſenen Themas brachte ihm große An- 
erkennung und belebte ihn zu neuen Verſuchen, die ihn nach neuen Vorbildern 
ſuchen ließen. Damals 24 Jahr alt, las er zum erſten Male Schiller und 
Goethe; von Shakeſpeare wandte er ſich zum Studium der griechiſchen Dichter. 
Hier war es, wo er zum Bewußtſein gelangte, daß bei dem Mangel claſſiſcher 
Bildung weder Verſtändniß noch Nachahmung möglich ſei. Er nahm zunächſt 
Privatunterricht in den alten Sprachen, beſuchte dann das Gymnaſium zu 
Hannover, um intenſiver in den Geiſt des Alterthums einzudringen. Aber trotz 
aller Energie vermochte er auf die Dauer der Schule nicht zu folgen, da die 
dienſtlichen Anſtrengungen mit den Anforderungen der Wiſſenſchaft ſchwer zu 
vereinbaren waren, zumal die phyſiſchen Kräfte auf die Dauer nicht ausreichten. 
Aber treu ſeinem Beſchluß ſetztef er in langſameren Zügen durch Privatunter⸗ 
richt ſeine Studien fort. Nach manchen ſchriftſtelleriſchen Verſuchen, die ſich 
auch auf Theaterſtücke erſtreckten, aber ohne nennenswerthe Erfolge blieben, ver⸗ 
ließ er endlich ſeine dienſtliche Stellung und bezog im Mai 1821 mit Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Vorgeſetzten die Univerſität Göttingen. Mit Rückſicht auf ſeine 
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Zukunft widmete er ſich dem Studium der Jurisprudenz, die aber in Wahrheit, 
wie ſehr es ihm auch Ernſt war, ihr anzugehören, doch in zweiter Linie ſtand, 
da die ſchönwiſſenſchaftlichen Studien ſtets den Vorrang behaupteten. Als die 
materielle Unterſtützung aufhörte und die vorwiegende Neigung nicht zu bekämpfen 
war, verließ er im Herbſt 1822 die Univerſität und vollendete auf einem Land⸗ 
fie in der Nähe Hannovers ſein Erſtlingswerk „Beiträge zur Poeſie“ „eine 
Reihe theoretiſcher Aufſätze, in denen er auf die Schöpfung und Beurtheilung 
dichteriſcher Werke einen Einfluß auszuüben ſuchte. Die Arbeit ſandte er an 
Goethe, theils um ein untrügeriſches Urtheil, theils um gleichzeitig eine materielle 
Verwerthung des Geſchaffenen zu gewinnen. Als Goethe ſich günſtig ausſprach, 
ging E. ſelbſt nach Weimar, um ſich dem größten deutſchen Dichter vorzuſtellen. 
Wie ſich das Verhältniß Eckermann's zu Goethe ſeitdem geſtaltete, iſt ausführlich 
in den bekannten „Geſprächen“ dargelegt. E. war dazu auserſehen, bis zu einem 
gewiſſen Grade Goethe's Vertrauter und deſſen Stütze bei Veröffentlichung der 
Werke zu werden. — An äußeren Anerkennungen der Verdienſte Eckermann's 
fehlte es ſelbſtverſtändlich nicht, er wurde zum Lehrer des Erbgroßherzogs Karl 
Alexander für engliſche Sprache und Litteratur überhaupt auserleſen; die Jenenſer 
philoſophiſche Facultät beehrte ihn 1827 mit dem Doctortitel; er wurde 1838 Hof- 
rath, Bibliothekar der Großfürſtin ꝛc. — Eine litterariſche Bedeutung hat E. in 
einem ſeinem raſtloſen Streben entſprechenden Maße nicht gewonnen. Vielleicht, 
daß doch ſein Bildungsgang einen guten Theil der Schuld trug. Jedenfalls läßt 
ſich darüber ſtreiten, ob nicht die durch das Verhältniß zu Goethe bedingte zum 
Theil einſeitige Thätigkeit ſeiner ferneren Entwicklung weſentlichen Eintrag that. 
Neben ſeinen Gedichten verfaßte er eine Reihe beachtenswerther Aufſätze in 
„Kunſt und Alterthum“ und im „Morgenblatt“, während ſeine „Geſpräche mit 
Goethe“ (Bd. I. u. II. 1836, Bd. III. 1848), weithin bekannt, allein ſeinen litte⸗ 
rariſchen Ruf begründet haben. An der Redaction der Goethe'ſchen Werke hat 
er den vorzüglichſten Antheil genommen. — E. war bis an ſein Ende eine 
liebenswürdige Natur, wenn man auch im Verkehr mit ihm mancherlei Eigen— 
thümlichkeiten unbedingt Rechnung zu tragen hatte. Er ſtarb zu Weimar am 
3. Decbr. 1854. 

Eckermann's Selbſtbiographie in den Geſprächen mit Goethe, deren dritter 

Theil nicht frei von Datirungsfehlern iſt. — v. Biedenfeld, Weimar. — Blätter 

für litterariſche Unterhaltung 1857, S. 886. Burkhardt. 

Eckersberg: Johann Wilhelm E., geb. den 20. Aug. 1762 zu Dresden, 
kam 1774 als Alumnus auf die Kreuzſchule und genoß dort den Muſikunterricht 
des Cantor Homilius. 1783 — 85 hielt er ſich behufs ſeiner weiteren Ausbildung 
in Leipzig auf, kehrte dann nach Dresden zurück und vollendete ſeine Studien 
beim Cantor Weinlig und bei feinem Vater, der Organiſt an der Sophien- 
und Garniſonkirche war und am 26. Mai 1807 im 76. Lebensjahre ſtarb. 
Seit 1789 Organiſt an der Neuſtädter Kirche, ſtarb E. am 20. Aug. 1821 in 
Dresden, bekannt als tüchtiger Orgelſpieler und Componiſt für Kirche, Kammer 
und Haus. Am bedeutendſten ſoll ſeine Muſik zu Schiller's Glocke geweſen ſein, 
welche er 1804 ſchrieb. Gedruckt von ſeinen Werken iſt wenig; am bekannteſten 
wurden 16 Geſänge mit Clavierbegleitung (Weißenfels 1797) und 6 Polonaiſen 
für Pianoforte. Fürſtenau. 

J Eckert: Heinrich E. von Homberch, Buchdrucker zu Antwerpen und 
Delft in Holland von 1480 — 1521. Ehe er ſich im J. 1493 in Antwerpen 
niederließ, druckte er ſchon im J. 1480 zu Delft in Holland: „Spieghel des 
eeuwighens levens“ und kehrte dann nach Antwerpen zurück, wo er im J. 1493 
druckte: „Opus minus secundae partis Alexandri pro pueris instituendum per 
Wilhelmum Zenders de Werdt“ in 4. Im folgenden Jahre druckte er: „Die 
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hystorie van Olyvier van Castilien en van sinen getrouwen gheselle Artus van 

Algarben. En van die schone Helena dochter van den Coninc van Enghelant. 

En van Heynrick sone van Olyvier die in haren lyden en leven grote 

vromicheden ende grote fayten van wapenen deden, alsoe als ghi hier voor 

gehoort hebt. Godt wille haren siele entfermen ende gedachtich wesen, ende 
allen Kersten ghelouigen sielen. Amen.“ Am Ende: „Tantwerpen bi mi Henric 

Eckert van Homburch, woenende bi der Cammerpoerten in t' huys van Delft.“ 

Darauf zog er wieder nach Delft und kehrte von da 1507, nach Anderen 1504, 

wieder nach Antwerpen zurück. Während ſeines zweiten Aufenthalts zu Delft 

druckte er unter anderen: die Fabeln von Aeſopus, das Leben der heiligen 

Väter, eine Ueberſetzung des erſten Theils des Paſſional, „Dat boeck van 

den Pelgrim“ zꝛc. Doch find alle angeführten Drucke aus dem J. 1498, während 

die Bücher, welche er zwiſchen 1494 — 97 dortſelbſt druckte, bis jetzt nicht 
bekannt ſind. In Antwerpen druckte er bis zum J. 1521. Ueber ſein Leben 
iſt nichts bekannt geworden, man weiß daher nicht, wann er geboren und ge— 
ſtorben iſt, ebenſo wenig über ſeine ſonſtigen Familienverhältniſſe. Seine Bücher 

tragen verſchiedene Unterſchriften, ſo nannte er ſich: Heynrik oder Hendrik E. 

von Hombergh oder Homberch, Heynrick van Homberch, Henricum Eekert oder 

Henricum Eckartanum de Homberch, Hombergh oder Homborch, auch Eckert 

de Homberch, Henricum Eckertanum oder Henricum Eckartanum ohne Angabe 

des Ortes ſeiner Geburt. 

Vgl. Van der Aa, Biographisch Woordenboek. Du Puy de Montbrun, 
Recherches bibliographiques etc., p. 62. Van der Meerſch, Recherches sur 
la vie et les travaux des Imprimeurs Belges et Neerlandais établis à 1’e- 

tranger Tom. I. p. 129. 145. Cat. bibl. Hulthem p. 158. Hain, Reper- 
torium bibliographicum Vol. II. pars I. p. 526. De Reume, Varietes bi- 
bliographiques et litteraires, p. 104-107. Panzer, Annales typogr. Vol. I. 
p. 12. 15. 374 u. 75, Vol. VI. p. 4—7 u. Vol. IX. p. 344 x. 

N Kelchner. 
Eckert: Heinrich Ambros E., Schlachtenmaler, geboren in Würzburg 

1807, F in München 1840, hat ſich an Peter Heß und Alb. Adam, ſpäter in 

Paris gebildet. Am meiſten hat er ſich ſeiner Zeit durch ein um 1835 —40 

im Verein mit Dietrich Monten herausgegebenes großes lithographiſches Werk 

bekannt gemacht, welches die Armee des damaligen deutſchen Bundes darſtellte 

und ihn als tüchtigen Zeichner zeigt. Seine Bilder: Gefechte, Jagdſcenen, 

Pferdeſtücke ꝛc. find nicht ohne Talent, aber gewöhnlich ebenſo bunt und wirkungs— 

los, wie faſt alle in jener Zeit. Pecht. 

Eckhard: Chriſtian Heinrich E., Rechtsgelehrter, ein Sohn des Päda— 
gogen Tobias E., geb. im Juni 1716 zu Quedlinburg, F 20. Dechr. 1751 in 

Jena. Er bezog 1734 die Univerſität Jena, um die Rechte zu ſtudiren, widmete 

ſich jedoch auch hiſtoriſchen und philologiſchen Studien, wurde 1738 Doctor 

der Rechte und erhielt 1743 die ordentliche Profeſſur der Beredſamkeit, 1750 

zugleich eine außerordentliche Profeſſur der Rechte. Von ſeinen Schriften iſt das 

Lehrbuch der juriſtiſchen Hermeneutik: „Hermeneuticae juris libri II“, 1750, 

2. Ausgabe von C. F. Walch 1779, neue Ausgabe von C. W. Walch 1802, 

noch jetzt ſchätzenswerth. Durch feine „Introductio in rem diplomaticam, prae- 

eipue Germanicam“, 1742, 2. Ausgabe von Joh. Chr. Blaſche 1753, führte er 
die Diplomatik in den Univerſitätsunterricht ein. 

a F. A. Toepffer, Monumentum piae memoriae C. H. Eckhardi conse- 
cratum, Jenae 1752. Haubold, Institutiones iuris Rom. litt., p. 175. 
Günther, Lebensſkizzen, S. 198. Erſch und Gruber, 1. Sect. XXX. 466. 

Steffenhagen. 
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Eckhard: Heinrich E. (nicht Eckarti, wie er bei Jöcher II. 274 heißt), 
geb. zu Wetter in Heſſen den 19. Octbr. 1580, 7 in Altenburg den 22. Febr. 
1624. Er ſtudirte in Marburg Theologie, ward 1601 Pfarrer. zu Wildungen 
in der Grafſchaft Waldeck, hierauf Hofprediger der Burggrafen von Kirchberg zu 
Farnrode und 1603 Pfarrer zu Singen im Schwarzburgiſchen. 1608 folgte er 
dem Rufe zur dritten theologiſchen Profeſſur in Gießen, wo ihm ſchon vorher 
im J. 1607 nebſt ſeinem Bruder die theologiſche Doctorwürde ertheilt worden 
war. Beide Brüder waren die erſten, welche überhaupt die Univerſität Gießen 
zu Doctoren der Theologie creirte. 1609 verließ er die akademiſche Laufbahn 
und wurde Superintendent in Frankenhauſen; 1616 folgte er dem Rufe als 
Generalſuperintendent und Conſiſtorialrath in Altenburg, welche Stelle er bis 
an ſeinen Tod bekleidete. Nach ſeiner theologiſchen Richtung war er ſtrenger 
und eifriger Lutheraner. — Ueber ihn und die von ihm zahlreich erſchienenen 
theologiſchen Werke (Disputationes, unterſchiedliche Predigten und Tractate) 
finden ſich ausführliche Nachrichten in der Sammlung v. A. u. N. theologiſchen 
Sachen 1718, S. 312. 314. 496. 505. 531; 1731, S. 473 f.; Strieder's 
Heſſ. Gelehrten und Schriftſtellergeſchichte, III. Bd. S. 291 f.; Rudolſtädtiſches 
Schulprogr. vom J. 1832 S. 11 f. Anemüller. 

Eckhard: Joh. Friedrich E., geb. im J. 1723 in Quedlinburg, Sohn 
des quedlinburgiſchen Rectors Joh. Tob. E. (Verfaſſers von mehreren in die 
ſchwarzburgiſche Geſchichte einſchlagenden Abhandlungen). Von Joh. Friedrich 
E. wiſſen wir, daß er als Adjunct der philoſophiſchen Facultät in Jena 1748 
zum Rector an das Frankenhäuſer Lyceum berufen wurde. Nach 10jähriger 
ſegensreicher Verwaltung dieſes Amtes kam er als Director und Bibliothekar 
nach Eiſenach. Mit Verleihung des Charakers eines herzogl. Rathes wurde er 
in den Ruheſtand verſetzt und ſtarb den 10. Sept. 1794. Er zeigte ſich in 
zahlreichen litterärgeſchichtlichen und anderen Abhandlungen als einen vielſeitig 
gelehrten Mann und als gründlichen Kenner der Latinität. 

Vgl. Meuſel's G. T. 4. Ausg. I. 373 — 375; 1. Nachtrag zur 4. Ausg. 
S. 139; 2. Nachtrag S. 68; 4. Nachtrag S. 138; 5. Nachtrag S. 312; 
Zeitſchr. des Vereins für thür. Geſch. u. Alterthumskunde II. Bd. S. 252; 
Rudolſt. Schulprogr. vom J. 1832 S. 12 f. Anemüller. 

Eckhard: Tobias E., T 13. Dechr. 1737 als Rector in Quedlinburg. 
Er war ein gelehrter Mann, Theolog und Philolog und als Schulmann än⸗ 
erkannt; ſein Wiſſen ging den meiſtens kleinen und verſchollenen Schriften nach 
zu urtheilen ſtark auf Polyhiſtorie hinaus, für Sprachen hatte er jo großes In— 
tereſſe, daß er noch als Rector Franzöſiſch und Italieniſch, ja ſogar ſogenanntes 
Rabbiniſch, wol Judendeutſch, lernte. Er iſt in Jüterbog am 1. Nov. (a. St.) 
1662 geboren, Sohn eines Reiterofficiers, hat das Gymnaſium zu Halle, dann 
die Univerſität Wittenberg beſucht, wurde 1686 Magiſter, 1689 Adjunct der 
philoſophiſchen Facultät und Licentiat der Theologie. Die angebotene Rector⸗ 
ſtelle in Corbach ſchlug er aus, nahm Michaelis 1691 das Conrectorat am 
Gymnaſium zu Stade an, wurde ſchon 1693 daſelbſt Rector, 1704 wurde er 
auf Empfehlung des Conſiſtorialraths Gerhard Meier (in Bremen) als Rector 
nach Quedlinburg berufen und ſtarb in dieſem Amte. Sein Sohn, der Profeſſor 
der Rechte, Chriſtian Heinrich E. in Jena ( 20. Decbr. 1751), hat eine 
Lebensbeſchreibung des Vaters („Monumentum pietatis memoriae optimi paren- 
tis sacrum“) verfaßt, vervollſtändigt hat dieſe Nachricht Joh. Heinrich Pratje 
im „Kurzgefaßten Verſuch einer Stader Schulgeſchichte“, Stück 3, Stade 1768. 
Danach Rotermund's Gel. Hannover. u. A. Von E. werden 88 Schriften, 
meiſt Disputationen und Gelegenheitsſchriften aufgezählt, das Buch „Selecta non 
Christianorum de Christo testimonia“ erlebte 3 Auflagen 1703, 1725 u. 1736. 
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1715 veröffentlichte er eine Nachricht von den Bibliotheken in Quedlinburg, 
1723 über die Quedlinburger Manuſeripte, 1719 „De meritis comitum Stol- 
bergensium in rem litterariam“. Seine hiſtoriſchen Schriften find wenig bes 
deutend (doch ſeine „Vita Alberti Stad.“ 1726 noch von Lappenberg als brauch- 
bar angeſehen, Mon. Germ. XVI. p. 280); erwähnt ſei noch ſein Leben Joh. 
Georg Leuckfeld's, 1727. Krauſe. 
Eckhardt: Chriſtian Leonhard Philipp E., Geodät und Finanz: 
beamter, geb. 1. Juli 1784 zu Dauernheim in der Wetterau, T 20. Decbr. 
1866 zu Darmſtadt. Den erſten Unterricht in den Sprachen erhielt E. von 
ſeinem Vater, einem würdigen Geiſtlichen. Nach deſſen Tode kam er kaum 
10 Jahre alt auf die Schule zu Büdingen, von wo er 1802 auf die Univerſität 
entlaſſen wurde. Anfänglich widmete er ſich, auf Wunſch ſeines Großvaters, 
in Gießen der Rechtsgelehrſamkeit, welche er aber bald, der eigenen Neigung 
folgend, mit aſtronomiſch-mathematiſchen Studien vertauſchte, denen er in Göt- 
tingen, ſpäter an der Sternwarte zu Mannheim oblag. In Göttingen wurde 
er zu praktiſchen Arbeiten durch den bedeutenden Kartologen Artilleriemajor 
Haas verwandt. 1809 wurde E. ohne Meldung von ſeiner Seite als Ober- 
ſteuercommiſſarius zum Director der Cataſteraufnahme in Weſtfalen ernannt, in 
welcher Stellung er, von Rangſtufe zu Rangſtufe bis zum wirklichen Regierungs- 
rath vorrückend, dem Lande bedeutſame Dienſte erwies. 1817 kehrte er, als die 
Landesgegend, in welcher er zu Arnsberg ſeinen Wohnſitz hatte, an Preußen 
fiel, trotz mannigfacher Verſuche, ihn zu halten, nach Darmſtadt zurück zunächſt 
als Mitglied der Hofkammer der Provinz Starkenburg, ſpäter als Mitglied der 
Münzdeputation, als Miniſterialrath im Finanzminiſterium, im Miniſterium des 
Innern, als Director der Staatsſchuldentilgungscaſſe, endlich ſeit 1853 als Re⸗ 
gierungscommiſſär bei der Bank für Handel und Induſtrie. Unter den Leiſtungen 
Eckhardt's für praktiſche Geodäſie ſteht neben mannigfachen Verbeſſerungen an 
dazu nothwendigen Apparaten feine Leitung der heſſen-darmſtädtiſchen Landes⸗ 
vermeſſung oben an, welche bald nach ſeiner Rückkehr in die Heimath 1819 be— 
gann. Er bedeckte zu dieſem Zwecke das ganze Land mit Dreiecken verſchiedener 
Ordnung, ſo daß jeder Punkt einer höheren Ordnung gleichzeitig ein Punkt der 
nächſtniederen Ordnung war, und ſämmtliche Dreiecke jeder Ordnung für ſich 
Polygone bildeten, in deren Mittelpunkt die Seiten der das Polygon con- 
ſtituirenden Dreiecke zuſammenliefen, um eine leichte und genaue Controle der 
verſchiedenen Winkelmeſſungen zu erhalten. Auch mit Nautik beſchäftigte ſich 
E. und dieſer Richtung ſeiner Thätigkeit gehört eine Abhandlung in Grunert's 
Archiv für Mathematik und Phyſik Bd. XXV. S. 113, ſowie ein nicht ganz 
vollendet hinterlaſſenes größeres nautiſches Werk an. Wenn auch nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich bemerkenswerth iſt endlich das vorzügliche Straßennetz des Großherzog⸗ 
thums Heſſen der Hauptſache nach eine verdienſtliche Schöpfung Eckhardt's, 
welcher den Plan dazu 1835 entwarf und vor den Kammern vertrat. ö 
(Augsb.) Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 204 vom 22. Juli 1868. — 
Grunert, Archiv für Mathematik und Phyſik, Bd. IL, Litterariſcher Bericht 
Nr. 194. S. 1. Cantor. 
Eckhardt: Georg Ludwig E., Maler und Kunſtlitterat, geb. in Ham⸗ 
burg den 5. Jan. 1770, des dortigen Gemäldehändlers J. J. E. Sohn. 
Schon in früher Jugend erwachte in ihm, gefördert durch des Vaters Geſchäfts⸗ 
verkehr, ein talentbegabter, nach hohen Zielen raſtlos ringender Künſtlergeiſt, 
der die Mängel ſeiner Unterweiſung auszugleichen und ſelbſt die Hemmniſſe 
eines ſchwachen kranken Körpers ſchaffend und ſtrebend zu überwinden verſtand, 
obſchon ſein Siechthum ihm jede Kunſtreiſe verbot und ihn an das Haus feſſelte. 
Mit Bewunderung verfolgten Kenner und Freunde die gediegenen Studien, die 
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raſchen Fortſchritte des zarten Jünglings, deſſen geiſtvolle Bilderſkizzen ſo Außer⸗ f 


gewöhnliches verhießen. Seine Porträts, gewöhnlich mit landſchaftlicher Um⸗ 
gebung, erregten allgemeines Aufſehen. Aber noch bevor ſein jugendliches Genie 
die ſtets erſtrebte Stufe höherer Vollendung und Reife erklommen, raffte ihn in 
ſeinem 25. Lebensjahre am 4. Juni 1794 der Tod hinweg. In demſelben 
Jahre erſchien eine von ihm verfaßte anonyme Druckſchrift „Hamburgiſche Künſtler⸗ 
nachrichten, Supplemente zu Fueßli's Künſtlerlexikon“, welche es beweiſen mag, 
daß E. auch in dieſem kunſtlitterariſchen Fache Ausgezeichnetes verſprach. Das 
Zeugniß eines wohlberufenen Zeitgenoſſen, des Hamburger Senators Günther, 
ſagt von ihm: — — „zum ſelbſtändigen Künſtler erſter Größe geboren, wurde 
er das Opfer grenzenloſer Kraftanſtrengung ſeines gebrechlichen Körpers.“ 
Meyer, Skizzen zu einem Gemälde von Hamburg, Bd. II. S. 296. 
Journal Hamburg und Altona, 1804. Bd. II. S. 376. Hamb. Künſtler⸗ 
lexikon, S. 60. Beneke. 
Eckhart: Meiſter E., Dominicaner, der bedeutendſte der mittelalterlichen 
Myſtiker, ſtarb 1327. Er iſt um 1260 wahrſcheinlich in Thüringen geboren 
und dort in den Dominicanerorden getreten. Dieſer Orden war wie der ihm 
verwandte der Franciscaner ſehr raſch zu außerordentlicher Blüthe gediehen und 
die beſten Kräfte ſtellten ſich überall in ſeinen Dienſt. Denn der Ernſt der 
Weltverläugnung und die Sorge für das geiſtlich verwahrloſte Volk, wodurch 
die Bettelorden ſich auszeichneten, hatte deren Anſehen in demſelben Maße ge⸗ 
hoben, als die zunehmende Verweltlichung das des übrigen Clerus gemindert 
hatte. Die Dominicaner machten ſich zudem durch die Pflege, welche ſie ihren 
Schulen und den Wiſſenſchaften zuwendeten, bemerklich. Von den Hochſchulen 
des Ordens zu Paris und Köln aus erfüllten gerade in den Jugendjahren 
Eckhart's Albrecht der Große und Thomas von Aquino das Abendland mit dem 
Ruhme ihres Namens. Iſt E., wie man vorausſetzen darf, ſchon frühe in den 
Orden getreten, dann hat er auf deſſen Schulen zuerſt durch fünf Jahre das 
Studium logicale und naturale und ſodann ein dreijähriges theologiſches Studium 
auf der Schola sententiarum durchmachen müſſen, welche letztere für Deutſchland 
wol damals ſchon zu Straßburg ſich befand. Von ſeinen Oberen für das 
Lectoramt beſtimmt, beſuchte E. noch drei weitere Jahre die Hochſchule zu Köln, 
zu einer Zeit, wo die Wirkſamkeit Albrechts des Großen noch in friſcher Erinnerung 
lebte und ſeine Richtung durch bedeutende Nachfolger vertreten war. Wo E. als 
Lector verwendet wurde, läßt ſich nicht mehr ermitteln; um die Mitte der neun⸗ 
ziger Jahre finden wir ihn als Prior zu Erfurt und zugleich als Vicarius des 
Ordensbezirkes von Thüringen. Aus dieſer Zeit ſtammt ſeine älteſte uns bekannte 
Schrift „Die Reden der Unterſcheidung“, ein Werk, ebenſo ausgezeichnet durch 
die Feinheit, mit welcher er in ſittlichen Fragen das Weſentliche von dem Un⸗ 
weſentlichen zu ſcheiden ſucht, wie durch die Friſche und Klarheit der Sprache. 
Im J. 1300 beſtimmte ihn die Wahl des Ordensmeiſters für die Univerfität 
Paris. Hier ſollte er dem Herkommen gemäß nach einer zweijährigen vor⸗ 
bereitenden Thätigkeit als Lector biblicus und als Lector sententiarum die 
Würde eines Magiſters erwerben, um dann als ſolcher noch weitere zwei Jahre 
den einen der beiden theologiſchen Lehrſtühle einzunehmen, welche der Orden an 
der Hochſchule zu beſetzen hatte. Eckhart's Pariſer Aufenthalt fällt in die Zeit, 
in welcher die römiſche Curie mit dem Könige von Frankreich jenen leidenſchaft⸗ 
lichen und für ſie ſo verhängnißvollen Streit um die weltliche Suprematie führte. 
Bei Eckhart's Richtung läßt ſich vermuthen, daß er dem Kampfe der Parteien 
ſo fern als möglich getreten jet, und feine Schriften ergeben, daß er gerade um dieſe 
Zeit durch eindringendes Studium der Ariſtoteliker und der Neuplatoniker, ins⸗ 
beſondere des Pſeudo-Dionyſius, die wiſſenſchaftlichen Grundlagen für ſeine 
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myſtiſche Speculation gewann. Vor der Zeit, ſchon im J. 1303, mußte E. nach 
Deutſchland zurückkehren, entweder weil die Pariſer Schule eine dem Papſte 
feindliche Haltung eingenommen hatte, oder weil die vor kurzem beſchloſſene 
Theilung der Ordensprovinz Deutſchland in die zwei Provinzen Deutſchland 
und Sachſen die Rückkehr der auswärtigen Ordensglieder in ihre Heimathprovinz 
nothwendig machte. In demſelben Jahre noch erhob ihn das Vertrauen ſeiner 
Ordensgenoſſen auf dem Provinzialcapitel zu Erfurt zum erſten Provinzialprior 
der neuen Provinz Sachſen. Das Generalcapitel zu Toulouſe im J. 1304, 
welchem E. als Vertreter ſeiner Provinz beiwohnte, beſtätigte dieſe Wahl. Wenn 
ſich nun gleich E. durch die nachſichtige Behandlung der freieren Lebensrichtungen 
unter denen, welche ſich dem Orden als Tertiarier angeſchloſſen hatten, eine 
Rüge des Generalcapitels vom J. 1306 zuzog, ſo gab ihm doch ſchon im 
folgenden Jahre der Ordensmeiſter einen Beweis erneuten Vertrauens, indem er 
ihn zu ſeinem Generalvicar für die Provinz Böhmen ernannte, wo Unordnung 
und Zerwürfniſſe außerordentliche Maßregeln nothwendig machten. Nicht minder 
große Anerkennung ward ihm von ſeiner Provinz zu Theil, welche ihn bald 
nachher auf weitere vier Jahre zu ihrem Prior erwählte. Und als dann im 
J. 1311 ſein Provinzialat in Sachſen zu Ende ging, da würde ihm das gleiche 
Amt auch in der deutſchen Provinz zugefallen ſein, wenn der Wahl derſelben 
die Beſtätigung nicht verſagt worden wäre. Denn der Ordensmeiſter hatte ihn 
von neuem für die Schule zu Paris auserſehen, vermuthlich weil dieſe in Folge 
der Wirren der letzten Jahre einer bedeutenden Kraft zu ihrer Wiederherſtellung 
bedurfte. Damit war zugleich dem Herkommen Genüge gethan, welches den 
Pariſer Magiſtern eine längere Lehrthätigkeit vorſchrieb, als ſie E. unmittelbar 
nach ſeiner Promotion geübt hatte. Nachdem in Paris bis zum Herbſte 1312 ſeine 
Aufgabe erfüllt war, eröffnete ſich ihm durch die Verſetzung an die theologiſche Schule 
in Straßburg ein neuer und nicht minder wichtiger Wirkungskreis. Bei der 
Thätigkeit, welche er hier als Lehrer, Prediger und Schriftſteller entfaltete, und 
bei der Meiſterſchaft, mit welcher er die deutſche Sprache ſeinen Ideen dienſtbar 
zu machen verſtand, gewannen dieſe bald große Verbreitung und zahlreiche Anz 
hänger; aber zugleich rief das Ungewöhnliche und Kühne ſeiner Speculation 
auch den Argwohn und den Widerſtand wach. Vielleicht wäre dies nicht ge⸗ 
ſchehen, wenn nicht um eben jene Zeit die Secte der Brüder des freien Geiſtes, 
die in Frankreich ihre Heimath hatte, in Beſorgniß erregender Weiſe ſich aus- 
gebreitet hätte. Bei der Auflöſung der autoritativen Gewalten, welche zum großen 
Theil durch die Entartung der Curie verſchuldet war, hatten die pantheiſtiſchen 
und antinomiſtiſchen Lehren jener Secte an vielen Orten einen ſehr empfäng⸗ 
lichen Boden gefunden. Namentlich war dies bei den Begarden und Beginen 
der Fall, welche einzeln oder in Congregationen, vielfach unter der Leitung von 
Beichtvätern aus den Bettelorden, ein von der Welt abgezogenes und dem Dienſte 
Gottes und der Armen gewidmetes Leben zu führen ſuchten, und zwar unter Regeln, 
welche dem Einzelnen eine weit größere Freiheit geſtatteten als ſie die Ordensleute ge⸗ 
noſſen. Nun berührten ſich Eckhart's Speculationen, wenn auch nicht in den Grund⸗ 
lagen und in den Zielen ſo doch in den Formen der Darſtellung mehrfach mit den 
Sätzen der Brüder des freien Geiſtes, und ſo erſchien er Vielen als ein Geſinnungs⸗ 
genoſſe derſelben. Als daher der Biſchof Johann v. Ochſenſtein von Straßburg im 
J. 1317 die Verfolgung der ketzeriſchen Begarden begann, da erlitten auch Anhänger 
Eckhart's Bedrängniſſe und er ſelbſt ſcheint aus jenem Anlaſſe nach Frankfurt verſetzt 
worden zu ſein, wo er das Amt eines Priors erhielt. Aber auch hier kam er 
im J. 1320 wegen häretiſcher Verbindungen in Verdacht, und der Ordensmeiſter 
Hervéus, welcher noch vor wenigen Jahren neben ihm zu Paris gelehrt hatte, 
beauftragte die Prioren zu Worms und Mainz mit einer Unterſuchung gegen 
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ihn. Mit ihm war aus gleichem Grunde ein Dietrich von St. Martin angeklagt 1 


worden, wahrſcheinlich kein anderer, als der unſerem Meiſter geiſtesverwandte 
Dietrich von Freiburg (. o. S. 190 f.). Beſonders gravirend können indeß die Re⸗ 
ſultate der Unterſuchung nicht geweſen ſein; denn in den folgenden Jahren iſt 
E. Hauptlehrer an der Hochſchule zu Köln. Ein großes und dankbares Arbeits⸗ 
feld war hier dem betagten, aber mit ungeſchwächter Geiſteskraft wirkenden 
Manne noch beſchieden. Zahlreiche und hochbegabte Schüler, darunter ein 
Tauler und Suſo, denen Lehre und Leben des großen Meiſters Leuchte und 
Vorbild war, verſchafften ſchon in der nächſten Zeit der Myſtik in Eckhart's 
Geiſte die Herrſchaft in der deutſchen Theologie und Predigt. Aber der An⸗ 
erkennung und Verehrung auf der einen Seite entſprach Verkennung und Ver⸗ 
folgung von der andern, und unter Stürmen endete Eckhart's Leben. Auch der 
Erzbiſchof von Köln, Heinrich v. Virneburg, glaubte in E. einen Freund und 
Förderer der ketzeriſchen Begarden, deren raſtloſer Verfolger er war, erkannt zu 
haben; und wenn im J. 1325 auf dem Generalcapitel zu Venedig Klage er⸗ 
hoben wurde über Brüder der deutſchen Provinz, welche in der Landesſprache 
und unter dem Volke gefährliche Lehre verbreiteten, ſo kann nach dem, was wir 
aus der nächſten Zeit erfahren, kein Zweifel ſein, daß E. vor Allen mit jener 
Klage gemeint war und daß Heinrich v. Virneburg die Veranlaſſung zu der⸗ 
ſelben gegeben hatte. Der Orden, welcher fürchten mochte, daß der Erzbiſchof 
entſchloſſen genug ſei, ſelbſt auf inquiſitoriſchem Wege gegen Mitglieder des 
Ordens vorzugehen, beauftragte vorläufig den Prior Gervaſius von Angers mit 
der Unterſuchung, und ſetzte es dann in Avignon durch, daß Nicolaus von 


Straßburg, gleichfalls ein Dominicaner, zum päpftlichen Inquiſitor in dieſer 


Sache ernannt wurde, ein Mann, welcher angeſehen genug ſchien, um dem DBer- 
dachte der Parteilichkeit zu entgehen und zugleich von einer Richtung, welche 
eine gerechte und billige Beurtheilung erwarten ließ. So wurde denn nun 
Eckhart's Lehre einer förmlichen Unterſuchung unterzogen und dieſe endete mit 
ſeiner Freiſprechung. Eben hierdurch aber ſah ſich der Erzbiſchof zu dem Schritte 
veranlaßt, welchen der Orden hatte verhindern wollen. Heinrich v. Virneburg 
ſetzte jetzt, auf ſein biſchöfliches Recht ſich ſtützend, ein Inquiſitionsgericht gegen 
E. ein und dieſes berief im Januar des J. 1327 erſt Nicolaus und dann E. 
vor ſeine Schranken. Damit aber war der Orden ſelbſt angegriffen und E. fand 
nun eine Bundesgenoſſenſchaft auch bei Solchen, welche außerdem wol nie für 
ſeine Sache eingetreten wären. Von einer größeren Anzahl von Ordensgliedern 
begleitet, erſchienen denn auch Nicolaus und E. vor den erzbiſchöflichen 
Richtern, um unter Hinweis auf die Privilegien des Ordens jede Verhandlung 
abzuweiſen und Berufung an den Stuhl zu Avignon einzulegen. Bald nachher, 
am 13. Februar, verlas E. nach dem Schluſſe einer Wochenpredigt in der 
Dominicanerkirche zu Köln eine von dem Gerichte des Erzbiſchofs weder ver— 
anlaßte noch jemals anerkannte Erklärung, in welcher er ſeine Bereitwilligkeit 
ausſprach, alles das in ſeiner Lehre zu widerrufen, was als Ketzerei erwieſen 
werden würde. Er zeigt ſich von der Uebereinſtimmung ſeiner Lehre mit dem 
Glauben der Kirche überzeugt. Von ſeinen Lehrſätzen macht er nur zwei nam⸗ 


haft, aber nicht um ſie zu widerrufen, ſondern um ſie zu rechtfertigen. Dieſe 


Erklärung, welche man fälſchlich als einen Widerruf bezeichnet hat, ſollte un⸗ 
zweifelhaft nur dazu dienen, der Ueberzeugung Eckhart's von der Unſchuld ſeiner 
Sache einen öffentlichen Ausdruck zu geben, ſie ſollte zugleich ſeine Bereitwillig⸗ 
keit bezeugen, ſich vor zuſtändigen Richtern zu verantworten und belehren zu 
laſſen, und damit der im Dunkeln ſchleichenden Verläumdung Schranken legen. 
E. unterwirft ſich mit keinem Worte von vorn herein dem Urtheilsſpruche 
irgend eines Gerichtes. Die erzbiſchöflichen Inquiſitoren nahmen denn auch von 


Eckhart. | 1 621 


ſeiner Erklärung durchaus keine Notiz, fie bezeichneten vielmehr, als die her— 
kömmliche Friſt für den Beſcheid auf die Berufung an den Papſt abgelaufen war, 
dieſe Berufung als widerrechtlich. Da nun aber doch der Erzbiſchof nicht wagen 
konnte, ſelbſtändig weiter vorzugehen, ſo blieb auch ihm kein anderer Weg, 
als ſich klagend nach Avignon zu wenden. E. erlebte den Ausgang der Unter: 
ſuchung am päpſtlichen Hofe nicht mehr. Er ſtarb noch im J. 1327. Mög⸗ 
licherweiſe haben die Aufregungen der letzten Zeit ſein Ende beſchleunigt; aber 
er iſt, wie alle Anzeichen ergeben, in ſeinen Ueberzeugungen unerſchüttert bis 
zum Tode geblieben. Johann XXII. zögerte lange mit der Entſcheidung. Er 


mochte unter den Kämpfen, welche er damals mit Kaiſer Ludwig und dem 


Franciscanerorden hatte, die Stütze, die er bisher bei den Dominicanern gefunden, 
nicht auch noch unſicher machen wollen. Erſt als er mit dem J. 1329 wieder 
eine feſtere Stellung gewann, erfolgte jene vielbeſprochene Bulle vom 27. März 
In agro dominico, welche 17 Lehrſätze Eckhart's als häretiſch, 11 als der Häreſie 
verdächtig erklärte und über dieſelben ſowie über die Schriften, in welchen ſie 
enthalten waren, die Verdammung ausſprach. Es ſind Sätze, welche Eckhart's 
Lehre als eine pantheiſtiſche und antinomiſtiſche kennzeichnen ſollen. Am 
Schluſſe der Bulle ſagt der Papſt, E. habe am Ende ſeines Lebens die in der 
Bulle angeführten Sätze widerrufen. Allein es iſt nachweisbar, daß E. keine 
andere Erklärung abgegeben hat, als die oben erwähnte in der Dominicanerkirche 
zu Köln, und in dieſer wird der verdammten 28 Sätze bis auf zwei mit 
keiner Silbe gedacht; dieſe zwei Sätze aber werden, wie ſchon bemerkt iſt, von E. 
in der Erklärung nicht widerrufen, ſondern vielmehr vertheidigt. 

E. iſt für die Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters wie für das 
religiöſe Leben in Deutſchland von Epoche machender Bedeutung geworden. Als 
er hervortrat, war die Scholaſtik die Herrſcherin auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, 
und kirchlich geleitete Werkheiligkeit für die Meiſten das Ideal des religiöſen 
Lebens. Die Scholaſtik ſuchte auf dialektiſchem Wege die Kirchenlehre als das 
Vernunftmäßige zu erweiſen oder doch wenigſtens zu zeigen, daß dieſelbe der Ver⸗ 
nunft nicht widerſpreche. Sie ſtrebte, die Theologie zu einer Weltphiloſophie zu 
erweitern, aber ſie brachte es nicht weiter, als zu einem philoſophiſchen Denken 
innerhalb des Dogma's; dieſes ſelbſt wurde auf äußere Autorität hin an⸗ 
genommen. Nicht minder unſelbſtändig erſcheint die Scholaſtik hinſichtlich der 
Mittel, welche ſie für Darſtellung und Erweiſung der Dogmen anwendete. Es 
waren die Geſetze der peripatetiſchen Schule, in die ihr wiſſenſchaftliches Verfahren 
gebannt war. Der neue Wein des Chriſtenthums aber erforderte neue Schläuche 
für ſeine wiſſenſchaftliche Faſſung. Der übermächtigen Scholaſtik gegenüber wirkte 
noch eine ſpeculative Myſtik, welche auf dem Neuplatonismus ruhte, aus älteren 
Zeiten nach. Die Myſtik ſtrebt ein unmittelbares Erleben und Schauen des 
Göttlichen an, ſie fordert eine Wiedergeburt auch der geiſtigen Kräfte, um mittelſt 
höherer Formen als der unzureichenden natürlichen Gott und die Dinge zu 
denken. Allein der Myſtik vor E. war es nicht gelungen, den Pantheismus der 
Neuplatoniker wiſſenſchaftlich zu überwinden; auch entbehrten ihre Aufſtellungen, 
wie namentlich die des Pſeudo-Dionyſius, vielfach der logiſchen Klarheit und 
verloren ſich ins Ueberſchwengliche und Unbeſtimmte. 

In E. trafen die Beſtrebungen der Myſtik mit einem Grundzug des ger⸗ 
maniſchen Weſens, mit dem Triebe nach Selbſtändigkeit und Freiheit des indivi⸗ 
duellen Lebens zuſammen. In ihm vereinigten ſich mit der Fülle und Tiefe 
philoſophiſcher Gedanken Feinheit der Auffaſſung und Kraft der Geſtaltung, mit 
der kräftigſten Originalität umfaſſende Kenntniſſe. Kein mittelalterlicher Theologe 
hat dem menſchlichen Geiſte höhere Ziele geſtellt, von der Selbſtändigkeit und 
Freiheit des Denkens einen kühneren Gebrauch gemacht als E. Er polemiſirt 
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nur ſelten. Er nimmt die Elemente der neuplatoniſchen Myſtik und nicht minder 


auch zahlreiche Begriffe der Scholaſtik in ſich auf, aber er hat wie Laſſon mit 
Recht bemerkt, mit kühner Originalität das Alte in neuem Geiſte umgeſtaltet. 
Es gelingt ihm, den Pantheismus der Neuplatoniker wiſſenſchaftlich zu über⸗ 
winden und die Grundfrage von dem Weſen des Geiſtes und ſeinem Verhältniſſe 
zur Natur in einer dem Chriſtenthum entſprechenden Weiſe philoſophiſch zu löſen. 
Dabei durchbrach er den Bann, mit welchem die Scholaſtik das philoſophiſche 
und theologiſche Denken umzogen hatte. Seine theologiſchen Ausſagen ſuchen 
ſich auf das innere Erlebniß zu gründen und darnach zu beſtimmen. Das über⸗ 
lieferte Dogma wird zerſetzt und aufgelöſt, um auf dieſem neuen Grunde in neuer 
Geſtalt zu erſtehen. Es hängt damit zuſammen, daß er das theologiſche Denken 
aus den Feſſeln der lateiniſchen Sprache erlöſt und mit genialer ſprachſchöpferiſcher 
Kraft dem durch ihn verjüngten Geiſtesleben einen naturgemäßeren Boden in der 
Mutterſprache gegeben hat. E. iſt auf dem Gebiete der ſpeculativen Myſtik 


geradezu ſchöpferiſch und epochemachend; aber auch auf dem ethiſchen Gebiete iſt 


er von ungewöhnlicher Bedeutung theils durch die Art, wie er die einzelnen 
Fragen auf ſpeculative Grundlagen zurückführt, theils durch die Schärfe und 
Klarheit, mit welcher er überall von der Aeußerlichkeit auf die Innerlichkeit, 
von dem Schein auf das Weſen, von dem Werk auf die Geſinnung hinweiſt. 
Indem Thomas von Aquin mit Ariſtoteles in Gott die Potenz des Seins 
von dem Sein ſelbſt nicht unterſcheidet, ſondern ihn als reine Actualität faßt, 
vermag er weder das Denken noch den freien Willen Gottes zu erklären, und 
ebenſo wenig gelingt es ihm, mit ſeinem Satze der ſchlechthinigen Einfachheit 
Gottes das Poſtulat der Dreieinigkeit wiſſenſchaftlich zu vermitteln. E. betont 
in ſeinem Gottesbegriffe ebenſo das Princip des Seinkönnens wie das Princip 
des Seins, er ſieht in Gott ein ewiges Werden und ein ewiges Sein zugleich. 
Mit dieſer Differenz in den Grundanſchauungen iſt die Verſchiedenheit der beider— 
ſeitigen Syſteme von vorn herein gegeben. Der Grund Gottes und aller Dinge 
iſt nach E. die göttliche Weſenheit, d. h. das ſtille, unterſchiedsloſe, aber die 
Potenz Gottes und aller Dinge bildende Sein. Als die bloße Möglichkeit des 
Seins heißt das göttliche Weſen das Nicht, womit natürlich nur ausgeſprochen 
werden ſoll, daß es noch nicht offenbar geworden iſt und Geſtalt gewonnen hat. 
Es iſt ein poſitiv Nichtſeiendes, ein Nicht-Icht. In dieſem Sinne bezeichnet 
er es auch als die Finſterniß, als die Wüſte der Gottheit. Dieſer potentielle 
Grund Gottes iſt Geiſt, Idee, Form, wenn auch in unoffenbarer, unentfalteter 
Weiſe. Während ſich nun das Weſen der Gottheit in ſeiner Stille und Einheit 
immerdar behauptet, entfließt ihm wie der Blume der Duft, wie der Sonne der 
Schein, das einfältige Bild ſeiner ſelbſt, von E. auch die Natur der Gottheit, 
die Weisheit, das unperſönliche Wort, die weſentliche, die wirkende Vernunft ge⸗ 
nannt. Erſt an dieſem Objecte ſeiner ſelbſt findet ſich das Weſen in einen Grund 
eingeführt, dem gegenüber es ſich ſelbſt zu erfaſſen vermag, „ſich leuchtet und 
Perſon ſagt“. Und wie das Weſen ſein Bild ausſtrahlt, ohne daß es aufhört, 
potentieller Lebensgrund zu ſein, ſo hört es auch der Perſon gegenüber nicht auf, 
zu ſein, was es iſt. Indem nun die göttliche Perſon nach ihrem Bilde, dem 
„ungeborenen“ Wort, begehrt und daſſelbe in ſich zücket, wird dieſes Bild ein 
durch das Denken des Vaters vermitteltes oder das „geborene“ Wort. Die Ur⸗ 
perſönlichkeit iſt, indem ſie ſich in ihrem Bilde erfaßt, Perſon des Vaters und 
des Sohnes zugleich geworden, des Vaters, inſofern fie das Bild ihrer ſelbſt 


denkend in ſich aufnimmt, des Sohnes, inſofern ſie ſich in dieſem Bild erfaßt 


und ausſpricht „ und damit das perſönliche Wort ihrer ſelbſt wird. Die Perſon 
des Vaters gebiert ſo die Perſon des Sohnes und dieſe iſt das Subject für die 
erkannte Natur. In ähnlicher Weiſe ſucht E. die dritte göttliche Perſon, den 
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heiligen Geiſt, als ein den vollen Begriff des geiſtigen Lebens bedingendes Glied. 
darzuſtellen. Er faßt ihn als den in der wechſelſeitigen Erkenntniß des Vaters 
und des Sohnes ruhenden perſönlichen Gemeinwillen, als die Minne des Vaters 
und des Sohnes, in welchem die Selbſtgeſtaltung des göttlichen Geiſtes ſich ab- 
ſchließt. Nicht im zeitlichen Nacheinander vollzieht ſich dieſer Vorgang und nicht 
einmal und für immer iſt er geſchehen, ſondern er erneuert ſich unaufhörlich, er 
iſt Werden und Sein zugleich, ein quellendes Leben, das nie war, ohne von 
ſeinem eigenen Strome umſchloſſen und geſpeiſt zu ſein. Während die Neu- 
platoniker in dem perſonloſen, über alles Denken hinausliegenden, unterſchieds⸗ 
loſen Einen den höchſten Begriff ſehen, iſt diefer für E. die immerdar aus dem 
Weſen ſich erhebende, mit dem Weſen beſtehende, das Weſen durchdringende und 
beherrſchende abſolute Perſönlichkeit. Das Geheimniß der Selbſtgeſtaltung des 
Geiſtes der intellectuellen Anſchauung näher gebracht und die innere Nothwendig⸗ 
keit derſelben begrifflich vermittelt zu haben, iſt Eckhart's großes Verdienſt, denn 
erſt hiermit war die wiſſenſchaftliche Grundlage für eine chriſtliche Philoſophie 
gewonnen. 

E. ſieht in dem Sohne, dem Bilde Gottes, die höchſte Form oder Idee, 
zu der ſich alle Formen oder Ideen der geſchöpflichen Dinge wie abgeleitete 
niedere Formen verhalten. Es iſt der Vater, welcher, auf den Sohn blickend, 
die Welt der vorgehenden Bilder erzeugt. Sie ſind nicht die Grundlage des 
göttlichen Selbſtbewußtſeins, fondern das freie Werk der göttlichen Vernunft. 
Wenn E. wiederholt ſagt: „Alle Dinge ſind Gott ſelber“ oder „Gott iſt alle 
Dinge“, ſo meint er die Dinge nicht inſofern ſie als ausgeſtaltete Gedanken, 
„mit Unterſchied der Namen“, oder auch als wirkliche in die Zeit getretene 
Creaturen betrachtet werden, ſondern inſofern ſie als bloße Möglichkeiten im 
göttlichen Weſen und in der göttlichen Natur ruhen und ſo zu jagen der väter— 
lichen Vernunft noch erſt warten, welche ſie aus dem höchſten Bilde als niedere 
Formen ableitet. Da ſind ſie noch eins mit dem göttlichen Weſen, gleichwie 
die Gedanken des Künſtlers noch eins ſind mit dem Weſen ſeines Geiſtes, ehe er 
ſie denkt. Auch das Subſtrat für die Formen der Dinge, die Materie, wird von 
E. auf das göttliche Weſen als ſeine Quelle zurückgeführt. Die göttliche Weſenheit 
als der Grund aller Weſen, als die Potenz aller Dinge trägt auch das Sein in 
ſich, inſofern es eine Grundlage für die Form bildet, und von dem freien 
Schöpferwillen Gottes hängt es ab, dieſe Potenz zur Wirklichkeit werden zu 
laſſen. Aber unter dieſem Willen wird die Potenz zu einem dem göttlichen 
Weſen fremden Weſen, das ſich unter den beſonderen Formen, denen es zum 
Träger dient, in entſprechender Weiſe verwirklicht. 

In der Conſtruction der Weltordnung folgt E. theils dem Ariſtoteles, theils 
ſeinen neu⸗platoniſchen Vorgängern. Von beſonderer Bedeutung wird er erſt 
wieder, wo er von dem Weſen des Menſchen und ſeinen Kräften redet. In 
Chriſtus wird das Schöpfungsziel erreicht, die Liebeseinheit Gottes und der Welt. 
Darum wäre Chriſtus Menſch geworden, auch wenn Adam nicht geſündigt hätte. 
In ihm gewinnt der Menſch ſeine Wiederherſtellung ſowie das ihm urſprünglich 
beſtimmte Ziel. Dieſes iſt ein höheres, als das der Engel. Der Menſch ſoll 
dahin gelangen, daß er Gott ſchaut mittelſt der Natur Gottes. Seinem Weſen 
iſt das Bild Gottes eingeprägt. Dieſes ſoll die Kräfte des Menſchen, Vernunft 
und Willen, welche aus dem Weſen fließen, überformen, ihnen ein Licht für 
Erkenntniß und Leben ſein. In ſeiner früheren Zeit bezeichnet E., wie auch 
Dietrich von Freiburg, dieſes Bild, das er auch den Funken der Seele oder die 
wirkende Vernunft nennt, als etwas Geſchaffenes. „Es iſt geſchaffen von Gott, 
und iſt ein Licht oben eingedrückt und iſt ein Bild göttlicher Natur.“ Aber E. 
geht in ſeiner letzten Periode dazu fort, dieſen Funken als etwas Ungeſchaffenes, 
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als die weſentliche Vernunft, als die Natur Gottes ſelbſt zu bezeichnen. Der 
Menſch muß ſein natürliches Weſen verläugnen, allen ſinnlichen Bildern, dem 
Denken an ſich, ja dem Denken an die göttlichen Perſonen und ihre Werke ab⸗ 
ſterben, um zuletzt überformt zu werden von der weſentlichen Vernunft, von der 
Natur Gottes. In dieſem Stande, zu dem er durch die Gnade geführt wird, 
vermag er von ſich zu ſagen: „Ich bin Gott geworden“. Man hat E. um 
dieſes Gedankens willen als Pantheiſten bezeichnet und gemeint, er lehre den 
Untergang der menſchlichen Perſönlichkeit. Allein abgeſehen davon, daß E. es 
liebt, ſeine Gedanken oft in abſoluter Weiſe auszusprechen, um die Seite, welche 
er hervorheben will, möglichſt ſcharf zu betonen, ſo iſt im vorliegenden Falle 
nicht von der Perſönlichkeit ſelbſt, ſondern von dem Mittel, durch welches ſie 
denkt und ſchaut, die Rede. Nicht die göttliche Perſönlichkeit tritt an die Stelle 
der menſchlichen, ſondern die göttliche Natur tritt an die Stelle der Formen, 
mittelſt deren die Perſönlichkeit ſonſt Gott und die Dinge dachte. „Da ich 
heute herging,“ ſagt E. einmal, „da gedachte ich, wie ich euch alſo vernünftig 
predigte, daß ihr mich wohl verſtündet und erdachte ein Gleichniß. Könntet 
ihr das wohl verſtehen, ſo verſtündet ihr meinen Sinn und den Grund aller 
meiner Meinung, die ich je predigte. Und das Gleichniß war von meinem Auge 
und dem Holze. Wird mein Auge aufgethan, ſo iſt es ein Auge. Iſt es zu, 
ſo iſt es daſſelbe Auge, und um des Sehens willen geht dem Holze (Auge?) 
weder ab noch zu. Nun verſtehet mich. Iſt das der Fall, daß mein Auge 
eines und einfältig iſt an ſich ſelbſt und aufgethan wird und auf das Holz ge— 
worfen wird mit einem Anſehen, ſo bleibet ein jegliches das es iſt, und werden 
doch in der Wirklichkeit des Anſehens alſo eins, daß man mag ſprechen, Auge 
iſt Holz und Holz iſt mein Auge. Wäre aber das Holz ohne Materie und ganz 
geiſtlich wie das Sehen meines Auges, ſo möchte man in der Wahrheit ſprechen, 
daß in der Wirklichkeit meines Sehens das Holz und mein Auge beſtünden in 
Einem Weſen. Iſt dies wahr von leiblichen Dingen, ſo iſt es vielmehr wahr 
von geiſtlichen Dingen (438).“ Die Frage, ob der Menſch in dieſem Leben je 
dazu gelangen könne, von der göttlichen Vernunft überformt zu werden, verneint 
E. nicht unbedingt, aber er hält dieſen Fall für ſelten. Was man in jener 
Zeit ſo häufig für Viſion und Offenbarung ausgab, will er durchaus nicht mit 
ſeiner Anſicht von dem Schauen und Vernehmen Gottes verwechſelt wiſſen. Er 
heißt derartige Viſionen mit Mißtrauen aufnehmen. In den meiſten Fälleu 


antworte nur der menſchliche Geiſt ſich ſelbſt, während er Gott zu hören glaube. 


Am allerwenigſten verdienten Offenbarungen Vertrauen, in welchen Gott verkünde, 
daß er um des Viſionärs willen eine Gnade gewähre. „Gott thut nichts um 
irgend einer Creatur willen, ſondern alles aus ſeiner lauteren Güte.“ 

Bei dem Durſte Eckhart's nach der Quelle der Wahrheit, bei ſeinem rück⸗ 
ſichtsloſen Durchbrechen alles deſſen, was „Mittel machet“ zwiſchen Gott und 
der Seele, wird nun von ihm auch jene Verfaſſung des Gemüths, auf welcher 
alles veligiöje Leben beruht, der Glaube, weſentlich anders gefaßt, als es von 
der herrſchenden Lehre geſchah. Der Glaube iſt ſeinem Weſen nach nicht Unter⸗ 
werfung unter die kirchliche Autorität, ſondern unmittelbare Hingabe an das 
Göttliche ſelbſt, umittelbares Empfangen, Ergreifen und Wiſſen deſſelben. Die 
göttliche Minne ſucht nichts als ein ſolch empfängliches Gemüth, um ſich ſofort 


in daſſelbe zu ergießen. Durch eigenes Thun vermag der Menſch ſich nichts 


von Gott zu verdienen. Auch bei den Erweiſungen des frommen Lebens dringt 


E. mit der größten Enſchiedenheit überall auf das Weſentliche. Das äußere 


Werk iſt nichts, auf das Weſen des Menſchen kommt es an. „Nicht die ein- 
zelnen Werke machen heilig, ſondern heilig ſein macht heilig Werk. Das Werk 
iſt an ihm ſelber nichts; der Geiſt, aus dem das Werk geſchieht, ledigt ſich 
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mit dem Werke eines Bildes und das kommt nicht wieder ein. Darum alle die 
guten Werke, die der Menſch je thut, und auch die Zeit, in der ſie geſchehen, 
Werk und Zeit mit einander ſind verloren, Werk als Werk, Zeit als Zeit. 
Darum iſt das Werk weder gut noch heilig noch ſelig, ſondern der Menſch iſt 
ſelig, in dem die Frucht des Werkes bleibet, nicht als Zeit noch als Werk, 
ſondern als eine gute That, die da ewig iſt mit dem Geiſte, wie der Geiſt auch 
ewig iſt an ſich ſelber, und iſt (das Werk) der Geiſt ſelber.“ Dieſes Wirken 
des Geiſtes aber iſt nichts als ein Auswirken der göttlichen Minne, die ſich mit 
freier Güte in das Herz des ſich ihr hingebenden Menſchen ergoſſen hat. Und 
auch hier muß man Weſen der Minne und Ausbruch des Weſens der Minne 
unterſcheiden. Das Weſen der Minne liegt vor allem im Willen, nicht in der 
Empfindung. Innigkeit, Andacht, Jubiliren ſind ein Ausbruch und ein Werk 
der Minne. Derartige Zuſtände können auch anders woher kommen, können mit 
einer beſonderen Artung unſerer Natur zuſammenhängen und finnlich eingetragen 
ſein; und die das mehr als andere haben, ſind nicht immer die beſten. „Wäre 
der Menſch auch in einer Verzückung wie Paulus war, und wüßte einen ſiechen 
Menſchen, der eines Süppleins von ihm bedürfte, ich achte es weit beſſer, du 
ließeſt aus Minne von dem Zucke und dienteſt dem Dürftigen in größerer Minne.“ 
Bei ſolchen Anſchauungen, die überall von dem Aeußerlichen auf das Innerliche, 
vom Schein auf das Weſen, von dem Nichtigen auf das Bleibende gehen, ge— 
winnt E. auch die wahre Freiheit dem eigenen Mönchsſtande und der falſchen 
Askeſe gegenüber. Er beſtreitet den Werth aller Sonderlichkeiten in Speiſen, in 
Werken u. ſ. w. Man kann in einer jeden mit Gottes Geboten beſtehenden 
Weiſe Gott finden. Und haben wir Gott, ſo ſchadet der Beſitz der irdiſchen 
Güter nicht, wir dürfen ſie frei gebrauchen. Nur ſollen wir in keiner Gabe 
ruhen, denn Gott gibt keine Gabe, daß man darinnen ruhe, ſondern daß er 
durch fie ſich ſelbſt gebe. So kämpfte E. nicht nur gegen die äußerliche Geſetzlich⸗ 
keit, in welcher das religiöſe Leben eines großen Theils ſeiner Zeitgenoſſen be⸗ 
fangen war, ſondern er befreite daſſelbe zugleich auch von der prieſterlichen 
Bevormundung. Denn er ſtellt das Ziel der höchſten Erkenntniß ſowie eines 
vollkommenen Lebens allen Menſchen ohne Unterſchied und verlangt überall 
hierfür die eigene Erfahrung, die Bezeugung Gottes im eigenen Geiſte. Er 
macht frei von dem Wahne, „als ob alles Evangelium ſei, was die Geiſtlichen 
ſagen“. Der Laie wird, wie Eckhart's Schrift „Schweſter Katrei von Straß⸗ 
burg“ zeigt, wol auch der Lehrer des „Pfaffen“. Damit aber bahnte Eckhart's 
Myſtik der faſt vergeſſenen Lehre von dem allgemeinen Prieſterthum der Gläu⸗ 
bigen wieder den Weg. Mit der Natur dieſer Richtung hing es dann auch zu- 
ſammen, daß er ſeine Lehren in der Sprache des Volkes vortrug. 

So nothwendig nun aber Eckhart's Kampf gegen die Veräußerlichung des 
Lebens war, ſo großartig und weittragend die Ergebniſſe ſeines geiſtigen 
Ringens ſind, ſo geht er doch in der Unterſchätzung des Aeußerlichen zu weit. 
Der Realismus der Schrift, die Bedeutung der Geſchichte der Offenbarung, des 
geſchichtlichen Lebens der Völker erſcheinen nach ſeiner Lehre zu ſehr als das 
Unweſentliche, Vergängliche, Nichtige; es iſt das alles nur ein Durchgangspunkt, 
ein Mittel, um das Weſentliche zu erreichen und hat keine bleibende Bedeutung. 
Er bleibt hier unter der Herrſchaft der älteren Myſtik ſtehen. Doch das iſt ein 
geringer Mangel gegenüber der Größe ſeiner Verdienſte. E. bleibt eine außer⸗ 
ordentliche und in der Geſchichte des Geiſtes Epoche machende Erſcheinung. Er 
iſt ohne Frage der tiefſte Denker des deutſchen Mittelalters, ein Reformator auf 
dem Gebiete des chriſtlichen Denkens und Lebens, der Begründer einer ſelbſtändigen 
chriſtlichen Philoſophie. 5 

Predigten und Tractate Eckhart's: Anhang zu Tauler's Predigten, Bajel 
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1521 (1522); Pfeiffer, Deutſche Myſtiker, Bd. II, 1857; Preger in Niedner's 
Zeitſchr. f. hiſt. Theologie, 1864, 1866; Sievers, Haupt's Zeitſchr. f. deutſches 
Alterth., Bd. XV. — Ueber Eckhart: Schmidt, Theol. Studien u. Krit., 1839; 
Martenſen, Meiſter E., 1842; Schmidt, Mémoires de l’Acad. des sciences 
mor. et polit., Par. 1847; derſ., Herzog's Real-Eneyklopädie f. prot. Theol. 
u. Kirche, Bd. III, 1855; Groß, De E. philosopho, 1858; Steffenſen, Geltzer's 
prot. Monatsbl., 1858; Heidrich, Das theologiſche Syſtem Mſtr. Eckhart's, 
1864; Bach, Meiſter E., der Vater der deutſchen Speculation, Wien 1864 
Preger, Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1864; Böhmer, Gieſebrecht's Damaris, 1865; 
Laſſon, Meiſter E. der Myſtiker. Berlin 1868; Wahl, Studien und Krit., 
1868; Preger, Mſtr. E. und die Inquiſition, 1869; derſ., Zeitſchr. f. hiſt. 
Theol., 1869; derſ., Rudelbach's u. Guericke's Ztſchr. f. luth. Theol., 1870; 
Jundt, Essai sur le mysticisme specul. de M. E., 1871; Linſenmann, Der 
eth. Charakter der Lehre M. Eckhart's, 1873; Preger, Geſchichte der deutſchen 
Myſtik im Mittelalter, Bd. I., Leipzig 1874. Preger. 
Eckhart der Jüngere, Dominicaner, einer der bedeutenderen Vertreter der 
durch Meiſter Eckhart begründeten myſtiſchen Schule, 1337. Die einzige 
ſichere Mittheilung über ihn findet ſich in den Acten der Generalcapitel des 
Dominicanerordens, welche berichten, daß er auf der Rückkehr von dem General⸗ 
capitel zu Valenciennes (1337), wo er als Definitor die Ordensprovinz Sachſen 
vertreten hatte, geſtorben ſei. Aus dieſer Notiz ſowie aus der Sprache der we— 
nigen von ihm uns erhaltenen Schriften geht hervor, daß er längere Zeit in 
Niederdeutſchland gewirkt und daß er vermuthlich auch da ſeine Heimath gehabt 
habe. Zwei Predigten und ein Brief von ihm finden ſich in der Kölner Aus⸗ 
gabe von Tauler's Predigten (1543); eine Wiener Handſchrift enthält mehrere 
predigtartige Stücke von ihm, von denen ſechs ſeinen Namen tragen: „Bruder 
Eckart, den man heizit den jungen.“ Auch iſt er wahrſcheinlich der Verfaſſer des 
für die Geſchichte der deutſchen Myſtik nicht unwichtigen Tractats „Von der 
wirkenden und möglichen Vernunft“; denn eine der drei bis jetzt bekannten Hand⸗ 
ſchriften deſſelben nennt als Verfaſſer einen Eckhart von Gründig, und mehrere 
äußere Merkmale ſowie die Vergleichung einiger Stellen in den Stücken der 
Wiener Handſchrift mit dem Inhalte des Tractats führen darauf, daß mit dieſem 
Eckhart von Gründig der jüngere E. gemeint ſei. Seine Schriften laſſen auf 
eine edle geiſteskräftige und klare Natur ſchließen, der es neben praktiſcher Be⸗ 
gabung auch an Sinn für die tieferen Probleme der ſpeculativen Myſtik nicht 
fehlte. Vornehmlich ſcheint ihn die Frage vom Seelengrunde beſchäftigt zu 
haben. Die ſpeculative Myſtik ſuchte das Weſen der höchſten Erkenntniß und 
Seligkeit pſychologiſch zu erklären, das Medium zu finden, in das eingerückt 
oder von dem überformt der Menſch zur höchſten Stufe der Vollkommenheit zu 
gelangen vermöge. Dietrich von Freiburg hatte als jenes Medium das creatür⸗ 
liche in ſich ſelbſt ſelige Bild Gottes bezeichnet, das er dem Weſen der Seele einge⸗ 
ſenkt ſein ließ und auf das er den ariſtoteliſchen Begriff von der wirkenden Ver⸗ 
nunft übertrug. Meiſter E. lehrte in ſeiner letzten Periode, daß dieſes Bild in 
der Seele ungeſchaffen, daß es die Natur Gottes ſelbſt ſei. Der jüngere E. 
ſagt in einem der Wiener Schriftſtücke hierüber: „Gott hat ſich ſeine Statt 
bereitet und behalten in der Seele, die nie wurde und nie wird von Creaturen 
berühret, das iſt da wo das Bild Gottes iſt, das Gott fo gleich iſt, daß wer 
das erkennete, der kennete Gott. In dieſem Grunde iſt Gott ohne Unterlaß; 
denn wo der Vater iſt, da muß er gebären und gebiert ſeinen Sohn und da 
ſohnet er uns und gebiert uns, daß wir ſeine Kinder ſind von Gnaden. — 
Aber ſoll der Menſch zuweilen deſſen gewahr werden, das muß geſchehen von 
einen Wiederlaufen und Wiederbeugen der Kräfte (Vernunft und Wille) in den 
Grund, wo ſie das Weſen berühren und finden da Gott wohnt, und wo die 
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* Kräfte 0 einen natürlichen Ausfluß haben, und von dieſem Wiederbeugen werden 
die Kräfte gekräftiget und werden weſentlich und werden gegottet. Davon alle 


Werke die von daher ausfließen, die werden göttlich, weſentlich und gebildet 
nach dem Grunde.“ So ganz nach Meiſter E. geſtaltet auch dieſe Sätze erſchei⸗ 


nen, und ſo ſehr ſich auch ſonſt der jüngere E. als Schüler des alten zeigt, fo neigt 
er ſich doch in der weiteren Frage, ob dieſes Bild creatürlicher Art oder die 
ewige Natur Gottes ſelbſt ſei, nicht der Anſicht dieſes Meiſters ſondern Dietrichs 
von Freiburg zu. 
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furt. Preger, Der altdeutſche Tractat von der wirkenden und möglichen Ver⸗ 
nunft, in den Sitzungsberichten der k. Akademie der Wiſſenſch. zu München 
1871. 2. phil.⸗hiſt. Cl. Preger. 
Eckhart: Johann Georg v. E. (oder Eccard, wie er vor ſeiner Er— 
hebung in den Adelſtand ſtets geſchrieben hat), geb. 7. Septbr. 1664 zu Duingen 
im kalenbergiſchen Amte Lauenſtein, wo ſein Vater Oberförſter war. Nach 
genoſſenem Privatunterricht kam er zur Fortſetzung ſeiner Ausbildung auf die 
ſchon damals angeſehene Schule zu Pforta und ging von da auf die Univerſität 
Leipzig über. Hier trieb er, obwol dem Wunſche ſeiner Mutter gemäß zur 
Theologie beſtimmt, mit Vorliebe hiſtoriſche und philologiſche Studien, die früh 
ihre beſondere Richtung auf energiſche Beſchäftigung mit der deutſchen Sprache, 
Geſchichte und den Alterthümern nahmen. Der Theologie ſagte er zuletzt auch 
förmlich ab und wurde, nach Ueberwindung einiger Schwierigkeiten ſeine Exiſtenz 
zu friſten, Secretär des kurſächſiſchen Staatsminiſters und Feldmarſchalls Grafen 
Flemming. Dieſe Stellung vermochte ihn jedoch ebenſo wenig zu feſſeln als 
ſich andere angebliche Ausſichten, z. B. eine Anſtellung an der Univerſität 
Wittenberg, verwirklichten. Gewiß iſt, daß E., ſeinen Lieblingsneigungen treu 
geblieben, im J. 1694 nach Hannover ging und Gelegenheit fand, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit Leibnitz's auf ſich zu ziehen, indem er ihm Urkunden mittheilte, die 
deſſen Intereſſe erweckten. So nahm ihn Leibnitz zu ſich und bediente ſich ſeiner 
ſtatt Joachim Feller als höchſt fähigen Gehülfen bei ſeinen verſchiedenen ge— 
ſchichtlichen Arbeiten. E. bewies ſich hierbei ebenſo brauchbar als eifrig. Leibnitz 
entſendete ihn in der Zeit von 1694 — 1706 mehr als einmal, beſonders zur 
Benutzung verſchiedener auswärtiger Archive, oder ließ ſich von ihm auf ſeinen Reiſen 
begleiten und zog ihn auch bei ſeinen hiſtoriſchen Unternehmungen, wie z. B. der 
Herausgabe der Seriptores Rerum Brunsvicensium, zu Rathe. Beſonders waren es 
die ſprachwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe Eckhart's, die Leibnitz jetzt wie ſpäter wohl 
zu ſchätzen wußte. In dieſe Jahre (1700 —1702) fällt auch die Herausgabe des 
„Monatlichen Auszugs aus allerhand neu⸗-herausgegebenen nützlichen und artigen 
Büchern.“ Es kann ſeit Guhrauer's bezüglichen Unterſuchungen und Ausführungen 
freilich keinem Zweifel unterliegen, daß das überwiegende Verdienſt an dieſem 
höchſt zeitgemäßen Unternehmen Leibnitz zukommt und daß E. Unrecht thut, 
indem er dasſelbe für ſich in Auſpruch nimmt (ſ. den von E. verfaßten „Herrn 
v. Leibnitz Lebenslauf“ in Chr. G. v. Murr's Journal für Kunſtgeſchichte, 
7. Thl. S. 172); aber ſo viel werden wir ihm wol zugeſtehen dürfen, daß ein 
wenn auch kleiner Theil dieſes Verdienſtes ihm zugeſtanden werden muß. Wie 
hoch Leibnitz E. ſchätzte, wird zugleich durch die Thatſache bezeugt, daß E. im 
J. 1706 in Folge der ausdrücklichen Befürwortung von Seiten ſeines Gönners 
zum Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität Helmſtädt ernannt wurde. Seine 
engen Beziehungen zu Leibnitz wurden durch dieſe Beförderung nicht geſtört, 
wenn auch der unmittelbare Verkehr darunter Einbuße erlitten hat. In die 
Helmſtädter Epoche fällt die Ausarbeitung, beziehungsweiſe Veröffentlichung von 
ein paar Eckhart'ſchen Schriften linguiſtiſch-etymologiſchen Inhalts, auf die wir 
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noch zurückkommen werden. Das J. 1714 brachte E. eine ihm wahrſcheinlich 
nicht unerwünſchte Aenderung in ſeiner äußeren Stellung: er wurde nach Han⸗ 
nover zurückgerufen und mit einer anſehnlichen Beſoldung zum hannöverſchen 
Rath und Hiſtoriographen ernannt. Man wird annehmen dürfen, daß auch dieſes 
nicht ohne Zuthun Leibnitz's geſchehen iſt. E. wurde in Folge dieſer Ernennung 
ja, wie er das ſelber jagt, der „Gehülfe“ Leibnitz's bei der Abfaſſung der Geſchichte 
des welfiſchen Hauſes und ſpeciell auch der Annales imperii. In die Zeit dieſes 
zweiten hannöverſchen Aufeuthaltes Eckhart's fällt die Herausgabe eines guten 
Theiles ſeiner in das Gebiet der deutſchen Geſchichte und des deutſchen Alterthums 
fallenden Werke, die ſeinen Namen in der gelehrten Welt hoch berühmt gemacht 
haben. Hier in Hannover hat er (1720) auch, von Jugend an ein Liebhaber 
der Dichtkunſt, ſeine „Poetiſchen Nebenſtunden“ (Braunſchweig 1720) herausge⸗ 
geben (vgl. Baring, Clavis diplom. Praefatio, p. 5). Als Leibnitz 1716 ſtarb, 
ſchrieb er — urſprünglich franzöſiſch — die ſchon erwähnte Schrift über „Leibnitzens 
Lebenslauf“ für die Herzogin Eliſabeth Charlotte von Orleans, eine Schrift, die 
bekanntlich verſchiedene Beurtheilungen erfahren hat. Eckhart's Verhältniß zu 
ſeinem „großen Freunde“ war übrigens bis zuletzt ungetrübt geblieben und die 
wechſelſeitige Ermunterung und Unterſtützung in ihren gemeinſamen Studien 
hatte keinen Abbruch erlitten. Nun ging das Amt eines königlichen Bibliothe— 
kars wie Hiſtoriographen des welfiſchen Hauſes vollſtändig auf E. über. So 
beſchäftigte er ſich denn jetzt angelegentlich mit der Herausgabe des „großen 
hiſtoriſchen Werkes“ von Leibnitz, d. h. der Annales imperii, und zugleich mit 
der Fortſetzung deſſelben bis 1025, wobei er, nach ſeiner eigenen Angabe, von 
„königlicher Majeſtät“, d. h. Georg I. von England, der Leibnitz die angeblich 
langſame Förderung des Unternehmens bekanntlich ebenſo ſchwer als ungerecht 
verdacht hatte, kräftig unterſtützt wurde. Aber auch er hat dies Werk, ebenſo 
wenig als die ebenfalls ſchon von Leibnitz begonnenen Origines Guelficae 
zum Ziele geführt. Es dauerte nämlich nicht lange, ſo fühlte er ſich in 
ſeiner Stellung in Hannover nicht mehr befriedigt, obwol ſie nach den Verhält⸗ 
niſſen jener Zeit keineswegs ſchlecht ausgeſtattet war. Seine Eitelkeit — denn an 
dieſem Gebrechen ſcheint er mehr als gut gelitten zu haben — war zwar im 
J. 1719 durch die Erhebung in den Adelſtand von Seiten Kaiſer Karls VI., dem 
er ſeine Origines Austriacae gewidmet hatte, eine große Genugthuung wider⸗ 
fahren, aber Gründe anderer Art, nach allem was man weiß in erſter Linie die 
arge Zerrüttung feiner ökonomiſchen Lage, die er u. a. auf zu geringe Entſchädi⸗ 
gung für ſeine Mühen und Auslagen im Dienſte ſeiner wiſſenſchaftlichen Ob- 
liegenheiten zurückführte, hatten ihm Verlegenheiten bereitet, von welchen er ſich 
zuletzt nicht anders befreien zu können glaubte, als durch den verzweifelten Ent— 
ſchluß, ſeine Stellung preiszugeben und mit Zurücklaſſung ſeiner Familie zu 
fliehen (December 1723). 

Es tritt damit eine tiefgreifende Wendung in dem Leben Eckhart's ein. 
Von Geburt Proteſtant und bisher einem proteſtantiſchen Fürſtenhauſe dienend, 
ſuchte er jetzt ſich eine neue Zukunft zu begründen, indem er ſich dem Katho- 
lieismus in die Arme warf. Ob dieſer Gedanke ſchon länger in ihm gelegen 
und bei dieſer Veranlaſſung blos Geſtalt gewann, iſt mit Sicherheit nicht zu 
ſagen; die innere Wahrſcheinlichkeit ſpricht mehr für als gegen eine ſolche An- 
nahme; mit höher ſtehenden Katholiken wenigſtens, wie z. B. nach ſeiner eigenen 
Angabe mit dem ſpäteren Cardinal Paſſionei, damaligen päpſtlichen Nuntius 
bei der Eidgenoſſenſchaft, ſtand er ſchon ſeit längerer Zeit im Verkehr (f. fein 
Schreiben an dieſen in den Acta epistol. legationis Helveticae etc. Tugii 1729, 
b. 247). Freilich wird man kaum beſtreiten wollen, daß zwiſchen Eckhart's 
Schreiben, das er an das hannöverſche Miniſterium im Augenblick ſeiner Flucht 
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(23. Decbr. 1723) über ſeine bez. Beweggründe richtete (Will, Hiſt.⸗dipl. Magazin 
I. 2) und worin er dieſe ausſchließlich auf ſeine — „nicht von ihm verſchuldete“ 
— Schuldenlaſt u. dgl. zurückführt, und zwiſchen ſeiner ſchon angezogenen Zu— 
ſchrift an den Nuntius Paſſionei (Köln 24. Jan. 1724), worin er die ökono— 
miſche Frage völlig übergeht und nur von ſeinen religiöſen Antrieben ſpricht, 
eine Art von Widerſpruch beſteht, der auf ſeinen in Rede ſtehenden Schritt ein 
nicht abſolut günſtiges Licht wirft. Wie dem aber ſei, E. verbrannte ſeine 
Schiffe hinter ſich, ging zunächſt zu den Benedictinern nach Corvey und ſchlug 
nach kurzem Aufenthalt von da den Weg nach Köln ein, wo er am 2. Febr. 
1724 im Collegium der Jeſuiten, die ihn mit offenen Armen aufgenommen 
hatten, zur römiſchen Kirche übertrat. E. hatte ohne Zweifel darauf gerechnet, 
daß es ihm bei ſeinem wiſſenſchaftlichen Namen und der Sympathie, die ihm ſein 
Uebertritt überall in der katholiſchen Welt erwecken mußte, an Gönnern und 
an einer neuen Stellung nicht fehlen könne. Dieſe Vorausſetzung hat ſich denn 
auch raſch genug beſtätigt. Von verſchiedenen Seiten her, auch von Wien und 
Rom aus wenn wir recht berichtet ſind, wurden ihm Anerbietungen gemacht, er 
entſchied ſich aber für Würzburg, wohin ihn der damalige Fürſtbiſchof Joh. 
Philipp v. Schönborn als Hof- und Univerſitätsbibliothekar mit dem Titel 
eines Hofraths und mit einem anſehnlichen Gehalt berief. Hier in Würzburg, 
wohin ihm ſeine Familie nachgefolgt war, iſt dann auch Eckhart's Frau zur 
römiſchen Kirche übergetreten. Es ließ ſich zunächſt auch alles gut an. Eckhart's 
Ernennung zum biſchöflichen Hiſtoriographen war mit oder bald nach ſeiner Be 
rufung erfolgt; auch wurde er ſchon im Juli 1724 zu Regierungsgeſchäften mit 
beigezogen. Schönborn's Nachfolger, Fürſtbiſchof Chriſtoph Franz v. Hutten, 
der E. bereits als Domdechant warme Zuvorkommenheit bewieſen hatte, ver— 
beſſerte bald auch ſeine Stellung und erhöhte ſeinen Rang, indem er ihn ſchon 
am 4. Octbr. 1724 zum geheimen Rath ernannte. Seine Hauptkraft verwendete 
E. von nun an auf die Ausarbeitung des ihm übertragenen Werkes über die 
Geſchichte Oſtfrankens, beziehungsweiſe des Hochſtifts Würzburg. Auch einige 
kleinere Schriften, wie z. B. die Streitſchrift gegen Schannat, im Intereſſe des 
Hochſtifts abgefaßt, ſind in dieſem Jahre entſtanden. Indeß auch in Würzburg 
ſtieß E. auf Gegnerſchaft, deren Urſprung er auf den eingeborenen „Erbhaß“ 
gegen alle Fremde und auf den Neid, den ſeine „ziemlich ſtarke Beſoldung und 
andere Douceurs“ ihm zuzogen, zurückführte. So mußte er ſich denn mit der 
Gnade ſeiner Fürſten — er erlebte noch die Succeſſion Friedrich Karls v. Schön— 
born, gewählt 18. Mai 1729 — und den Verkehr mit den „Herren Cavaliers“ 
vom Hofe den Troſt ſuchen, den ihm etwa ſeine wiſſenſchaftlichen Beſchäfti— 
gungen, die er mit unermüdeter, ja mit geſteigerter Hingabe betrieb, zu gewähren 
nicht vermochte (ſ. ſein Schreiben an den königl. großbritt. Hofrath und Leib⸗ 
medicus Joh. Hugo zu Hannover, bei Will, 1. e. S. 159). Daß Eckhart's 
Verſtimmung in Würzburg ſo weit gediehen, daß er, wie Harenberg erzählt, wieder 
nach Hannover habe zurückkehren wollen, erſcheint uns, zum mindeſten gejagt, 
zweifelhaft. Daß das ſchroffe Vorgehen des Domcapitels und der Cenſoren, die 
der Veröffentlichung der „Commentari de rebus Or. Franciae“ in der Zeit des 
Interregnums nach dem Tode des Fürſtbiſchofs Chr. Fr. v. Hutten Schwierig⸗ 
keiten in den Weg zu legen ſuchten, ſeinen Unmuth reizte, wiſſen wir allerdings, 
aber wir wiſſen nicht minder gut, daß er gegen dieſe Ränke mit einer ſo ent⸗ 
ſchloſſenen Energie auftrat, die auf alles eher als auf Kleinmuth und Verzagt⸗ 
heit ſchließen läßt (nach Archivalien im Kreisarchiv zu Würzburg). Freilich der 
bekannte Handel mit dem Würzburger Profeſſor Beringer, den E. in Zuſammen⸗ 
hang mit ſeiner lebhaften Vorliebe für Natur und Naturwiſſenſchaft als arg 
Getaͤuſchten enthüllen half (1727), wird die Anzahl ſeiner Gegner nicht vermin— 
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dert haben. Indeß, wie er auch ſeine Lage betrachtet haben mag, es war ihm 
ein früheres Ziel geſetzt, als man hätte vermuthen mögen, er erlag bereits am 
9. Febr. 1730 einer kurzdauernden Krankheit, erſt 66 Jahre alt; ſeine Gebeine 


ruhen in der Pfarrkirche von St. Peter. Sein Geſchlecht hat ſich bis in ünfer 
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Was die wiſſenſchaftliche Bedeutung Eckhart's anlangt, jo iſt ſie in ſeinen 
Leiſtungen zum Theile in der germaniſchen Philologie, zum Theile in der deutſchen 
Geſchichte und dem deutſchen Alterthum begründet. Die erſtere anlangend, hat 
Rudolf v. Raumer in neueſter Zeit (Geſchichte der germaniſchen Philologie, 
München S. 171 — 73) Eckhart's Stellung in der Entwicklung dieſer Wiſſenſchaft 
eingehend beſtimmt. E. hat hierin einerſeits im Gebiete der etymologiſchen Forſchung, 
für die er beſondere Begabung mitbrachte, ſpeciell durch ſeine „Historia studii ety- 
mologici linguae Germanicae hactenus impensi“ (Hannover 1711) gearbeitet und 
in dieſer Schrift einen trefflichen litterar⸗hiſtoriſchen Ueberblick über alles, was bis 
dahin für die Erforſchung der germaniſchen Sprachen ſowol in Deutſchland als bei 
den übrigen germaniſchen Völkern geleiſtet worden war, geliefert; andererſeits hat 
er ſich durch die Herausgabe altdeutſcher Denkmäler erhebliche Verdienſte erworben. 
Aus einer größeren Reihe ſei hier nur ſeine Ausgabe der Catechesis theotisca aus 
dem 9. Jahrhundert (1713) und des Hildebrandsliedes (im 2. Bde. der Com- 
mentarii 1729) erwähnt. Seine lexikaliſche Kenntniß der altdeutſchen Sprache 
iſt es, die dieſen Editionen Werth verleiht; vom grammatiſchen Bau derſelben 
hatte er, wie Raumer ausdrücklich hinzufügt, freilich keine Ahnung. 

Noch größer und nachwirkender erſcheinen die Verdienſte, die ſich E. als 
Geſchichtsforſcher erworben hat. Er ſteht neben Mascow und Leibnitz an der 
Schwelle der neuen deutſchen Geſchichtsſchreibung, deren hervorſtechender Cha— 
rakterzug die ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit, eine feſtere kritiſche Methode und das 
Zurückdrängen nicht zur Sache gehöriger Einflüſſe bildet. E. ſtand unter den 
günſtigen Einwirkungen, die der Anſtoß hervorgebracht hat, den die von Frank- 
reich ausgegangene erfolgreiche Pflege der hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften, in erſter 
Linie der Diplomatik, auf die deutſche Geſchichtsforſchung ausgeübt hat; der nahe und 
lange Verkehr mit Leibnitz iſt ihm in dieſer Richtung offenbar in nicht geringem 
Grade zu gute gekommen. E. war ein wirklicher Gelehrter, der immer aus dem 
Vollen ſchöpfte und fein Material im weiteſten Sinne beherrſchte. Seine genea- 
logiſchen Arbeiten, wie über das Haus Habsburg und die Fürſten Oberſachſens 
ꝛc. beurkunden, wenn auch die Ergebniſſe derſelben nicht immer Stand gehalten 
haben, doch eine ungewöhnliche Meiſterſchaft auf dieſem, was die älteren Zeiten 
anlangt, ſchlüpfrigen Boden. Auch an dem urſprünglich von Leibnitz unternom— 
menen und erſt viel ſpäter von Scheidt vollendeten und publicirten umfaſſenden 
und inhaltreichen Werke der Origines Guelficae hat er in ſeiner zweiten han- 
növerſchen Zeit emſig mit Hand angelegt. Als Herausgeber von Geſchichts— 
quellen hat er fi durch fein „Corpus historicum medii aevi“ (2 Bde., Leipzig 
1723) für ſeine Zeit Dank verdient, wenn auch nicht verſchwiegen werden darf, 
daß er dabei den ſtrengeren Grundſätzen, die heutzutage bei Editionen der Art 
herrſchend geworden ſind, allzufern geblieben iſt. Unter ſeinen hiſtoriſchen 
Schriften, um uns bei ſeinen recht ſchätzbaren kleineren Abhandlungen nicht auf- 
zuhalten, find ſein Hauptwerk die „Commentarii de Rebus Franciae Orientalis et 
Episcopatus Wirceburgensis“ (2 Bde., 1729), das alle die angedeuteten Vorzüge 
in hohem Grade in ſich vereinigt, „ein Werk des emfigiten Fleißes und glän⸗ 
zenden Scharfſinnes, gan Reichhaltigkeit des Stoffes Leibnitzens Jahrbüchern vor⸗ 
zuziehen und noch immer brauchbar“, wie der neueſte treffliche Bearbeiter der 
Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches ſich mit begründeter Anerkennung ausſpricht. 
Das Werk iſt übrigens ein, freilich großartiges Bruchſtück geblieben; denn es 
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reicht nur bis in die Zeiten König Konrads I. und des Biſchofs Dietho 
von Würzburg, während die Abſicht des Verfaſſers war, es ſo weit als möglich 
heraufzuführen. Für jeden Fall war die frühe Unterbrechung für die Wiſſen⸗ 
ſchaft ein ſchwer empfundener Verluſt. i 
Vgl. J. C. Harenbergii Anecdota ecclesiastica et litteraria de Jo. Ge. 
Eccardo in den Symbolae Litterariae Haganae etc. Class. secundae Fasc. 
Primus. Hagae comitum p. 151 sqq. und deſſelben Historia Gandersheimensis, 
Hannover 1734. — Chr. Bönicke, Grundriß einer Geſchichte von der Univer⸗ 
ſität zu Würzburg (Würzburg 1782), 2. Thl. S. 12—27, nebſt den bereits 
im Texte berührten Hülfsmitteln. Die verſchiedenen Schriften Eckhart's hat 
Will in feinem in dem Hiſtoriſch⸗diplomatiſchen Magazin für das Vaterland und 
angrenzende Gegenden, Bd. J. Stück 2 enthaltenden Aufſatze „Zur Lebensgeſchichte 
J. G. v Eckhart's“ am vollſtändigſten aufgezählt. Wegele. 
Eckhart: Johann Gottlob E. (auch Eckhardt oder Eckart), preußiſcher 
Staatsökonom und Finanzmann im Dienſte Friedrich Wilhelms I. Er ſtammte 
aus Bernburg, war in jüngeren Jahren als Wirthſchaftsbeamter in niederen Stel⸗ 
lungen an verſchiedenen Stellen thätig geweſen, hatte als ökonomiſcher Projecten- 
macher einiges Aufſehen erregt und durch eine Schrift unter dem Titel „Ex— 
perimentalökonomie“ ſich einen Namen gemacht, bis ihm endlich eine bedeutendere 
Lebensſtellung dadurch zu Theil wurde, daß er ſich dem König Friedrich Wil— 
helm I. durch eine von ihm erfundene Verbeſſerung der Kamine empfahl, die zu⸗ 
gleich dem Rauchen derſelben abhalf und eine weſentliche Holzerſparniß ermög⸗ 
lichte. Der Berliner Volkswitz legte ihm ſpäter in Erinnerung an dieſen Ur⸗ 
ſprung ſeines Einfluſſes den Spottnamen „Kaminrath“ bei; der König aber, in 
ſeiner lebhaften Empfänglichkeit für alles, was Erſparniſſe verhieß, nahm E. in 
ſeine Dienſte und beauftragte ihn, ſeine Erfindung überall auf den königlichen 
Domainen für die Brauereien und Branntweinbrennereien durchzuführen. Der Er— 
folg war günſtig; E. erzielte erklecklichen Mehrgewinn für die königlichen Caſſen; 
auch eine von ihm in Potsdam für den König angelegte Bierbrauerei hatte gute Re 
ſultate, und er erhielt in Folge deſſen den Auftrag, die Brauereien in allen könig⸗ 
lichen Domanialämtern der Mark nach ſeiner Methode umzugeſtalten (1737). Dieſe 
Arbeit brachte ihn in die Lage, ſich auch mit den Verhältniſſen der märkiſchen 
Städte genauer bekannt zu machen und auf die größeren Einnahmen hinzuweiſen, 
die der König aus ihnen ziehen könne, wenn er die Ueberſchüſſe der ſtädtiſchen 
Kämmereicaſſen für die königlichen Caſſen in Anſpruch nehme. Friedrich Wilhelm 
ging auf dieſe Pläne ein, die ſich ihm, auf Koſten der Städte, ſehr vortheilhaft 
erwieſen und E. in ſeiner Gunſt immer mehr befeſtigten. Er erhob ihn in den 
Adelſtand (1738), verlieh ihm den Orden de la generosite, ernannte ihn zum 
geheimen Kriegs- und Domainenrath, der ſogar mit Uebergehung der Central⸗ 
behörde des Generaldirectoriums ſeine Berichte unmittelbar an den König ſelbſt 
richten durfte. Er ſchenkte ihm ein ſtattliches neuerbautes Palais in Berlin 
(das nachmalige Seehandlungsgebäude), und es ſoll ſogar ſeine Abſicht geweſen 
ſein, E. als Vicepräſident des Generaldirectoriums an die Spitze der geſammten 
Verwaltung zu ſetzen. Es iſt kaum zu bezweifeln, daß Friedrich Wilhelm in 
einſeitiger Berückſichtigung ſeiner fiscaliſchen Intereſſen den Werth des thätigen 
und projectenreichen Mannes ſehr überſchätzte. Von den Zeitgenoſſen hören wir 
ſonſt faſt nur ungünſtige Urtheile über ihn; Friedrich der Große nennt ihn: 
„un homme obscur d'un esprit malfaisant et rusé, une espece d’adepte qui 
faisoit de l’or pour les souverains aux dépens de la bourse des sujets“. 
Nach Emporkömmlingsweiſe mißbrauchte er wol nicht ſelten die ihm von der 
Gunſt des Königs anvertraute Gewalt durch übermüthiges und brutales Ver⸗ 
fahren; die öffentliche Meinung legte ihm vieles von dem zur Laſt, was in den 
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letzten Jahren Friedrich Wilhelms als ſteigende Belaſtung der Unterthanen em⸗ 
pfunden wurde. In Pommern und in Preußen, wohin er zuletzt geſchickt wurde, 
um die in der Mark erprobten Reformen auch dort einzuführen, gerieth er mit 
den Behörden in die lebhafteſten Conflicte, wobei der König, auch wenn er ihm 
Mäßigung anempfahl, ſich doch principiell durchaus auf feine Seite ſtellte. Mit dem 
Tode Friedrich Wilhelms aber nahm die Macht des Günſtlings ein raſches Ende. 
Während Friedrich der Große im übrigen die Räthe ſeines Vaters zunächſt bei⸗ 
behielt, wurde E. ſofort von ihm entlaſſen, ſeiner Aemter und Ehren beraubt und 
des Landes verwieſen (Juni 1740). Von da an verſchwindet er uns aus den 
Augen; er ſoll im Anhaltiſchen in dürftigen Verhältniſſen geſtorben ſein. 
König, Berlin, Theil I. (Benckendorf), Charakterzüge Friedrich Wilhelms I., 
Sammlung 3 und 11. Pöllnitz, Memoires T. I. Stenzel, Geſch. des preuß. 
Staates III. 683 ff. Erdmannsdörffer. 
E. hat ſich in dem oben genannten Werke: „Vollſtändige Experimental⸗ 
ökonomie über das vegetabiliſche, animaliſche und mineraliſche Reich“ ꝛc. unter 
den auf Empirik ſich ſtützenden Experimentalökonomen jener Zeit hervorgethan. 
In dieſem Werke behandelte E. die Kenntniß vom Acker, die Lehre vom Feld— 
und Wieſenbau, von der Behandlung und Verwerthung der Früchte, von der 
Viehzucht und den techniſchen Nebengewerben, ſowie die Haushaltungskunſt, die 
Hofcameralökonomie und den Bergbau. 8 
Sein Verdienſt war es, eine große Summe von Kenntniſſen und Erfah⸗ 
rungen, welche er ſich auf vielen Reiſen ſowie in einer ausgebreiteten cameraliſti⸗ 
chen Praxis erworben hatte, in jenem Werke niedergelegt und darauf wohler⸗ 
wogene Rathſchläge gebaut zu haben. Entging ihm die naturwiſſenſchaftliche 
Kenntniß, um ſich über die Empirie des Landbaues jener Zeit zu erheben, ſo 
hatte er doch ſeiner Lehre von der Viehzucht und dem Bergbau durch ſein ſcharf— 
ſinniges Urtheil und das Streben, alle Mängel in den bezüglichen Einrichtungen 
bloszuſtellen, einen wahren Schatz von werthvollen Grundſätzen und Regeln mit⸗ 
gegeben. Seine Experimentalökonomie erſchien in mehreren Auflagen, nach Eck— 
hart's Tode nochmals in einer von L. Suckow umgearbeiteten Ausgabe (1782), 
welche bis gegen Ende des Jahrhunderts in Anſehen blieb. Leiſewitz⸗ 
Eckhart: Melchior E. (Eccardus), herzogl. ölsniſcher Superintendent, 
Sohn eines Parchners und 18. Octbr. 1555 in Chemnitz im Erzgebirge geboren, 
T 20. Jan. 1616 in Oels, kam 1568 auf Empfehlung des Chemnitzer Superinten⸗ 
denten als Alumnus nach Schulpforta und bezog 1573 im Herbſt mit einem kurfürſt⸗ 
lichen Stipendium die Univerſität Leipzig, wo er zunächſt humaniſtiſche Studien be⸗ 
trieb. Seine Neigung zog ihn zur Medicin; nachdem ſich jedoch Ausſichten, junge 
Adeliche als Hofmeiſter auf Univerſitäten des Auslandes zu begleiten, wiederholt 
zerſchlagen hatten, erwählte er das Studium der Theologie, welches er in Witten- 
berg beendigte. Von dort ging er 1578 als Erzieher der Söhne eines Arztes 
nach Görlitz, das Jahr darauf aber nach Lauban, wohin ihn der Rath als Col— 
legen an die dortige Schule berufen hatte, aus welcher Stelle er 1580 in das Rectorat 
aufrückte. Seines Schwiegervaters Sigismund Suevus, damals Pfarrer in Lauban, 
Berufung nach Breslau beſtimmte ihn, 1584 fein Amt niederzulegen und fein 
Glück in Schleſien zu verſuchen. Er hatte dieſen Schritt nicht zu bereuen. 
Kaum in Breslau angekommen, erhielt er die Berufung zum Pfarrer in Do- 
matſchine bei Oels; er nahm die ſehr beſcheidene Stelle an und wurde 12. April 
1585 in Liegnitz ordinirt. Die ſeltene Begabung des jungen, mit dem Secre- 
tarius des Herzogs von Oels verſchwägerten Pfarrers machten ihn in Oels und 
am dortigen Hofe ſchnell bekannt und fo wurde er 1586 auf Wunſch des Her- 
zogs vom dortigen Rathe dem alten Superintendenten Valentin Leo für ſein Pfarr⸗ 
amt an der Schloßkirche adjungirt und nach deſſen Tode 1592 vom Herzog 
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zum Superintendenten des Fürſtenthums beſtellt. Von Haus aus eine fried⸗ 
fertige Natur, verſchmähte es E., in Pforta in Melanchthon'ſchem Geiſte erzogen, 


ſich in die theologiſchen Händel ſeiner Zeit zu miſchen und widmete dafür ſeine 


ganze Kraft dem ihm übertragenen Amte. Um Einheit in den Ceremonien her⸗ 
zuſtellen, mit denen es bisher jeder nach Belieben gehalten, verfaßte E. eine 


Agende, welche 1593 auf Befehl des Herzogs in allen Kirchen des Fürſtenthums 
eingeführt wurde; ſie iſt bis in den Anfang dieſes Jahrhunderts im Gebrauch, 
geblieben. Um den wiſſenſchaftlichen Sinn ſeiner Geiſtlichkeit vor dem Verkom⸗ 


men und um Zwieſpalt in der Lehre zu verhüten, ſtellte er die unter ſeinem 
Vorgänger in Verfall gerathenen Prieſterconvente wieder her und erfüllte ſie mit 
neuem Leben. Sie wurden jährlich zweimal gehalten und in ſeiner ganzen 
Amtszeit iſt nicht ein einziger ausgefallen. Die in der Weiſe der auf Univerſi⸗ 
täten üblichen Disputationen geführten Verhandlungen, denen Melanchthon's 
Loci zu Grunde gelegt waren, wurden durch ein von E. verfaßtes und an die 
Thüren der Schloßkirche angeſchlagenes, ſpäter, als ſich in Oels eine Druckerei 
etablirt hatte, jedesmal gedrucktes lateiniſches Programm eingeleitet. Jeder 
Geiſtliche hatte außerdem über den abgehandelten Locus ſeine Confeſſion Yatei- 
niſch dem Superintendenten einzureichen; jo wurden auch die Trägen zum Stu— 
diren gezwungen. Die auf Eckhart's Betreiben vom Fürſten gegründete Kirchen⸗ 
bibliothek bot den Fleißigen die zur Fortbildung unentbehrlichen Hülfsmittel. 
Ebenſo lag ihm die Schule am Herzen, welche er, früher ſelbſt Schulmann, den 
Anforderungen der Zeit entſprechend umgeſtaltete. Vom Kurfürſten von Sachſen 
in ſeinen Dienſt zurückgefordert, blieb er auf die Verwendung ſeines Fürſten 
ſeinem geſegneten Wirkungskreiſe erhalten; die Kirche des Fürſtenthums Oels 
aber hat mit dem ihr von E. aufgeprägten Typus auch dankbar ſein Gedächtniß 
bewahrt. Claſſiſch durchgebildet, wie wenige ſeiner Zeitgenoſſen, ſchrieb er La— 
teiniſch und Griechiſch gleich fließend; ſeine Gedichte in beiden Sprachen, von denen 
wenig gedruckt iſt, zeugen von nicht gemeiner Begabung. Trotz ſeiner großen Geſchäfts⸗ 
laſt und ſeiner ausgebreiteten Correſpondenz, von 1592 - 1600 handſchriftlich 
vorhanden, hat er außer mehreren Gelegenheitsgedichten und Schulſchriften für 
feine Kirche Advents- und Paſſionsandachten verfaßt, welche in den Wochen— 
gebeten der betreffenden Zeiten verleſen wurden, und für die Gemeinde eine „Er— 
klärung der 7 Bußpſalmen in 37 Predigten“, 1597, ein „Beicht- und Betbuch“, 
1599 und andere ascetiſche Schriften. Sein Symbolum war: Scio, cui credidi. 
Vgl. die Perſonalien, welche der ihm gehaltenen Leichenpredigt angehängt 
find. (Ungenau in den darin über Eckhart's Jugend- und Studienzeit gege- 
benen Daten.) Aus ihnen ſchöpfen Fuchs, Reformationsgeſch. des Fürſten— 
thums Oels S. 177 und Ehrhardt, Presbyterologie I. 661. Manes Eccar- 
dini. Olsnae 1616. Sinapius' Olsnographia I. 386. ER 
Schimmelpfennig. 
Eckhel: Joſeph Hilarius v. E., Numismatiker, geb. 13. Januar 1737 
zu Enzesfeld bei Baden in Oeſterreich unter der Enns, f 16. Mai 1798. Er, 
war der Sohn des gräflich Montecuccoli'ſchen Pflegers Johann Anton v. E. 
trat mit acht Jahren in die lateiniſchen Schulen, mit 14 Jahren in den Jeſuiten⸗ 
orden in Wien, feierte im J. 1764 ſeine Primiz zu Hietzing bei Schönbrunn 
und wurde in den folgenden Jahren als Grammaticallehrer in den Collegiat- 
ſchulen zu Leoben, Steier und ſchließlich zu Wien verwendet. In dieſer Zeit 
lag er unter Führung ſeines Mitbruders, P. Joſeph Khell, numismatiſchen 
Studien ob, wozu die Granelli'ſche Sammlung des Jeſuitengymnaſiums den 
Stoff bot; ſchon 1769 wurde E. zur Ordnung der Sammlung des Grafen Michael 
Viczay, 1771 jener des Grafen Paul Feſtetics herangezogen. Als Kränklichkeit 
ihn nöthigte, das Lehramt niederzulegen, wendete er ſich ganz dem Studium der 
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Numismatik zu (1772). In Italien, wohin er von Seite des Ordens zur 


weiteren Ausbildung in dieſer Wiſſenſchaft geſendet wurde, ſtudirte er die 


Sammlungen in Bologna, Rom und Florenz und errang ſchnell eine ſo große 
Gewandtheit, daß ihn auf Cocchi's Vorſchlag der Großherzog Peter Leopold 
(nachmals Kaiſer Leopold II.) erwählte, um den ausgezeichneten Münzſchatz in 
Ordnung zu bringen, welchen Cardinal Leopold von Medici, jüngſter Sohn 
Cosmo's II., hinterlaſſen hatte. Auch das lothringiſche Cabinet des Großherzogs 
Franz Stephan (von Lothringen), welches dieſer nach Florenz gebracht hatte, 
ward ihm zugänglich gemacht. Nach zwei Jahren kehrte E. nach Wien zurück, 
wo inzwiſchen der Jeſuitenorden aufgehoben worden war, und wurde auf die 
Empfehlungen des Großherzogs von deſſen Mutter, Kaiſerin Maria Thereſia, 
zum Director der Abtheilung der antiken Münzen des großen kaiſerlichen Münz⸗ 
Cabinetes ernannt (1774), welches wenige Jahre vorher aus verſchiedenen ges 
trennt beſtehenden Hofſammlungen gebildet und unter Duval's Oberleitung (f. o. 
S. 499) geſtellt worden war. Nach des letzteren Tode (1776) ward E., der im 
J. 1775 auch die Lehrkanzel „der Alterthümer und der hiſtoriſchen Hilfsmittel“ 
an der Univerſität übernommen, alleiniger Director des Cabinetes und verſah 
dieſes Amt, wie die Profeſſur, bis zu ſeinem Tode. 

Durch ſeine epochemachenden Schriften, welche alle mit Ausnahme der 
Publication der berühmten geſchnittenen Steine des Wiener Cabinetes die griechiſche 
Rund römiſche Münzkunde betrafen, iſt E. der Begründer der wiſſenſchaftlichen 
Numismatik des claſſiſchen Alterthums geworden. Die Mißwirthſchaft des 
Dilettantismus hatte auf ihrem Gebiete in verderblicher Weiſe gehauſt, Syſtem— 
loſigkeit, Mangel an Kritik und die Zerſplitterung der Litteratur hatten eine 
Verwirrung und ein Mißtrauen hervorgerufen, welche die Bedeutung der Numis— 
matik in ihrem Verhältniß zu anderen Wiſſenſchaften nicht zur Geltung kommen 
ließen. Mit der ihm eigenen ſcharfen kritiſchen Anlage bearbeitete E. die ge= 
ſammte Litteratur ſeiner Disciplin, beſeitigte Irrthümer und Fälſchungen auf 
Grund ſeiner eingehenden Studien und verband die Ergebniſſe zu einem organi⸗ 
ſchen Ganzen in feinem Hauptwerke, der „Doctrina nummorum veterum“ welche 
unter mannigfacher Förderung von Seite des Oberſtkämmerers, Fürſt Roſenberg, 
kurz vor Eckhel's Tode fertig gedruckt war. 

Ein neues, einfaches, leicht zu beherrſchendes Syſtem, welches aus den 
Merkmalen der Münzen ſelbſt die Motive ſeiner Bildung abſtrahirte, die Sicher⸗ 
heit in Zutheilung und Beſtimmung der Münzen, die geiſtreiche, auf umfaſſender 
Gelehrſamkeit beruhende Behandlung der verſchiedenſten Beziehungen der Numis⸗ 
matik zu andern Disciplinen der Archäologie, vorzüglich zur Mythologie, Chrono— 
logie und Epigraphik, andererſeits die Genauigkeit und Verläßlichkeit der Unter⸗ 
ſuchungen und die fein unterſcheidenden Beobachtungen begründeten den Weltruf 
dieſes bedeutenden Werkes, welches noch heutzutage eine wichtige Rolle in der 
Archäologie ſpielt. E. trat damit als würdiger Zeitgenoſſe in eine Linie mit 
Heyne und Winckelmann, er ſchuf die früher mißachtete Numismatik in eine Art 
von Eneyklopädie des claſſiſchen Alterthums um, die ein ausgedehntes, viel be- 
nütztes Quellengebiet für andere Fächer der Archäologie umfaßt; obwol außer⸗ 
halb der geiſtigen Bewegung ſtehend, welche letzterer einen neuen Aufſchwung 
verlieh, kann er als ein Vorläufer der modernen Specialiſten auf dieſem Gebiete 
bezeichnet werden. — Sowie er unvermittelt auftauchte, ſo iſt er auch ohne eine 
Schule zu hinterlaſſen dahingegangen, dies wol darum, weil er alle ſeine Zeit, 
alle Bemühungen der Vollendung ſeines großen Vorhabens widmete. — Von 
feinem Privatleben find nur wenige Züge aufbewahrt, welche ſeine zarte Für- 
ſorge für einen armen Freund und ſeine zahlreichen Geſchwiſter, ſowie ſeine 
eigene Beſcheidenheit bezeugen. Im gewöhnlichen Leben ſcheint er eher hart und 


W ER BE a BE ln Baar BR DE SE Ba ERBE EB 


| Ecthof — Cikolt. ER 635 
ſtrenge als weichherzig, dabei aber heiter und witzig geweſen zu ſein; für ſeine 


Charakterſtärke iſt bezeichnend, daß er die Berufung durch Kaiſerin Maria Thereſia 
ſo tief als eine Errettung aus einer kümmerlichen bedeutungsloſen Exiſtenz, wie 


ſie ihm nach der Aufhebung des Ordens drohte, als eine jo große Wohlthat 


durch die ganze Lebenszeit empfand, daß er ſich zu den äußerſten Anſtrengungen 

verpflichtet hielt, um ſeinen Dank dafür zu bezeugen; er erfüllte dieſe Pflicht, 

obwol er voraus wußte, daß ſie ſein Leben verkürze; in ihr verſchwindet ſeine 

Perſönlichkeit, er hatte keinen Ehrgeiz, als die Vollendung ſeines Werkes; er 

ſchloß mit der Welt ab, als er es begann, er ſtarb als er es vollendet hatte. 
J. v. Bergmann, Pflege der Numismatik in Oeſterreich im 18. Jahr⸗ 
hundert, II. Wiener Sitzungsber. 1857. Bd. XXIV. mit Eckhel's Porträt, 
Wappen, Facſimile der Unterſchrift und Teſtament. Einen Brief Eckhel's an 
die Gräfin von Bentink theilte J. Friedländer in B. Köhne's Berliner Blätter 
f. Münz⸗, Siegel⸗ und Wappenkunde III. (1866) S. 279 mit. — Friedrich 
Kenner, Joſ. Hilarius von Eckhel, ein Vortrag ꝛc. Wien 1871. 


Kenner. 
Eckhof ſ. Ekhof. 


Eckhold: Heinrich Samuel E., Rechtsgelehrter, geb. 6. Januar 1653 


zu Gera, f daſelbſt 8. December 1713. Er ſtudirte in Jena und Leipzig die 
Rechte, promovirte 1678 in Leipzig und ward reußiſch-plauiſcher Hof-⸗Juſtitien⸗ 


und Conſiſtorialrath, ſowie Profeſſor der Rechte und Inſpector des Gymnaſiums 


zu Gera. Wir beſitzen von ihm einige juriſtiſche Diſſertationen in lateiniſcher 
Sprache. — Ibcher. Steffenhagen. 
Eckner: Karl Chriſtoph E., ein mediciniſcher Schriftſteller zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts, zu Saalburg im Voigtland 2. Sept. 1743 geboren, ge⸗ 
wann ſeine allgemeine Schulbildung zu Saalburg und Gera und ſeine mediciniſche 
Ausbildung auf der Univerſität zu Leipzig, wurde 1764 Phyſikus zu Königſee 


im Schwarzburgiſchen und 1773 zu Rudolſtadt, wo er als Hofrath den 13. Mai 


1807 mit Tod abging. Bei der ihm im September 1773 von der mediciniſchen 
Facultät zu Erlangen ertheilten Doctorwürde ſchrieb er eine Diſſertation: „De 
paralysi utriusque brachii post febrem scarlatinam orta“. Noch verdienſtvoller 
waren ſeine auf vieljährigen gründlichen Beobachtungen beruhenden Schriften: 
„Beitrag zur Geſchichte epidemiſcher Gallenfieber“ (Leipzig 1790) und „Bei- 
trag zur Geſchichte der Ruhr im J. 1800“ (Gotha 1801). Außerdem hat er 
mediciniſche Aufſätze in die N. allgem. teutſche Bibliothek und in die Nova 
Acta Acad. Nat. Curiosor. geliefert. 
S. Meuſel, Gel. Teutſchland II. 156 und Rudolſtädter Wochenbl. 1807. 
20. St. G. Brückner. 
Eckoldt: Joh. Gottl. E., Arzt, geb. 6. Febr. 1746 in Leisnig, Chirurg 
am Jacobshoſpitale in Leipzig und Demonſtrator des kliniſchen Inſtituts in 
demſelben, am 8. März 1809 geſtorben, nimmt unter den hervorragenden Chirurgen 
ſeiner Zeit eine ehrenvolle Stellung ein. Seine litterariſche Thätigkeit hat ſich 
nur auf die Veröffentlichung der auch heute noch geſchätzten Arbeit „Ueber das 
Ausziehen fremder Körper aus dem Speiſecanale und der Luftröhre“, 1799 be⸗ 
ſchränkt, der erſten bedeutendern Monographie über dieſen Gegenſtand in Deutſch⸗ 
land; über ſein operatives Verfahren „bei einer ſehr complicirten Haſenſcharte 
oder einem ſogenannten Wolfsrachen“ hat Fr. Heinr. Martens (1804 fol. 4 pl.) 
Mittheilung gemacht. A. Hirſch. 
Eckolt: Amadeus E. (Eckhold), Rechtsgelehrter, geb. 25. Jan. 1623 
zu Wels in Oeſterreich, 20. November 1668 in Leipzig. Nachdem er in 
Leipzig 1644 die philoſophiſche Magiſterwürde erlangt hatte, wandte er ſich dem 
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juriſtiſchen Studium zu, bereiſte die Univerfitäten Tübingen, Baſel, Freiburg, 
Straßburg, Ingolſtadt, Altorf, promovirte 1652 in Leipzig und ward hier 1660 
Profeſſor der Rechte, 1664 Collegiat des kleinen Fürſtencollegs, auch bald darauf 
Beiſitzer des Hofgerichts. Außer akademiſchen Gelegenheitsſchriften verfaßte er: 
„Commentationes ad Pandectas“, 1680, 1694. 
(H. Kromayer), Programma acad. in A. Eckholdi funere. Lipsiae 1668. 
Freher S. 1186. Steffenhagen. 
Eckſtein: Ulrich genannt Utz E., Pfarrer, großentheils im Canton Zürich 
(in Thalwyl 1527—28, Rorſchach 1528, Altſtätten 1530, Zollikon 1534, 
Uſter 1536—58), proteſtantiſcher Polemiker, in den Jahren 1526 und 27 lit⸗ 
terariſch thätig. In einem ſatiriſchen Liede ſchildert er das Religionsgeſpräch 
zu Baden (Grüneiſen, Manuel S. 216, 416; Wackernagel, Kirchenlied 3, 402). 
Seine übrigen Sachen haben dramatiſche Form, man kann ſie Disputationen 
nennen. Im „Dialogus“ unterreden ſich Adam und Chriſtus über Bilder- und 
Heiligendienſt. In der „Klag des Glaubens“ disputirt die Wahrheit zu Rom 
mit dem Papſt und ſeinen Beamten über den reinen Glauben, zu Regensburg 
mit deutſchen Fürſten und Herren über die Bauern, den Adel und die Rechte 
der Obrigkeit. Im „Concilium“ disputiren die Doctoren Eck, Faber, Murner u. a. 
mit einigen Bauern, welche eine ſehr unwahrſcheinliche Schriftgelehrſamkeit ent⸗ 
wickeln Im „Reichstag“, der ſich am meiſten der Form des Bühnendramas 
nähert, disputiren Bauern und Junker: die Bauern ſollen auch künftig zinſen, 
die weltliche Gewalt ſoll beſtehen bleiben, aber ſich nach Gottes Ordnung halten. 
E. hat offenbar Freude an öffentlichen Verhandlungen wie Sixt Birk (f. d.). Er 
iſt oft breit, lehrhaft, langweilig: aber ſein Naturalismus ſchafft anſchauliche 
Bilder des wirklichen Lebens. Er hat von Manuel die charakteriſtiſche Namen⸗ 
gebung gelernt und iſt als Dichter von ähnlicher Bedeutung für Zürich wie 
Manuel für Bern. > 
Weller, Volkstheater der Schweiz, S. 112—130; Annalen I, 306. — 
J. M. Wagner im Serapeum 1862. S. 118. — Sal. Vögelin, Neujahrsbl. 
von Uſter 1867, S. 6—8. — Keßler, Sabbata 2, 171. Scherer. 
Eckſtorm: Heinrich E., geb. 1557 zu Elbingerode am Harz, erhielt in 
der Schule der reformirten, ehemaligen Ciſterzienſer-Abtei Walkenried in der 
Grafſchaft Hohnſtein ſeinen erſten gelehrten Unterricht, die weitere Ausbildung 
in der Kloſterſchule zu Ilefeld, beſuchte dann die Univerſitäten von Wittenberg, 
Jena und Leipzig, wo er neben dem Hauptfache der Theologie die Humaniora 
ſtudirte. Im J. 1588 erhielt er die Stelle eines Diakon in Erich und folgte 
1591 dem Rufe als Prediger und Rector der Kloſterſchule in Walkenried. Das 
Rectorat verſah er bis zum J. 1613 und hat ſich die Schule unter ſeiner Leitung 
eines ſichtlichen Gedeihens erfreut. Er ſtarb am 22. Febr. 1622. Seine ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Leiſtungen gehörten zum Theil dem Gebiete der Hiſtorie, theils der 
Aſtronomie an, haben aber kaum je eine große Bedeutung gehabt. Seine Chronik 
der 90 8 Walkenried iſt von dem bekannten Werke Leuckfeld's raſch verdunkelt 
worden. 
S. J. G. Leuckfeld, Antiquitates Walkenredenses. Leipzig und Nord- 
haufen 1705, S. 150—51. Wegele. 
Eddeler: Matthäus E. (Edeller, Adeler, Aquila), f 6. Mai a. St. 1556, 
war nächſt Joachim Slüter der erſte lutheriſche Prädicant, nicht aber Pfarrer; 
zu Roſtock. Geboren zu Roſtock, wurde er beim Andrängen des nicht zu zügelnden 
Volkes 1530 vor Oſtern zum Predigen und Austheilen der „Teſtamente“ d. h. 
des Abendmahls in beiderlei Geſtalt, an die Marienkirche, beſonders durch den 
Syndikus Johann Oldendorp berufen; am 2. April 1531 führte er mit ſeinem 
Collegen, dem Prädicanten Peter Hackendal (berufen Mitte 1530, f 1557 oder 
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1558) zum erſten Male die am 1. April vom Rathe unter dem Aufruhr des 
Volks beſtimmte neue lutheriſche Ordnung ein. Aber er war ein Eiferer, über⸗ 
warf ſich mit den lutheriſchen Predigern wegen der Ceremonien, beſonders der noch 
geduldeten lateiniſchen Hymnen (Schröder, Evang. Meckl. I. S. 192), hetzte das 
Volk auf und wurde vom Rathe abgeſetzt. Am 25. Juni 1531 machte er unter 
Angabe, daß man von Ausweiſung und gar Hinrichtung rede, eine Eingabe um 
Wiedereinſetzung an den Rath, der ein Gutachten von Luther und Melanchthon 
forderte, das am 10. Nov., freilich ohne Namen, gegen ihn ausfiel (Schröder I. 
S. 193 f.). Er muß ausgewieſen ſein, verſah darauf durch Vergünſtigung des 
Herzogs die zeitweilig verlaſſene Pfarrſtelle in Gnoyen, die er aber Michaelis 
1534 ihrem früheren Inhaber Valentin wieder einräumen mußte, ſo daß er ſich 
gezwungen ſah, den Roſtocker Rath für ſich und ſeine Familie für den Winter 
um Herberge zu bitten. Dann erhielt er ſogar 1537 oder 38 das Paſtorat der 
Marienkirche. Er wird als gelehrt geſchildert; ſein Leben ſpiegelt ſehr treu den 
Reformationsgang in der wichtigen Hanſaſtadt. Der Tod durch Schlagfluß 
ereilte ihn auf der Schwelle ſeiner Kirche. 

Die apologiſirenden Nachrichten ſtammen ſämmtlich aus Gryſe, Leben 
Slüters, und Grapius, Evang. Roſtock. Urkundliches Material im „Etwas 
v. Roſt. gel. Sachen“ IV. S. 345, 689, 707 und Liſch, Jahrb. 16. S. 20 ff. 
19. S. 86. Vergl. L. Bacmeiſter bei Weſtfalen I. an verſch. Stellen. Krauſe. 

Eddo, auch unter dem Namen Hetto, Hatto und mehreren andern erwähnt; 
Grandidier zählt deren bei fünfzehn orthographiſch verſchiedene auf. Abt v. Reichenau 
(727 734), und Biſchof von Straßburg (734 — 776); ungewiſſer Herkunft; Gran⸗ 
didier (Eglise de Strasbourg I. p. 264); Schoepflin (Alsatia illustrata I: 785); 
Strobel (Geſchichte des Elſaßes I. S. 128) verſetzen denſelben unter die Nach- 
kommenſchaft des halbmythiſchen Eticho oder Attichs, Herzogs im Elſaß, Vaters 
der legendenhaften h. Ottilia, Staigr (Reichenau S. 10) läßt ihn aus der 
Familie der Grafen von Habsburg ſtammen. E. verweilte bereits als Schüler des 
h. Pirminus, Gründers der Reichenau, in dem nachher weltberühmten Kloſter, ſoll 
auch einen Theil ſeiner Jugend zu Münſter im Gregorienthale zugebracht haben. 
Dem heiligen Pirminus folgte er als Abt, und führte in der Reichenau die Bene⸗ 
dietiner Ordensregel ein. Im Jahre 732 vertrieb ihn der alemanniſche Herzog 
Theobald, ein Feind Karl Martells. E. blieb indeß nur eine kurze Zeit verbannt 
im Lande Urania (Uri), wurde vom Beſieger der Sarazenen nach Reichenau zu— 
rückberufen, in demſelben Jahr 734 auf den Biſchofsſitz von Straßburg verſetzt. 
Es wird ihm, als Abt von Reichenau, die Gründung der Klöſter Murbach im 
Oberelſaß bei Gebweiler, von Pfeffers in der Schweiz, von Niederaltaich in Baiern 
zugeſchrieben. Schon damals pflegte er angelegentlich die theologiſchen Studien, 
verſorgte die Mönche mit Manuſcripten, und blieb als Biſchof ſeinem erſten 
Streben treu. In ſeiner Kathedrale von Straßburg ſtiftete er eine für jenes 
Zeitalter merkwürdige, theologiſche Schule, die ſich unter ſeinen Nachfolgern be— 
deutend entwickelte und erweiterte. — Im J. 748 ſchenkte der elſaßiſche Graf 
Ruthard der Kirche Straßburg ein Gebiet am rechten Rheinufer: Ettenheim, mit 
den zugehörigen Ortſchaften. E. verſetzte dorthin dreißig Benedictiner und be— 
dachte die Abtei reichlich in einem teſtamentariſchen Acte (13. März 763, f. 
Grandidier II. p. XCI. nr. 55). Bereits den 27. September 748 hatte er die 
Abtei Schwarzache, früher Arnulfoaugia in ihrem Beſitzthum beſchützt (Gran⸗ 
didier I, p. 277 und p. LIV nr. 32 und II. p. LXXXV nr. 50). Seine 
Gegenwart auf dem Concil von Attigny (768) unter Pipin dem Sohn Karl 
Martells wird erwähnt (Grandidier II. p. XCVIII nr. 57), ließ aber, da die 
Acten der Verſammlung verloren gegangen, keine bedeutſame Spur zurück. Karl 
d. Gr. beſtätigte zu Diedenhofen der Kirche von Straßburg den Beſitz von 
Still mit Umgebung, am Eingang des Breuſchthals, den 7. März 773 (Gran- 
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didier II. p. CVI. ur. 63), wie denn, von Karl Martell ab, die drei erſten 


Karolinger ſich dem Straßburger Biſchof E. und ſeiner Kirche ungemein gnädig 
erwieſen. Karl d. Gr. verehrte derſelben prächtige Geſchenke, z. B. eine in frän⸗ 
kiſcher Sprache abgefaßte Ueberſetzung der Pſalmen, mit eigenhändig eingeſchrie⸗ 
benem Namen (2) (Schadaeus, Münſterbüchlein S. 9); ein zwei Fuß langes Kreuz 
aus purem Golde und mehrere Reliquien, deren Authenticität aber ſelbſt Grandidier 
bezweifelt. Beim Römerzuge, 774, begleitete der ſchon hochbetagte Würdenträger 
den fränkiſchen Fürſten. Es hoffte E. vom Papſte Hadrian I. zur Bekämpfung 
der in ſeinem Sprengel einreißenden Simonie bevollmächtigt zu werden; ſeinen 
Reiſezweck erreichte er vollkommen (Grandidier II. p. CIX. nr. 65). — Den in 
das hohe Stift von Straßburg aufgenommenen Domherren wurde von dem Fran⸗ 
kenkönige vorgeſchrieben, einen Theil ihres perſönlichen Vermögens zu ſchenken, 
oder ſich mit einer Summe von ſieben Pfund nach damaligem Münzfuß abzufin⸗ 
den (Grandidier I. p. 288 — 289). — Um die Weihnachtszeit von 775 beſuchte 
Karl d. Gr. ſeinen Maierhof in Schlettſtadt. Der Biſchof benutzte den Umſtand 


zu einer Unterredung mit dem Fürſten, und erlangte von ihm für die Unter⸗ 


thanen des Bisthums zoll⸗ und ſteuerfreien Verkehr im ganzen Umfang des 
fränkiſchen Reichs. Es wurde hiermit das Handelsweſen im Elſaß begründet und 
dem Monopol der fränkiſchen Großen ein Riegel vorgeſchoben (Grandidier II. 


p. CXVI. nr. 68). Nicht lange nach dieſer glücklichen Unterhandlung ſtarb E.“ 


(März 776) und wurde im Chor der von ihm ſo ſehr begünſtigten Ettenheimer 
Kirche begraben. Er hatte das biſchöfliche Amt zweiundvierzig Jahre treu und 
glänzend verwaltet. 

Grandidier in ſeiner Beſchreibung der Straßburger Kathedrale, und nach 
ihm Strobel, ſchreiben den romaniſchen Chor Karl d. Gr. zu. Nach Strobel's 
Syſtem ſollte der Bau der Baſilika, die an der Stelle des merovingiſchen Holz= 
baues ſich erhob, etwa um 771, unter E. aufgeführt worden ſein. — Nach den 
jetzigen archäologiſchen Kenntniſſen halten weder Grandidier's Bemerkungen über 
den Stil der Krypta noch Strobel's Anſicht feſten Stand. Es wurde uns ge⸗ 
ſtattet, Einſicht in die Probebogen zu nehmen, die gegenwärtig für die 2. Abth. 
des 1. Bandes von „Kunſt und Alterthum in Elſaß⸗Lothringen“ von Dr. F. X. 
Kraus zum baldigen Drucke bereit liegen. Der funftfinnige und gelehrte Alter⸗ 
thumsforſcher verſetzt den Oſttheil der Krypta in den Anfang des 11. Jahr⸗ 
hunderts, d. h. er vindicirt denſelben für den Bau des Biſchofs Werinhar; nach 
ſeiner begründeten Anſicht iſt der aus 12 ſcharfkantigen Kreuzgewölben zuſammen⸗ 


geſetzte weſtliche Theil der Krypta zu Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahr⸗ 


hunderts entſtanden. 

Vgl. Grandidier, Histoire de l’eglise et des princes éEvéques de Stras- 
burg, 2 Bde., Straßburg 1776 u. 1778. — Grandidier, Essais historiques 
et topographiques sur la cathédrale de Strasbourg, 1782. — Strobel, Vater: 
länd. Geſch. d. Elſaßes, 6 Thle., Straßb. 1841—1849. Ueber Eddo im 1. Bd. 
S. 128 ff. — Chronik des ehemal. Kloſters Reichenau, nach handſchriftl. Quellen 
dargeſtellt von Schönhuth, Freiburg i. Br. 1836. — Lille et l’abbaye de 
Reichenau par L. Spach, in dem Bulletin de la société pour les monuments 
historiques d'Alsace, I. partie p. 8 ss. — Kunſt und Alterthum in Elſaß⸗ 
Lothringen. Beſchreibende Statiſtik, im Auftrage des k. Oberpräſidiums von 
E.⸗L. herausgeg. v. Dr. F. X. Kraus, Prof. an der k. Univerſität Straßburg. 
1. Bd. 1876. 1877. Die 2. Abtheilung 1877 erſcheint gegenwärtig und 
in der Beſchreibung des Straßburger Münſters wird dem Biſchof Eddo, wie 
oben zu erſehen, jede Theilnahme an dem gegenwärtig exiſtirenden Chor ab⸗ 
geſprochen. L. Spach. 

Edel: Samuel E., luth. Theolog, Sohn eines Landpredigers im ulmiſchen 
Gebiet, geb. 2. Juni 1593 zu Türkheim bei Geislingen, ſtudirte auf dem Ulmer 
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Gymnaſium, ſpäter in Wittenberg, Tübingen und Gießen Theologie, ward Pre— 
diger in den ulmiſchen Landgemeinden Langenau, Lonſen, Urſpring, zuletzt in 
Ulm, wo er die Noth des dreißigjährigen Krieges mit erlebte; ſchrieb einige 
praktiſch theologiſche Werke 3. B. einen „Thesaurus catecheticus oder evangeliſchen 
Katechismusſchatz“ „einen „Evangelienſchatz oder ſchriftmäßige Erklärung der 
Sonntagsevangelien“, eine „Summa Christianismi“, Predigten u. a. f 1. Dec. 
1652 in Ulm als Pfarrer an der Dreifaltigkeitskirche. 

S. Freher, Theatr. erud.; Witte, Diarium; Weyermann, Nachricht von 

Gel. u. K. aus Ulm 1829. S. 69 ff. Wagenmann. 

ü Edeling: Mag. Petrus v. E. (Eddel ink), geb. 1522 in Paſewalk aus 
adlichem Geſchlecht, 7 1602 zu Colberg, war von 1549 —51 professor gramma- 
ticae et musicae zu Greifswald, dann Paſtor in Paſewalk und ſeit 1568 General: 
ſuperintendent des Camminer Stifts und zugleich Colberger Capitelsdecan. Er 
machte ſich um das Stift durch eine neue Kirchenviſitation verdient, arbeitete eine 
„Matrikel des Colberger Capitels“ und verfaßte mehrere kleinere Pommern und 
Colberg betreffende hiſtoriſche und geographiſche Schriften. Riemann. 

Edelmann: Johann Chriſtian E., geb. 9. Juli 1698 zu Weißenfels, 
15. Februar 1767 zu Berlin. Meiſt wird er nur der „berüchtigte“ genannt, 
wie ſchon zu ſeinen Lebzeiten einer ſeiner verhältnißmäßig toleranteſten Gegner vor 
ſeinen Ohren über ſeine drei Namen als ebenſo viele Gegenſätze des wirklichen 
Manns predigte. Ruhig und nüchtern betrachtet iſt er nur das echte Kind ſeiner 
Zeit, nicht ohne Geiſt, nicht ohne tiefen Wahrheitstrieb und Herz, aber durch und 
durch zerfahren, bis zum Wahnſinn leidenſchaftlich und dadurch in Wahrheit 
ziemlich bedeutungslos, ſoviel Lärm er unter ſeinen Zeitgenoſſen machte. 

Nach einer durch Armuth gedrückten und verbitterten Jugend und fünmer- 
lichem theologiſchem Studium in Jena trieb er ſich zuerſt, zum Prediger beſtimmt, 
aber nicht disponirt, als Hauslehrer in Oeſterreich und Sachſen um, ſeine weitere 
Lebenszeit aber verbrachte er als Litterat, bald da, bald dort auf kurze Zeit ſeß⸗ 
haft, immer wieder unſtet und flüchtig, ſei es durch Schulden oder andere Nöthe; 
ſei es durch drohende Verfolgung der ihm bitter feindlichen Geiſtlichkeit, deren 
Hand die meiſten ſeiner Schriften wenigſtens in etlichen aufgegriffenen Exemplaren 
dem Feuertod überantwortete. 

Von ſtreng religiöſer Erziehung herkommend wurde er von der ſixen Idee 
geplagt, daß „die Wiedergeborenen nicht mehr ſündigen“. Mit der Laterne dieſes 
abſtracten Canons ſuchte er nun allerorts nach Heiligen, die er begreiflicher Weiſe 
unter den Orthodoxen ſo wenig oder noch weniger fand, als unter den Pietiſten 
und Herrnhutern oder endlich den Sectirern der verſchiedenen Farben. Ausdruck 
gab er dieſer verunglückten Idee und Suche nach ihrer Realiſirung in den „Un: 
ſchuldigen Wahrheiten“, begonnen 1724 und lange fortgeſetzt, worin er neben 
grimmem Haß gegen die Geiſtlichen als „Kehlſorger“ die Gleichgültigkeit d. h. 
Gleichbedeutung aller Religionen predigte. Sein bekannteſtes, theologiſch-philo⸗ 
ſophiſches Buch aber iſt der ſeltſame „Moſes mit aufgedecktem Angeſicht“ von 
1740 an, zunächſt eine hiſtoriſch-kritiſch ſein ſollende Analyſe der altteſtament⸗ 
lichen Berichte und des kirchlichen Inſpirationsbegriffs überhaupt (angeregt 
durch Spinoza's Tractatus theologico-politicus), im weiteren aber eine Kritik der 
metaphyſiſchen Grundanſchauungen des chriſtlichen Theismus, den er, allmählich 
ſtark in Spinoza'ſchen Pantheismus ſich verſenkend, mit dem bitterſten Spott gegen 
die allzu ireniſche Leibnitz⸗Wolff'ſche Philoſophie („die Schandhure aller theolo- 
giſchen Secten“) in leidenſchaftlichſter mehr, als irgend tieferer Weiſe bekämpft. 
Polemik war ſein Lebensinhalt; die Freiſtätte aber, die Friedrich d. Gr. ihm 
endlich zum dort Wohnen und Sterben (nicht Schreiben!) in Berlin gewährte, 
„weil er ja ſo viele Narren in ſeinem Lande habe“, war ihm, einer an ſich nicht 
unedlen Natur, zu gönnen. 
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Joh. Heinr. Pratje, Hiſtoriſche Nachrichten von Joh. Chr. Edelmann's, 
eines berüchtigten Religionsſpötters Leben, Schriften und Lehrbegriff, wie auch 
von den Schriften, die für und wider ihn geſchrieben worden. 2. Aufl. Ham⸗ 
burg 1755. K. Chr. Lebr. Franke bei Erſch u. Gruber, I. Sektion 31. Bd. 
S. 59 ff. Autobiographie, herausgeg, von Kloſe. Mönckeberg, Reimarus und 
Edelmann. 8 Pfleiderer. 

Edelsheim: Ludwig Freiherr von E., geb. in Karlsruhe am 24. Oct. 
1823, + zu Konſtanz am 23. Februar 1872. Die Familie E. gehört urſprüng⸗ 
lich der hanauiſchen Ritterſchaft an, in deren Gebiete ſie das Rittergut Wachen⸗ 
buchen beſaß. Zwei Brüder aus dieſer Familie traten im 18. Jahrhundert in 
die Dienſte des Markgrafen Karl Friedrich von Baden, die Freiherren Wilhelm 
und Georg Ludwig v. E. Der erſtere (F 1793) war u. a. badiſcher Geſandter 
in Wien, den zweiten, der früher in preußiſchen Dienſten geſtanden, hatte Friedrich 
der Große während des ſiebenjährigen Krieges mit einer wichtigen Miſſion nach 
England betraut; nachdem er in badiſche Dienſte getreten, verſuchte er in ſo 
fern in die deutſchen Verhältniſſe einzugreifen, als er im J. 1783 eine Denk⸗ 
ſchrift verfaßte und dem preußiſchen Miniſter v. Hertzberg überreichen ließ, die 
allerdings keinen unmittelbaren Einfluß auf die ſpätere Geſtaltung des Fürſten⸗ 
bundes von 1785 ausübte, aber dennoch mit zu den treibenden Kräften gehörte, 
die dieſen Verſuch einer Reichsreform veranlaßten (vgl. Schmidt, Geſch. d. preuß. 
deutſch. Unionsbeſtreb. S. 17 ff.). Später vertrat er Baden auf dem Raſtatter 
Congreß und in Paris und ſtarb als Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten am 
2. December 1814. — Deſſen Enkel iſt Ludwig v. E. Nach Vollendung ſeiner 
Studien und größerer Reiſen trat er 1855 als Mitglied der kurheſſiſchen erſten 
Kammer in die politiſche Bahn ein und nahm an deren Verhandlungen, als eif⸗ 
riger Vertheidiger des ſtrengen Rechtsſtandpunktes, in den bekannten Verfaſſungs⸗ 
kämpfen Antheil. Als nach der Verwerfung des Concordates (1860) in Baden 
ſein Jugendfreund Freiherr Franz v. Roggenbach das auswärtige Miniſterium 
Badens übernahm, trat E. in den diplomatiſchen Dienſt ſeines Geburtslandes 
und wurde Geſandter in Wien und Dresden. In dieſer Eigenſchaft hatte er die 
deutſche Politik ſeiner Regierung — bundesſtaatliche Einigung unter Preußens 
Führung und freundſchaftliches Verhältniß zu dem aus dem Bunde auszuſchei⸗ 
denden Oeſterreich — am Wiener Hofe zu vertreten. Nicht viel dankbarer und 
ausſichtsvoller war die Aufgabe, welche ihm zu Theil ward, als nach dem Tode 
König Friedrichs VII. von Dänemark die ſchleswig-holſteinſche Frage in den 
Vordergrund der politiſchen Ereigniſſe trat. Er erhielt nämlich von ſeiner Re⸗ 
gierung, welche alsbald den Herzog von Auguſtenburg anerkannte, den Auftrag, 
ſich zu demſelben nach Gotha zu begeben und ihm mit ſeinem Rathe zur Seite 
zu ſtehen. Als die beiden deutſchen Großmächte, gegen den Willen und Beſchluß 
des deutſchen Bundes, den Krieg gegen Dänemark begannen, nahm E. an mehreren 
Berathungen von Miniſtern der Mittelſtaaten Antheil, bei denen der Verſuch 
gemacht werden ſollte, eine ſelbſtändige Politik der Mittel- und Kleinſtaaten, 
auch in directem Gegenſatze zu den Entſchließungen Oeſterreichs und Preußens, 
in Scene zu ſetzen. Wenn dabei auch die deutſche Verfaſſungsfrage zur Sprache 
kam, io, zeigte ſich bald, daß Baden, das an ſeinem föderativen Standpunkte, 
gleichzeitig aber auch an der preußiſchen Führung feſthielt, den Anſchauungen 
der anderen, ſtets nach Oeſterreich hinneigenden und auf die Demüthigung, ja 
Zertrümmerung Preußens rechnenden Cabinete gegenüber, eine vereinzelte Stellung 
einnahm. E. perſönlich hatte zwar lange genug in Heſterreich gelebt, um zu 
bezweifeln, ob die Kräfte dieſes Staates genügen würden, durch einen Krieg die 
Macht Preußens zu brechen, aber er betrachtete andererſeits das Streben Preußens 
nach Erwerbung deutſcher Landestheile als ſo unzuläſſig und den nationalen 
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Intereſſen, wie er ſie verſtand, ſo ſehr zuwiderlaufend, daß er es für die Pflicht 
jedes deutſchen Staates hielt, gegen die preußiſche Vergrößerungspolitik ſeinen 
ganzen Einfluß einzuſetzen. Indem nun noch dazu kam, daß E. einem ſehr ſtark 
ausgeprägten doctrinellen Liberalismus huldigte und deshalb in dem Conflicte, 
der in Preußen zwiſchen Regierung und Volksvertretung ausgebrochen war, mit 
allen ſeinen Sympathien auf Seite der letzteren ſtand, bildete ſich bei ihm, faſt 
unbewußt, eine geradezu feindſelige Stimmung gegen Preußen und die dort am 
Ruder befindlichen Staatsmänner, in erſter Reihe gegen den Miniſterpräſidenten 
v. Bismarck, aus. Bei dieſer Stimmung war es verhängnißvoll, daß E. kurze 
Zeit nach dem Abſchluſſe des Gaſteiner Vertrages in das badiſche Staatsmini⸗ 
ſterium berufen wurde, um dort den Freiherrn v. Roggenbach zu erſetzen. Bis E. 
in Wien und Dresden feine Abberufungsſchreiben überreicht und feine Privat- 
angelegenheiten geordnet hatte, kam das Ende des J. 1865 heran, und als er 
die Leitung des badiſchen Miniſteriums des Auswärtigen übernahm, war die 
Kriſis, welche der Krieg von 1866 gewaltſam löſte, ſchon in vollem Gange. In 
Baden war, wie auch ſonſt im deutſchen Süden, die öffentliche Meinung vor— 
wiegend für Oeſterreich und gegen Preußen geſtimmt; nur ein kleiner Kreis 
politiſch geſchulter Männer ſah klar, welchen Gefahren man mit dem Kriegsge— 
ſchrei, das von klerikaler Seite lebhaft unterſtützt wurde, entgegengehe und plädirte, 
freilich von Anfang an ziemlich hoffnungslos, für Neutralität Badens in dem drohen⸗ 
den Kriege. Auch E. war anfangs nicht dafür, ſich blind in einen Krieg zu ſtürzen, 
deſſen Ausgang doch auch den entſchiedenen Anhängern Oeſterreichs zweifelhaft 
erſchien; in den Conferenzen mit den Miniſtern der anderen Mittelſtaaten 
mahnte er, ſeinen Inſtructionen entſprechend, von allem ab, was die Kriegsgefahr 
fördern konnte. Als aber nach und nach dieſe Berathungen faſt unmerklich die 
Form von Vorbereitungen zum Kriege annahmen, wurde auch E. immer mehr 
in dieſe kriegeriſche Stimmung hineingezogen. Im badiſchen Staatsminiſterium 
fand er an Karl Mathy einen eben ſo klar denkenden als national geſinnten und 
entſchloſſenen Gegner; als aber dieſer, nachdem Badens Betheiligung an der 
öſterreichiſch-mittelſtaatlichen Politik zweifellos geworden war, zurücktrat, war 
Edelsheim's Einfluß im Miniſterium maßgebend. Die Energie ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit riß auch die Mehrheit beider Kammern mit ſich fort; von Neutralität 
ſprachen nur noch die Redner einer kleinen Minderheit der erſten Kammer: 
Jolly, Bluntſchli, Schmidt; von der Bewilligung der Mittel zur Mobilmachung 
konnten ſich auch dieſe nicht ausſchließen. Die ſiegreichen Julitage des J. 1866 
machten indeß dem Miniſterium Edelsheim raſch ein Ende. Als ſich nach dem Ab— 
ſchluſſe der Nikolsburger Friedenspräliminarien die Nothwendigkeit directer Verhand⸗ 
lungen der von Oeſterreich verlaſſenen deutſchen Staaten mit dem ſiegreichen Preußen 
ergab, erbat und erhielt E. ſeine Entlaſſung, und der Großherzog, der ſich nur 
ungern entſchloſſen hatte, ſich auf die Seite der Feinde Preußens zu ſtellen, berief 
Mathy von neuem, jetzt als Miniſterpäſidenten, in ſein Staatsminiſterium. 

Von da an lebte E. in ſtiller Zurückgezogenheit nur noch ſeiner Familie in 
Konſtanz, bis ihn in der Vollkraft des Mannesalters eine kurze Krankheit dahin⸗ 
raffte. Es hat ihm die Gelegenheit gefehlt, zu beweiſen, ob er mit ſeiner un⸗ 
leugbaren Begabung und Energie auch genug Ausdauer und praktiſche Geſchäfts⸗ 
gewandtheit verbunden hätte, um die in normalen Zeiten oft recht eintönigen, 
dabei aber doch verwickelten und ebenſoviel Kraft als Beſonnenheit fordernden 
Angelegenheiten eines deutſchen Mittelſtaates erfolgreich zu leiten. Ueberzeugungs⸗ 
treue und Charakterfeſtigkeit haben ihm auch ſeine Gegner nie beſtritten. 

Litteratur: L. Frh. v. Edelsheim (ein Nekrolog von O. v. Wydenbrugk). 
Allgem. Zeitung v. 1872 N. 131 u. 131 Beil. — Badiſche Biographieen I, 
211 — 217. v. Weed). 
Allgem. deutſche Biographie. V. 41 
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Eder: Georg E., geb. zu Freiſing 1524, f 19. Mai 1587 als Reichs⸗ 
hofrath in Wien, ſtudirte in Köln, wurde Doctor juris und zu Folge ſeiner Be⸗ 
ziehungen zu König Ferdinand im J. 1549 nach Wien berufen, woſelbſt er 
das Amt eines Fiscaladvocaten verwaltete; auch war er, nachdem Ferdinand 
ſeinem Bruder Karl V. in der Kaiſerwürde gefolgt war, ein Hauptrathgeber 
deſſelben in Religionsangelegenheiten. Als Mitglied der Juriſtenfacultät trat 
er zur Wiener Univerſität in nächſte Beziehungen und ſtand bei den Mitgliedern 
derſelben in ſo großer Achtung, daß er, was ſich vorher und nachher niemals 
ereignete, vom J. 1557 vier Mal nacheinander Rector für alle Facultäten war, 
während er außerdem mehrmals ſpeciell als Rector der Juriſtenfacultät erſcheint. 
Ueber die akademiſchen Reden, die er als akademiſcher Würdenträger zu halten 
hatte, finden ſich verſchiedene Notizen in Denis' Buchdruckergeſchichte Wiens bis 
1560 (S. 559. 576. 578). Er legte großen Eifer für die Erhaltung der Pris 
vilegien der Univerſität an den Tag; dadurch gerieth er gelegentlich ein Mal 
mit dem Dominicanerconvente in Wien in einen ſcharfen Conflict. Da ihm 
nämlich kund wurde, daß der Bruder Andronicus, der Mitglied der Univerſität 
war, ohne Befragung des Rectors in klöſterlichen Gewahrſam gethan werden 
ſollte, ließ er die Thür des Gewahrſams erbrechen, um dem eingeſperrten Kloſter⸗ 
bruder die Freiheit wieder zu verſchaffen, die demſelben als akademiſchem Bürger 
nach Eder's Ueberzeugung ohne Wiſſen und Zuſtimmung des Rectors nicht ent- 
zogen werden durfte. Der Dominicanerorden erwiderte die Gewaltthat mit Aus— 
ſprechung des Kirchenbannes über E. (ſiehe Kink, Geſch. der Wiener Univerſität 
I. S. 303 f.). Deſto entſchiedener wendete E. ſeine Sympathien den Jeſuiten 
zu, die ſeit Beginn der fünfziger Jahre in Wien feſten Fuß zu faſſen begannen 
und auch an der Univerſität ſchon Theologie lehrten. Er befreundete ſich mit 
ihnen um ſo enger, je mehr er überzeugt war, daß die Rekatholiſirung des ſchon 
ſtark proteſtantiſirten Oeſterreichs ohne ihre thätige Mitwirkung nicht durchzu— 
führen ſei. Er ſelber wurde durch dieſes ſein thätiges Intereſſe für die Auf- 
rechthaltung des Katholicismus in öſterreichiſchen und deutſchen Landen immer 
tiefer in die Beſchäftigung mit theologiſchen Studien hineingezogen und ver 
öffentlichte in den J. 1568 —82 eine Reihe von theils lateiniſch, theils deutſch 
geſchriebenen Schriften, welche ſämmtlich die kirchliche Bekenntnißfrage mit Be⸗ 
ziehung auf die abweichenden und entgegengeſetzten Aufſtellungen der Proteſtanten 
zu ihrem Gegenſtande und Inhalte haben; die deutſch abgefaßten Schriften ver⸗ 
folgen neben dem Zwecke einer theoretiſchen Verſtändigung unverkennbar auch jenen 
einer Einwirkung auf Volksſtimmung und Volksmeinung. Vgl. ſeine „Chriſtliche 
gutherzige und nothwendige Warnungsſchrift an den vierten Stand der löblichen 
Stätt und Märckt ainer erſamen Landſchafft in Oeſterreich under und ob der 
Enns“ x. (Dillingen 1580). Das Verzeichniß feiner übrigen theologiſchen 
Schriften ſiehe bei Jöcher, genauer in der Nouvelle Biographie generale (Paris 
1850 ff.). Für die Geſchichte der Wiener Univerſität iſt von Belang Eder's 
„Catalogus rectorum et illustriorum virorum archigymnasii Viennensis ab a. 
12371559“, Viennae 1559 in 4° (nochmals 1645 fol.). Bezüglich feiner, 
vor dem ſchon von Lazius vertretenen Behauptung, daß die Wiener Univerſität 
eine Stiftung des Kaiſers Friedrich II. ſei, vgl. die kritiſchen Bemerkungen bei 
Kink, S. 2 ff.; über die Fortſetzer des Catalogus Eder's ebendaſ. Vorrede S. 17. 

Werner. 

Eder Joſeph Karl E., ſiebenbürgiſcher Geſchichtsforſcher, geb. 20. Jan. 
1761 in Kronſtadt in Siebenbürgen, geſtorben als Abbe und Director der 
(römiſch⸗katholiſchen) Normalhauptſchule in Hermannſtadt am 11. Jan. 1810. 
Sein Vater, der Doctor beider Rechte, Johann Karl E., am 16. Deebr. 1714 
in Innsbruck geboren, kam als k. k. Regimentsauditor nach Siebenbürgen, trat 
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aus dem Heeresdienſt aus, erwarb Haus- und Grundbeſitz in Kronſtadt und 
wurde hier Magiſtratsrath. Der älteſte von ſeinen vier Söhnen iſt Joſeph 
Karl E. „der den Schluß ſeiner Gymnaſialſtudien an der, nach der Aufhebung 
des Jeſuitenordens von Tyrnau nach Ofen verlegten, mit der Univerſität in 
Zuſammenhang ſtehenden Lateinſchule machte und dann philoſophiſche und theo— 
logiſche Studien an derſelben Hochſchule mit dem Erfolge trieb, daß er im Des 
cember 1778 das Doctorat der Philoſophie erhielt. Nach kurzer Lehrerthätigkeit 
am römiſch⸗katholiſchen Gymnaſium in Neumarkt (Maros-Väſärhely) in Sieben⸗ 
bürgen, wurde er 1783, bereits zum Weltprieſter geweiht, als „Profeſſor der 
Poeſie“ an das römiſch⸗katholiſche Gymnaſium in Hermannſtadt verſetzt, ſchon 
im folgenden Jahr durch die Empfehlung des ihm mit Recht gewogenen, für 
die Wiſſenſchaft erfolgreich thätigen Biſchofs Ignaz Batthyany zu der von Jo— 
ſeph II. zur Regulirung des Studienweſens aufgeſtellten Commiſſion zugezogen 
und mit Hofdecret vom 21. Febr. 1787 zum Director der Normalhauptſchule 
in Hermannſtadt ernannt. Eder's öffentliche Thätigkeit begann in einer Zeit, 
in der die Aufhebung der ſiebenbürgiſchen Verfaſſung durch Joſeph II. das Land 
in die größte Aufregung verſetzt hatte. Tiefgehende ſtaatsrechtliche und geſchicht— 
liche Studien waren die nächſte Folge derſelben in der ſächſiſchen Nation; unter 
der Leuchte der Wiſſenſchaft verglich man die neuen Zuſtände mit den alten 
und wurde des erlittenen Unrechts doppelt ſchmerzlich inne. Dieſem Bedürfniß 
der Zeit und ſeiner eigenen Neigung folgend, wandte ſich E. mit raſtloſem Eifer 
hiſtoriſchen Forſchungen zu. Seine Perſönlichkeit und ſeine amtliche wie geſell— 
ſchaftliche Stellung erleichterte es ihm, ſofort in erſter Reihe an jenem bedeut- 
ſamen Fortſchritt Theil zu nehmen, der ſich eben damals auf dem Felde ſieben— 
bürgiſch⸗geſchichtlicher Studien zu vollziehen anfing. Während man nämlich 
früher die Kenntniß der Vergangenheit vorzugsweiſe aus den mehr oder minder 
kritiſch behandelten „Scriptoren“ ſchöpfte, begann man allmählich zu den urkund- 
lichen Quellen hinabzuſteigen; in des trefflichen Hammersdorfer Pfarrers Joh. 
Seivert Arbeiten hatte ſich für die Geſchichte der Sachſen die Zuziehung des 
archivaliſchen Materials bereits überraſchend bewährt. In dieſe, damals vom 
nicht ungerechtfertigten Mißtrauen der Eigenthümer ſorgſam gehüteten Schatz— 
kammern fand E. den Zutritt; die Landesarchive des Karlsburger Domcapitels 
und des Convents von Koloſchmonoſtor, die Archive der ſächſiſchen Nation und 
der Städte Hermannſtadt, Kronſtadt, Klauſenburg, Schäßburg, Mediaſch, Biſtritz, 
des Hermannſtädter levangeliſchen) Capitels und anderer Corporationen wurden 
ihm zugänglich; kein ſiebenbürgiſcher Geſchichtsforſcher vor ihm hat über ſo reiche 
Urkundenſchätze geboten als er. Die kritiſche, umſichtige, parteiloſe, ſtets von 
edelſter Wahrheitsliebe geleitete Benutzung dieſer gibt allen ſeinen geſchichtlichen 
Arbeiten einen unvergleichlichen Werth, jo daß fie bis zur Gegenwart Quellen- 
werke im beſten Sinne des Wortes, Ausgangspunkt und Vorbild für jede ernſte, 
wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung Siebenbürgens geblieben find. 

Der Zeit der Veröffentlichung nach iſt das erſte „Supplex libellus Vala- 
chorum Transsilvaniae, jura tribus receptis nationibus communia postliminio 
sibi adseri postulantium. Cum notis historieo-eritieis“. Claudiopoli 1791. 
Das Büchlein (59 S. in Qu.) enthält den Text des Bittgeſuchs „des Clerus, 
des Adels und des Bürgerſtandes der geſammten walachiſchen Nation in Siebens 
bürgen“ an Kaiſer Leopold II. um die Rechte einer ſtändiſchen Nation auf 
Grund des verſuchten geſchichtlichen Beweiſes, daß ſie, die älteſte im Lande, jene 
Rechte bis zum 17. Jahrhundert genoſſen habe; Eder's Noten beleuchten dieſe 
Behauptungen und ſtellen ſie in ihrer Nichtigkeit dar. Schon Schlözer hat die 
Arbeit kurz und bündig charakterifirt (Krit. Samml. zur Geſchichte der Deutſchen 
in Siebenb. S. 667): „Im Text herrſcht eine exemplariſche hiſtoriſche Ignoranz, 
AA 
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mit der die gelehrten Noten des Widerlegers angenehm contraftiven.” E. ſelbſt 
erklärt, ſeine Bemerkungen geſchrieben zu haben, „1) weil es einem Manne, dem 
an der Ehre ſeines Vaterlandes liegt, nicht gleichgültig ſein kann, die ſtändiſchen 
Nationen deſſelben durch offenbar erlogene hiſtoriſche Angaben vor der Welt als 
Volkstyrannen und die Fürſten, die das zugeben, als Mitverſtandene oder wenig⸗ 
ſtens als Irregeleitete dargeſtellt zu ſehen“, „2) weil es einem Manne, der auch 
nur mit der nothdürftigſten Ueberlegungskraft ausgerüſtet iſt, nicht gleichgültig 
ſein kann, wenn Leute, die ſo zahlreich ſind, daß ſie in dem Augenblick, in dem 
fie ſich vereinigen, das jus fortioris auf ihrer Seite haben, durch falſche hiſto⸗ 
riſche Behauptungen von gewaltſamer Unterdrückung ihrer bis ins 17. Jahr⸗ 
hundert genoſſenen wichtigen Rechte empöret werden“. Es ſind Gründe, die heute 
noch nicht gegenſtandslos ſind. g 

Jene Bittſchrift der Walachen hängt zuſammen mit der Wiederherſtellung 
der ſiebenbürgiſchen Landesverfaſſung nach dem Joſephiniſchen Umſturz derſelben; 
auf dem Landtage in Klauſenburg jedoch, der 1790 —91 zu dieſem Zweck zu⸗ 
ſammengetreten war, erfuhr die ſächſiſche Nation ſelbſt von den ſtändiſchen 
Mitnationen wiederholte ſchwerſte Rechtsangriffe. Da veröffentlichte E. insbeſon⸗ 
dere gegen „jene pedantiſchen oder böswilligen Wortklauber, die, weil ſie zufällig 
die gewöhnlichen Geſetze und Proceßformeln auswendig gelernt, im übrigen der 
Geſchichte und aller Wiſſenſchaft unkundig, ſich für Rechtsverſtändige halten“, 
ſeine Abhandlung „De initiis juribusque primaevis Saxonum Transsilvanorum“ 
(Viennae 1792) mit dem bezeichnenden griechiſchen Sinnſpruch an der Spitze: 
„Der Fuchs kennt viele Mittel, der Igel nur eines“ (ſich zu vertheidigen). 


Klar, lichtvoll, Schritt für Schritt mit urkundlicher Begründung ſtellt der Ver⸗ 


faſſer dar, wie Sachſen gerufen von der ungariſchen Krone nach Siebenbürgen 
gekommen, legt die älteſten ſtaatsrechtlichen Anfänge des ihnen vertragsmäßig 
zuſtehenden deutſchen Particularrechts dar, weiſt das volle Eigenthumsrecht der 
ſächſiſchen Nation auf das ihr gehörige Gebiet nach und zeigt, daß dieſe nicht 
in die Reihe der Kammerbauern gehöre, nicht ein „Peculium des Fiscus“, ſon⸗ 
dern ein ebenſo berechtigter Landſtand ſei, wie der ungariſche Adel, deſſen Land— 
beſitz nicht auf beſſerem Rechtsgrund ruhe. 

Der ganze volle Reichthum von Eder's wahrhaft bewundernswerther, auf 
urkundlichen Studien ruhender Kenntniß der geſchichtlichen Entwicklung Sieben- 
bürgens und insbeſondere der Sachſen tritt noch mehr hervor in ſeinen „Ob- 
ser vationes criticae et pragmaticae ad historiam Transsilvaniae sub regibus 
Arpadianae et mixtae propaginis. Additis decem excursibus ceu prolegomenis 
historiae sub prineipibus Transsilvanis“. Cibinii 1803. Es iſt, wie er es ſelbſt 
nennt, das Werk von 13 arbeitsfreudigen Mannesjahren, hervorgegangen aus 
ſeiner Wahrheitsliebe, gefördert von dem heißen Wunſch, den ſchweren Nachtheil 
zu verringern, der aus der Unkenntniß der Vergangenheit für diejenigen entſtehen 
mußte, deren Beruf es war, die Rechte der ſächſiſchen Nation zu vertreten, und 
geadelt durch die ſchöne Lehrerbegeiſterung, die bei der Abfaſſung insbeſondere 
auch „die vaterländiſche Jugend“ im Auge hatte, und „namentlich der Jugend 
jener Nation, deren geborener Bürger ich zu ſein die Ehre habe“, „genügen“ 
wollte. Selbſtlos, wie er war, gab E. dem Werk die äußere unſcheinbare Form 
von bloßen Anmerkungen zu dem um die Mitte des 18. Jahrhunderts verfaßten 
Handbuch Felmer's „Primae lineae Transsilvaniae historiam illustrantes“; auch 
hoffte er in jenen Kreiſen, welchen das neue Licht geſchichtlicher Erkenntniß un⸗ 
willkommen ſein mußte, hiedurch weniger Aufſehen zu machen und ſich ſo „mehr 
Freiheit im Schreiben ungeahndet erlauben zu können“. Dieſe unſcheinbaren 
Obſervationen, in welchen E. „wenigſtens 2000“, bis dahin meiſt wenig oder 
ganz unbekannte Urkunden kritiſch verwerthete, haben der Geſchichte Sieben- 
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bürgens neue Bahnen geöffnet und ihrer Behandlung eine neue, fortan unab⸗ 
weisliche Methode vorgezeichnet; was ſeither nennenswerthes und dauerndes auf 
dieſem Gebiete geſchehen, wandelt auf ſeinen Wegen und insbeſondere die neuere 
ſächſiſche Geſchichtsforſchung ehrt neben Schlözer E. als ihren Begründer. 
Inzwiſchen hatte die, unter den Kämpfen um die Wiederherſtellung der 
ſiebenbürgiſchen Verfaſſung eben erſt erwachte Erkenntniß, wie bedeutſam das Ver⸗ 
ſtändniß der Geſchichte für den Beſtand und die Entwicklung eines Volkes ſei, 
in dem Kreiſe der ungariſchen Magnaten in Klauſenburg die „Geſellſchaft ſieben⸗ 
bürgiſcher Geſchichtsfreunde“ ins Leben gerufen, an deren Spitze der Gouverneur 
Graf Georg Banſti ſtand. Ihre Thätigkeit begann mit der Herausgabe der 
„Scriptores rerum Transsilvanarum“. E. half durch die Vermittlung des 
Comes Michael Brukenthal (A. d. Biogr. III. 393) bei der Wahl der Geſchicht⸗ 
ſchreiber und übernahm ſelbſt die Bearbeitung von Schesaeus Ruinae Pannonicae, 
deren vier erſte Bücher (die Zeit von 1540—52 umfaſſend) als tomi primi 
volumen primum der Scriptores mit Noten, geſchichtlichen und ſtaatsrechtlichen 
Excurſen, ſowie einem doppelten kritiſchen Index opera Josephi Caroli Eder 
Cibinii 1797 erſchienen, ebenſo die Bearbeitung von Ambrosii Simigiani Hi- 
storia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum ab anno 1490 usque 1606, 
deren erſtes Buch mit Eder's Noten im J. 1800 gleichfalls in Hermannſtadt 


gedruckt wurde. Mehr hat die philohiſtoriſche Geſellſchaft überhaupt nicht er- 


ſcheinen laſſen; die beiden Werke aber find durch die ungemein reichhaltigen ur— 
kundlichen Zugaben und die meiſterhaften kritiſchen Auseinanderſetzungen des 
Bearbeiters für die ſiebenbürgiſche Hiſtoriographie noch immer von bleibendem 
Werth. Der nahe Zuſammenhang der Rechtskenntniß mit dem tieferen Ver⸗ 
ſtändniß der Geſchichte und der Umſtand, daß ein Theil der ſiebenbürgiſchen 
Landesgeſetze, die ſogenannten Approbaten (1653) und Compilaten (1669), in 
der nicht allgemein verſtändlichen magyariſchen Sprache abgefaßt iſt, beſtimmte 
E. zur Herausgabe ſeines „Breviarium juris Tanssilvanici“ (Cibinii 1800), das 
den kurzen Inhalt aller jener Geſetze enthält. Das Vorwort „De fontibus 
juris Transs.“ iſt namentlich lehrreich; ein ſehr ausführlicher Index vermehrt 
die Brauchbarkeit. N 

Mit Haus Brukenthal, dem Gouverneur Samuel v. Brukenthal (A. d. Biogr. 


III. 395) und deſſen Bruder Michael v. Brukenthal, dem ſächſiſchen Comes, ſtand 


E. überhaupt in naher Verbindung. In den Jahren der Gährung, die auf den 
Tod Joſephs II. folgten, in den tiefgreifenden Fragen, die die Herſtellung der 
ſächſiſchen Verfaſſung und ihre Vertheidigung gegen die bald wieder von der 
ſiebenbürgiſchen Hofcanzlei in der „Regulation“ drohenden Octroyirungen be— 
trafen, iſt er dem letztern durch eine Reihe werthvoller geſchichtlicher Abhand- 
lungen treuhelfend zur Seite geſtanden, die dank der Aufforderung des Comes zu⸗ 
nächſt für ihn geſchrieben waren und deren einzelne ſpäter gedruckt worden ſind ; 
jo „Politiſcher Zuſtand der Sachſen vor der engeren Vereinigung der drei 
Nationen“ (Archiv des Vereins für ſiebenb. Landeskunde Bd. I) und „Wer 
waren die Provinziales in Siebenbürgen“ (Vereinsarch. Neue Folge Bd. W 
Er verſtand das Wort des edeln deutſchen Sängers noch ehe es geſchrieben war: 
„Was auch draus werde, ſteh' zu deinem Volk!“ — Ein von E. für den Comes 
Mich. Brukenthal ausführlich begründeter Antrag auf die Schaffung eines 
ſiebenbürgiſchen Landesgeſetzes über die Trennbarkeit der Ehen bei den Katho— 
liken, den Brukenthal im Landtag 1794 ſollte einbringen laſſen, konnte den 
Ständen nicht vorgelegt werden. 5 

Die ungariſche Litteratur bereicherte E. durch: „Erdély orszäg ismertete- 
sének zengéje (Klauſenburg und Hermannſtadt 1796) und durch eine neue 
vermehrte Ausgabe des zweiten Bandes vom Pariz-Papaiſchen ungariſch⸗latei⸗ 
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niſch⸗deutſchen Wörterbuch (Hermannſtadt und Preßburg 1803). Das erſte 
Werk erſchien 1824 und in zweiter Auflage 1826 unter dem Titel „Erſte An⸗ 
leitung zur Kenntniß von Siebenbürgen“ auch in deutſcher Ueberſetzung. 


Nach dem Erſcheinen von Scheſäus verlieh Kaiſer Franz (17. Oct. 1799) 


dem Bearbeiter die goldene Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft; faſt ein Jahr 
früher (30. Deebr. 1798) hatte die Gböttingiſche gelehrte Geſellſchaft E. zum 
Mitglied ernannt; am 1. Mai 1804 erwählte die letztere ihn zu ihrem aus⸗ 
wärtigen Secretär und Agenten. Die handſchriftlichen Sammlungen Eder's, 
85 Bände, erwarb im J. 1808 um den Preis von 4500 Gulden Erzherzog 
und Palatin Joſeph für das ungariſche Nationalmuſeum in Peſt. 

Benigni in den Annalen der Litteratur und Kunſt des In⸗ und Aus⸗ 
landes. Wien. Jahrgang 1810 (III. 329), weſentliche Quelle für die 
ſpäteren Darſtellungen im ungar. Plutarch, Peſt 1816 (III. 278) u. Trauſch, 
Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen I. 268. Wurzbach, Biograph. 
Lex. des Kaiſerthums Oeſterreich III. 428. Die vorliegende Biographie hat 
außer Eder's eigenen Werken zur Quelle weſentlich jene Papiere, zum Theil 

eigene Aufzeichnungen deſſelben, welche aus dem Nachlaß ſeines Neffen, Karl 
Eder, 1868 an das Brukenthal'ſche Muſeum gekommen ſind. Teutſch. 
Edingiuns: Rutger E., gab zwei Schriften heraus: „Der ganz Pſalter 
Davids nach der gemeinen alten kirchiſchen Edition ꝛc.“, Köln 1574 und 
„Teutſche Evangeliſche Meſſen, Lobgeſänge und Kirchengebete ꝛc.“, Köln 1583. 
— Ein Vertreter des Beſtrebens, das Pſalmbuch in deutſche Sprache für den 
katholiſchen Cultus herzurichten; Lebensumſtände unbekannt. P. Pr. 
Edlibach: Gerold E., Rath und Chronikſchreiber in Zürich, T 28. Aug. 
1530. Am 24. Septbr. 1454 geboren, Sohn des Stift-Einſiedeln'ſchen Rent⸗ 
amtmanns Ulrich E. in Zürich, aus einem alten angeſehenen Geſchlechte und ſeit 
1464 Stiefſohn des nachmaligen berühmten Bürgermeiſter Waldmann, des 
zweiten Gatten ſeiner verwittweten Mutter, folgte E. 1473 dieſem und ſeinem 
Vater als Amtmann des Stiftes Einſiedeln nach, trat 1480 in öffentliche Aemter, 
in welchen er 1487 bis zur Stelle eines Mitgliedes des Kleinen Rathes und 
Sekelmeiſters ſtieg, verlor durch den tragiſchen Sturz Waldmann's 1489 dieſe 
Würden, wurde 1493 wieder in den Kleinen Rath, hierauf zu verſchiedenen 
Vogteiſtellen im Landgebiete der Stadt, 1515 zum dritten Male in den Kleinen 
Rath berufen. In ſeinem 70. Lebensjahr, 1524, verlangte er ſeine Entlaſſung; 
die Obrigkeit entſprach ihm, wünſchte aber, daß er ſeinen Sitz im Großen Rathe 
beibehalte, mit voller Freiheit davon Gebrauch zu machen oder nicht. Bis 1527 
nahm er noch an Verwaltungsgeſchäften Theil. In dieſer langen Laufbahn und 
durch ſein perſönliches Verhältniß zu Waldmann mit den öffentlichen Angelegen— 
heiten wohlvertraut, beſchäftigte ſich E. auch mit hiſtoriſchen und anderen 
mannigfachen Aufzeichnungen. Er ſchrieb 1485 — 86 eine zürcheriſche und eid- 
genöſſiſche Chronik von 1436 an bis auf dieſe Zeit, ſetzte dieſelbe nachher, 
kürzer, bis 1517 fort und trug auch noch ſpäter Notizen dazu nach, von denen 
die letzte aus ſeinem Todesjahre ſtammt. Er verzeichnete in einer beſonderen 
Schrift in kurzen Worten die kirchlichen Veränderungen, welche in Zürich in 
Folge der Reformation, 1520 — 26, eintraten, legte einen Sammelband hiſto⸗ 
riſcher, heraldiſcher u. a. Notizen an, copirte die Legende des hl. Georg u. ſ. f. 
und verſah die meiſten dieſer Handſchriften mit illuminirten Zeichnungen von 
freilich ſehr unbeholfenem und flüchtigem Gepräge. Von dieſen Arbeiten, die in 
der Stadtbibliothek Zürich und der fürſtlichen Bibliothek in Donaueſchingen ſich 
aufbewahrt finden, hat die Chronik bleibenden hiſtoriſchen Werth, vorzüglich in 
ihrem früheren Theile, da dieſer Theil die Geſchichte des großen Krieges der Eid— 
genoſſen wider Zürich und Oeſterreich von 1436 —50 von dem ſonſt ſelten ver- 
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tretenen zürcheriſchen Standpunkte aus beſchreibt, und über die Ereigniſſe bis 
1486 als Darſtellung eines Zeitgenoſſen und theilweiſe Augenzeugen ſich ver- 
breitet; wie z. B. über Waldmann's Sendung nach Mailand 1479, wobei E. 
letzteren begleitete. In der Geſchichte des Krieges von 1436—50 mangelt es 


allerdings nicht an einzelnen, namentlich chronologiſchen Verſehen, wie es bei ſpäter 


Niederſchrift aus theilweiſe blos mündlichen Ueberlieferungen — ungeachtet der 
zahlreichen eingerückten Actenſtücke — unvermeidlich war. Fragmentariſch und 
ſehr gedrängt find die ſpäteren Theile der Chronik und die Schrift Edlibach's 
über die Kirchenänderung in Zürich. Der Tod Waldmann's auf dem Schaffote 
1489, die bittere Parteiung, die denſelben herbeigeführt, und die tiefe Erſchütte— 
rung, die nach den Ereigniſſen noch lange Jahre hindurch in Zürich nachzitterte, 
ließen ausführliche Darſtellungen der Vorfälle in Zürich ſelbſt noch nicht auf- 
kommen; eine Chronik von J. p. Armbs wurde ſogar auf obrigkeitlichen Befehl 
verbrannt. Zumal E. mußte ſich zu vorſichtiger, ja ängſtlicher Kürze gedrungen 
und genöthigt fühlen. Nur in wenigen Andeutungen und einzelnen ſpäteren 
Einſchaltungen in ſeine frühere Arbeit gibt ſich der ſchmerzliche Eindruck kund, 
den Waldmann's Geſchick auf ihn machte. Mit der Reformation konnte ſich 
der 65jährige, durch jene ſchweren Erfahrungen ohnehin tiefberührte Mann nicht 
befreunden; ſein Austritt aus dem Rathe ſtand mit dieſen Eindrücken im Zu— 
ſammenhange, die er von den Ereigniſſen empfing, und ſehr kurz und nicht ohne 
Beſorgniß über die Folgen der Bewegung drückt er ſich daher aus. Noch ſah 
E., wie ein Religionskrieg zwiſchen Zürich und den fatholifchen 5 Orten der 
inneren Schweiz nur durch die größten Anſtrengungen herbeigeeilter Vermittler 
für einmal abgewendet wurde (1529); den wirklichen Ausbruch deſſelben (1531) 
erlebte er nicht mehr. Am 28. Aug. 1530 ſtarb E., 6 Monate nach ſeiner ihm 
1472 angetrauten Gattin, Urſula Röuſt, die ihm in 58jähriger glücklicher Ehe 
19 Kinder geboren hatte, von denen ſie 70 Enkel ſahen. Edlibach's Sohn, 
Ludwig E. ( 1557), ſchrieb eine ergänzende Fortſetzung der Chronik feines 
Vaters. 
Edlibach, Gerold, von Hch. Eſcher in der Encyklopädie von Erſch und 
Gruber, I. Sect. Bd. XXXI, Leipzig 1838. — Gerold Edlibach's Chronik 
(mit Einleitung von J. M. Uſteri) in Mitth. der Antiqu. Geſellſchaft in 


Zürich, IV. Bd., Zürich 1846. — Ueber eine Zürcher Chronik aus dem 
15. Jahrhundert, von G. von Wyß, Zürich 1862. — Meyer v. Knonau im 
Anzeiger f. ſchw. Geſchichte 1870, Nr. 4. G. v. Wyß. 


Edlibach: Jakob E., katholiſcher Theolog, Sohn des Chroniſten Gerold 
E. (ſ. o.), wurde am 14. April 1482 in Zürich geboren. Er erwarb ſich den 
Grad eines Magiſters der freien Künſte und erhielt am 14. Aug. 1504 die 
Stelle eines Chorherrn zu St. Felix und Regula. Wie ſein Vater ein auf⸗ 
richtiger Freund des alten Glaubens, bekämpfte er mündlich und ſchriftlich, aber 
in humanem Geiſte die kirchlichen Neuerungen Zwingli's. Bei der Disputation 
des letzteren mit dem Generalvicar Joh. Faber von Konjtanz (29. Jan. 1523) 
beſprach er offen die zwiſchen ihm und Zwingli beſtehenden Meinungsverſchieden— 
heiten, erkannte aber zugleich den ehrenhaften Charakter ſeines Gegners an. In 
einer (wol verloren gegangenen) Abhandlung über das Abendmahl bat er den 
Reformator dringend, von dem eingeſchlagenen Wege abzulaſſen. Der Sieg der 
neuen Richtung bewog ihn 1523 zur Ueberſiedelung nach Zofingen und zur 
Uebernahme eines Canonicats am dortigen Mauritiusſtifte. In dieſer Stellung 
wohnte er mit ſeinen Collegen Niklaus Chriſten und Joh. Buchſtab . d.) dem 
Religionsgeſpräche bei, das vom 6. — 26. Jan. 1528 in Bern ſtattfand, und 
vertheidigte hier die päpſtliche Schlüſſelgewalt, entgegen der erſten Theſe, daß 
Chriſtus das alleinige Haupt der Kirche ſei. Als infolge dieſes Geſpräches kurz 
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darauf in Zofingen der evangeliſche Gottesdienſt eingeführt und das Stift ſäcu⸗ 
lariſirt wurde, begab ſich E. nach Solothurn und ſodann nach Zurzach (Aar⸗ 
gau), wo er zum Chorherrn und 1532 zum Propſte am Verenaſtifte ernannt 
wurde. Als ſolcher ſtarb er 19. Jan. 1546. Sein Sohn, Ludwig Pere⸗ 
grin E., war von 1563 —89 ebenfalls Propſt in Zurzach. 

Leu, Helvet. Lexikon VI. 206 — 207. — Holzhalb's Supplement VI. 
602-603. — J. J. Frikart, Tobinium ecclesiasticum, oder Kirchliches 
Aemterbuch d. Stadt Zofingen, Zofingen (1824), S. 25. — Joh. Huber, 
Geſchichte d. Stifts Zurzach, Klingnau 1869, S. 89 - 96. 250. 

A. Schumann. 

Edlinger: Johann Georg E., nicht unverdienſtlicher Bildnißmaler, geb. 
1741 zu Graz in Steiermark. Nachdem er durch einen Franciscaner dürftigen 
Unterricht im Zeichnen erhalten hatte, kam er zu einem Maler in Oeſterreich, 
der ihn zu Kirchendecorationen und Verfertigung von Votivtafeln verwendete. 
Seine Verſuche in der Porträtmalerei gelangen und erwarben ihm vielen Beifall. 
Im J. 1774 kam er nach München, wo er von nun an, mit Ausnahme ver⸗ 
ſchiedener Reiſen in die Schweiz, die Pfalz, das Badiſche und andere Gegenden, 
ſtändigen Aufenthalt nahm. Im J. 1781 wurde E., mit einem jährlichen Ge⸗ 
halte von 400 Gulden, Hofmaler in München; er ſtarb daſelbſt 1819. Die 
Bildniſſe Edlinger's ſind recht tüchtig gemalt, mit einiger Anlehnung an Rem⸗ 
brandt, zeigen lebendigen Ausdruck und eine geiſtvolle Behandlung. Er hat 
ſehr viel hinterlaſſen; der Buchhändler Strobel in München beſaß allein an 
200 Porträts von Gelehrten und anderen um Baiern verdienten Männern. Ein 
Theil derſelben erſchien im J. 1821 unter dem Titel: „Sammlung von Bild⸗ 
niſſen denkwürdiger Männer, gemalt vom Hofmaler E., geſtochen von John“, 
München 1821, kl. Fol. i 

Nagler, Künſtlerlexikon. W. Schmidt. 

Edlinger: Karl Franz E., Maler, geboren zu Dresden 1785, + ebenda 
1823; ſtudirte auf der Akademie ſeiner Vaterſtadt unter Pochmann und wurde 
ſpäter Zeichnenlehrer an genannter Anſtalt. Er malte hauptſächlich Bildniſſe, 
insbeſondere Miniaturporträts, welche aber kaum mehr als einen nur ſubjectiven 
Werth für den Beſitzer haben und auch meiſtens bereits verſchollen ſind. Von 
hiſtoriſchen Compoſitionen des Künſtlers iſt nur eine einzige Arbeit, Ariadne 
auf Naxos darſtellend, bekannt geworden. E. hatte einen Bruder, Moritz 
Gottlob E. und einen Sohn, Johann Moritz E., welche ſich ebenfalls, 
jedoch ohne jede Erfolge, mit der Malerei beſchäftigten. 

Nagler, N. Allg. Künſtlerlexikon. C. Clauß. 

Edo: ſ. Wimeken. 


Eduard Fortunatus, Markgraf von Baden, geb. am 17. Septbr. 1565 
zu London als älteſter Sohn des Markgrafen Chriſtoph II. von Baden in Rode⸗ 
machern und der leichtſinnigen Tochter Guſtav Waſa's von Schweden, Cäcilie. 
Die große Eliſabeth hob ihn aus der Taufe und hoffte durch den Beinamen 
Fortunatus das Glück an ihn zu feſſeln. Als E. F. zehn Jahre alt war, ſtarb 
ſein Vater, deſſen Charakterſchwäche auf ihn vererbte, und er wurde am 
2. Aug. 1575 Markgraf von Baden in Rodemachern; doch ſtand er unter der 
Vormundſchaft des Herzogs Wilhelm V. von Baiern und wurde im ſtarrſten 
Katholicismus auferzogen, obgleich er Proteſtant war. Dieſe Erziehung bewirkte 
1584 ſeinen Uebertritt zur katholiſchen Kirche, die er ſpäter als Regent wieder 
einzuführen begann. Fortwährende Reiſen verſchlangen ungeheure Summen, 
während ſein Vater ihm nur Schulden hinterlaſſen hatte; ſo war er 1587 in 
Schweden und Polen, wo er bedeutende Bergwerksregalien erhielt, und lebte bald 
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in Italien, bald in den ſpaniſchen Niederlanden, bald in Polen und Schweden, 
ganz mit dem unſtäten Sinne der Mutter begabt. 1588 am 17. Juni erloſch 
die Linie Baden-Baden und ihr Gebiet fiel E. F. zu, der nun das neue Haus 
Baden-Baden begann, während er ſeine vier Brüder mit Geld abfand. Die 
kaiſerliche Beſtätigung wartete der Tollkopf gar nicht ab, ſondern nahm ſofort 
1589 die Regierung in die Hand. Bald konnte er ſich nur mit Subventionen 
von Verwandten halten, Ernſt Friedrich von Baden-Durlach ſpendete dieſelben. 
E. F. aber ſchlemmte und praßte, ſetzte ſeine Reiſen fort, kümmerte ſich um ſein 
Land gar nicht, bezahlte den Beamten keine Gehalte, veräußerte bewegliche 
Güter ꝛc. Seinem Lande drohte der Bankerott, die Gläubiger hatten bereits 
vom Kaiſer die Erlaubniß erhalten, die verpfändeten Güter einzunehmen, kaiſerl. 
Commiſſäre waren hierzu beordert — als Ernſt Friedrich in Durlach dieſen 
Schimpf dem Geſammthauſe Baden erſparte und als nächſter Verwandter nach 
einem Receſſe von 1536 die ganze Markgrafſchaft Baden-Baden am 21. Nov. 
1594 beſetzte. E. F. hatte dieſer Thatkraft nur ohnmächtige Wuth entgegen zu 
ſtellen; bisher mit Falſchmünzerei und Wegelagerei operirend, griff der erbärm- 
liche Fürſt jetzt zum Meuchelmorde, aber ohne Erfolg, ſeine Freunde Peſtalozzi 
und Muscatella büßten ihr Attentat mit dem Leben. Von Land blieben ihm 
nur die luxemburgiſchen Lehen und der Antheil an Sponheim; ſeine Reſidenz 
war Caſtellaun am Hundsrück. Meiſtens hielt er ſich jedoch in Brüſſel am 
ſtatthalterlichen Hofe auf, zu dem er in Dienſtverhältniſſe getreten war. 1598 
bekämpfte er den Herzog Karl von Südermanland auf Seite des Königs von 
Polen und Schweden und ſchloß für letzteren 28. Septbr. den Frieden von 
Stangebro; 1599 bei Wiederbeginn des Krieges wurde er von den Dänen ge— 
fangen, bald aber frei gegeben und ging nach Brüſſel zurück. Bei vollendeter 
Charakterloſigkeit fiel E. F. frühe den Jeſuiten in die Hände und führte drei 
ſeiner Brüder in ihre große Congregation in München ein, auch nahm er, mit 
Piſtorius genau bekannt, Theil an der Converſion ſeines Verwandten Jakob III. 
von Baden und Hochberg. Als einer der unwürdigſten Fürſten verſtarb er, 
betrunken von der Schloßtreppe ſtürzend, zu Caſtellaun am 18. Juni 1600 — 
gegen ſeinen Willen wurde er nicht in Baden, ſondern in Engelpfort beigeſetzt. 
— Aus Furcht vor dem Widerſpruch der Agnaten hatte E. F. heimlich ſich 
am 13. März 1591 in Brüſſel mit dem Hoffräulein Maria v. Eycken vermählt, 
nach erlangter Beſtätigung der Ehe durch den Papſt den baieriſchen früheren Vor⸗ 
mund und andere Fürſten davon in Kenntniß geſetzt und endlich dieſelbe 14. Mai 
1593 nach Geburt einer Tochter in Baden öffentlich vollzogen. Dieſer Miß⸗ 
heirath entſproß außer jener Tochter und zwei jüngeren Söhnen der Landeserbe 
Wilhelm. Maria ſtarb 21. April 1636 und ruht in Engelpfort. 
Schöpflin, Hist. Zaringo-Badensis. Agricola, Hist. prov. soc. Jes. 
Germ. super. p. I. Pütter, Mißheirathen teutſcher Fürſten und Grafen. 
Kleinſchmidt. 
Eduard, Herzog von Geldern, zweiter Sohn des erſten Herzogs Reinald 
(j. d.), geb. 1336, ward von den Bronkhorſten, den Widerſachern ſeines unfähigen 
Bruders Reinald II. (ſ. d.), der ſich den Herrſchern und deren Anhängern zu— 
wandte, denſelben gegenübergeſtellt, und entriß ihm die Regierung, da er zu 
Ruward (Vogt) des Landes erhoben war, jedoch ſein Bruder ſuchte ſich derſelben 
wieder zu bemächtigen, ward aber von E. 1361 geſchlagen und gefangen. Den 
Holländern und Brabantern, die Reinald zu Hülfe kamen, bot er mit abwech⸗ 
ſelndem Glücke, doch im ganzen mit Erfolg, die Stirn. Zehn Jahre regierte er 
als Herzog anſtatt ſeines Bruders, fiel aber 1371, als er den jülich'ſchen Ver⸗ 
wandten gegen Wenzel von Brabant beiſtand, wahrſcheinlich durch Meuchelmord. 
E. war ein ebenſo fähiger als herrſchſüchtiger und energiſcher Fürſt, der rück— 
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ſichtslos ſeinem Ziele, der Herrſchaft über Geldern, zuſteuerte, ein rechter Sohn 
des harten 14. Jahrhunderts. a P. O, Müller. 

Edzard I. (gen. der Große), Graf von Oſtfriesland, der zweite Sohn 
des Grafen Ulrich Cirksna, geb. 1461, führte ſeit dem J. 1492, eben erſt von 
einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem zurückgekehrt, zuerſt noch gemeinſam mit ſeiner 
Mutter Theda, und, als dieſe 1494 ſtarb, in Verbindung mit ſeinem übrigens 
wenig bedeutendem Bruder Ufo die Regierung über Oſtfriesland. E. iſt vor 
allem merkwürdig durch die erfolgreiche Energie, mit der er die widerſtrebenden 
Häuptlinge Hero Oncken von Harlingerland und Edo Wineken von Jever 
(Wangerland, Oeſtringen und Rüſtringen) zur Unterwerfung unter ſeine Ober⸗ 
herrlichkeit zwang; ferner durch die kräftige und warme Begünſtigung der Refor⸗ 
mation in ſeinem Lande, durch die Schöpfung eines neuen Landrechtes, die Re⸗ 
form des Münzweſens, und die Einführung der Primogenitur in ſeinem Hauſe. 
Nach auswärts führte ihn die nachhaltige Betheiligung an der jogen. ſächſiſchen 
Fehde in ſchwere Verwicklungen. Er nahm nämlich Partei gegen den kaiſerlichen 
Statthalter der Niederlande, Herzog Georg von Sachſen, deſſen Gewalt die Stadt 
Groningen mit den ſogen. Niederlanden ſich nicht fügen wollte. Er fühlte ſich 
ſogar verſucht, ſeine Macht bei dieſer Gelegenheit dauernd nach dieſer Seite hin 
auszudehnen. Eine Reihe von Jahren hindurch hat er ſich, ſeit 1506, wirklich 
als Schutzherr in Beſitz der Stadt befunden und iſt darüber in die Acht des 
Reiches und den Bann der Kirche gefallen. Sein eigenes Land hat von Seiten 
des kaiſerl. Statthalters arge Verwüſtungen erfahren. Zuletzt ſah er ſich denn 
wirklich gezwungen, Groningen zu räumen und auf ſeine Vergrößerungspläne zu 
verzichten, und mußte froh ſein, die eben genannten oſtfrieſiſchen Häuptlinge, die 
ſich in dieſer Verwirrung wieder erhoben hatten, zum Gehorſam zurückführen zu 
können. Erſt als Karl V., der neue Herr der Niederlande, die Herrſchaft an— 
getreten hatte, gelang es E. Gnade zu erlangen, durch ihn von der Reichsacht 
befreit und mit Oſtfriesland belehnt zu werden. Noch ein Jahrzehnt lang hat 
er nach dem gewaltigen Sturm der ſächſiſchen Fehde in Frieden und Weisheit 
ſein Land regiert, und ſeine fruchtbare innere ſchon angedeutete Politik iſt es 
vor allem, der er, neben ſeiner groß angelegten Perſönlichkeit überhaupt, das 
ruhmreiche Andenken verdankt, das ihm die Erinnerung ſeines Volkes bewahrt 
hat. Er iſt am 14. Febr. 1528 zu Emden geſtorben und hat im Kloſter Ma⸗ 
rienthal zu Norden ſeine Ruheſtätte gefunden. 

Egg. Beninga, Chronik von Oſtfriesland. — UÜbbo Emmius, Rerum 
Frisicarum historia. — J. D. Wiarda, Oſtfrieſiſche Geſchichte. — Wagenaar, 
Vaderl. Geschichte, Th. IV. — Arend. Alg. Gesch. des vaderl. Th. II. — 
Scholtanus, Geſch. von Friesland. Wegele. 

Edzardus: Esdras E., nicht Edzardi, wie die Familie faſt durchweg in 
neuerer Zeit genannt wird, da der Vater des Esdras, Jodocus Edzardi Gla— 
naeus, ſich gewöhnlich im Genetiv nannte, als Sohn des E. Ludolf Mid- 
dochius, der Paſtor in Tetten im Jeverlande in Oldenburg war: Paſtoren waren 
auch entferntere Vorfahren des Esdras. Durchaus falſch iſt daher auch die 
Meinung, als ſtamme Esdras von jüdiſcher Herkunft ab, eine Meinung, die ſich 
wahrſcheinlich aus dem Eifer der Familie für die Bekehrung der Juden ge⸗ 
bildet hat. Esdras' Vater ſchon hat einen Theil ſeiner Bildung in Hamburg 
erworben, nach Vollendung ſeiner Studien ward er 1623 Paſtor zu Billwerder 
an der Bille, einem hamburgiſchen Dorfe, und 1626 an der kleinen Michaelis⸗ 
kirche in Hamburg. Er war es, der beſonders den Bau der großen Michaelig- 
kirche betrieb und 1661 als erſter Prediger daſelbſt angeſtellt wurde. Esdras E. 
wurde geboren am 28. Juni 1629, er erhielt von ſeinem Vater eine ſehr ſorg⸗ 
fältige Erziehung, beſuchte das hamburgiſche Johanneum und akademiſche Gym⸗ 
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naſium und ſtudirte dann zu Leipzig, Wittenberg und Tübingen Theologie und 
orientaliſche Sprachen. Dieſer Sprachen wegen hielt er ſich auch ein halbes Jahr 
in Zwickau auf, um den Unterricht des dortigen Rectors Zechendorf und ſeines 
Nachfolgers Daum zu benutzen. Dann lernte er in Baſel bei Buxtorf die Rab— 
binen und den Talmud kennen, ceifte noch nach Straßburg, Gießen, Greifswald 
und Roſtock und ward an dieſem letzteren Orte Licentiat der Theologie. Nach- 
dem er auf dieſe Weiſe 10 Jahre auf Univerſitäten zugebracht hatte, kehrte er 
1656 in ſeine Vaterſtadt zurück. So thätig und arbeitſam Esdras war, bewarb 
er ſich doch nie um ein Amt, vielmehr wies er die verſchiedenen Anträge, die 
ihm gemacht wurden, auch eine Profeſſur am hamburgiſchen Gymnaſium, ent 
ſchieden zurück, er wollte als ein freiwilliger Streiter Chriſti der Kirche dienen. 
Zu ſeinem Lebensunterhalte brauchte er kein Amt, denn außer dem väterlichen 
Vermögen beſaß er eine Vicarie am Dom, auch hatte er am 26. Januar 1657 eine 
reiche Jungfrau Engel Leß, eine Enkelin des Pancratius Pilgrim in Nürnberg, 
der ſeines evangeliſchen Glaubens wegen aus Kärnthen vertrieben worden war, 
geheirathet. Er wurde in dieſer Ehe Vater von 8 Söhnen und 2 Töchtern, 
jedoch ſtarben 4 Söhne und 1 Tochter in frühen Jahren. Ueber 50 Jahre hat 
Esdras E. Unterricht in den Grundſprachen der heiligen Schrift ertheilt; regel— 
mäßig hielt er am Mittwoch und Sonnabend Katechismuslehre mit Juden. 
Zu anderer Zeit kamen Studenten, um ſich bei ihm im Rabbiniſchen zu vervoll⸗ 
kommnen, denn bald wurde auf allen Univerſitäten von den Profeſſoren denjenigen, 
die tüchtige Hebräer werden wollten, der Rath ertheilt, einige Zeit in Hamburg Ed— 
zardus' Unterricht zu genießen. Das haben viele ausgezeichnete Männer gethan, unter 
andern Aug. Herm. Francke, Hermann v. d. Hardt, Danz, Pfaff, Majus ꝛc. 
In den Nachmittagsſtunden hatte er oft 50 —60 Zuhörer um ſich verſammelt. 
Jeglichen Unterricht ertheilte er unentgeltlich, nahm auch nie Geſchenke. Zu 
Privatgeſprächen über die chriſtlichen Lehren war er beſtändig bereit. Es gelang 
ihm auch, ſeiner Kirche viele Seelen zu gewinnen, Katholiken, Calviniſten und 
Wiedertäufer; ja auch einige Türken und Mohren führte er zum chriſtlichen 
Glauben. Ganz beſonders aber lagen ihm die Hamburger Juden am Herzen, 
die ſich hier in portugieſiſche und deutſche theilten, unermüdlich war er, ſie zu 
gewinnen. In Hamburg wenigſtens hat nie ein Miſſionär mit ſolchem Erfolg 
für die Judenbekehrung gearbeitet. In den Jahren 1691 - 1698 ſollen in 
Hamburg mehrere 100 Juden zum Chriſtenthum bekehrt ſein, und kaum der 
vierzigſte Proſelyt ſoll dem neuen Glauben wieder untreu geworden ſein. Um 
die von ihren ehemaligen Glaubensgenoſſen verlaſſenen und oft verfolgten be— 
kehrten Juden vor Noth zu ſchützen, gründete er eine Proſelytencaſſe, deren 
Jahreseinnahme in ſpäterer Zeit auf 3000 Mark ſtieg und die noch bis jetzt 
beſteht. Für Schriftſtellerei war E. nicht, dadurch meinte er, mache man die 
Leute nur faul. Noch am 1. Januar 1708 hatte er ſeine Proſelyten um ſich 
verſammelt und ermahnte ſie, treu im wahren Glauben zu bleiben; gleich nach 
Mitternacht am 2. Januar 1708 entſchlief er ſanft. Von ſeinen Schriften, 
deren im Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon Bd. 2 S. 126 ff. 11 angeführt werden, 
mögen genannt werden: „Consensus Judaeorum cum explicatione Christianorum 
de Messia ad Ps. 110 etc.“, 1678; „Beſchreibung der Methode, der er ſich beim 
Unterricht und Bekehrung der Juden bedient“, 1690 und 1693 in J. F. 
Meyer's Museum Ministrorum ecelesiae, Th. 3. Cap. 3. S. 46 — 48; „Fragen 
an einen Juden, der getauft werden ſoll“, in Ch. Ziegra's Grundlage zur Hamb— 
Kirchenhiſtorie neuerer Zeiten, Th. 3. S. 145 — 212. 

C. W. Gleiß, Esdras Edzardus, ein alter Hamburger Judenfreund, 

2. Aufl. Hamburg 1871. a Kloſe. 
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Edzardus: Georg Elieſer E., der zweite Sohn von Esdras E., war zu 
Hamburg 22. Januar 1661 geboren, 7 24. Juni 1737, bejuchte das Johan⸗ 
neum daſelbſt und ſeit 1676 zugleich mit 2 Brüdern das akademiſche Gym⸗ 
naſium. Seit 1681 ſtudirte er Theologie zu Gießen, Frankfurt a. M. und 
Heidelberg. Nach der Rückkehr in ſeine Vaterſtadt ward er am 16. Aug. 1684 
Candidat des hamb. Miniſterii und ſchon am 18. Juni 1685 Profeſſor der 
Geſchichte und griechiſchen Sprache am Hamb. akademiſchen Gymnaſium, welche 
Profeſſur er am 26. Januar 1717 mit der der orientaliſchen Sprachen ver⸗ 
tauſchte. Er und ſein jüngerer Bruder, Sebaſtian, ſetzten das Werk ihres Vaters, 
die Bekehrung der Juden eifrig fort, doch nahmen einen Theil ihrer Kraft ihre 
Aemter in Anſpruch, daher der Erfolg ihrer Wirkſamkeit nicht mehr ſo glänzend 
war, obſchon auch Georg Elieſer in der rabbiniſchen Theologie ſehr bewan⸗ 
dert war. Von feinen Schriften find außer 13 Leichenprogrammen auf Bürger⸗ 
meiſter, Profeſſoren ꝛc. zu nennen „Tractatus talmudici Avoloa Sara sive de 
idololatria“, 1705 und 1710; „Tractatus talmudici Berachot sive de bene- 
dictionibus et precationibus“, 1713. 4. 

Hamb. Schriftſteller-Lexikon Bd. 2. S. 129 — 130. Kloſe. 

Edzardus: Sebaſtian E., geb. in Hamburg 1. Aug. 1673, Esdras Edzardus' 
(. d.) Sohn, und neben feinem Vater wol der bedeutendſte der hamburgiſchen 
Gelehrtenfamilie dieſes Namens. Bereits im 23. Lebensjahre Magiſter und Ad: 
junct der philoſopiſchen Facultät zu Wittenberg, kehrte Sebaſtian E. 1698 in 
ſeine Vaterſtadt zurück, wo er ſchon im folgenden Jahre die Profeſſur der Logik 
und Metaphyſik am dortigen akademiſchen Gymnaſium erhielt. In dieſem Lehr⸗ 
amte, bei fünfmaliger Bekleidung des Rectorats, lebenslang thätig, ließ er gleich— 
zeitig in anderen wiſſenſchaftlichen Fächern, vorzüglich in der Theologie ſeinem 
kritiſchen Geiſte mit unerhörter Lebhaftigkeit die Zügel ſchießen. Als ſtreitbarſter 
unter den Vorkämpfern des Lutherthums verfaßte er bis zum Jahre 1729 
mindeſtens 133 gedruckt erſchienene Schriften (größtentheils in lateiniſcher, aber 
auch in hoch- und ſogar in plattdeutſcher Sprache), in deren Mehrzahl er nicht 
nur einzelne Perſonen, ſondern auch ganze Facultäten, z. B. die halliſche, ſcho⸗ 
nungslos angriff. Vielfach gewarnt, mehrfach beſtraft wegen ſolcher Ausſchrei— 
tungen in Büchern, welche theils confiscirt, theils (in Hamburg und Berlin) 
durch Henkershand verbrannt wurden, konnte er ſeinen häufig in litterariſche 
Klopffechterei ausartenden kritiſchen Hang dennoch nicht bändigen, obſchon Un— 
betheiligte ſeines grundguten Herzens Freundlichkeit prieſen und ſeine Uneigen⸗ 
nützigkeit und Freigebigkeit allgemein anerkannt war. Die gelehrte Welt 
athmete auf, als er im J. 1724 die ganze Fülle ſeines Feuereifers über den 
ungelehrten „Hamburgiſchen Patrioten“ ausſchüttete, das zwar wohlmeinende 
aber etwas oberflächlich und philiſtrös redigirte Organ einer vernunftliebenden 
Aufklärungs-Geſellſchaft, welche er in 6 Druckſchriften („Patriot⸗Schnattriot“ ꝛc.) 
arg verſpottete. Indeſſen überſchritt er in ſeiner 1729 edirten Schrift: „Pietiſtiſche 
Intriguen in Litthauen, vielen Städten Deutſchlands ꝛc.“ ſo ſehr die Grenzen 
des Erlaubten, daß er nach längerem Proceß, im J. 1733 zwar mit Amtsent⸗ 
ſetzung verſchont, doch aber zu dreijähriger Suspenſion und zu beträchtlicher 
Geldbuße verurtheilt, auch ihm jede Schriftſtellerei ohne ſpecielle Geſtattung 
verboten wurde. Gleich nach Ablauf dieſer drei Jahre, während welcher ſeine 
Stellung unter Cenſur ihm völliges Schweigen abnöthigte, ſtarb er am 10. Juni 
IH. == Uebrigens bejeelte auch ihn ſeines Vaters Bekehrungseifer, er ſoll 
einige 50 Katholiken und Reformirte für die lutheriſche Confeſſion gewonnen, 
und unzählige Juden dem Chriſtenthum zugeführt haben. — Mit ſeinem 
jüngſten Sohn Ludwig Dietr. E., einem Arzt zu Elmshorn in Holſtein, geſt. 
26. März 1797, ſcheint die männliche Linie ausgeſtorben zu ſein. 
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Das Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon Bd. 2. S. 135—147 enthält ein 
Verzeichniß ſeiner Schriften. Beneke. 
Eeckhout: Gerbrand van den E., berühmter holländiſcher Maler, der 
Sohn eines Goldſchmieds. Er erblickte den 21. Auguſt 1621 zu Amſterdam 
das Licht der Welt. Von ſeinen Lebensſchickſalen iſt nicht viel bekannt: er ſcheint 
eben ein wenig bewegtes Leben geführt zu haben. An der Angabe Houbraken's, 
er ſei ein Schüler Rembrandt's geweſen, läßt ſich nicht zweifeln, wenn man 
ſeine Kunſtweiſe betrachtet; er mag jo etwa von 16361641 ſich in deſſen 
Atelier aufgehalten haben; Houbraken gibt noch an, Gerbrand ſei unverheirathet 
den 22. Septbr. 1674 zu Amſterdam geſtorben. Unſer Künſtler bewegt ſich 
faſt durchgängig in den Bahnen ſeines Meiſters, man kann beinahe ſagen, mit 
Aufgabe jeder Originalität. Deshalb machen dieſe Bilder, ſo trefflich ſie auch 
ſind, doch mehr oder weniger den Eindruck der Nachahmung. E. beſaß übrigens 
nicht den feinen Farbenſinn des Meiſters, ſein Colorit iſt kühler, und er ge⸗ 
ſtattete ſich „Zuſammenſtellungen von Farben, welche ſeinem Meiſter als bunt 
erſchienen ſein würden“. Auch hinſichtlich des geiſtigen Ausdruckes, der Wärme des 
Gefühls ſteht er Rembrandt erheblich nach. Er malte Porträts, Genrebilder und 
vorwiegend Hiſtorien. Wir nennen darunter: Anna, welche Samuel vor Eli 
weiht, im Louvre zu Paris; David vor Abigail, in der Gallerie zu Schleiß— 
heim; Salomo opfert den fremden Göttern (1654), im Muſeum zu Braun⸗ 
ſchweig; Tobias mit dem Engel, daſelbſt; Raguel führt den jungen Tobias in 
das Gemach ſeiner Verlobten, daſelbſt; Simeon hält das Chriſtuskind auf den 
Armen, im Muſeum zu Dresden; Chriſti Darſtellung im Tempel, im Muſeum 
zu Berlin; der Chriſtusknabe lehrt im Tempel, in der Pinakothek zu München; 
die Ehebrecherin vor Chriſtus, in dem Muſeum zu Amſterdam; Erweckung 
von Jairi Töchterlein, im Muſeum zu Berlin; Merkur und Argus (1666), 
daſelbſt; Sophonisbe (1664), in der Gallerie zu Braunſchweig; der holländiſche 
Geſchichtsſchreiber Dapper (1669), im Städel'ſchen Inſtitut zu Frankfurt a. M. 
E. radirte auch einige ſehr ſeltene Blätter, Porträts. Ferner zeichnete er 
auch für das Kunſthandwerk eine Folge von — barocken und widerwärtigen 
— Umrahmungen, die geſtochen im Verlage des Clement de Jonge er— 
ſchienen, und zwar unter dem Titel: Veelderhande niewe Compartemente ge- 
tekent door Gerbrandt Vanden Eeckhout tot Amsterdam. Sodann erſchien 
noch von ihm eine Folge von recht netten Kindergruppen: Eenige Ordonnantie 
van verscheide aerdige Kindertjens, geſtochen von Michel Moſyn. Der letztere 
brachte auch die von E. nach dem Leben gezeichneten Bildniſſe der beiden 
holländiſchen Seehelden Cornelis Tromp und Adr. de Ruyter in Kupfer. 
ö W. Schmidt. 
Eelking: Max v. E., Oberſtlieutenant, geb. den 16. Octbr. 1813 
zu Jena und 7 7. Febr. 1873 zu Meiningen, entſtammte väterlicherſeits einer 
norddeutſchen Patricierfamilie, die ihren Hauptſitz zu Bremen hatte, mütterlicher⸗ 
ſeits aber einer bürgerlichen aus Coburg. Sein Vater, von reicher Bildung, 
dabei jedoch höchſt unruhigen und ſtreitſüchtigen Weſens, konnte im Beſitze der 
ſchönen, an der thüringer Saale zwiſchen Kahla und Rudolſtadt gelegenen 
Weißenburg ſorgenfrei hauſen, indeß Unſtätigkeit und Speculationsſucht trieben 
ihn nach kaum einjährigem Zuſammenleben mit ſeiner Gemahlin in die Welt, 
wodurch er den Ruin ſeines Vermögens herbeiführte und ſein Weib und ſeinen 
Sohn Max, das einzige Kind, hartem Elend preisgab. Vom Vater verlaſſen, 
ſchloß ſich Max v. E. auf das innigſte an ſeine Mutter. Wie ihre ſchöne Ge⸗ 
ſtalt auf ihn übergegangen war, ſo erbte er auch ihre weiche Geſinnung. Ge⸗ 
zwungen, ſeine Kindheit einſam und dürftig mit ſeiner Mutter auf der verein⸗ 
ſamten Weißenburg zu verleben, faßte er frühzeitig eine Vorliebe für die Ein- 
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ſamkeit, zugleich aber auch ein Mißtrauen gegen die Menſchen, welches ſich 


ſpäter durch eine Reihe bitterer Erfahrungen zur pſychiſchen Krankheit entfaltete. 
Da weder ſein Vater, den er erſt als 12jähriger Knabe kennen lernte, noch 
ſeine Bremer Verwandten ſich um ihn kümmerten, ſo wuchs er ohne geregelte Er⸗ 
ziehung und ohne gründlichen Unterricht auf. Neben ſeiner Mutter waren 
Dorf, Wald und Stadtſchule (Saalfeld) feine Lehrmeiſter. Glücklicherweiſe er⸗ 
kannte er bald die Nothwendigkeit, ſich ſelbſt eine feſte Bildungs- und Berufs- 
bahn zu brechen, zu welchem Ende er die Forſtakademie zu Dreißigacker bei 
Meiningen beſuchte und darauf 1832 in das ſachſen-meiningiſche Militär ein⸗ 
trat. In dieſer Stellung, wo er allmählich bis zum Major vorrückte, ſuchte er 


die fortdauernde Nothlage und ſeine dadurch geſteigerte trübe Stimmung durch 


emſige Thätigkeit auf den Gebieten des Malens, des Sammelns von Kunſt- und 
Alterthumsgegenſtänden und der Geſchichte, hauptſächlich der Militärgeſchichte 
zu überwinden. Nachdem er in dem v. Riedeſel'ſchen Familienarchiv zu Neuen⸗ 
hof bei Eiſenach ein reiches, werthvolles Material in den Papieren des Generals 
v. Riedeſel aufgefunden hatte, erſchien von ihm 1854 „Die Correſpondenz des 
königl. ſächſ. Miniſters v. Brühl mit dem Generallieutenant v. Riedeſel“, 1856; 
„Leben und Wirken des Freih. Adolph v. Riedeſel“, 1863; „Die deutſchen 
Hülfstruppen im nordamerikaniſchen Befreiungskriege“, außerdem „Die Geſchichte 
des herzogl. ſachſ. meiningiſchen Contingents“ und eine Reihe kleinerer Aufſätze 
verſchiedenen Inhalts in verſchiedenen Zeitſchriften. — Als nach dem deutſchen 
Kriege im J. 1866 das ſachſen-meiningiſche Militär an Preußen überging, trat 
v. E. als Oberſtlieutenant in den Ruheſtand. Leider nahm mit dieſem Rück⸗ 
zuge ſeine trotz feiner durch eine glückliche Ehe längſt erfreulich geſtalteten Häus⸗ 
lichkeit ſchwermüthige Stimmung zu, die ihn endlich dazu trieb, mit Hinter 
laſſung eines ſchriftlich rührenden Abſchieds an die Seinigen freiwillig vom Leben 
zu ſcheiden. . Brückner. 
Effinger: Rudolf Emanuel v. E., von Wildegg, geb. 10. Juni 
1771, 7 29. Novbr. 1847, Militär- und Regierungsmitglied in Bern. — Sohn 
des Dragoneroberſten Nikolaus Albrecht v. E., aus demjenigen Zweige dieſes 
patriciſchen Geſchlechts in: Bern, der vom Schloßgute Wildegg im Aargau den 
Zunamen trägt, erhielt E., der daſelbſt geboren war, ſeine Ausbildung in Aarau, 
im Pfeffel'ſchen Inſtitute in Kolmar und ſchließlich in der Karlsakademie in 
Stuttgart. Frühe mit Vorliebe dem Militär zugewandt, trat er 1789 in die 
Schweizergarde in Holland, nahm aber 1792 ſeinen Abſchied und ging als 
Volontär in öſterreichiſche Dienſte über. Dem Küraſſierregimente Hohenzollern 
zugetheilt, aber Adjutant des Generals Hotze, machte E. 1793 im Kriege gegen die 
Franzoſen die Belagerung von Mainz und den Feldzug im Elſaß mit, zeichnete ſich bei 


Erſtürmung der Weißenburger Linien aus und erwarb ſich die beſondere Gunft. 


Hotze's und des Feldmarſchalls Wurmſer. Durch dringenden Wunſch feines 
Vaters in die Heimath zurückgerufen, verließ er, ungern, dieſen Dienſt. Im 
Frühling 1798 rief ihn Bern unter die Waffen, als die franzöſiſche Invaſions 
armee in die Schweiz drang, und als Generaladjutant des berniſchen Ober- 
generals v. Erlach kämpfte E. am 5. März 1798 auf dem Breitfelde vor Bern 
mit, bis er ſich nach tapferer Gegenwehr gefangen geben mußte. Mit anderen 
berniſchen Gefangenen wurde er nach Beſangon abgeführt und erſt Ende April 
wieder freigelaſſen. Im J. 1802 nahm er ſodann den lebhafteſten Antheil an 
der ſchweizeriſchen Erhebung gegen die helvetiſche Einheitsregierung in Bern, 
ſetzte ſich an die Spitze der gegen Bern anrückenden Aufſtändiſchen aus dem 
Aargau und vorzüglich durch ſeine Energie wurde bewirkt, daß die helvetiſche 
Regierung die Stadt Bern, wo ſie ſaß, ohne Schwertſtreich räumte und ſich, 
von ihren Truppen begleitet, nach dem Wadtlande zurückzog. Auch am ſpäteren 
Treffen bei Pfauen (Faoug) zwiſchen den nachrückenden Aufſtändiſchen und dieſen 
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helvetiſchen Truppen betheiligte ſich E. in hervorragender Stellung. Bei Ein- 
führung der Mediationsverfaſſung von 1803 wurde E. Mitglied des berniſchen 
Großen Rathes, was er nun bis 1831 blieb, indem er gleichzeitig theils Staatsämter be⸗ 
kleidete, theils beſonders militäriſchen Aufgaben ſich widmete. 1808 —1814 Ober: 
amtmann des Amtes Konolfingen, 1816—1821 Mitglied des Kleinen Rathes 
in Bern, 1821—1831 Oberamtmann in Wangen, erwarb er ſich um die Land— 
bezirke, denen er vorſtand, und um die Verwaltung durch manche angeregte Ver— 
beſſerung anerkannte Verdienſte. Als Oberſt der Dragoner, ſeit 1805, als Com— 
mandant der Stadt Bern und der berniſchen Milizen 1813, als Brigadeoberſt 
in der ſchweizeriſchen Armee bei deren Einrücken in die Franche-Comté 1815, 
als Präſident des berniſchen Kriegsrathes 1821 — 1831, Commandant in Bern 
1830 und als Oberſt im eidgenöſſiſchen Generalſtabe förderte E. mannigfach die 
Ausbildung der ihm untergebenen Corps und führte den ihm anvertrauten Be- 
fehl überall mit Nachdruck und Erfolg. Nach der Staatsumwälzung von 1831 
trat er in den Privatſtand zurück und blieb nun bis zu ſeinem Tode theils in 
Wildegg, theils in dem am jenſeitigen Aarufer gelegenen Schloſſe Wildenſtein, 
— ſchon früher einſt Beſitzung der Familie v. E. — welches er 1840 ange— 
kauft hatte. Mit Vorliebe widmete er ſich dem landwirthſchaftlichen Betriebe 
ſeiner Güter, auch jetzt übrigens den einſtigen Kriegsmann nicht verleugnend, der 
noch als Siebenziger auf ſeinem Pferde durch die Aare ſetzte, wenn es ihm zu 
umſtändlich erſchien, auf die Fähre zu warten. Ein einfaches, gerades Weſen, 
ein gerechter und wohlwollender Sinn gegen Jedermann, eine ſeltene Feſtigkeit 
und Entſchloſſenheit beſeelten E. von Jugend an und erwarben dem, noch im 
Greiſenalter auch durch ſein Aeußeres ausgezeichneten Manne von jeher die all— 
gemeinſte Hochachtung. Einige ſchlichte Aufzeichnungen über ſeine kriegeriſchen 
Erlebniſſe von 1798 und 1802, die er zu eigener Erinnerung niedergeſchrieben 
hatte, ſind in dem unten benannten Berner Taſchenbuche abgedruckt. — Von 
feinen zwei Söhnen machte ſich der eine, Rudolf (F 29. Mai 1872, im ſieben⸗ 
zigſten Jahre) als Förderer ſchweizeriſcher Kunſt und Künſtler, als Gründer und 
vieljähriger Vorſtand des berniſchen Kunſtvereins verdient. Der ältere Sohn, 
Freiherr Albert v. E., leiſtete der Schweiz während 22 Jahren, 1826 — 1848, 
als Geſchäftsträger am kaiſerlichen Hofe in Wien ausgezeichnete Dienſte. Er ſtarb 
in Wien, wo er nach Niederlegung ſeiner Stelle verblieben war, am 5. October 
1876, im hohen Alter von 77 Jahren, und mit ſeinem Hinſchiede erloſch der 
Mannesſtamm des alten Geſchlechts. — Von einem Bruder des Oberſten Rudolf 
Emanuel, Albrecht Ludwig, rührt die Schrift her: „Kurze politiſche Ueberſicht 
der europäiſchen Staaten“, Bern 1800. — Ein Oheim beider, Franz Victor, 
geb. 1734, Mitglied des Kleinen Rathes in Bern 1788 — 1798, kämpfte am 
5. März 1798 an der Seite des Schultheißen von Steiger gegen die Franzoſen, 
blieb, von drei Kugeln getroffen, auf dem Schlachtfelde für todt liegen, wurde 
aufgehoben, durch ſorgfältige Pflege gerettet, ward 1803 —1815 wieder Mitglied 
des Kleinen Rathes in Bern und iſt durch hiſtoriſche Arbeiten bekannt. Er ſtarb 1815. 
Berner Taſchenbuch von L. Lauterburg. Jahrgang 1857 (wo als Ge— 
burtstag R. Effinger's irrig der 10. Juli 1771 angegeben iſt) und 1858. 
Schweizeriſcher Geſchichtsforſcher Bd. 2, Bern 1817. Perſönliche Erinnerung. 

G. v. Wyß. 
Egardus: Paulus E. (latiniſirt aus Eggers), Theologe, von einem 
ſeiner Biographen der eimbriſche Johann Arndt genannt, war geboren in den 
ſiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts im Flecken Kellinghuſen im Herzogthum 
Holſtein und ſtarb 1655 während der Faſtenzeit in Nortorf. Er Toll nad) 
Johannes Moller's Cimbria litterata, worin über E. in bibliographiſcher Hinſicht 
vollſtändiger gehandelt iſt als in biographiſcher, der Sohn des Organiſten in 
Kellinghuſen geweſen ſein. Nach einem der Kieler Univerſitätsbibliothek gehörigen 
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Manuſcript vom Paſtor Valentiner (Verſuch, die Reihe der Prediger in Schles⸗ 
wig und Holſtein vollſtändig zu machen), war E., der gegen Ende der neunziger 
Jahre des 16. Jahrhunderts Diaconus an der St. Marienkirche in Rendsburg 
geworden ſein wird, von dem J. 1600 an gleichzeitig Rector daſelbſt bis 1610, 
wo er als Paſtor nach Nortorf in der Rendsburger Propſtei kam. In demſelben 
Manuſcript iſt auch das obenerwähnte Jahr ſeines Todes, das in Moller fehlt, 
angegeben. Phil. Jak. Spener, der von 1679 — 1683 theils in Frankfurt a. M. 
theils in Gießen in 3 Bänden einen großen Theil der erbaulichen Schriften 
Egard's wieder auflegen ließ, nennt ihn in der Vorrede „einen weiland unber- 
dächtigen, vortrefflichen und geiſtreichen Lehrer“. Moller zählt 22 in deutſcher 
Sprache und 4 lateiniſch geſchriebene Abhandlungen und Tractate des E. auf. 
Die Mehrzahl hat einen praktiſch erbaulichen Zweck und die Titel einzelner er⸗ 
innern an die bekannten Bücher von Johann Arndt. In einer Schrift tritt E. 
als Vertheidiger Arndt's auf. Denſelben vertheidigte er auch in einem Schreiben 
an P. Dankwarth, Paſtoren in Huſum. Eine von E. verfaßte deutſche Epiſtel 
über Johann Engelbrecht aus Braunſchweig und deſſen Revelationen iſt dieſes letz⸗ 
teren „Wahrhaftiger Geſchichte und Geſichten“ angehängt. Uns Modernen will als 
Curioſum erſcheinen, daß E. über das im J. 1639 im nördlichen Schleswig in 
der Nähe von Tondern gefundene ſogen. goldene Horn eine Schrift edirte unter 
folgendem Titel: „Theologiſche und ſchriftmäßige Gedanken und Auslegung über 
das wunderbahre köſtliche und kunſtreiche güldene Horn Christiani V., erwählten 
Printzen in Dänemark, zu dem Ende herausgegeben, daß Gottes wunderbahre 
Werke erkandt und viele Menſchen gebauet und gebesſert werden“ (1642). Jeden⸗ 
falls erreichte E. mit ſeinen Conjecturen über den berühmten alterthümlichen 
Fund ſeinen erbaulichen Zweck nicht bei allen Leſern, unter andern nicht bei 
Hermann Conring, der ſich in den Conringianis epistolicis p. 171 einigermaßen 
wegwerfend dahin äußerte: Quis enim sine nausea sustineat ejusmodi ineptias 
legere? Alberti. 

Egbert ſ. Elbert. 

Egen: P. N. C. E., geb. 26. April 1793 zu Breckerfeld bei Elberfeld, 
5 23. Auguſt 1849 zu Berlin, war zuerſt Lehrer der Mathematik und Phyſik 
am Gymnaſium zu Soeſt, hierauf bis gegen Ende des J. 1848 Director der 
Real⸗ und Gewerbeſchule zu Elberfeld, endlich vortragender Rath im Miniſterium 
für Handel, Gewerbe, und öffentliche Arbeiten, ſowie Director des Gewerbe— 
inſtituts zu Berlin. Er veröffentlichte ein „Handbuch der allgemeinen Arith⸗ 
metik“, 2 Bde. 1819 —20, 3. Aufl. 1846 — 49; „Unterſuchungen über den 
Effect einiger in Rheinland-Weſtfalen beſtehender Waſſerwerke“, 1831. Von 
ſeinen Abhandlungen theils phyſikaliſchen theils techniſchen Inhalts, welche in 
Gilbert's und Poggendorff's Annalen, in Karſtens' Archiv und in den Verhand⸗ 
lungen zur Beförderung des Gewerbfleißes in Preußen enthalten ſind, ver⸗ 
dienen hervorgehoben zu werden ſeine Verſuche über das Geſetz der elektriſchen 
Abſtoßung (Pogg. Ann. Bd. 5 u. 12) und die Erörterung über die Formel 
für die Spannkraft des Waſſerdampfs (ib. Bd. 27). 
a Gersdorf, Leipziger Repertorium 1849. Lommel. 

Egenolf: Johann Auguſtin E., Schulmann, Sohn des gleichnamigen 
Rectors der Kreuzſchule zu Dresden, geb. 22. Febr. 1683 zu Dresden, f 13. Jan. 
1729, war 1693 — 1701 Schüler in Pforta. Nachdem er 1704 (nicht 1705) 
am 31. Jan. in Leipzig Magister artium geworden war (ſ. Joh. Heinr. Erneſti's 
Progr. Oeconomica Plautina, Lips. 1704, wo eine kurze Selbſtbiographie Egenolf's 
in lateiniſchen Verſen), begleitete er 1709 den Grafen Moritz von Sachſen nach 
Holland. 1711 im September trat er ſeine Stelle als Collega III in Grimma 
an, am 2. Mai 1718 heirathete er Maria Sophia, Tochter des Paſtors Johann 
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Gottfried Seyler in Nerchau. Als er ſtarb, hinterließ er eine Wittwe mit zwei 
Söhnen. Durch ſein Intereſſe für die deutſche Sprache und ihre Geſchichte hat 


er ſeinen Namen der Erinnerung überliefert. 


Genaue Angaben über ſein Leben findet man bei Lorenz, Series praecep- 
torum III. apud Grimam Moldani (Progr. der Landesſchule Grimma vom 
eee . Schnorr v. Carolsfeld. 

Egerer: J. Chriſtoph J. F. E., Forſtmann, geb. 18. Febr. 1781, Sohn 
des geheimen Cabinetsſecretärs des nachmaligen Großherzogs von Frankfurt, + 
19. Dec. 1815 zu Aſchaffenburg. Seine Studien ſcheinen mehr forſtcamera⸗ 
liſtiſcher, als forſttechniſcher Art geweſen zu ſein. Am 17. Juli 1807 (alſo 
ſchon im 26jährigen Alter) wurde ihm die Profeſſur der Forſtwiſſenſchaft (ſpäter 
auch der Jagdkunde) an der Forſtſchule zu Aſchaffenburg übertragen, welche Stelle 
er bis zu ſeinem Tode bekleidete, ſeit dem 30. Dec. 1812 durch das Prädicat 
„Forſtrath“ ausgezeichnet. E. ſchrieb: „Die theoretiſch-praktiſche Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft“ (2 Theile, 1812 - 1813) und „Grundſätze des Forſtrechts“ (nach ſeinem 
Tode von Behlen 1818 herausgegeben). Außerdem enthalten Laurop's Annalen 
mehrere Abhandlungen aus ſeiner Feder. Sein Lehrbuch der Forſtwiſſenſchaft 
it vom forſtcameraliſtiſchen Geſichtspunkt aus namentlich in ſyſtematiſcher Hin⸗ 
ſicht eine für damals treffliche Arbeit. Es gliedert ſich in die vier Haupttheile: 
Anzucht, Erhaltung, Benutzung der Wälder und Direction des Forſtweſens (ob- 
jective und jubjective). Klima- und Bodenkunde werden unter der erſten Rubrik 
(Anzucht) mit vorgetragen, freilich etwas kümmerlich. Ueberhaupt ſtehen die 
naturwiſſenſchaftliche und forſttechniſche Seite des Werkes der ſtaatswirthſchaft⸗ 
lichen entſchieden weit nach, weil dem Autor zumal die Kenntniß der forſtlichen 
Praxis abging. Eine ſchrankenloſe, kaum von Erholung unterbrochene Arbeits⸗ 
thätigkeit rieb ſeine ihm von Natur nur ſparſam zugemeſſene Lebenskraft früh⸗ 
zeitig auf. N 
Zeitſchr. ſür das Forſt⸗ und Jagdw. in Baiern von Meyer IV 1. 1816. 
S. 177. — A. Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II. S. 365. 
370. 388. Heß. 
Egeſtorff: Georg E., Großinduſtrieller, geb. 7. Febr. 1802 zu Linden, 
einem Vororte der Stadt Hannover, ebenda 27. Mai 1868. — Sein Vater, 
Johann E., als Sohn eines armen Fiſchers 1772 in dem Dorfe Lohnde unweit 
Hannover geboren, hatte das Böttcherhandwerk erlernt, ſpäter nach und nach 
bei Linden einen Kalkſteinbruch, eine Kalkbrennerei und eine Ziegelei, ſo wie an 
dem nahen Deiſtergebirge ein Steinkohlenbergwerk in Betrieb geſetzt. In dieſes 
ſchon umfangreiche und durch ſeine Vielſeitigkeit verwickelte Geſchäft trat der 
Sohn Georg mit feinem 16. Lebensjahr ein, um die bis dahin ſehr vernach— 
läſſigte kaufmänniſche Seite deſſelben auf ſeine Schultern zu nehmen. Seiner 
raſtloſen Thätigkeit und eiſernen Ausdauer gelang es, die ſchwere Aufgabe zu 
löſen. Durch einträchtiges Zuſammenwirken von Vater und Sohn wuchs in 
wenigen Jahren das Geſchäft bedeutend und erwarb ſich eine angeſehene Stellung. 
Die Zahl der Kalköfen hatte ſich bald verzehnfacht; die Ziegelfabrikation wurde 
durch Errichtung verſchiedener neuer Anlagen ausgedehnt; ein Gleiches geſchah 
mit den Kohlenbergwerken, welche durch Erpachtung noch anderer Kohlenfelder 
um ſo größern Aufſchwung nahmen, als inzwiſchen die Verwendung der Stein⸗ 
kohle zum Heizen viel allgemeiner wurde und ein eben ſo großer Theil der 
Kohlenförderung, wie die eigenen Betriebe gebrauchten, in den Handel überging; 
neue Kalkſteinbrüche wurden angelegt, um ein zu Grundmauerungen trefflich ges 
eignetes Material zu liefern; dazu trat das Unternehmen eines ausgedehnten 
Handels mit Bau⸗ und anderem Holz. Als nun ferner dem alten E. auf einer 
Allgem. deutſche Biographie. V. 42 
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Reiſe nach Bremen die ganze Einrichtung einer Zuckerraffinerie zum Kaufe an⸗ 
geboten ward, brachte er dieſelbe an ſich, und auch dieſes Geſchäft — nach 
Linden verſetzt — ſchaffte glückliche Ergebniſſe. Aber nicht allein auf die Er⸗ 
weiterung der vorhandenen Unternehmungen und den Aufbau neuer wurde Be⸗ 
dacht genommen; die bis dahin in ſehr mittelmäßigem Zuſtande befindlichen 
Wege für den Kohlentransport wurden theils auf eigene Koſten theils durch 
Egeſtorff's Bemühung von Seite der Regierung gebeſſert; die durch Leine, Aller 
und Weſer nach Bremen führende Waſſerſtraße wurde fahrbar gemacht, und auf 
ihr ein lebhafter Schiffsverkehr zwiſchen Linden und Bremen organiſirt; in Bremen 
ſelbſt wurde eine Commandite des Stammhauſes zu Linden begründet. Wiewol 
nun das väterliche Geſchäft geeignet war, dem Sohne Beſchäftigung und Lebens⸗ 
ſtellung genugſam zu gewähren, ſo befriedigte das alles nicht den Unternehmungs⸗ 
geiſt, welcher Georg E. inwohnte. Dieſer ſann auf Neues, das für ſeine 
alleinige Rechnung betrieben werden ſollte, nachdem er inzwiſchen durch Ver⸗ 
heirathung einen ſelbſtändigen Haushalt begründet hatte. So entſtand 1831 
die Saline Egeſtorffshall hinter dem Lindener Berge, die nach Erbohrung einer 
concentrirten Soole in Blüthe kam. Mit des Vaters Tode, 1834, ging die 
Laſt der geſammten Geſchäfte auf Georg über, der nunmehr freiere Hand hatte 
und im J. 1835 eine Eiſengießerei in Verbindung mit einer Maſchinenfabrik 
errichtete. Dieſe, mit etwa 20 Arbeitern begonnen, erfreute ſich ſchnell einer be⸗ 
deutenden Entwicklung, beſonders nachdem im J. 1846 der Bau von Locomotiven 
für hannoverſche und andere Eiſenbahnen begonnen war. Zu Ende des J. 1867 
waren bereits 324 Locomotiven vollendet und abgeliefert, daneben 650 Dampf⸗ 
maſchinen, Locomobilen und Dampfpumpen, 1200 Dampfkeſſel ꝛc. angefertigt. 
Im J. 1839 folgte die Errichtung einer Fabrik chemiſcher Produkte; 1856 eine 
Ultramarinfabrik und eine Zündhütchenfabrik. Bei Egeſtorff's Tode belief ſich 
die Zahl der in ſeinen induſtriellen Anſtalten beſchäftigten Arbeiter auf 2000. 
Bildeten die bisher erwähnten Unternehmungen theils die Anfänge theils groß— 
artige Beiträge zur Entwicklung einer umfangreichen Fabrikinduſtrie im Lande 
Hannover und erwieſen ſich dieſelben mehr oder weniger reichlich lohnend, ſo 
wendete der menſchenfreundliche Sinn ihres Schöpfers ſeine Wirkſamkeit auch 
nach anderen Richtungen. Zu jeder Zeit von außerordentlichem Wohlwollen 
für ſeine Arbeiter beſeelt, richtete er ein ganz beſonderes Augenmerk auf das 
materielle Wohlſein und die geiſtige Ausbildung derſelben. Sehr früh ſchon 
gründete er Krankenunterſtützungs⸗ und Sterbecaſſen, die er jo anſehnlich dotirte, 
daß ihre Exiſtenz bei möglichſt niedrigen Beiträgen der Arbeiter unter allen 
Umſtänden geſichert blieb. Im J. 1855 brrichtete er die weit und breit als 
Muſter berühmt gewordene Speiſeanſtalt (Volksküche) von ſolchem Umfange, 
daß darin täglich 3000 Portionen eines kräftigen und wohlſchmeckenden 
Mittageſſens um den Selbſtkoſtenpreis von 12 Pfennigen für die Portion verab⸗ 
reicht und in der Anſtalt ſelbſt verzehrt werden konnten, wenn der Begehr dieſe 
Höhe erlangt hätte. Daran ſchloß ſich ein Kindergarten leine Kleinkinder⸗ 
Bewahranſtalt) für 45 — 50 Kinder. Im J. 1863 dotirte E. eine Freiſchule 
zunächſt für 80 Kinder aller Confeſſionen, indem er das dazu neu hergerichtete 
Gebäude nebſt Einrichtung, jo wie das zur Honorirung der Lehrkräfte erforder- 
liche Capital der Schulgemeinde Linden zum Eigenthum übergab. f 
Max Wirth, Illuſtrirter deutſcher Gewerbskalender für 1869. S. 43—54. 
Karmarſch. 
Egg: Johann Jakob E., Kaufmann und Fabrikant, geb. 1774 in 
Zürich, f 1. Auguſt 1843 in Neapel. Als jüngerer Sohn einer angeſehenen 
Züricher Familie ſollte J. J. E. durch Privatunterricht und einen Aufenthalt in 
der wälſchen Schweiz zur ſpäteren Uebernahme eines öffentlichen Amtes vorbe⸗ 
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reitet werden; denn die Stadt Zürich, die damals noch die ganze Landſchaft 
regierte, hatte ſo viele Aemter zu vergeben, daß dieſe Laufbahn für einen gut 
empfohlenen jungen Mann ebenſo ſicher, wie ehrenvoll und vortheilhaft erſchien. 
Mit 14 Jahren wurde er in die Kanzlei der Grafſchaft Kiburg eingeſtellt und 
dort in die erſten Geheimniſſe der Amtsſchreiberei eingeführt, legte aber bald und 
bleibend einen ſo unüberwindlichen Widerwillen gegen dieſe trockenen Geſchäfte 
an den Tag, daß der Vater ſich nach zwei Jahren entſchloß, ſeinen erſten Plan 
aufzugeben und den Sohn in dem Handlungshauſe J. und A. Biedermann in 
Winterthur als Lehrling unterbrachte. So ſchlecht ſich der junge Anfänger in 
der Amtsſchreiberei angelaſſen hatte, ſo gut gelang es ihm hier. Nach Vollendung 
der vierjährigen Lehrzeit trat E. als Angeſtellter in ein großes zürcheriſches Han⸗ 
delshaus und beſuchte zuerſt für dieſes die Meſſen in Frankreich und Deutſchland, 
ſpäter, als die Stürme der Revolutionszeit und die nachfolgende Napoleoniſche 
Herrſchaft die altgewohnten Beziehungen vielfach unterbrachen und theilweiſe 
gründlich zerſtörten „ſuchte er mit beſtem Erfolge Erſatz für das Verlorene durch 
Anknüpfung lebhafter Handelsverbindungen mit Italien, das er in allen Rich— 
tungen bereiſte. Das fchöne Land mit ſeinen reichen Kunſtſchätzen übte auf E. 
von Anfang an eine beſondere Anziehungskraft aus; in ihm ſollte er auch die 
eigentliche Stätte ſeiner ſchöpferiſchen Wirkſamkeit finden. Als nämlich durch die 
Einverleibung ſtets neuer Länder in das franzöſiſche Kaiſerreich mit feinem Aus— 
ſchlußſyſtem der Abſatzgebiete der ſchweizeriſche Handel immer mehr verkümmert 
wurde, faßte E. den kühnen Entſchluß, ſeiner Heimath den Rücken zu kehren und 
ihre am Boden liegende Baumwolleninduſtrie nach dem bisher ganz induſtrieloſen 
Unteritalien zu verpflanzen, wo der Rohſtoff unmittelbar zur Hand war. Mit 
Empfehlungsſchreiben wohl ausgeſtattet, durchzog er im Sommer 1812 mehrere 
Provinzen des Königreichs Neapel und fand bei der Stadt Piedimonte d' Aliſe im 
Thale des mittleren Volturno die nöthigen Vorbedingungen für ſein Unternehmen: 
geſunde Lage; hinreichende Waſſerkräfte neben einem verlaſſenen Kloſter, deſſen 
weite Räume ſich zur Umwandlung in eine Fabrik trefflich eigneten; eine Be⸗ 
völkerung, die als Fabrikarbeiter brauchbar erſchien. Die neapolitaniſche Regie⸗ 
rung leiſtete dem Unternehmen jeden Vorſchub, und bei der traurigen Lage der 
einheimiſchen Induſtrie nahm auch die zürcheriſche Regierung keinen Anſtand, 
ihrem rührigen Mitbürger die Erlaubniß zur Ueberführung von 150 Arbeitern 
nach Piedimonte zu ertheilen. So machte ſich denn E. ernſtlich ans Werk, ſuchte 
ſich ſeine Leute zuſammen, ſchloß mit ihnen Verträge ab und ließ ſie im December 
1812 in drei Abtheilungen über den Gotthard ziehen, 200 Spinner, Weber, 
Maſchiniſten und Handwerker, eine ganze Colonie, zum größeren Theile aus dem 
Canton Zürich. Die zur Einrichtung der mechaniſchen Spinnerei erforderlichen 
Maſchinen wurden gleichzeitig über Trieſt an den Ort ihrer Beſtimmung geſandt. 
Sechs Monate bedurften dieſe, um nach Piedimonte zu gelangen, wo inzwiſchen 
Alles zu ihrer Aufnahme vorbereitet, auch vorläufig die Handſpinnerei an ſelbſt 
verfertigten, bisher in Neapel noch unbekannten Spinnrädchen und die Weberei 
mit dem hier noch ebenſo unbekannten Schnellſchützen eingeführt worden war. 
Die Ein⸗ und Umwohner von Piedimonte zeigten ſich geſchickt und gelehrig für 
die neue Arbeit und trotz der hohen Preiſe der Baumwolle fanden die Egg'ſchen 
Gewebe reißenden Abſatz in dem durch die Continentalſperre und den gänzlichen 
Mangel einer eigenen Induſtrie an folchen Producten ſo zu ſagen ausgehungerten 
Lande. Der Anfang war demnach ermuthigend. 

Sehr raſch verdüſterten ſich aber die frohen Ausſichten. Das Jahr 1814 
brachte gleich beim Beginn größere Schädigung durch Waſſersnoth und ärgerliche 
Streitigkeiten mit den ſchweizeriſchen Arbeitern. Es folgten wachſende Unruhen 
gegen die franzöſiſche Herrſchaft in dem Königreich, welche E. nöthigten, ſeine 
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Fabrik in eine kleine Feſtung gegen die herumſtreifenden, plünderungsluſtigen 
Banden umzuwandeln; es folgte 1815 der Sturz Murat's und der Einmarſch 
öſterreichiſcher Truppen von der Militärgrenze nach Piedimonte als Befreier 
zweifelhaften Werthes. Die wichtigſte Frage für E. war jedoch diejenige, wie 
ſich die zurückgekehrte bourboniſche Regierung zu ſeiner Schöpfung ſtellen und 
welche Rückwirkungen die Aufhebung des Continentalſyſtems auf ſeine Fabrikation 
ausüben würde. 

In erſterer Beziehung lief alles über Erwarten gut ab. Wenn ſich auch 
der neue Unter⸗Intendant in Piedimonte durch das Geſchrei des aufgeregten Volkes 
für die Vertreibung irrgläubiger Fremden einnehmen ließ, jo verſicherte ſchon 
der Ober⸗Intendant zu Capua den zu ihm geeilten E. ſeines kräftigen Schutzes, 
und ganz beſondere Gunſt fanden die Anfänge der durch E. gepflanzten einhei⸗ 
miſchen Induſtrie bei König Ferdinand IV. Er nahm durch Deeret von 28. Oct. 
1815 das Etabliſſement zu Piedimonte unter ſeine ſpecielle Obhut und verlieh 
ihm das Recht, das königliche Wappen zu führen. Unter dieſer Obhut war es 
auch möglich, die Schläge zu pariren, welche mit dem Falle des Continentalſyſtems 
durch die plötzliche Entwerthung der inländiſchen Baumwolle und die ebenſo 
plötzliche Ueberfluthung des Landes mit englichen Baumwollengeweben die junge 
Schöpfung des Schweizers bedrohten. Zuerſt gaben perſönliche Privilegien — das 
Monopol für die ſogenannten Balazores-Tücher (1816) und die Erlaubniß der 
zollfreien Einfuhr ausländiſcher Baumwolle für den eigenen Bedarf (1818) — 
die Kraft, ſich über die ſchlimmſten Zeiten hinweg zu helfen, dann gewährte das 
allgemeine Verbot der Einfuhr ausländiſcher Handgeſpinnſte und ein ungebühr⸗ 
lich erhöhter Zollanſatz auf auswärtige Maſchinengarne weitere Begünſtigung. 
Endlich wurde zu Anfang des Jahres 1825, ohne Zweifel unter des vielgeltenden 
Egg's kräftiger Einwirkung, ein Schutzzollſyſtem aufgerichtet, welches nicht blos 
das fernere Gedeihen der Fabriken in Piedimonte ſicherte, ſondern auch noch 
manche andere unternehmenden Schweizer nach Unteritalien lockte, um dort nach 
Egg's Vorbild großartige Fabriken zu gründen und in kurzer Zeit eine ganz be⸗ 
deutende einheimiſche Baumwolleninduſtrie ins Leben zu rufen, die bis in unſere 
Tage größtentheils in ihren Händen blieb. E. ergänzte ſeine erſten Anlagen 
mit der Zeit durch Einführung der mechaniſchen Weberei, durch ausgedehnte 
Krappanpflanzungen und eine Rothgarnfärberei. Die Zahl ſeiner Arbeiter ſtieg 
bis zu Anfang der dreißiger Jahre auf ca. 1300, nun beinahe ausſchließlich Ein⸗ 
geborene, darunter ein großer Theil von der Regierung gelieferte Mädchen aus 
den öffentlichen Armen- und Correctionsanſtalten. Allerdings brachte dieſe Gunſt⸗ 
bezeugung neben dem Vortheile wohlfeiler Arbeitskräfte auch manche Sorge mit 
ſich. — Der umgeſtaltende wohlthätige Einfluß der Egg'ſchen Schöpfungen 
auf deren nähere Umgebung mag am beſten daraus ermeſſen werden, daß die 
Bevölkerung von Piedimonte in den Jahren von 1814 — 1842 von 4200 auf 
ca. 12000 Einwohner angewachſen iſt. Auch das mag bei dieſen Anlagen erwähnt 
werden, daß E. im J. 1813 die Kartoffel zum erſten Male nach der Gegend 
von Piedimonte gebracht hat, wo ſie nach anfänglich ungünſtiger Aufnahme nicht 
blos ein beliebtes Nahrungsmittel, ſondern auch ein ſehr bedeutender Handels⸗ 
artikel geworden iſt, indem die benachbarten Orte im Gebirge jährlich über 
50000 Säcke allein nach der Hauptſtadt Neapel verkaufen. 

Die materiellen Früchte der raſtloſen Thätigkeit J. J. Egg's ſollen durch 
ſeine Vorliebe für fortwährende Umänderung des kaum Erſtellten, durch koſtſpie⸗ 
lige Proceſſe, die einem rechthaberiſchen Eigenſinn entſprangen, und durch ausge⸗ 
dehnte Betrügereien einzelner Angeſtellter, die ihm zu ſchmeicheln verſtanden, ſehr 
weſentlich beeinträchtigt worden ſein und bei Abſchluß ſeines vielbewegten, arbeit⸗ 
reichen Lebens nicht im Verhältniß zu ſeiner großartigen Wirkſamkeit geſtanden 
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wird hauptſächlich dem Umſtande zugeſchrieben, daß er ſeit feiner Ueberſiedlung 
nach Italien das Familienleben entbehrte, indem die Gattin in Zürich zurückge⸗ 
blieben war und nur durch regelmäßige Correſpondenz mit ihm verkehrte. Un⸗ 
geſtörte Geſundheit bis in ſein hohes Alter ſicherte ihm ſeine außerordentlich 
mäßige und geregelte Lebensweiſe. — Die antiquariſche Geſellſchaft in Zürich 
iſt dem Begründer der Baumwollinduſtrie in Unteritalien noch heute dankbar 
für eine ſchöne Sammlung von Vaſen, die E. unter ſeiner eigenen Leitung aus⸗ 
graben ließ und den Alterthumsfreunden der Vaterſtadt zum Geſchenk machte. 
Einige Grundzüge aus dem Geſchäftsleben des Hrn. J. J. Egg aus 
Zürich in der Schweiz. 1837. Franz Otto, Der Kaufmann zu allen Zeiten, 
Leipzig u. Berlin 1869. Wartmann. 
Eggeling: Johann Hinrich E., aus angeſehenem Geſchlecht am 18. Mai 
(a. St.) 1639 zu Bremen geboren, beſuchte die dortige lateiniſche Schule, trieb 
auf den Univerſitäten Helmſtedt und Leipzig juriſtiſche und philoſophiſche Studien, 


unternahm nach Abſchluß derſelben Reiſen durch Italien, Frankreich, Spanien, 
die Schweiz und den größten Theil Deutſchlands und ließ ſich dann in ſeiner 


Vaterſtadt nieder, wo er am 13. October 1676 in das Collegium der „Elter— 


leute“ aufgenommen und zum Lohne für die Dienſte, die er in dieſer 


Stellung der Stadt geleiſtet hatte, am 29. Sept. 1679 vom Rathe zum Secre⸗ 
tarius (Stadtſchreiber) erwählt wurde, welches Amt er bis zu ſeinem am 
15. Februar 1713 erfolgten Tode bekleidete. Seine Mußezeit widmete er hiſto⸗ 
riſchen, numismatiſchen und antiquariſchen Studien; Proben derſelben hat er in 
mehreren kleinen Abhandlungen veröffentlicht: über einige angebliche Münzen 
des Nero („De numismatibus quibusdam abstrusis Imp. Neronis disquisitio per 
epistolas inter v. cl. Carolum Patinum d. m. P. et Joh. Henr. Eggelingium rei- 
publ. Brem. secret. harum editorem“, Bremen. 1681); über ein zinnernes 
Medaillon mit dem Bilde des Antinous („De orbe stagneo Antinoi ad ill. Luc- 
censium abbatem epistola“, Bremen 1691); über den Namen Germania („De 
vocabulo Germaniae“ im Anſchluß an die Worte des Tacitus German. c. 2 g. E.); 
von den Chaucen; über den bei Ptolemäus (Geogr. II. 11, 27) vorkommen⸗ 
den Ortsnamen Phabiranon; von dem Worte Wiclibeth, Weichbild; von den 
Ruhlands⸗Bildern oder Rolands-Säulen (die zuletzt genannten 5 Abhandlungen 


ſind zuſammengedruckt unter dem Titel: „Miscellaneae Germaniae antiquitates“, 


neue vermehrte und verbeſſerte Ausgabe beſorgt durch Joh. Hinr. Pratje, Stade 
1775). Auf Befehl des Herzogs Ferdinand Albert von Braunſchweig veröffent⸗ 
lichte er auch eine Abbildung und Erklärung des in der Kunſtkammer deſſelben 
befindlichen Onyrgefäßes (des jogenannten Mantuaniſchen Gefäßes) unter dem 
Titel: „Mysteria Cereris et Bacchi in vasculo ex uno onyche.... evoluta“ (Bremen 
1682). Eine in den Leipziger Acta Eruditorum vom April 1683 erſchienene 
anonyme Anzeige dieſer ſowie der früheren Schrift Eggeling's über Münzen Nero's 
rief mehrere Streitſchriften hervor, deren für den Ton der Polemik jener Zeit 
charakteriſtiſche Titel wir vollſtändig anführen. Zunächſt ſchrieb E. gegen jene 
Anzeige die Schrift: „Censura censurae mysteriorum Cereris et Bacchi ac in- 


primis disquisitionis epistolicae de numismatibus quibusdam Neronis Imp. sub 


umbone tituli Actorum eruditorum Lipsiae haud ita pridem a Malevolente quo- 
dam divulgatae“. 1684. Darauf antwortete der Verfaſſer jener Anzeige, der 
Leipziger Profeſſor der Poeſie und Univerſitätsbibliothekar Joachim Feller, durch 
folgende Schrift: „Vindiciae adversus Johannis Henrici Eggelingii iniquissimam 

insulsissimamque censuram, ut vocat, censurae mysteriorum Cereris et Bacchi, 
necnon disquisitionis epistolicae de numismatibus quibusdam quae pro Neronianis 
ille venditat“. Leipzig 1685. Darauf erſchien folgende Duplik Eggeling's: „Abs- 
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tersio fellearum calumniarum atq. acerbiss. iniuriarum quas contra personam, 
honorem, et opuscula sua hactenus edita, omni Christiana caritate sequestrata, 
plus quam Cynica procacitate in Publicum enixus est ss. theol. I. Joachimus 
Fellerus poes. p. P. et acad. Lips. bibliothecarius“. Bremen 1689. 
Vgl. Altes und Neues aus den Herzogthümern Bremen und Verden (von 
Joh. Hinr. Pratje, General⸗Superintendent zu Stade), Bd. I., Stade 1769, 
S. 313 — 320. Burſian. 
Eggenberg: Balthaſar von E. (Eggenberger, Ekkenperg, 
Egkenberg, Eckhenberg), einer der Söhne Ulrichs und der Barbara v. 
Gibig, Stifter der jüngern Linie dieſes vom Glücke ſo begünſtigten Kaufmanns⸗ 
geſchlechtes, aus welcher dann die Freiherren und Fürſten von Eggenberg 
hervorgingen. Sein Vater Ulrich E., zunächſt zu Radkersburg, in der 
jüdöftlichen Steiermark, anſäſſig, aber auch in Graz behauſt, betrieb wol 
beider Orten ſein ausgedehntes Handelsgeſchäft, daher er einerſeits als Bürger 
von Radkersburg, andrerſeits als Grazer Kaufmann angeführt wird. Daraus 
erklärt ſich auch der Umſtand, daß der muthmaßlich älteſte Sohn Hanns, der 
Gründer der älteren Eggenberger Linie, Bürger von Radkersburg, Balthaſar hin⸗ 
wieder Grazer Bürger genannt wird. Ihr Vater Ulrich ſtarb 1448, mit Kindern 
aber auch Glücksgütern reich geſegnet und ſcheint ſchon ein patriciſches Familien⸗ 
wappen, das mit den drei Geiern, geführt zu haben. Sicher iſt dies bei Bal- 
haſar der Fall, deſſen Speculationsgeiſt und Geldmittel ſehr bedeutend geweſen 


ſein müſſen. Schon um 1458 erſcheint er als Gläubiger des verſchuldeten Kaiſers 


Friedrich und Pächter der landesfürſtlichen Münze in Graz. Als ſolcher theilte 
er mit andern Geſchäftsgenoſſen den üblen Ruf, gar ſchlechte Münze, die ſoge— 
nannten „Schinderlinge“ geſchlagen zu haben, um möglichſt viel Gewinn zu 
ziehen. Zeitgenöſſiſche Quellen, wie die öſterreichiſche Chronik eines Ungenannten 
und Jakob Unreſt, ſind auf ihn ſchlecht zu ſprechen. Erſtere läßt ihn aus 
Beſorgniß vor der Ahndung ſeines unredlichen Gebahrens für eine Zeit nach 
Venedig entweichen. Aber Unternehmungsgeiſt und Glück ſicherten ſeine Lebens⸗ 
ſtellung und machten den Kaiſer noch öfter zu feinem Schuldner; beſonders in 
den Tagen der Baumkircherfehde, da der Kaiſer den Seckel und die Lieferungen 
des Eggenberger's mehr als je brauchte. Auch die Stände der Steiermark nahmen 
Geldvorſchüſſe des reichen Mannes ſtark in Anſpruch, um damit Baumkircher's 
Forderungen zu begleichen. — Balthaſar treffen wir ſpäter infolge von Miß⸗ 
helligkeiten mit dem Landesfürſten als Gefangenen auf dem Grazer Bergſchloſſe. 
Eine Urkunde aus der erſten Regierungszeit Max' I. bezieht ſich auf die aller⸗ 
dings bedeutende Geldſumme, um welche ſich die Forderungen Balthaſars an den 
Kaiſer drehten. B. ſoll um das Jahr 1490 das alte Schloß Eggenberg bei 
Graz erbaut haben. Er 1493. — Sein Sohn Wolfgang iſt der Großvater 
Johann Ulrichs v. Eggenberg, welcher 1598 baroniſirt und als einfluß- 
reichſter Günſtling K. Ferdinands II. 1623 in den Reichsfürſtenſtand erhoben 
wurde. — Von einem dritten Bruder Balthaſars ſoll die Augsburger Linie der 
Eggenberger abſtammen. Für die Annahme, daß die ſteiermärkiſchen Eggenberger 
urſprünglich aus Augsburg in Steiermark einwanderten und ſich in Radkersburg 
niederließen, liegt kein halbwegs ſtichhaltiger Grund vor. 
Muchar's Geſch. des H. Steiermark 8. Bd. Paul v. Stetten, Geſch. der 
Augsburgiſchen Geſchlechter, in ſ. G. d. Freyen Stadt Augspurg (1743 58). 
Erſch und Gruber's Encyklop. I. S. 31. Thl. 1838. S. 200213, von 


Stramberg. Gegen deſſen Anſchauungen erſchien der Aufſatz in den Wiener 


Jahrb. 108. Bd. A. Bl. A. Luſchin, Die Münzen und Medaillen der Fam. 
Eggenberg, im 14. Hefte der Mitth. des hiſt V. f. St. 1866, S. 35 ff. 
Krones. 
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Eggenberg: Hans Ulrich, Freiherr, dann Fürſt v. E., geb. 1568, 
1 18. Oct. 1634, Sohn Siegfrieds v. E. und der Benigna v. Galler, er— 
wuchs im proteſtantiſchen Glauben, der an ſeinem Vater einen der entſchiedenſten 
Vertreter beſaß. Die erſten Thatſachen feines glückbegünſtigten Lebens knüpfen 
ſich an die ſoldatiſche Laufbahn. Er trat in ſpaniſche Dienſte und brachte es in 
den Niederlanden zum Hauptmann, ein Beweis, daß ihn ſchon bei dieſer Berufs⸗ 
wahl keinerlei confeſſionelle Rückſichten beſtimmten. Deutlicher und greifbarer 
wird ſein Lebensgang vom Schluſſe des 16. Jahrhunderts an, indem er, ſeit 
1597 etwa, eine dienſtliche Stellung ſuchte, welche ihm, dem nicht ſonderlich 
kräftigen Manne, dem Cavaliere von bedeutendem Vermögen, ja einem der reichſten 
Erben Deutſchöſterreichs, voll Talent und Geſchick zum Geſellſchafter und Diplo⸗ 
maten eines Fürſtenhofes, dem liebenswürdigen und leutſeligen Menſchen im 
großen Weltverkehre, mit dem Ehrgeiz aber auch mit den biegſamen Grundſätzen 
einer vornehmen Natur — ganz anders behagen und unvergleichlich vortheilhafter 
erſcheinen mußte. Er wurde als Mundſchenk Erzherzogs Ferdinand II. bald 
deſſen beliebteſter Hofmann und vertrauteſter Günſtling. Es war dies zu einer 
Zeit, in welcher der Sohn Erzherzogs Karl II., des Stifters der jüngeren 
inneröſterreichiſchen Habsburgerlinie, die Regierung Steiermarks, Kärtens, Krains, 
Italiens und der Südmarken antrat und den unabänderlichen Entſchluß faßte, 
die katholiſche Gegenreformation in ſeinem Lande rückſichtslos durchzuführen. 
Zu den an Zahl nicht geringen Adelichen, welche den Uebertritt zum Katholi— 
cismus der Auswanderung vorzogen, gehörte auch Hans Ulrich v. E. und dieſer 
Schritt eröffnete dem Convertiten die freie Bahn zu glänzenden Lebenszielen. 
Weniger tief an Geiſt, aber ungemein weltklug und findig, verſtand er es, ſich 
feinem Dienſtherrn im geſelligen Vergnügen jo gut als im Ernſte der Staats— 
geſchäfte unentbehrlich zu machen. Zudem war er eine in politiſchen und confeſ— 
ſionellen Dingen geſund und mild denkende Natur, kein Freund von Ueberſtür⸗ 
zungen und gewagten Staatsexperimenten. Schon am Schluſſe des 16. Jahr- 
hunderts Kammerpräſident, Oberſthofmeiſter der erſten bairiſchen Gemahlin 
Ferdinands II., bekleidete er bald darauf (1602) die Krainer Landeshauptmann— 
ſchaft. Die erſte wichtige diplomatiſche Miſſion war (1605) die an den ſpaniſchen 
Hof im Auftrage K. Rudolfs II., zu einer Zeit, da dieſer kränkliche unthätige 
und gegen ſeine Verwandtſchaft äußerſt mißtrauiſch gewordene Herrſcher beim 
Cabinete von Madrid äußerſt ſchlecht angeſchrieben erſcheint. Auch Kaiſer Matthias 
(1612, + 1619) verwandte den E. zu einer Sendung an K. Philipp III., deſſen 
günſtige Stimmung dem Wiener Hofe ſehr wichtig war. Den entſcheidendſten 
Schritt zur herrſchenden und weithin einflußreichen Lebensſtellung that E. mit 
dem J. 1615, in welchem er als Oberſthofmeiſter Erzherzog Ferdinands II. 
Director des geheimen Rathes d. i. Premierminiſter und Statthalter ganz Inner⸗ 
öſterreichs, die Seele der Grazer Regierung und das Factotum, der „Favorite“ 
ſeines Herrn wurde. Die Adoption Ferdinands II. durch K. Matthias und 
ſeine Thronfolge in Geſammtböſterreich ſeit 1619, allerdings unter den ſchwierigſten 
Verhältniſſen, eröffnete E. einen ungemein erweiterten Wirkungskreis. So finden 
wir bei einem der entſcheidendſten Vorgänge im Leben Ferdinands, bei deſſen 
Kaiſerwahl zu Frankfurt, E. in hervorragender Weiſe thätig. Kein Freund 
der ſpaniſchen Politik erregte E. nicht geringe Verſtimmung beim Cabinete von 
Madrid und deſſen Botſchafter am Hofe Kaiſer Ferdinands II., als er deſſen 
zweite Ehe mit Eleonore von Mantua aus dem Hauſe Gonzaga vermittelte, während 
Spanien für eine ſavoyiſche Prinzeſſin eintrat. Der vergebliche Verſuch, den 
unbequemen Staatsmann zu ſtürzen, ſchloß mit der Einſicht des ſpaniſchen Hofes, 
den einflußreichſten Günſtling Ferdinands II. lieber zu gewinnnen, und ſo erfolgte 
6. Auguſt 1622 die Ordensverleihung des goldenen Vließes. Nichtsdeſtoweniger 
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vermied E. beharrlich, ſich in das Schlepptau der ſpaniſchen Politik nehmen zu 
laſſen. Ebenſo vertrat er die Anſicht, daß der Kaiſer ſich von der ſelbſtſüchtigen 
Hilfeleiſtung Baierns und der Liga emancipiren müſſe. Schon bei der Beleh⸗ 
nung Maximilians mit der Kurpfalz hatte E. einige Einſchränkungen im 
Sinne, und der oberöſterreichiſchen Bauernkrieg wider die bairiſche Pfandherrſchaft 
(1626) veranlaßte ihn, bei dem Monarchen auf die möglichſt beſchleunigte Löſung 
dieſes ungeſunden Pfandſchaftsverhältniſſes einzuwirken. Als im J. 1625 der 
Waldſtein oder Wallenſtein mit dem Plane der Bildung einer kaiſerlichen Armee 
hervortrat, fand er an E. einen wichtigen Gönner, nachdem dieſer ſeinen erſten 
Widerwillen gegen dieſe abenteuerlichen Pläne überwunden hatte. In Bruck a. d. 
Lejtha überzeugte (1626, Nov.) Wallenſtein den E. von der Berechtigung des Kaiſers, 
die Quartiere ſeiner Armee über ganz Deutſchland auszudehnen. Da könne man 
ohne Mühe 70000 Mann erhalten, die Feinde zum Frieden nöthigen und dem 
Kaiſer wieder zur oberſten Würde in der Chriſtenheit verhelfen. E. bewies ſich 
als Gönner und Sachwalter Wallenſtein's zur Zeit des Regensburger Conventes 
(Juni — November 1630), als die liguiſtiſche Partei, Baiern an der Spitze, 
gegen Wallenſtein beim Kaiſer Sturm lief und auf der Enthebung des „land⸗ 
verderbenden“ und „überflüſſigen“ Generaliſſimus beharrte. E. und ſeine ſtarke 
Partei, die Harrach, Werdenberg und Queſtenberg zunächſt ſtemmten ſich gegen 
dieſe verhängnißvolle Maßregel mit allen Kräften; dagegen zeigten ſich der 
liguiſtiſchen Anſchauung befreundet Eggenberg's Neider und Rivalen, die alten 
kaiſerlichen Näthe Meggau und Trautmannsdorf, hinter denen der einflußreiche 
Ordensmann der Geſellſchaft Jeſu und Beichtvater Ferdinands, Lämmermann 
(Lamormains), und die ſpaniſche Diplomatie ſtanden. Allein es kam dennoch zur 
Entlaſſung Wallenſtein's, und ebenſo wenig glückte E. die Realiſirung des 
brennendſten Wunſches ſeines kaiſerlichen Herrn, die Wahl des Erſtgeborenen 
Ferdinands zum deutſchen Könige, wie angelegentlich auch der dazumal gicht— 
kranke Miniſter mit den Kurfürſten verhandelte. Etwas früher (1623 —1624) 
war E. eine äußerſt heikle diplomatiſche Action gelungen. Es galt die 
Einigung K. Ferdinands II. mit ſeinen Brüdern, den Erzherzogen Leopold und 
Karl, über die durch den Tod Erzh. Albrechts (des jüngſten Sohnes K. Maximi⸗ 
lians II.), Gemahles der ſpaniſchen Infantin Clara Iſabella Eugenia und Res 
gentin der Niederlande, erledigten vorderöſterreichiſchen Beſitzungen, auf welche 
Spanien Anſprüche erhob; ferner die Bildung einer tiroliſchen Herrſchaft 
und Habsburgerlinie durch den Uebertritt des Adminiſtrators der Bisthümer 
Straßburg und Paſſau, Erzherzog Leopolds, in den weltlichen Stand und deſſen 
Heirath mit einer italieniſchen Prinzeſſin; endlich die genauere Regelung der 
deutſchhabsburgiſchen Primogenitur und Senioratserbfolge. Mit Spanien mußte 
ziemlich lange unterhandelt werden, bevor es ſeine Anſprüche aufgab. Auch in 
dem mantuaniſchen Erbfolgeſtreite, der mit dem Frieden zu Chierasco ſchloß, gab 
es für E. nicht wenig zu thun, doch blieb in dieſem Handel die franzöſiſche Po⸗ 
litik Siegerin. — Die Ahnung Eggenberg's, man werde die Enthebung Wallen⸗ 
ſtein's bald bitter zu bereuen haben, ſollte ſchnell gerechtfertigt erſcheinen. Schon 
nach dem erſten Schwedenſiege über Tilly bei Leipzig oder Breitenfeld (1631) 
erhoben die Freunde Wallenſtein's bei Hofe die mahnende Stimme und nach der 
zweiten Niederlage Tilly's und dem Tode des greiſen Feldherrn (Frühj. 1632) 
galt es, Wallenſtein um jeden Preis für ein zweites Generalat zu gewinnen. 
Die entſcheidenden Unterhandlungen mit dem begreiflicherweiſe äußerſt zähen 
Feldherrn führte E. in Znaim und brachte ſie endlich zum Abſchluß. Es waren 
unerhörte, verhängnißvolle Bedingungen, unter denen der Friedländer zum zweiten 
Male Capo und Generaliſſimus der kaiſerlichen Armada wurde, aber er verkaufte 
um keinen niedrigeren Preis ſeine Dienſte. Man darf daher dem Miniſter 
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Ferdinands II. angeſichts der verzweifelten Lage des Kaiſers und der Liga die 
Znaimer Artikel nicht zur Laſt legen, um ſo weniger, als ſelbſt der Kurfürſt von 
Baiern, Wallenſtein's Hauptgegner, ſich die Demüthigung, dem Friedländer hilfe⸗ 
heiſchend zu begegnen, gefallen laſſen mußte. Als nun aber Wallenſtein auf 
Abwege gerieth und endlich ein förmlicher Bruch zwiſchen ihm und dem Kaiſer 
eintrat, war E. ſo lange als möglich ſein Vertheidiger, ſo daß der ſpaniſche 
Geſandte, Onate, ein Hauptgegner Wallenſtein's, über die „Hartköpfigkeit“ des 
Kaiſers und ſeines Miniſters Klage führte. E. vertrat noch Mitte Januar 1634 
die Anſicht, man könne durch eine Beſchränkung der übergroßen Vollmacht des 
Feldherrn dem Uebel einen Damm ſetzen, aber die Gegengründe überwogen und 
die Ereigniſſe ſollten den Gegnern Recht geben. Der Fall Wallenſtein's (Febr. 
1634) bilden den entſcheidenden Wendepunkt im Leben des Eggenberger's. Klug 
genug, um zu wiſſen, daß ihm der Kaiſer das frühere unbegrenzte Vertrauen 
nimmer ſchenken und ihn am alten Platze als Favorit und Miniſter belaſſen könne, 
nahm er Abſchied vom Hof und ſtarb in freiwilliger Verbannung zu Laibach, 
4 Monate nach ſeinem Rücktritt, — den 18. Oktober 1634. Sein Leichnam 
ruht in der Grazer Minoritenkirche, jetzt Mariahilfer Pfarrkirche, in der Mur⸗ 
vorſtadt, die er erbauen ließ. 

Es iſt von Intereſſe die Aemter und Glücksgüter oder Beſitzungen dieſes 
hiſtoriſch bedeutendſten Eggenberger's zu überblicken. Von Haufe aus reich ges 
langte er um ſo leichter dazu, dieſen Reichthum zu mehren, und die Gunſt ſeines 
Fürſten war nicht ſparſam mit Würden und Geſchenken. 6. Decbr. 1622 verlieh 
ihm K. Ferdinand II. die umfangreichſte Herrſchaft Böhmens, die Krumauer, 
einſt den Roſenbergern, dann dem natürlichen Sohne K. Rudolfs II., Julius von 
Auſtria, gehörig, 16 M. groß, mit 313 Ortſchaften. Dazu kamen aber noch 
die großen Herrſchaften Netolic und Prachatic, oder Winterberg. Es war eben 
nach der Schlacht am weißen Berge, derzufolge maſſenhafte Güter fiscaliſirt und 
verfügbar wurden. 1623, den 21. Auguſt, gelangte er ſchon zur erblichen Reichs⸗ 
fürſtenwürde, aber ohne Sitz und Stimme im Rathe der Reichsfürſten. Doch 
genoſſen erſt ſeine Enkel dieſe Vorrechte thatſächlich. An die Uebertragung des 
Oberſtlandmarſchallamtes im Lande ob und unter der Enns knüpften ſich wieder 
bedeutende Güterſchenkungen. Zwei Jahre ſpäter (15. April 1625) erhob der 
Kaiſer die Krumauer Herrſchaft zu einem Herzogthum, erblich im Hauſe der 
Eggenberger. Damals führte er den Titel: „Herzog zu Crumau, des h. R. R. 
Fürſt und Herr zu E., Graf zu Adelsberg (Krain), Herr zu Pettau, Ehrenhauſen, 
Straß (Steiermark), Senftenberg (Nied.⸗Oe. Viertel O. M. B.) und Ober⸗Walſen 
(Ober-Oe. Mühlviertel), Obriſter Erbmarſchall in Oeſtereich, Oberiſter Erb— 
kämmerer in Steyermark, Obriſter Erbmundſchenk in Crain und in der windi— 
ſchen Mark, Ritter des goldenen Vließes, geheimer Rath, Kämmerer, bevoll⸗ 
mächtigter Gubernator der Inneröſterreichiſchen Lande“ — „Unſer Oheim und 
ſunders lieber Fürſt“, — es iſt dies der glänzendſte und huldreichſte Titel, den 
je ein öſterreichiſcher Miniſter geführt hatte. Es hatte aber auch bisher kein 
Miniſter einen ſo langdauernden, ungetheilten Wirkungskreis und die bis zum 
letzten Augenblicke ausdauernde Huld ſeines Fürſten beſeſſen. Sein Rath und 
Umgang war Ferdinand II. unentbehrlich. Gar oft mußten ſich die geheimen 
Räthe in die Wohnung des Fürſten begeben, wenn denſelben häufig wiederkehrende 
Gichtleiden ans Zimmer feſſelten. Der Kaiſer ſelbſt ſtand nicht an, ihn ſehr 
häufig zu beſuchen, nicht blos zu Berathungen, für welchen Zweck ein eigener 
bedeckter Gang von der Hofburg zur Wohnung Eggenberg's führte, ſondern auch 
zur Erheiterung durch Spiel und Geſpräch, in welchen Fällen die Kaiſerin regel⸗ 
mäßig mit zu Gafte kam. Länger als ein Menſchenalter behauptete der ſchöne 
Mann mit geiſtvollem Auge und edelgeformter Stirne, mit dem Gepräge des 
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vollendeten Welt- und Lebemannes, ohne Genialität, aber beweglichen, ſcharfen 
Blickes und reich an Erfahrungen, ſeinen Platz. Die venetianiſchen Relationen 
dieſes Zeitraumes betonen wiederholt ſeinen herrſchenden Einfluß und die Hof⸗ 
geſchichte zeigt, wie die Eggenbergiſche „Partei“ oder „Familie“ das Heft in den 
Händen hatte. Es ſpiegelt ſich das auch in dem traditionellen Wortſpiele, daß 
Oeſterreich auf drei Bergen: Eggenberg, Queſtenberg, Werdenberg ruhe. Selbſt 
der Wink, daß E. ſeine Rolle bei Hofe ansgeſpielt habe, wurde in der 
ſchonendſten Weiſe ertheilt, aber eben ſo feinfühlig verſtanden. — Fürſt E., 
der ſich auf ſeinem wichtigſten Landſitze Eggenberg bei Graz durch den großarti⸗ 
gen Schloßbau verewigte, welcher noch immer im Roccocoſtil jener Zeit ſich er- 
hält, übte wahrſcheinlich als Inhaber der großen Herrſchaft Krumau das von 
ſeinen Vorgängern, den Herrn von Roſenberg, geübte Münzrecht aus. In der 
Steiermark, dem Heimathlande ſeines Hauſes, an deſſen Landrechtsverbeſſerung 
er um 1622 als Mitglied einer Commiſſion arbeitete, beſaß er über 30 Herr⸗ 
ſchaften; in Krain den großen einſt landesfürſtlichen Beſitz Adelsberg (Poſtojen), 
ſeinetwillen von K. Ferdinand II. zu einer Grafſchaft erhoben, und weitere acht 
Herrſchaften, darunter das große Gut Weiſſenfels. Am Anfang allerdings über⸗ 
wogen die böhmiſchen Gütererwerbungen, abgeſehen von Krumau, die große 
Herrſchaft Cheynow in Taborer und die weit größere Klingenberg-Worlik 
im Prachiner Kreiſe. An frommen Stiftungen namentlich in Graz, Görz, Fiume 
ließ er es nicht fehlen. In den beiden letztgenannten Orten wurde der Jeſuiten⸗ 
orden mit Collegien (1614, 1627) bedacht. Der Fürſt verſtand es, die Macht 
und den Einfluß dieſes Ordens abzuſchätzen, ihm als Gönner ſich zu empfehlen, 
ohne gerade fein Schleppträger zu werden. — Das Erwerben und Zuſammen— 
halten einer ſo rieſigen Gütermaſſe ſetzte in der Familie E. durchaus ökonomiſches 
und finanzielles Talent voraus. So ſpiegelt ſich auch die gewinnbringende Viel- 
geſchäftigkeit in der Thatſache, daß Fürſt Hanns Ulrich die Hauptmannſchaft der 
Brixner Bisthumsherrſchaft Veldes und das Capitaneat über die Uskokencolonie 
an der krainiſch-kroatiſchen Grenze, Sichelburg oder Schumberk, bekleidete. Aus 
ſeiner Ehe mit Sidonia Maria Franziska Freiin von Thanhaufen iſt neben drei 
Töchtern ein Sohn Johann Anton zu Jahren gekommen, der gefürſteter Graf von 
Gradiska wurde. 
Litteratur: Khevenhiller, Annales Ferd., II. Bd. Wißgrill, Schauplatz 
des landſäſſ. niederöſterr. Adels 1794 — 1824. 2. Bd. S. 352, 354 — 358. 
Erſch-Gruber's Encyklop. I. Section, 31. Thl. 1838. Art. Eggenberg, von 
Stramberg (S. 205 —209). Wiener Jahrb. d. Litt. 108. Bd. A. Bl. S. 37. 
Winklern, Biographie denkw. Steiermärker. Steierm. Zeitſchr. 6. Bd. Luſchin, 
Die Münzen und Medaillen der Familie Eggenberg, i. d. Mitth. des hiſt. 
V. f. Steiermark (1866) 14. Heft. — Die venezianiſchen Relationen, herausg. 
v. Fiedler in 26. Bd. der Fontes rer. austr. I. Abth. h. v. d. Wiener Akad. 
der Wiſſ. — Hurter, Geſch. Ferd. II. ; Krones. 
Eggenberg: Ruprecht Freiherr v. E., kaiſerl. Kriegs⸗Oberſter in den 
Türkenkriegen des 16. Jahrhunderts, geb. 1545 zu Ehrenhauſen bei Graz in 
Steiermark, T 1611 zu Wien. Eggenberg's Vater war Chriſtoph E., Guts⸗ 
beſitzer zu Ehrenhauſen und Steuereinnehmer der Landſchaft in Steiermark. 
Ruprecht als zweiter Sohn begann ſeine Laufbahn als Caſtellan des Grazer 
Bergſchloſſes (dieſen Titel behielt er zeitlebens), trat aber bald in fremde 
Kriegsdienſte. Beſonderer Erwähnung geſchieht ſeiner zuerſt 1583, in welchem 
Jahre der Herzog Wilhelm V. von Baiern im Auftrage des Reiches an dem 
Uſurpator des Biſchofſtuhles zu Köln, Gebhard Truchſeß von Waldburg, die 
Reichsacht zu vollziehen hatte; E. befehligte damals unter dem Feldoberſten 
Herzog Ferdinand von Baiern, die Artillerie bei der Belagerung von Bonn, un⸗ 
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gewiß ob in baieriſchen Dienſten oder bei den ſpaniſchen Hülfstruppen ſtehend. 
Bevor der Angriff auf Bonn vollſtändig vorbereitet war, ergab ſich die Stadt im 
Januar 1584, hauptſächlich in Folge der Ueberredungskunſt, welche E. bei den 
Bürgern anwendete. — Im J. 1586 erſcheint E. als Oberſt im ſpaniſchen 
Heere, in deſſen Reihen er unter Alexander Farneſe in den Niederlanden gegen 
die aufgeſtandenen Provinzen kämpfte. 

In den vaterländiſchen Dienſt trat E. erſt ein, als die Türkengefahr dem 
Reiche drohte; vom Kaiſer zum Schutze ſeines Heimathlandes zurückberufen, 
wurde er zum Grenzbefehlshaber der windiſchen Mark mit dem Sitze in Agram 
ernannt. In den fortwährenden Fehden mit den türkiſchen Paſchas, welche trotz 
des verlängerten Waffenſtillſtandes von Adrianopel kein Ende nahmen, deckte er 
die Grenze gegen die Einfälle der Türken. Dieſe Kämpfe nahmen 1593 größere 
Dimenſionen an. Im Juni rückte der Paſcha von Bosnien mit 30000 Mann 
zur Belagerung der Grenzfeſte Siſſek vor. Nachdem deren Beſatzung noch recht— 
zeitig durch E. verſtärkt worden war, ſammelten ſich die Grenzbefehlshaber nach 
gemeinſchaſtlicher Uebereinkunft mit ihren Truppen in Agram, unter dieſen Er- 
dödy, Auersperg, Redern u. A., von welchen aber jeder ſich als ſelbſtändig be— 
trachtete. Es gelang Eggenberg's Vermittlung, einen freien Kriegsrath zu Stande 
bringen und in dieſem entſchied man ſich, mit der geſammten Macht, im ganzen 
nur 5000 Streiter, den Türken entgegen zu rücken. Gegneriſcherſeits ging der 
Paſcha von Bosnien am 22. Juni unter Zurücklaſſung von 10000 Mann vor 
Siſſek über die Kulpa vor. Noch im Uebergange begriffen, wurde er von 
den Chriſten angegriffen und vollſtändig geſchlagen; Viele ertranken in der Kulpa, 
unter ihnen auch der Paſcha. Das Belagerungsheer vor Siſſek zog ſich in Folge 
dieſer Niederlage eilig zurück. Die weitere Folge des Sieges der Chriſten bei 
Siſſek war, daß nun der Sultan ſelbſt den Krieg erklärte. Ein neues Heer der 
Türken rückte an; die Chriſten, welche inzwiſchen die Belagerung der türkiſchen 
Feſte Petrina begonnen hatten, mußten ſich zurückziehen, auch konnten ſie dieſes 
Mal die Wegnahme von Siſſek nicht hindern. In dieſem wie im nächſten Jahre 
mußte E. ſich auf die Vertheidigung der Grenze beſchränken. Erſt 1595 konnte 
er wieder die Offenſive ergreifen: im Verein mit Erdödy, Zriny u. A. gelang 
es ihm, Petrina und einige andere türkiſche Grenzorte zu beſetzen und ſich hier 
für die nächſte Zeit zu behaupten. 1597 wurde E. zum Heere des Erzherzogs 
Max nach Ungarn berufen, doch auch hier hatten die Chriſten keine Erfolge. 
Der ſchlechte Zuſtand des deutſchen Kriegsweſens und namentlich der Mangel 
an Geldmitteln machten größere Fortſchritte unmöglich trotz hervorragender 
Leiſtungen im einzelnen. Die Belagerung von Raab, welcher E. beiwohnte, 
mußte aufgegeben werden und das Heer Maximilians zog ſich über Komorn 
nach Gran zurück. An Stelle Pernſtein's, welcher während der Belagerung ge— 
fallen, war E. Feldzeugmeiſter geworden. Als die Gefahr vor den Türken 
immer größer wurde und ein Einfall derſelben in die deutſchen Länder drohte, 
ernannte ihn Kaiſer Rudolf II. 1598 im Vertrauen auf ſeine Tüchtigkeit zum 
Befehlshaber der Wiener Stadt⸗Garden und erhob ihn im gleichen Jahre mit 
ſeinen Brüdern und feinem Vetter Ulrich in den Freiherruſtand. Fortan ver— 
blieb E. nun in Wien, zugleich dem Regenten der inneröſterreichiſchen Lande, 
Erzherzog Ferdinand, als Berather in Kriegsſachen beigegeben, ſeine Tüchtigkeit 
wurde jedoch weiter nicht mehr in bemerkenswerther Weiſe auf die Probe geſtellt. 
Er ſtarb, ohne verheirathet geweſen zu ſein. f f 

Hirtenfeld, Oeſterr. Mil.⸗Conv.⸗Lex. II. 1852. Rhein. Antiquarius IV. 
1. 1863. Heilmann, Kriegsgeſchichte von Baiern ꝛc. I. 1868. 
Landmann. 


R r DE TTERIRREN BR Srler RE Sırc EN, Sri 
8 * 7 * 


668 Egger — Eggerdes. s 


Egger: Johann Georg E., Naturforſcher, geb. am 15. Mai 1804 zu 
Salzburg, + am 19. März 1866 zu Wien, hatte als Sohn eines gemeinen 
Soldaten trotz des Verſtändniſſes der Familie für die Bedeutung der Bildung 
doch nicht die Mittel, ſeine rege Wißbegierde in dem Maße zu befriedigen, wie 
es Andern ermöglicht wird. Auch ſeine Studienjahre waren dornenvoll, hart 
und ſchwer, das gewöhnliche Martyrium armer Knaben ward auch ihm völlig 
zu Theil. Aber wie ſo vielen Anderen, ſtählte ſich auch Egger's Willenskraft 
in dieſem Kampfe; er ward ein vorzüglicher Student, der als ein halbes Kind 
ſchon Andere unterrichten konnte. 1824 begann E. medieiniſch⸗chirurgiſche 
Studien am Lyceum zu Salzburg, 1826 ſetzte er dieſelben unter Wattmann und 
Wawruch fort, 1829 gewann er — nachdem er ſich hauptſächlich dem opera⸗ 
tiven Fache zugewendet — das Magiſterium der Chirurgie und Geburtshülfe. 
Seine ausgezeichneten Leiſtungen als Operateur aber erwirkten ihm nach Jahren 
mühſamſter Arbeit 1834 die Anſtellung als Hofwundarzt; es zeugt für jeine 
Energie, daß er ſich 1847 als verheiratheter Mann in geſicherter Stellung als 
Hörer der Medicin inſcribiren ließ, 1850 gewann er zu Wien die Ehren des 
akademiſchen Grades. Neben den mediciniſchen Studien hatten E. ſtets natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Forſchungen beſchäftigt; ungemein eifrig in Excurſionen brachte 
er, ein Naturfreund von ſeltener Innigkeit und Zartheit, botaniſches und zoolo— 
giſches Material von ſeinen mit Frauenfeld und Schinner unternommenen Aus⸗ 
flügen heim. Als Mitbegründer der k. k. Wiener zoologiſch-botaniſchen Geſell⸗ 
ſchaft gewann er hier bald die allgemeine Achtung, er wurde Ausſchußrath und 
Secretär derſelben, 1861 erhielt er auch die Anſtellung als k. k. Hofarzt. Aber 
ſeit 1863 begann er zu kränkeln und ward am obengenannten Tage 1866 ſeiner 
Frau, mit der er in ſehr glücklicher Ehe gelebt, und einem hoffnungsvollen 
Knäblein, Ludwig, auf das des Vaters Geiſteskraft übergegangen, in Folge 
einer Lungenlähmung entriſſen. Nicht am wenigſten aber hat die Wiſſenſchaft 
der Zoologie an ihm verloren; mit Schinner zuſammen und dann für ſich hat 
E. durch eine Reihe der wichtigſten Abhandlungen über ſeine Specialität: die 
Dipterenfauna, die Dipterologie weſentlich erweitert und bereichert, „er wird 
ſtets einen ehrenvollen Platz einnehmen in einer Geſchichte der Entomologie 
Oeſterreichs“. Ein chronologiſches Verzeichniß ſeiner Werke lieferte Dr. J. R. 
Schinner in der kurzen, aber warm gehaltenen Lebensſkizze Egger's (Verhand⸗ 
lungen der k. k. zool.-bot. Geſellſchaft in Wien, 1867), S. 6 10. 

Horawitz. 

Eggerdes: Andreas E., Mag. art., vom Rath ernannter Profeſſor zu 
Roſtock, 7 21. Aug. 1550, geb. in Roſtock, beſuchte daſelbſt die Univerſität ſeit 
October 1524, Baccalaureus 1528, ſtudirte dann in Köln, wo er Magiſter 
wurde; 1532 an die Univerſität Roſtock berufen, die faſt eingegangen war, hob 
er dieſe nach einſtimmigen Zeugniſſen zuerſt wieder, war zuerſt Decan 1538; er 
lehrte im Collegium artium, war je zwei Mal im Jahre 1539 und 1542, dann 
wieder 1548 und 1549 Rector der Univerſität, 1545 Vicerector. Er iſt katho⸗ 
liſch geblieben, hatte eine Stelle im Domſtift und damit als Pfründe die Pfarre 
zu Bieſtow. 

Roſt. Etw. III. 420 f. (wo die Quellen), 441 f. 601. 603 f. IV. 

S. 36. 38. 109. Liſch, Jahrb. 16. S. 24. Krauſe. 

Eggerdes: Petrus E. (Eggers), Prediger in Roſtock ſeit 1555, einer 
der für lutheriſche Paſtorenherrſchaft begeiſtertſten, aber wüſteſten Streiter des 
16. Jahrhunderts, durch die Roſtocker Verhältniſſe zeitweilig Kampfgenoſſe des 
Tilemann Heshuſius, dem er zu ſeinem Auftreten in Mecklenburg den Anlaß 
gab. Er war der Sohn eines Baders in Roſtock, um 1552 ſtudirte er noch in 
Wittenberg, wurde Prediger in Stolberg und im Mai 1555 vom Roſtocker Rath 
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an die Jacobikirche als Prädicant berufen. Er ſoll gelehrt geweſen ſein, war 
aber im Strafen von Mißbräuchen ein gewaltiger Eiferer, der auch der gröbſten 
Schimpfworte von der Kanzel herab gegen namentlich genannte Leute, ſelbſt 
gegen den Bürgermeiſter Peter Brümmer, ſich bediente. Nach einem heftigen 
Ausfall wegen des Begräbniſſes des katholiſchen Officials Detlev Danckwardi 
von der Kanzel herab am 8. März 1556, entſetzte ihn der Rath des Amtes 
und verbot ihm jede geiſtliche Handlung. Sofort predigte am Hſtertage 
(5 April) der Paſtor Andreas Martens (Martini), zugleich Rector der Univerſität, 
für ihn und hetzte das Volk auf, die Fürſten machten ſich den Fall zu nutze, 
um ſich das Patronatrecht in der Hanſeſtadt zu ſichern, ſie ließen Tilemann 
Heshuſius an derſelben Kirche als Pfarrer einſetzen, der aufs heftigſte für E. 
eintrat und ihn am 26. Juli auf herzoglichen Befehl gegen den Rath wieder 
einführte. Auch David Chyträus hatte ſich für ihn verwandt. E. und Hes⸗ 
huſius erhoben dann bald neuen großen Streit wegen der üblichen Sonntags- 
hochzeiten. Es war die Frage der Kirchenzucht, deren ſich die Geiſtlichkeit voll⸗ 
ſtändig bemächtigen wollte; der Kampf richtete ſich wieder gegen Brümmer und 
die aufgehetzte Gemeinde kehrte ſich deſto mehr gegen den Rath, als Brümmer 
(1536 Rathsherr, 1552 Bürgermeiſter) große Geldzahlungen für die Fürſten auf 
die Stadt übernommen hatte, die ſpäter zu dem wüthenden Acciſeſtreit führten. 
Da E. und Heshuſius ſich nicht fügen wollten, wurde jener am 10., dieſer am 
11. Oetbr. 1557 mit Gewalt aus der Stadt gewieſen. Der nachfolgende, an 
Geſchimpf und Gewaltthätigkeiten reiche Hader gehört in die Geſchichte Mecklen⸗ 
burgs und in die Biographieen des Heshuſius, Draconites (Johann Drach), 
Reiche (Rich) und Martens, namentlich das Rathsdecret gegen das jüdiſch-phari⸗ 
ſäiſche Weſen vom 15. Octbr. 1557 und die „Antwort Dr. Tilemanni Heshuſii 
und Petri Eggerdes“ ꝛc., welche von Schimpfworten ſtrotzt. E. zog nach Magde- 
burg, auch dort hat der Rath ihn ſpäter ausgewieſen, er wurde dann Prediger 
eines öſterreichiſchen Freiherrn, der ihn abermals wegen ſeiner Hitzköpfigkeit ver⸗ 
jagte, 1561 oder 62 kam er wieder nach Mecklenburg, ſeit 1558 hatten indeſſen 
die Herzoge die Sache von E. und Heshuſius vor das Reichskammergericht ge⸗ 
bracht, wo ſie ſchwebte; forderten auch vom Rath 60000 fl. Buße für die Pre⸗ 
diger⸗Austreibung. Nach 1562 hat er ſich mit den Roſtocker Paſtoren über⸗ 
worfen, 1576 bat er um Aufnahme in die Stadt mit Frau und Kindern, 
anſcheinend kam er aber nicht, Ende des Jahres wurde er auf fürſtlichen Befehl 
aus der Nähe von Roſtock entfernt, er hatte hart gegen David Chyträus' öſter⸗ 
reichiſche Agende geeifert, 1581 hatte er einen Katechismusſtreit in Antwerpen, 
1589 bat er Herzog Ulrich um Wiedereinſetzung in Roſtock, die theologiſche 
Facultät aber erklärte ſich, „da daraus ein ſchrecklich Feuer entſtehen würde“, 
dagegen. Beide warfen ſich falſche Lehren vor; 1593 nennt er ſich Exul 
Christi und hadert mit den Roſtocker Geiſtlichen als nicht hinlänglich anti— 
calviniſtiſch. Vielleicht iſt der gegen Flacius auftretende stud. theol. Petrus 
E. 1585 ſein Sohn. — Den Bürgermeiſter Peter Brümmer hatte die Gemeinde 
im Aufruhr abgeſetzt, da verſagte ihm Paſtor Mathäus Flege (Musca) wegen 
der Vertreibung des Peter E. das Abendmahl, und noch auf dem Todbette be— 
arbeitete ihn jener und Paſtor Andreas Martens bis zum Widerruf. Brümmer 
ſtarb 1561. Ob Joachim Eggers, der im Aufſtand der Sechziger am 
10. Mai 1563 den Roſtocker Rath gewaltſam mißhandelte, ein Verwandter des 
Peter E. ſei, ſteht dahin. 

Weſtphalen, Mon. ined. I. p. 1564— 81. Ungenaden, Amden. p. 1046 s. 
Beſonders aber Roſtocker Etwas IV. S. 434 f. und Jul. Wiggers bei Liſch, 
Jahrb. 19. S. 66 f., wo auch die Quellen. Vgl. deshalb auch Liſch 16. 

e Krauſe. 
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Eggers: Chriſtian Ulrich Detlev Freiherr v. E., Staatsmann, war 
geboren am 11. Mai 1758 zu Itzehoe, kam aber ſchon in den Jahren 1771 
und 1772 nach Kopenhagen, und es ſcheint, nach ſeinen eigenen Aeußerungen, 
daß dieſer Aufenthalt für ſeine ſpätere Laufbahn beſtimmend wurde. Elf Jahre 
ſpäter trat E. in den königl. däniſchen Dienſt des deutſchen und oſtindiſchen 
Secretariats bei dem Generallandesökonomie- und Commerzcollegium zu Kopen⸗ 
hagen und wurde ſchon im folgenden Jahre durch den geh. Rath Carſtens mit 
dem berühmten Staatsminiſter Grafen Andreas Petrus v. Bernſtorff (f. d.) be⸗ 
kannt, dem er auch zeitlebens ein treues und dankbares Andenken, ja eine faſt 
ſchwärmeriſche Verehrung bewahrte. Bernſtorff fand an Eggers' ſtaatsrechtlichen 
und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien Gefallen, beſonders da fie von einem Geiſte 
der Aufklärung und politiſcher Reform getragen waren, welcher mit den Ideen 
und Plänen vollkommen übereinſtimmte, deren Verwirklichung er ſich beim An⸗ 
tritte ſeines zweiten Miniſteriums (1784) vorgeſetzt hatte. So erhielt denn E. 
ſchon 1785 die Profeſſur der politiſchen, ökonomiſchen und Cameralwiſſenſchaften 
an der Univerſität zu Kopenhagen, wurde 1787 daneben auch Aſſeſſor der 
Rentenkammer daſelbſt und 1788 noch überdies mit der Profeſſur für Staats⸗ 
recht betraut. Da ſich aber eine ſolche Berufsüberhäufung für die Dauer als 
undurchführbar erwies, und Eggers' Neigung ihn immer entſchiedener auf die 
Laufbahn des praktiſchen Staatsmannes hinwies, ſo wurde er 1789 von ſeinen 
akademiſchen Verpflichtungen dispenſirt, jedoch ſo, daß er ſie nach Belieben 
wieder übernehmen konnte. Gleichzeitig mit ſeiner Lehrthätigkeit begann auch 
Eggers' ſchriftſtelleriſche Laufbahn, ganz im Geiſte der Philanthropie und Auf⸗ 
klärung, wie er von den franzöſiſchen Encyklopädiſten nach der ganzen gebildeten 
Welt hin ausſtrömte. Einer „Gedächtnißrede auf Max. Jul. Leopold von 
Braunſchweig, gehalten in der Verſammlung der drei vereinigten Logen in 
Kopenhagen und Flensburg“, 1785, folgten raſch: „Gemälde zu Ehren der 
Menſchheit“, 1. Heft und „Rouſſeau der Jüngling“, 1785, „Skizze und Frag⸗ 
mente einer Geſchichte der Menſchheit in Rückſicht auf Aufklärung“, 1. Bd. 1786 
(ſpätere Fortſetzungen bis 1803 in 3 Theilen, ſowie zwei weſentlich für Lehr⸗ 
zwecke beſtimmte Schriften über „Däniſche Staatskunſt und däniſche politiſche 
Schriften“, 1786 und „Phyſiſche und ſtatiſtiſche Beſchreibung von Island aus 
authentiſchen Quellen und den neueſten Nachrichten“, 1. Thl. 1786. Mit dem 
Ausſcheiden aus dem Lehramte begann für E. eine zweite Periode ſeines 
Wirkens als Hülfsarbeiter des Grafen Bernſtorff in der Staatskanzlei, ſpäter 
als Legationsrath. An den großen Reformen, welche dieſer hervorragende 
däniſch⸗deutſche Staatsmann in dieſer Zeit ins Werk ſetzte, nahm E. einen 
ebenſo werkthätigen wie warmen Antheil. Insbeſondere war es die Angelegen- 
heit der Bauernemancipation in den Herzogthümern, welche ihn lange Zeit hin⸗ 
durch auf das lebhafteſte beſchäftigte. Hatten ſchon ſeine früheren Schriften 
„Briefe an Frau v. B. über die Aufhebung der Leibeigenſchaft und der Frohn⸗ 
dienſte“ (im Deutſchen Magazin 1789), „Commentatio inauguralis de jure im- 
perantis libertatem perfectam restituendi rusticis glebae adscriptis“, 1791 und 
ſeine „Bemerkungen über den Geiſt der neueren Landwirthſchaftsgeſetze in Däne⸗ 
mark“, 1792, ſich des Beifalls von Graf Bernſtorff zu erfreuen gehabt, jo ver⸗ 
öffentlichte E. nunmehr auf directe Veranlaſſung des Grafen das „Schreiben 
eines holſteiniſchen Edelmannes an ſeinen Bruder über die Aufhebung der Leib⸗ 
eigenſchaft in Holſtein“, 1795, in welchem er, als Dolmetſch der Reformideen 
des Grafen, zunächſt für die perſönliche Freiheit der leibeigenen Bauern eintrat, 
welche zu gewähren nicht blos der Gutsherr, ſondern auch der Landesherr ſchuldig 
ſei; die Gewährung des Eigenthumsrechts an den Ländereien dagegen, das nicht 
den Bauern, ſondern nur den Gutsherren zuſtehe, könne vom Landesherrn zwar 
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nicht befohlen werden; wol aber werde es ſich von ſelbſt finden, wenn nur der 
Bauer ſeine persönliche Freiheit erſt wieder erlangt habe. In einer weiteren 
Abhandlung „Bedarf es weit ausſehender Vorbereitungen, um dem holſteiniſchen 
Bauern ſeine persönliche Freiheit wieder zu geben?“ (im Deutſchen Magazin, 
1796. Bd. II.) wies er dann, unter Bekämpfung aller gegen das Emancipations⸗ 
project erhobenen Bedenken, auf die Veranſtaltungen hin, welche nothwendig wurden, 
um den Bauern neben perſönlicher Freiheit auch Eigenthum an ihren Stellen 
und Inventarien, mit Abſchaffung der Frohndienſte, zu geben, und berührte da⸗ 
bei zugleich, nach den Inſtructionen Bernſtorff's, die Ausſicht auf eine Unter⸗ 
ſtützung aus der ſtaatlichen Creditcaſſe. Der Erfolg dieſer Schriften entſprach 
den Erwartungen Bernſtorff'8, wie des Verfaſſers. Im ſelben Jahre noch er⸗ 
klärte die zur Unterſuchung der Frage niedergeſetzte wiſſenſchaftliche Commiſſion, 
daß ſie die Aufhebung der Leibeigenſchaft auf den adelichen Gütern nothwendig 
fände und daher wünſche, und ſchon 1797 ward mit der Ausführung dieſes 
Beſchluſſes begonnen. In Würdigung ſeiner Verdienſte um die Hebung der 
Landescultur in feinem engern Vaterlande wurde E. in der Folge zum Ober⸗ 
procurator der Herzogthümer und endlich zum Oberpräſidenten in Kiel ernannt, 
wo er 1813 ſtarb. Von ſeinen übrigen Schriften ſind beſonders bemerkenswerth 
die „Denkwürdigkeiten der franzöſiſchen Revolution in Hinſicht auf Staatsrecht 
und Politik“, 1794 — 1806, 6 Bände, feine „Memoiren über die däniſchen 


Finanzen“, 1800, und das von ihm herausgegebene „Deutſche gemeinnützige 


Magazin“, 1788 ff., das aus ſeiner Feder zahlreiche Aufſätze ökonomiſchen und 
politiſchen Inhalts enthält. 
Meuſel, G. T. Viele biogr. Angaben enthält auch Eggers, Denkwürdig⸗ 
keiten aus dem Leben des königl. däniſchen Staatsminiſters A. P. Grafen v. 
Bernſtorff, 1800. In ama. 
Eggers: Hartwig Karl Friedrich E., Kunſthiſtoriker und Dichter, 
geb. am 27. Novbr. 1819 zu Roſtock, in Berlin am 11. Auguſt 1872. Er 
war der Sohn eines Kaufmanns, erhielt den Schulunterricht in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, verließ aber 1835 die Prima des Gymnaſiums, um ſich dem Kaufmanns⸗ 
ſtande zu widmen. Während der 4½ jährigen Lehrzeit erwachte die Liebe zu 
wiſſenſchaftlichen Studien in ihm, er trieb neuere Sprachen und wandte, als er 
frei geworden, alle Kräfte darauf, das Verſäumte nachzuholen. 1841 machte er 
das Abiturientenexamen und bezog die Univerſität Roſtock, wo namentlich Wil⸗ 
brandt, der Vater des Dichters, von Einfluß auf ihn war. 1842 ging er nach 
Leipzig und trieb geſchichtliche Studien unter Wachsmuth, 1843 nach München, 
wo der Dichter J. V. Scheffel ſein Gefährte und Freund wurde und wo er 
durch Thierſch zur claſſiſchen Archäologie und Kunſtgeſchichte gezogen wurde. Im 
folgenden Jahre ließ er ſich in Berlin nieder, gründete ſeine Exiſtenz auf Unter⸗ 
richt in neueren Sprachen und auf ſchriftſtelleriſche Thätigkeit und promovirte 
in Roſtock auf Grund einer Schrift „Von der erziehenden Macht der Kunſt für die 
Jugend“. In Berlin war E. namentlich mit Franz Kugler in enge Beziehungen 
getreten und auf deſſen Veranlaſſung erhielt er vom Miniſter Ladenberg den 
Auftrag zu einer Denkſchrift über „Die Reorganiſation der Kunſtverwaltung im 
preußiſchen Staate“. Praktiſchen Erfolg hatte ſie nicht. Im deutſchen Kunſt⸗ 


blatt iſt ſie ſpäter abgedruckt worden. Mit dieſem Journal iſt E. eng verknüpft. 


Nachdem er 1849 einige Monate in der Redaction der „Mecklenburgiſchen 
Zeitung“ zu Schwerin geweſen, kehrte er nach Berlin zurück, um als der Ver⸗ 
trauensmann der Fachgenoſſen das „Allgemeine Organ für Kunſt und Kunſt⸗ 
geichichte” ins Leben zu rufen, das er, ſolange es beſtand, 1850 - 58, leitete. 
Bei der Gründung der „Verbindung für hiſtoriſche Kunſt“ war er vorzugsweiſe 
betheiligt. Nachdem das Deutſche Kunſtblatt eingegangen, war E. in Privat 
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vorleſungen über Kunſtgeſchichte, ſpäter vor größeren Kreiſen gemiſchten Publi⸗ 
cums, ſowie ſchriftſtelleriſch thätig. Bei ſeiner außerordentlichen Lehrbegabung 
kam er ganz in das rechte Fahrwaſſer, als er 1863 zum Profeſſor der Kunſt⸗ 
geſchichte an der Kunſtakademie ernannt ward. Später erweiterte er den Kreis 
ſeiner Vorleſungen, indem er über claſſiſche Dichtung alter und neuer Zeit vortrug; 
in der Folge übernahm er auch kunſtgeſchichtliche Vorleſungen an der Gewerbe⸗ 
und der Bauakademie, kam aber erſt 1868, als er einen Ruf nach Karlsruhe ab⸗ 
gelehnt hatte, in eine einigermaßen ſorgenfreie Stellung. Größere Reiſen machte 
er 1862 und 1863, wo er in Deutſchland, Frankreich, England war, und 1870, 
wo er als Begleiter des Großherzogs von Mecklenburg nach Italien ging. Im 
Mai 1872 berief ihn der Miniſter Falk in das Miniſterium, um das Referat 
über Kunſtangelegenheiten zu übernehmen. Er war der Mann des allgemeinen 
Vertrauens, namentlich auch der Künſtlerkreiſe, und man konnte von ihm das 
volle Verſtändniß für die Aufgabe einer durchgreifenden Reorganiſation erwarten. 
Aber ſchon wenige Monate hernach ward er dem neuen Beruf durch eine Krank⸗ 
heit, die ſchnell ſein Ende herbeiführte, entriſſen. 

5 E. iſt als Dichter erſt nach ſeinem Tode allgemeiner bekannt geworden. 
Schon als Gymnaſiaſt hatte er kleine Erzählungen in der von Amalie Schoppe 
herausgegebenen Jugendſchrift „Iduna“ veröffentlicht. In Berlin war er dann 
eifriges Mitglied der Dichtergeſellſchaft Tunnel, aber ihm genügte die Theilnahme 
eines engen Freundeskreiſes für ſeine Dichtungen, nur weniges wurde in dem von 
naheſtehenden Freunden herausgegebenen Jahrbuche „Argo“ und in ähnlichen 
Sammelwerken mitgetheilt; dafür war er aber auf dem Platze, wenn eine würdige 
Gelegenheit den Poeten verlangte. Seinem Freunde Taubert dichtete er den 
Text zur Oper Macbeth, den verbindenden Text zur Compoſition von Shake⸗ 
ſpeare's Sturm, dann eine Cantate zur Gedächtnißfeier von Rauch. Für die 


Siegesſtraße in Berlin beim Einzuge der Truppen im J. 1871 erfand er ein 


paar treffliche Sprüche. Im J. 1874 erſt gab dann ſein Bruder ſeine Ge⸗ 
dichte heraus (Breslau, R. Hoffmann). Durch gewählte Form und Feinheit 
der Empfindung zeichnen ſie ſich aus; unter ihnen ſind einige Balladen, die zu 
den beſten modernen Leiſtungen in dieſer Gattung gehören. Das große Gedicht 
„Rom“ kommt hiſtoriſchen Gedichten von Geibel nahe. Im folgenden Jahre 
erſchienen ſeine plattdeutſchen Dichtungen, vermiſcht mit denen ſeines Bruders 
Karl, unter dem Titel „Tremſen“ (Kornblumen); tiefſte Innigkeit des Gemüths 
verbindet ſich hier mit bezauberndem Humor und meiſterhafter Sicherheit in Form 
und Mundart, was von einem Kenner, wie Claus Groth, anerkannt worden iſt. 

Als Kunſtſchriftſteller bewegte ſich E. faſt mehr auf äſthetiſchem, als auf 
hiſtoriſchem Gebiete, er nahm daher nur bedingt an den Beſtrebungen Theil, 
welche die neuere Richtung der Kunſtwiſſenſchaft beſtimmen. Die Gründlichkeit 
ſeiner Bildung läßt ſich auch in allen kleinen, gelegentlichen Arbeiten, wie in 
einer Fülle von Aufſätzen im Deutſchen Kunſtblatt erkennen. Das Gebiet, auf 
dem er ſich ſpeciell zu Hauſe fühlte, war die deutſche Kunſt ſeit Ende des 


vorigen Jahrhunderts. Er hätte der Hiſtoriker derſelben werden können, wenn 


die überwiegend philoſophiſche Auffaſſung, ſowie ein bis zum Mühſamen ge⸗ 
wiſſenhaftes Arbeiten ihn nicht an zuſammenhängender geſchichtlicher Darſtellung 
gehindert hätte. Jedenfalls beſaß er eine Allgemeinheit des Standpunktes, eine 
Fähigkeit, die mannigfaltigſten Erſcheinungen in ihrem Weſen zu erfaſſen, wie 
ſie bei der kunſtgeſchichtlichen Würdigung dieſer Epoche ſonſt nur ſelten anzu⸗ 
treffen war Seiner Geiſtesrichtung nach der claſſiſchen Schule näher ſtehend, 
verſtand er doch z. B. einer realiſtiſchen Natur wie Adolf Menzel früh und 
vollſtändig gerecht zu werden. Vor allem zog ihn der Bildhauer Chriſtian 
Daniel Rauch zu ſelbſtändiger biographiſcher Behandlung an, er unternahm die 
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Aufgabe bei vollſtändiger Verwerthung brieflichen und zeitgenöſſiſchen Materials, 
beendigte ſie aber nicht. Von ſeinem Bruder ergänzt, iſt das Werk 1873 und 
1877 (Berlin, C. Duncker) erſchienen. Kleinere Arbeiten find die biographiſchen 
Skizzen von Gottfried Schadow und von Schick im Deutſchen Kunſtblatt (1850, 
1858), die trefflich geſchriebenen Studien über van Dyck und Rembrandt als 
Text für photographiſche Albums im Schauer'ſchen Verlag, dann der Text zu 
den Photographien nach Brüggemann's Altar in Schleswig und die Biographie 
Kugler's zur dritten Auflage ſeiner Geſchichte der Malerei. Einige öffentliche 
Einzelvorträge, muſterhaft für dieſen Zweck disponirt und in claſſiſcher Form 
ausgeführt, hat er ſpäter veröffentlicht, ſo die Reden über Carſtens, Thorwaldſen, 
„Erinnerung an Schinkel“, „Rauch und die neuere Bildhauerei“ („Vier Vorträge 
aus der neueren Kunſtgeſchichte“, Berlin, C. Duncker, 1867), „Zweckmäßigkeit 
und Schönheit“, eine Feſtrede zu Schinkel's Geburtstag (Berlin, Ernſt u. Korn, 
1866), „Blick auf die Kunſtrichtung der Gegenwart“ (Berlin, R. Hoffmann, 
1870). Den Schriftſteller überwog an Bedeutung der Lehrer. Mit der ſach⸗ 
lichen Vorbereitung nahm E. es ernſt, ſo ſehr, daß dadurch andere Production 
oft gehemmt ward, aber er wußte ſich ſeinen Schülern ganz hinzugeben und ſie 
ebenſo an den Gegenſtand, den er behandelte, wie an die Perſon des Lehrers 
zu feſſeln. Er wirkte auf fie zugleich durch ſein ganzes Weſen, durch die ſelbſt⸗ 
loſe Reinheit, die hohe Idealität feiner Natur. 
Nekrolog von Bruno Meyer, Kunſtchronik VIII. Nr. 1 u. 2. — Reden 
bei der Gedächtnißfeier für F. E., Berlin 1872. Woltmann. 
Eggers: Joachim Gerhard E., ein „armer Poet“, geb. zu Hamburg 
den 24. Jan. 1777 in dürftigſten Verhältniſſen, eines Schneiders früh verwaiſtes, 
ſchlecht unterrichtetes Kind, dann Schneiderlehrling, bis ſeine Liebe zur Zeichen- 
kunſt — die einzige Freude ſeiner traurigen Jugend — ihn in andere Bahnen 
lenkte. Seinem Talent war jedoch der Eintritt in die Künſtlerlaufbahn nicht 
geſtattet, er mußte ſich mit Rouleaux⸗Malerei begnügen, um ſein Daſein zu 
friſten und in Feierſtunden zu leſen, was ihm in die Hände fiel. Durch Gott⸗ 
ſched's Sprachlehre und Dichtkunſt angeregt und eingeſchult, fühlte er ſich dann 
durch einige Muſen⸗Almanache und Schiller's Anthologie dergeſtalt begeiſtert 
für die Poeſie, daß er dieſelbe ſchöpferiſch auszuüben begann, zunächſt in einem 
epiſtolariſchen Gedicht über die Fortdauer der Seele, das ſehr lang zu werden 
verſprach, aber zum Glück unvollendet blieb. Aus Itzehoe, wo er um 1803 
Rouleaux malte und philoſophirende Verſe ſchrieb, nach Hamburg zurückgekehrt, 
nöthigte ihn völlige Erwerbloſigkeit, einen der inferiorſten Dienſte ſeiner Vater⸗ 
ſtadt anzunehmen: er wurde Nachtwächter! Seine Vigilien zogen ihm jedoch 
im J. 1810 ſchwere Krankheiten zu, er mußte den Dienſt aufgeben und ſah ſich 
der bitterſten Noth verfallen, als zufällig einige ſeiner Gedichte, im Freundeskreiſe 
der Wittwe Klopſtock's vorgeleſen, ihm thätige Gönner erweckten, welche auch 
die Herausgabe einer Sammlung ſeiner Poeſien veranlaßten und möglich machten. 
Dennoch verblieb er, bei fortdauerndem Mangel einer erträglichen bürgerlichen 
Stellung, zu deren Erringen es ihm an Thatkraft wie an Geſchick fehlte, lebens⸗ 
lang ein armer Poet, deſſen trübes Erdenwallen am 17. Juli 1820 der Tod 
beendigte. — Es würde ſomit kaum gerechtfertigt erſcheinen, das Andenken an 
dieſen ſchließlich etwas verkommenen Dichter (der in Deutſchland Tauſende ſeines 
Gleichen hat) in dieſem biographiſchen Werke feſtzuhalten, wenn er nicht als 
vergeſſener Verfaſſer des ſeiner Zeit allbekannten Liedes: „Was iſt der Menſch? 
halb Thier, halb Engel!“ einigen Anſpruch darauf hätte, erwähnt zu werden. 
Aber der Unſtern ſeines Lebens hat auch hier gewaltet! Dies vormals durch 
unzählige fliegende Blätter „gedruckt in dieſem Jahr“ verbreitete, nicht nur von 
Allgem. deutſche Biographie. V. N 43 | 
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Bänkelſängern, ſondern auch in ſogenannten gebildeten Kreiſen viel geſungene, 


jetzt verklungene Lied, — es fehlt, zufällig überſehen, in der Sammlung ſeiner 


Gedichte! Und, abgedruckt im Allgem. deutſchen Lieder⸗Lexikon (Leipzig 1846), 
Bd. IV. S. 30, wird daſelbſt als Verfaſſer nicht E., ſondern Evers genannt. 
— Uebrigens ſ. ſeine Selbſtbiographie vor der 2. Aufl. ſeiner Gedichte, Ham⸗ 
burg 1820 und Hamburger Schriftſteller⸗Lexikon Bd. II. S. . 5 
5 eneke. 

Eggert: Wilhelm E., ein reicher Kaufmann aus Amſterdam in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, hatte dem Herzog Wilhelm von Baiern⸗ 
Holland in finanziellen Bedrängniſſen öfters beigeſtanden, und ward von ihm 
zum Schatzmeiſter von Holland ernannt. Als ſolcher hatte er, obgleich er 
Bürgerlicher blieb, großen Antheil an der Regierung, freilich vielfach von den 
Edelleuten angefeindet. Dennoch hielt er auch nach Wilhelms Tod bei den Hoeks 
aus. Er ſtarb 1417. Seine Vaterſtadt verdankte ihm viel, darunter die neue 
Kirche. Als Herr von Purmerend, welches Städtchen er baute und wo ihm der 
größere Theil des umliegenden Waterlands gehörte, that er viel für die Ent- 


wicklung dieſer damals noch ſehr zurückgebliebenen ſumpfigen Länder, welche 


von da an anfingen trocken gelegt zu werden. P. S Müller 


Eggeſtein: Heinrich E., auch Eckſtein genannt, ein berühmter Buch⸗ 
drucker in Straßburg. Er war Magiſter der Künſte und der Philoſophie, Vi⸗ 
carius und Siegelbewahrer des biſchöflichen Hofes, war in Straßburg geboren, 
wurde 1442 als Bürger daſelbſt aufgenommen und 1451 mit Agnes, einer 
Schweſter von Michael Ochſenſtein, vermählt; er wohnte in der Jungfrauen⸗ 
gaſſe bei St. Stephan Plan, wo er auch ſeine Druckerei hatte. Er ſoll mit 
dem berühmten gleichzeitigen Buchdrucker Johannes Mentelin gemeinſchaftlich 
gedruckt haben, wie wenigſtens Hieronymus Gebweiler behauptet, der einen 
ſchriftlichen Vertrag geſehen haben will, wonach beide das Geheimniß des Druckens 
bewahren wollen. Im J. 1471 druckte er zwei Werke: „Clemens V. Consti- 
tutiones“ und „Gratianus. Decretum cum apparatué. Im erſteren Werke be⸗ 
merkt er, daß er ſchon unzählige Bände vom göttlichen und menſchlichen Rechte 
gedruckt habe. Dieſe früheren Werke tragen keine Jahrzahl, unter dieſen befindet 
ſich die erſte deutſche Bibel, denn nach den neueſten Forſchungen ſteht ihr 
die Mentel'ſche Ausgabe von 1466 nach. Im J. 1472 druckte er „Ciceronis 
Officia“ und „Justiniani Institutiones“ mit den „Consuetudines Feudorum“, dann 
weiß man nichts mehr von ihm, indem kein Druck mehr vorkommt, welcher ſeinen 
Namen trägt, doch iſt es als ſicher anzunehmen, daß bis in das J. 1478 Werke 
mit ſeinen Typen gedruckt wurden, wie z. B. 1474 ein „Julius Caesar“, jedoch 
ohne Ort und Drucker, erſchienen iſt. Wo und wann er geſtorben, läßt ſich 
nicht nachweiſen, ebenſo wenig ſeine ſonſtigen Lebensumſtände. 

Vgl. Lichtenberger, Geſchichte der Buchdruckerkunſt zu Straßburg S. 70. 
Schoepflini Vindieiae typographicae p. 44. 47 u. 100. Falkenſtein, Geſch. 
der Buchdruckerkunſt S. 166 u. 167. Hain, Repertorium bibliographicum 
Vol. I pars II. p. 162 u. 496. Cotton, Typographical Gazetter p. 17. 
Steigenberger, Deutſche Bibeln S. 35 ff. Lichtenberger, Initia typographica 
p. 61— 73. Panzer, Deutſche Annalen, Zuſätze S. 1. Panzer, Annales 
typographici Vol. I. p. 80—88. Kelchner. 


Eggs: Georg Joſeph v. E., gelehrter Theologe, geb. 1663 in Rhein⸗ 
felden, f ebenda 1755. Sein Adelstitel beruhte auf einem von Rudolf II. der 
Familie verliehenen Diplom, welches durch Leopold I. erneuert wurde. Außer 
ihm ſchrieb ſich „v. E.“ nur noch der Amtmann Johann Ludwig, der tapfere 
Vertheidiger Rheinfeldens gegen den franzöſiſchen Marſchall Crequi (1678). 
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Georg Joſeph v. E. ward Doctor der Theologie und lebte dann 7 Jahre in 
Rom, wo er ſich eifrig mit hiſtoriſchen und theologiſchen Studien beſchäftigte. 
Nach ſeiner Rückkehr wurde er 1689 Chorherr und nachher Cuſtos am Stifte 
St. Martin in Rheinfelden, eine Stelle, die er bis zu ſeinem im 92. Jahre 
erfolgten Tode bekleidete. Von ſeinem ausdauernden Fleiß und ſeinem Forſcher⸗ 
trieb zeugen die zwei umfangreichen Werke: „Pontificium doctum“, Coloniae 
1718 und „Purpura docta“, Francof. 1710, Monachii 1714, Augustae Vindel. 
1729, erſteres einen, letzteres vier Foliobände umfaſſend. Außerdem ſchrieb er 
ein Leben ſeines Oheims, des Paters Ignatius (s. u.), ſowie deutſche und latei⸗ 
niſche Erbauungs⸗ und Gebetbücher. 5 
K. Schröter, P. Ignatius von Rheinfelden. Das Lebensbild eines 
Capuziners. (Beigabe zum Schlußbericht über die Schulen von Rheinfelden.) 
Frick 1860. S. 13. A. Schumann. 
Eggs: Ignatius E., Capuziner und Paläſtinareiſender, geb. 4. Dctbr. 
1618 in Rheinfelden, 7 13. Febr. 1702 in Laufenburg. In feiner Vaterſtadt, 
ſowie zu Pruntrut und Freiburg im Br. vorgebildet, ſtudirte er auf den Uni⸗ 
verſitäten Dillingen und Innsbruck die Rechte, vertauſchte ſie aber nachher mit 
der Theologie und zwar in Folge des tiefen Eindrucks, welchen der Anblick der 
Verwüſtung und des Elends in Rheinfelden nach einer fünfmonatlichen Belage⸗ 
rung (1634) auf ſein Inneres machte. Er gelobte ſich nunmehr freiwilliger 
Armuth und trat in das freiburgiſche Franciscanerkloſter. Bald gewann er den 
Ruf eines vortrefflichen Kanzelredners; auch wurde er ein Wohlthäter des Volkes 
durch den Mannesmuth, mit welchem er ſich der Zügelloſigkeit der franzöſiſchen 
Soldaten widerſetzte. Auf den Ruf des Generalminiſters des Capuzinerordens 
Fortunatus von Catoro ſchloß er ſich als Seelſorger der venetianiſchen Flotte 
an, welche 1655 unter Laurenzio Marcello gegen die Türken ausfuhr, und 
wohnte der ruhmreichen Schlacht bei den Dardanellen bei. Vor und nach dieſem 
Kampfe, den er ſelber beſchrieben hat, verweilte er auf einigen griechiſchen Inſeln 
und erwarb ſich hier durch Klugheit und Milde ſogar die Zuneigung der muha⸗ 
medaniſchen Bevölkerung. Gegen Ende des J. 1656 begleitete er den Grafen 
Octavio von Thurn und Taxis auf einer Reiſe nach Paläſtina, beſuchte während 
eines 16monatlichen Aufenthaltes die denkwürdigen Orte des Landes und kehrte 
ſodann über Tyrus und Cypern nach Venedig zurück. Daheim erhob ihn die 
Hochachtung ſeiner Ordensbrüder zu der Stelle eines Guardians, die er 29 Jahre 
lang an verſchiedenen Orten bekleidete. Als ſolcher machte er ſich beſonders 
durch die Ermunterung wiſſenſchaftlicher Thätigkeit in den Kloſterſchulen ver⸗ 
dient. Er ſtarb in Laufenburg, wo er die letzten Jahre ſeines Lebens zugebracht 
hatte. Ein kindlich frommer Sinn, Anſpruchsloſigkeit und milder Ernſt gewannen 
ihm die Herzen der Menſchen. Seine Reiſe nach Paläſtina gab er unter dem 
Namen P. Ignatius von Rheinfelden heraus. Sie erſchien 1664 zu Conſtanz 
und führt den Titel: „Newe Jeroſolomytaniſche Bilger-Fahrt, oder kurtze Be⸗ 
ſchreibung deß gelobten Heyligen Landts“ ꝛc. Bis zum Ende des Jahrhunderts 
wurden fernere Ausgaben zu Dillingen, Würzburg und Augsburg gedruckt. 
Seine Darſtellung iſt, wie ſein Weſen, einfach und prunklos und beweiſt ſein 
redliches Bemühen, das von ihm Geſchaute und Vernommene möglichſt genau 
mitzutheilen. Daß man in ſeiner Erzählung zuweilen abergläubigen Vorſtellungen 
begegnet, erklärt ſich aus dem Geiſte ſeiner Zeit und wird ihm nicht allzu hoch 
angerechnet werden dürfen. 5 i a 
K. Schröter, P. Ignatius von Rheinfelden. Das Lebensbild eines 
Capuziners. (Beigabe zum Schlußbericht über die Schulen von Rheinfelden.) 
Frick 1860. — T. Tobler, Bibliographia geographica Palaestinae, Leipzig 
1867. S. 106. A. Schumann. 
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Egilbert, 1006-1039 Biſchof von Freiſing, ein vornehmer Baier, ver⸗ 
wandt mit den Grafen von Ebersberg. E. begann ſeine Laufbahn am Hofe 
Kaiſer Heinrichs II. als Kanzler für deutſche und italieniſche Angelegenheiten 
von Anfang Juni 1002 bis Anfang Mai 1005. Ende Auguſt 1006 wurde er 
Biſchof von Freiſing, war als ſolcher im November 1007 zugegen auf der 
Frankfurter Synode, durch welche ſich Heinrich II. die Zuſtimmung des deutſchen 
Epiſkopats zur Stiftung des Bisthums Bamberg verſchaffte, und war auch ſonſt 
noch in den Jahren 1010, 1015, 1020 bei Rechtsacten dieſes Herrſchers mit 
thätig. An der eigentlichen Reichsregierung nahm E. bei Lebzeiten Heinrichs 
keinen, wenigſtens keinen hervorragenden Antheil: vielmehr widmete er ſich vor⸗ 
zugsweiſe ſeinem Bisthum, welches unter dem Vorgänger in eine elende Verfaſ⸗ 
ſung gerathen war. Jetzt erſtand es wieder zu einer neuen Blüthe, die ge⸗ 
kennzeichnet wird durch Erwerbungen von Land und Leuten und durch geiſtliche 
Stiftungen, wie die Umwandlung des Stiftes zu Weihenſtephan in ein Kloſter 
von ſtrenger Obſervanz. Zu einer politiſch bedeutenden Stellung gelangte E. 
erſt unter Kaiſer Konrad II., als Nachfolger des im April 1029 geſtorbenen 
Biſchofs Bruno von Augsburg in der Pflege und Erziehung des minderjährigen 
Kaiſerſohnes, des Königs Heinrich III. Im J. 1033 hatte E. deſſen Erziehung 
vollendet, zur Zufriedenheit des Kaiſers, und wurde deshalb belohnt mit größeren 
Landſchenkungen an die Kirche von Freiſing. Uebrigens behauptete ſich Egilberts 
Einfluß auf Heinrich III. auch nach der Löſung ihres bisherigen Verhältniſſes. 
In einer Angelegenheit, welche auf einem Bamberger Fürſtentage, Pfingſten 
1035, zu heftigen Auftritten zwiſchen Kaiſer und König Anlaß gab — es han⸗ 
delte ſich um ein Zerwürfniß zwiſchen Konrad II. und ſeinem Schwager, Herzog 
Adalbero von Kärnthen — war E. Heinrichs Berather geweſen. Er hatte ihn 
zu einer dem Herzog günſtigen Haltung beſtimmt und zwar ohne Vorwiſſen des 
Kaiſers. Kein Wunder daher, daß dieſer ſehr zornig wurde, als er den wahren 
Sachverhalt erfuhr und daß ſein Unwille ſich vornehmlich gegen den Biſchof 
richtete. Dieſer verſuchte zwar ſich zu rechtfertigen, aber umſonſt: er wurde 
höchſt ungnädig entlaſſen und es verging einige Zeit bis das frühere Einver⸗ 
nehmen wiederhergeſtellt war. Als Konrad II. am 4. Juni 1039 ſtarb und 
Heinrich III. den Thron beſtieg, war E. noch am Leben, indeſſen ſchon am 
4. November deſſelben Jahres folgte er dem Kaiſer ins Grab, den Zeitgenoſſen 
vor allem denkwürdig als umſichtiger Regent ſeines Bisthums. Auch vom rein 
geiſtlichen Standpunkt aus iſt ihm in Chroniken von Weihenſtephan reiches Lob 
geſpendet worden. Eine beſondere Biographie fehlt jedoch, obgleich urkundliches 
Material dazu ausreichend vorhanden war. Zuſammengeſtellt und verarbeitet 
iſt es zuerſt in neuerer Zeit von Meichelbeck, Historia Frising. Tom. I. p. 205 
bis 235, Tom. II. p. 486— 510. | 

Vgl. ferner die auf E. bezüglichen Abſchnitte bei S. Hirſch, Jahrb. 
Heinrichs II., Bd. I. und E. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., Bd. I. 
i Steindorff. 

Egilbert, Erzbiſchof von Trier 1079-1101, war ein geborener Graf 
von Ortenburg in Baiern und wurde als Dompropſt von Paſſau von König 
Heinrich IV., nachdem mehrere Gewählte deſſen Genehmigung nicht erhalten 
hatten, am 6. Januar 1079 zum Erzbiſchof von Trier ernannt. E. war als 
ein eifriger Anhänger des fränkiſchen Königshauſes excommunicirt und konnte von 
Papſt Gregor VII. die Beſtätigung ſeiner geiſtlichen Würde nicht erlangen. Da⸗ 
gegen focht er tapfer für ſeinen König in der Schlacht an der Elſter am 
15. Octbr. 1080 gegen den Gegenkönig Rudolf und die Sachſen. Erſt im J. 
1084 erhielt E. die Weihe zu Mainz und 1085 vom Gegenpapſte Clemens III. 
auch die Beſtätigung der erzbiſchöflichen Würde und das Pallium. Auf Befehl 
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Kaiſer Heinrichs IV. krönte er 1086 zu Prag den Böhmenkönig Wratislaus. 
Während der Judenverfolgungen in Folge des erſten Kreuzzuges 1096 zeigte er 


ſich als ein gerechter und menſchenfreundlicher Regent, indem er denſelben 


Schutz gewährte. Er ſtarb zu Trier am 3. Septbr. 1101 und liegt im dortigen 

Dom begraben. | 

Hist. Trev. cap. LVOI—LXVI — Beyer und Elteſter, Mittelrhein. 
Urk.⸗Buch. — Görtz, Mittelrhein. Regeſten. Elteſter. 


Egilmar, Biſchof von Os nab rück (885—907 + 11. Mai), erſcheint unter der 
Regierung Arnulfs als Theilnehmer an mehreren Kirchenverſammlungen, nament⸗ 
lich zu Mainz 888, Frankfurt 892, Tribur 895. Das Münſter zu Osnabrück 
ſetzte in er beſſeren Stand. Am bekannteſten iſt ſein Name durch eine Klageſchrift 
über die ſeiner Kirche gebührenden Zehnten, welche er gegen 890 an den Papſt 
Stephan VI. richtete. Ein großer Theil derſelben war nämlich ſeit Ludwig dem 
Frommen den beiden eng verbundenen Klöſtern Corvei und Herford zu ſchwerer 
Beeinträchtigung des Bisthums übertragen und von König Arnulf und der 
Mainzer Synode beſtätigt worden. Die Entſcheidung derſelben ſowie die eines 
Gerichtes von 9 Biſchöfen in dieſer Angelegenheit wollte E. nicht anerkennen, 
ſondern, da er ſich auf den vierten Theil der ſeinem Stifte urſprünglich zuſtehen⸗ 
den Einkünfte beſchränkt ſah, ſein verletztes Recht durch den Papſt herſtellen laſſen. 
Dieſer ſcheint ſich zwar zu ſeinen Gunſten erklärt zu haben, eine beſondere Wir⸗ 
kung aber übte ſein Eingreifen jedenfalls nicht, vielmehr blieben Corvei und 
Herford im vollen Genuſſe der ſtreitigen Zehnten, mit der Verpflichtung für den 
Unterhalt des Erzprieſters und Pfarrers in den betreffenden Sprengeln zu ſorgen. 
Der Biſchof von Osnabrück erhielt auf ſeine Klagen keine andere Genugthuung 
als daß ihm außer der Immunität das Recht verliehen wurde, an keiner Heer⸗ 
fahrt theilzunehmen, es ſei denn daß die Dänen ſein Bisthum angriffen. Erſt 
Heinrich IV. gab nachmals unter Benno der Osnabrücker Kirche 1079 die ſtrei⸗ 
tigen Zehnten zurück. N | 

Juſt. Möſer's Osnabrück. Geſch. herausgeg. von Abeken I. 253. 276 
bis 284 (woſelbſt mehrere gefälſchte Urkunden als echt benutzt worden find). 
Dümmler, Geſchichte des Oſtfränkiſchen Reiches II. 236. 

a E. Dümmler. 


Eginhard ſ. Einhard. 

Egino ſ. Egno. 

Egli: Daniel E., Paläſtinafahrer, geb. 1532 in Aarau, geſt. ebenda 1564. Erſt 
neun Jahre alt, verlor er den Vater, im achtzehnten trat er bei einem Apotheker in 
Schwäbiſch⸗Gmünd als Lehrling ein, ging dann nach Innsbruck und 1552 nach 
Venedig, von wo er mit einem Freunde eine Reiſe nach Candia und Cypern 
unternahm, die ſich unvermuthet bis nach Paläſtina ausdehnte. Nachdem er 
deſſen merkwürdigſte Orte beſucht hatte, kehrte er über Italien nach Aarau 
zurück, wo er im December 1556 wieder anlangte. Er richtete hier eine Apotheke 
ein und verfaßte in ſeinen Mußeſtunden eine Beſchreibung ſeiner Reiſe, welche 
nach ſeinem frühen Tode von ſeinem Schwager Hans Ulrich Ragor (1568 bis 
1572 Pfarrer in Zofingen, geſt. 1600 in Muri) mit einem Nachworte heraus⸗ 
gegeben wurde. Sie führt den Titel: „Reiß zum heil. Grab. Meerfahrt, ſo 
Daniel Ecklin gethan, von Arow gehn Hieruſalem“, Baſel bei Sam. Apiario. 
1575. 4. Noch im gleichen Jahre erſchien bei den Gebrüdern Oſtein in Baſel 
eine zweite Ausgabe, und auch in der Folgezeit, ſogar noch einmal 1803, wurde 
das Büchlein öfters aufgelegt, ein Beweis, daß die naive Art der Darſtellung 
vielſeitig anſprach. Außer der Reiſebeſchreibung gibt daſſelbe in Form chrono⸗ 
logiſcher Tabellen auch noch eine kurze Biographie des Verfaſſers. 
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F. X. Bronner, Der Canton Aargau. St. Gallen und Bern 1844. 
Bd. 2, S. 39. Tobler, Bibliographia geogr. Palaestinae p. 75. A. Schu⸗ 
mann in den Blättern aus dem Wiggerthale. Zofingen 1864. S. 63 und 
69 ff. A. Schumann. 
Egli: Heinrich E., bekannter und noch jetzt beliebter ſchweizeriſcher 
Liedercomponiſt, wurde geboren am 4. März 1742 zu Seegräben, einer Gemeinde 
des Cantons Zürich als Sohn eines Fabrikanten von Baumwolltüchern. Seine 
erſte muſikaliſche Anregung erhielt der durch ſeine ſchöne Stimme ausgezeichnete Knabe 
durch Pfarrer Schmidli in Wetzikon, der, ſelber ein großer Muſikfreund und 
Muſikkenner, ſich des jungen Talentes annahm und ihn bei einer ihm befreun⸗ 
deten, vermöglichen Familie (Eßlinger) in Zürich einführte. Hier wurde E. wie 
ein Sohn angeſehen und erhielt eine gründliche theoretiſche wie praktiſche Bil⸗ 
dung in der Muſik. Bald verlegte er ſich auch auf das Componiren und hier 
traf er beſonders den religiöſen und den volksthümlichen Ton ſo glücklich, daß 
z. B. das Zürcheriſche Geſangbuch, Egli's Werk, von großem Einfluß auf Zürichs 
kirchliches Leben geworden iſt und auf lange Zeit hinaus auch bleiben wird 
und daß der bekannte Lavater ſeine Lieder von keinem andern lieber componirt 
ſah, als von ſeinem Freund E. Die Choräle Egli's zeichnen ſich nicht blos 
durch reinen Satz, ſondern durch große Gewandtheit in der Harmonie und melo⸗ 
diſchen Fluß vortheilhaft aus. E. ſelber war ein Meiſter des Ausdrucks und 
Vortrags und daher ein ſehr geſuchter Lehrer, deſſen Unterricht glänzend Ho- 
norirt wurde. Er blieb unverheirathet und hinterließ ein ſchönes Vermögen, 
als er, 19. Decbr. 1810, ſtarb. Seine, Werke find „VI Schweizer-Cantaten“ 
von Lavater mit Orcheſter (1783), „Blumenleſe geiſtlicher Gedichte von den beiten 
Dichtern und Componiſten Deutſchlands“; „Oden von Cramer“ (1786); 
„Schweizerlieder von Lavater“ (1787); „Schweizerlieder von verſchiedenen Ver⸗ 
faſſern“ (1787); „Schweiz. Volkslieder“ (1788); „Schweizer. Freiheitsgeſang von 
Ambühl“ (1789); „Kinderlieder“, zweiſtimmig (1789); „Gellert's geiſtliche 
Oden und Lieder“ (1789) und zweiter Theil (1798); „Lieder der Weisheit und 
Tugend“ (1790); „Feſtgeſänge von Lavater“; das Zürcheriſche Geſangbuch; ferner 
eine große Anzahl einzelner Gelegenheitscompoſitionen und eine Menge mehr⸗ 
ſtimmiger und Sologeſänge. . 
S. Zürcher Neujahrsblatt der allgem. Muſikgeſellſchaft 1857. 
, J. Mähly. 
Eglin: Raphael E., reformirter Theolog des 16./17. Jahrhunderts, geb. 
28. Decbr. 1559 in der Schweiz, f 20. Aug. 1622 in Marburg. Geboren zu 
Ruſſikon, Canton Zürich, Sohn eines Züricher Predigers (Eglinus, Iconius, auch 
Götz genannt), vorgebildet in Chur und Chiavenna bei einem Prediger Lentulus, 
ſtudirte er in Zürich, Genf (bei Th. Beza), Baſel (bei J. J. Grynäus), wirkte 
eine Zeitlang als Lehrer zu Sonders im Veltlin, wurde von da 1586 mit an— 
dern Proteſtanten durch die kathol. Gegenreformation vertrieben, ward Lehrer in 
Winterthur, 1588 Pädagog am Alumnat, ſpäter Profeſſor der Theologie, Dia⸗ 
conus und Archidiakon am großen Münſter in Zürich. Durch Beſchäftigung mit 
der Apokalypſe wurde er auf theoſophiſche Gedanken und alchymiſtiſche Experimente 
geführt, wobei er ſein eigenes wie fremdes Geld zuſetzte, ſo daß er zuletzt Schul⸗ 
den halber 1601 fliehen mußte und Monate lang im Elend umherirrte. Nachdem 
er mit Hülfe von Freunden ſich arrangirt und einen ehrenvollen Abſchied aus 
Zürich erhalten, zog er nach Caſſel zu Landgraf Moritz, der, ein Freund der Ge- 
lehrten wie der Alchymiſten, ihn zum Lehrer in Caſſel, ſpäter zum Profeſſor der 
Theologie in Marburg ernannte, 1606, bei ſeinen alchymiſtiſchen Verſuchen mit 
Geld unterſtützte, ihm ſein Laboratorium abkaufte und mit ihm fleißig correſpon⸗ 
dirte. 1607 wurde er Dr. theol., 1614 zugleich Schloßprediger in Marburg, 
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wo er ſtarb. — Neben all ſeinen apokalyptiſchen, alchymiſtiſchen und roſen⸗ 
kreuzeriſchen Wunderlichkeiten (1618 ſchrieb er eine „Assertio fraternitatis Ros. 
Crueis“) war er doch ein reſpectabler Theolog, beliebter Lehrer und fruchtbarer 
Schriftſteller, und hat insbeſondere auf die Einführung des reformirten Be— 
kenntniſſes in Heſſen (durch des Landgrafen Moritz ſogen. Verbeſſerungspunkte) nicht 
geringen Einfluß geübt als Vertreter einer ſtreng calviniſchen Prädeſtinations⸗ 
lehre und einer föderaliſtiſchen Theologie. — Seine theologiſchen Schriften 
ſind meiſt klein; die bedeutendſten derſelben handeln von der Prädeſtination, von 
dem Geheimniß unſerer Einpflanzung in Chriſto, von dem Gnadenbund, Sünde 
wider den heil. Geiſt ꝛc., unter den philoſophiſchen iſt bemerkenswerth eine 
Schrift über Giordano Bruno (Marburg 1609); die wunderlichſte ſeiner Schriften 
aber iſt ſeine „Prophetia halieutica oder Meerwunderiſche Prophezeiung über die 
1598 in Norwegen gefangenen Heringe“, aus denen er wichtige Geheimniſſe der 
Offenbarung herausleſen wollte. 
Vgl. über fein Leben und feine Schriften Tilemann, Vitae prof. theol. 
p. 190; Witte, Diar.; Hoffmann, Lex. univ.; Freheri Theatr. vir. erud. 
p. 414; Strieder, Heſſ. Gelehrtengeſch. III, 301 ff.; Heppe in Herzog's 
R. E. Bd. XIX. Wagenmann. 
Egloff: Luiſe E., Dichterin, geb. 14. Febr. 1802 (nicht 1803), geſt. 
3. Jan. 1834. Ihr Vater war Beſitzer des anſehnlichen, an der Limmat ge⸗ 
legenen Gaſthauſes zum Stadthof im aargauiſchen Baden, ihre Mutter eine 
praktiſche, bei allen Glücksgütern einfache und in ſtillem Wohlthun ſich genügende 
Frau. Luiſe E. hatte das Unglück, bald nach ihrer Geburt derart zu erblinden, 
daß nur eines ihrer Augen einen ſchwachen Lichtſchimmer ohne jeden Umriß 
wahrnehmen konnte. Sie trug ihr hartes, durch keine ärztliche Kunſt abzumen- 
dendes Loos mit freundlicher Ergebung und wußte ſich zufolge einer friedſamen 
Seelenſtimmung ihre dunklen Lebenstage möglichſt angenehm zu geſtalten. Nach 
dem achten Jahre verweilte ſie achtzehn Monate in der Zürcher Blindenanſtalt, 
und wie ſie hier eifrig lernte, jo ſuchte fie auch ſpäter, wo ſich immer Gelegen- 
heit bot, ihre Kenntniſſe zu vermehren. Neben allerlei häuslichen Arbeiten be⸗ 
ſchäftigten ſie ſchon früh poetiſche Verſuche, welche ſie aber lange geheim hielt, ſo 
daß nur ein Zufall den Befreundeten ihr Talent verrieth. Letzteres hatte ſich 
bis dahin ohne jede Anleitung entwickelt; eine ſolche wurde ihr ungeahnt zutheil, 
als im J. 1819 der bekannte Dichter Fr. v. Matthiſſon auf einer Reiſe, die er 
im Gefolge des Herzogs Wilhelm von Würtemberg nach Italien machte, mehrere 
Wochen im Stadthof verweilte. Luiſe E. trug ihm ihre Gedichte vor und nahm 
ſeine wohlwollend gegebenen Bemerkungen um ſo dankbarer auf, als ihr dieſelben 
erſt eine klarere Einſicht in ihre bis jetzt unbewußt getriebene Kunſtübung ver⸗ 
ſchafften. Jedem Ehrgeize fremd, konnte ſie nur ſchwer dazu vermocht werden, 
zuerſt die Veröffentlichung einzelner und ſodann einer Auswahl ihrer Gedichte zu 
geſtatten. So erſchien dann die Sammlung von einem befreundeten Lehrer herausge⸗ 


geben unter dem Titel: „Gedichte der blinden Luiſe Egloff. Zum Beſten der Bad⸗ 


Armen“, Baden im Aargau 1823. — Eine neue bedeutſame Wendung in ihrem 
Daſein brachte der Verkehr mit dem „fahrenden Muſikanten“ Joh. Dan. Elſter, 
der am Ende der zwanziger Jahre als Muſiklehrer in Baden angeſtellt war. 
Er unterrichtete fie im Geſang und Clavierſpiel. Auch hier kamen ihr unge⸗ 
wöhnliche Naturgaben zu Hülfe. Zwei ihrer Liedercompoſitionen nebſt ſieben 
andern von Elſter ſind der zweiten, bedeutend vermehrten Auflage ihrer Gedichte 
beigegeben, welche neun Jahre nach ihrem Tode ein Verwandter, der bekannte 
Litterarhiſtoriker und Goethekenner Edward Dorer-Egloff, 1843 beſorgte: „Luiſe Eg⸗ 
loff, die blinde Naturdichterin. Zum Beſten der Badarmen“. Wie die erſte, ſo iſt 
auch dieſe zweite Ausgabe mit ihrem Bildniß geziert und außerdem noch eine An⸗ 
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ſicht ihres väterlichen Hauſes hinzugefügt worden. Dem Weſen der Verfaſſerin 
entſprechend, ſind dieſe Lieder einfach und ohne Prunk, aber tief empfunden, von 
rhythmiſchem Wohllaut und meiſt wie zum Geſange geſchaffen. Man merkt es 
jeder Zeile an, daß ſie dem Grunde einer reingeſtimmten Menſchenſeele ent⸗ 
quollen iſt. 
Schindel, Die deutſchen Dichterinnen des 19. Jahrhunderts III. 79—81. 
— Ed. Dorer in der Einleitung zur 2. Ausg. S. V XXXVIII. — Vgl. 
Fr. Matthiſſon's Erinnerungen in ſeinen Schriften. Ausgabe letzter Hand. 
Zürich 1829. Bd. 7. S. 161—163 und (J. D. Elſter), Fahrten eines Muſi⸗ 
kanten. Herausgegeben von Ludw. Bechſtein (3. Aufl.). Frankf. a. M. 1858. 
Bd. II. S. 166-169. A. Schumann. 


Egloffſtein: Auguſt Karl, Freiherr von und zu E., großherzogl. ſächſ. 
wirklicher geheimer Rath und Generalmajor, wurde am 15. Febr. 1771 zu 
Egloffſtein in Franken, dem Stammſchloſſe ſeiner alten reichsritterſchaftlichen 
Familie (vgl. Erſch und Gruber I. Sect. 31. Bd. S. 225 ff.) geboren. Er 
verlor ſeinen Vater frühzeitig und ward bald dem Bruder ſeiner Mutter, dem 
preußiſchen General v. Thüna zu Berlin, zur Erziehung anvertraut. Im Jahre 
1784 ward er dem Regimente ſeines Oheims als Junker einverleibt und nach 
dem Tode deſſelben als Lieutenant zum Regiment Lichnowski verſetzt; als ſolcher 
machte er 1793 und 94 die nicht immer glücklichen Feldzüge in Polen mit, bei 
Cammin ſchlug er ſich mit einem kleinen Detachement aufs kühnſte durch den 
weit überlegenen Feind. Bald darauf zog er in Weimar die Aufmerkſamkeit des 
Herzogs Karl Auguſt ſo ſehr auf ſich, daß dieſer ſeine Entlaſſung aus dem 
preußiſchen Dienſt erbat, worauf E. am 18. Februar 1795 als Premierlieutenant 
und Adjutant bei dem weimariſchen Contingent angeſtellt und bereits am 
18. Decbr. 1796 zum Capitän ernannt ward. 

Während der nun folgenden Friedensjahre wirkte der lebendige Hauch 
edelſten Daſeins und Waltens, der in Weimar von dem Zuſammenleben der 
großen Heroen deutſcher Litteratur ausging, auf den jungen Mann, und verlieh 
ihm eine Würde und einen Schwung, der im ſpäteren Leben ihn unter Noth 
und Gefahr aufrecht hielt. Im April 1805 zum Major ernannt, benutzte er 
im J. 1806 die anſcheinende Friedensruhe zu einer Reiſe nach der Schweiz und 
Paris, als der plötzlich ausbrechende Krieg ihn heimwärts trieb; er erreichte 
Weimar nur zwei Tage vor der Schlacht bei Jena, machte dieſe in der nächſten 
Umgebung des Fürſten von Hohenlohe mit und ward durch eine Wunde genöthigt 
in Magdeburg zu bleiben. Als dann die ſächſiſchen Herzogthümer dem Rhein⸗ 
bunde beitreten mußten, ward E. vom Herzog Karl Auguſt nach Berlin berufen, 
um mit dem franzöſiſchen General⸗Gouverneur Clarke das Erforderliche über die 
Ausrüſtung der weimariſchen Brigade zu vereinbaren; in Folge deſſen ward er 
am 20. Jan. 1807 zum Oberſten und Brigadier ernannt. 

a So ſchmerzlich es ihm auch fiel, gegen ſeine ehemaligen Kriegsgefährten zu 
fechten, ſo hielten ihn doch ſeine Begriffe von Dienſttreue und Subordination 
aufrecht. Unter dem Oberbefehl des Generals Loiſon mußte er an der Belage⸗ 
rung Colbergs theilnehmen und nach dem Frieden von Tilſit die Inſeln Uſe⸗ 
dom und Wollin beſetzen. Im December 1807 nach Weimar zurückgekehrt, ward 
er mit ſeiner Brigade im J. 1809 unter dem Oberbefehl des Marſchalls Le⸗ 
fevre über Salzburg nach Innsbruck beordert, um gegen die hochherzigen Tiroler 
zu lämpfen. Weſentlich als Vorhut benützt, mußte die ſächſiſche Brigade alle 
Leiden dieſes Feldzugs in ausgedehnteſter Weiſe theilen und verlor bei dem 
Marſch durch die Engpäſſe bis Oberau 40 Officiere und 946 Mann an Todten 
und Gefangenen. E. hatte während dieſer Bedrängniſſe in ſo ausgezeichneter 


hene 
en a a AN 8 7 N En 1 € N e ae 4 An, f 
W f BON N In 8 N ; 


RER , 681 


Weiſe zu operiren verſtanden, daß ihm das Kreuz der Ehrenlegion zu Theil 
ward. Dann nach Wien berufen, wo das Regiment wieder ergänzt werden 
konnte, erhielt er zwar die Nachricht von dem abgeſchloſſenen Frieden, zugleich 
aber auch die troſtloſe Beſtimmung, mit ſeiner Mannſchaft nach Spanien abzu⸗ 
gehen. Nach zweimonatlichem Zuge durch Frankreich traf er am 19. März 
1810 in Barcelona ein. 

Der allgemeine Aufſtand in Catalonien, der Mangel an Lebensmitteln, die 
unwegſamen Gebirge machten dieſen Feldzug zu einem der verderblichſten. In 
den Schluchten des Montſerrat verlor die Brigade gegen 600 Mann; ſodann 
mußte E. mit dem größten Theil ſeiner Truppen zwei Monate lang die Feſtung 
Hoſtalrich beſetzen und hierauf ein großes Convoy nach Barcelona geleiten; 
nach blutigen Gefechten bezog er ein Lager bei Gerona, um bald darauf die Be- 
ſetzung dieſes Orts zu übernehmen, der faſt ununterbrochen von den Spaniern 
umzingelt war und angegriffen wurde. Seine wiederholten und dringenden Vor⸗ 
ſtellungen fanden endlich Gehör: am 20. Jan. 1811 marſchirte er mit dem 
kleinen Reſt ſeiner Truppen, nur 22 Officiere und 201 Mann, von Gerona ab, 
verweilte kurze Zeit in Montpellier, wo er aus den verſchiedenen Spitälern 
Südfrankreichs ſeine Reconvalescenten an ſich zog, und langte endlich am 24. Juni 
1811 in der Heimath an. 

Das neu organiſirte Rheinbunds-Contingent wurde ſchon im Februar 1812 
wieder ins Feld gerufen, zuerſt in Hamburg ſtationirt und dann nach Stralſund 
beordert, wo E. das Commando übernehmen und die ſchwediſche Garniſon als 
kriegsgefangen nach Frankreich ſenden mußte. Im September ward der Marſch 
nach Danzig, im November nach Wilna fortgeſetzt. In Oſchmiana am 4. De- 
cember eingerückt, ſah er unvermuthet den Kaiſer Napoleon im Schlitten an ſich 
vorbeieilen und erhielt hier die erſte Kunde von den fürchterlichen Tagen in 
Moskau und der Auflöſung der franzöſiſchen Armee. E. ward mit ſeiner Bri⸗ 
gade der Nachhut zugetheilt und hatte hier nicht nur alles Elend der Retirade 
vor Augen, ſondern ward auch vor Wilna von überlegener ruſſiſcher Cavallerie 
angegriffen, wobei das ganze zweite Bataillon niedergehauen oder gefangen 
wurde. Er ſelbſt war glücklich genug, mit einigen hundert Mann nach drei⸗ 
tägigem Marſche Kowno zu erreichen. Zu Königsberg wurden die zerſtreuten 
Reſte des Regimentes wieder geſammelt und unter fortwährenden Angriffen nach 
Danzig geführt, wo am 14. Jan. 1813 nur noch 28 Officiere und 350 Mann 
einrückten. E. ward hier zum Commandanten ſämmtlicher Rheinbundstruppen 
ernannt, die im Laufe der Belagerung bis auf 500 Mann zuſammenſchmolzen. 
Bei den verſchiedenen Angriffen des Feindes vom März bis September ward E. 
dreimal verwundet, worauf er das Officierskreuz der Ehrenlegion erhielt. Nach 
der Capitulation von Danzig wurden die deutſchen Truppen entlaſſen, konnten 
jedoch exit gegen Ende Januar 1814 ihren Rückmarſch in die Heimathlande an⸗ 
treten. Er brachte nur 3 Officiere und 19 Mann nach Weimar zurück. 

Auch jetzt wieder war keine Erholung gegönnt. Bereits waren die zwei 

Infanterie⸗Bataillone und die freiwilligen Jäger zu Fuß und zu Pferde, die 
Weimar damals zum dritten deutſchen Armeecorps ſtellte, ausmarſchirt, und E. 
mußte eilen, ſie in Caſſel einzuholen, um das Commando der thüringiſch-anhalti— 
ſchen Brigade zu übernehmen. Dieſes dritte Armeecorps unter dem Oberbefehl 
des Herzogs Karl Auguſt von Weimar hatte die Beſtimmung, die Niederlande 
zu decken, wo der General Maiſon mit 20000 Mann noch im Beſitze mehrerer 
Feſtungen ſich befand. E. erhielt den wichtigen Poſten von Tournay, der am 
31. März plötzlich von dem genannten General mit 13000 Mann angegriffen ward; 
die Garniſon der ſchwach befeſtigten Stadt beſtand nur aus 2000 Mann, aber drei 
aufeinanderfolgende lebhafte Sturmangriffe des Feindes wurden tapfer zurückge⸗ 
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ſchlagen; am folgenden Tage gelang es, eine anſehnliche Verſtärkung in die Stadt 
zu bringen, wodurch Maiſon zum Rückzug nach Lille genöthigt ward. E. erntete 
den verdienten Ruhm für dieſe glänzende Vertheidigung; außer dem Danke im 
Tagesbefehl und dem ruſſiſchen St. Georgsorden empfing er von der Stadt 
Tournay eine ihm zu Ehren geprägte goldene Medaille. 

Bald darauf führte der Pariſer Friede ihn nach Weimar zurück, aber Na⸗ 
poleon's Rückkehr von Elba rief ihn im April 1815 noch einmal auf das Feld 
der Ehre. Seine Brigade, die er als nunmehriger großherzogl. ſächſ. General⸗ 
major befehligte, ward zur Belagerung und Einnahme von Mezieres und Mont⸗ 
medy, ſowie zur nächtlichen Erſtürmung von Medybas verwendet. Am 23. Juli 
gelang es E., bei Sedan eine franzöſiſche Fahne und einen Adler zu erbeuten. 
Als Commandant von Charlesville erwarb er ſich die innigſte Dankbarkeit der 
Stadt, die ihm ſpäter eine koſtbare Garnitur Gewehre mit Inſchrift weihte. 
Nach dem zweiten Pariſer Frieden führte er im November 1815 ſeine Truppen 
in die Heimath zurück. 

Demnächſt durch Ernennung zum wirklichen geheimen Rath ausgezeichnet, 
widmete er ſich fortwährend ſeinen dienſtlichen Aufgaben mit liebevoller Obhut für das 
Wohl ſeiner Untergebenen. Am 15. Septbr. 1834 machte während eines Curauf⸗ 
enthaltes in Kiſſingen der Tod ſeinem thätigen Leben ein raſches Ende. — Er 
hatte ſich im Jahre 1808 mit Iſabella, Gräfin v. Waldner-Freundſtein ver⸗ 
mählt. Dieſe glückliche Verbindung ſchenkte ihm zwei Söhne und zwei Töchter. 

Ein tiefer Ernſt und ein glühendes Ehrgefühl beherrſchten ſein Leben; un⸗ 
geheuchelte Frömmigkeit und unwandelbare Freundestreue waren Grundzüge 
ſeines Charakters. Viele Jahre unter der franzöſiſchen Fahne kämpfend hat er 
das deutſche Herz ſtets rein bewahrt. v. Beaulieu⸗Marconnay. 


Egloffſtein: Henriette, Freiin v. E., Schweſter des vorigen, geb. 
6. Juli 1773 in Franken, ward ſchon in ihrem 16. Jahre einem Verwandten, 
dem Grafen Egloffſtein-Arklitten vermählt. Ein längerer Aufenthalt in Italien 
während der Jahre 1791 und 92 entwickelte die reichen Anlagen ihres Geiſtes 
aufs ſchönſte. Während der folgenden Jahre lebte ſie in Erlangen und kam 
hier zu der Erkenntniß, daß die freiere Lebensanſchauung ihres Gemahls mit 
ihren eigenen Grundſätzen unvereinbar ſei; nach langen Kämpfen entſchloß ſie 
ſich zu einer Trennung, vorzüglich im Intereſſe ihrer Töchter, und willigte auch 
ſpäter in die von dem Gatten verlangte gerichtliche Scheidung. Sie kam nach 


Weimar gegen Ende des Jahrhunderts, im vollen Glanze einer entwickelten, im⸗ 


ponirenden Schönheit, hochgebildet, in harter Schule des Lebens gereift. Sie ward bald 
der Mittelpunkt eines Kreiſes, der die bedeutendſten Geiſter der damaligen Zeit 
zu ſeinen Mitgliedern zählte und der namentlich während des Winters 1801 
ſich auf Goethe's Vorſchlag als eine cour d'amour nach Minneſänger⸗Sitte con⸗ 
ſtituirte, mit wöchentlicher Verſammlung im Hauſe des letzteren. Es gehörten 
dazu außer den beiden genannten Schiller und Frau, Wolzogen und Frau, 
Oberkammerherr v. Egloffſtein und Frau, Fräulein v. Göchhauſen, Fräulein 
v. Wolfskehl, Fräulein v. Imhof, Kammerherr v. Einſiedel, Profeſſor Meyer 
und Hauptmann v. Egloffſtein. Sie ward diefem Leben im J. 1804 entführt 
durch ihre zweite Vermählung mit dem Oberforſtmeiſter Karl v. Beaulieu⸗ 
Marconnay (f. dieſen) und verlebte an feiner Seite eine glückliche Ehe, in 
welcher ſie ihre goldene Hochzeit feiern konnte. Ihre Memoiren, die ſie für ihre 
Kinder niederſchrieb, find leider nicht gedruckt worden; es erſchien im Drucke nur 
eine Novelle: „Umſonſt“, in welcher Anklänge an die oben erwähnte Zeit wahr⸗ 
zunehmen. Sie ſtarb im 91. Jahre, am 15. Octbr. 1864, nachdem fie während 
der letzten Jahre ihres Lebens den Schmerz empfunden hatte, ihren Gatten und 
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ihre jüngſte Tochter zu verlieren. Beſondere Erwähnung verdienen ihre drei 
Töchter, von denen jede in ihrer Art eine hervorragende Erſcheinung war. 

d Karoline, Gräfin E., geb. 2. Novbr. 1789, verlebte die größte Zeit 
ihres Lebens in Weimar, wo ſie ſchon jung Hofdame der Großherzogin Maria 


Paulowna wurde. Ihre Beziehungen zu Goethe waren freundlichſter Art und 


viele ſeiner kleineren Gedichte ſind an ſie gerichtet. Auch mit Klinger, den ſie 
auf einer Reiſe nach Petersburg im J. 1825 hatte kennen lernen, führte ſie 
einen intereſſanten Briefwechſel. Sie war von hervorragendem muſikaliſchen 
Talent und hat viele Lieder componirt. Während der letzten Jahre ihres Lebens 
war ſie Pröpſtin des Huttenſtiftes in Nürnberg. Sie F 16. Juli 1868. 
Julie, geb. 12. Septbr. 1792, eine der ſchönſten Erſcheinungen am wei⸗ 
mariſchen Hofe und mit hervorragenden Talenten begabt, die aus ihr eine vor— 
zügliche Malerin machten. Goethe nahm den lebhafteſten Antheil an ihrer 
künſtleriſchen Entwicklung und eine Menge ſeiner Gedichte liefern den Beweis, 
mit welcher Theilnahme er die Fortſchritte der ſchönen Künſtlerin verfolgte. Ein 
längerer Aufenthalt in Italien trug weſentlich dazu bei, dieſer zu immer größerer 
Entfaltung ihres Talentes zu verhelfen. Verſchiedene ihrer Bilder: Hagar in 
der Wüſte, die Ausſetzung Moſes, italieniſches Volksleben ꝛc. ſind nach Rußland 


in die Sammlungen des Kaiſers und nach England in den Beſitz der Königin 


Victoria gekommen. Sie T 16. Jan. 1869. 

Au guſte, geb. 5. Novbr. 1796, war ſchon in den Jahren, die ſonſt für 
die Jugend und Schönheit reich an Genüſſen zu ſein pflegen, in Folge eines zu 
kleinen, ſich mehr und mehr verengenden Herzens, von einer Zerrüttung des 
Nerven- und Blutſyſtems heimgeſucht worden, welche ihr ein Daſein voll unſäg⸗ 
licher Leiden auferlegte; dieſe aber trugen dazu bei, ſie immer feſter mit dem 
Glauben an das Ewige zu verbinden Die ſo aufkeimenden Gedanken nahmen 
leicht eine feſte Form an, und ſo entſtanden eine Menge Gedichte, die als ein 
Spiegel innerſten Seelenlebens gelten können. Die ſchwergeprüfte ſtarb erſt 
1. Novbr. 1862, und ihre Gedichte erſchienen 1864 in einer Auswahl unter 
dem Titel: „Aus einem Tagebuche. Gedichte der Gräfin Auguſte von und zu 
Egloffſtein“, Weimar, H. Böhlau; es ſind ſeitdem bereits zwei neue Auflagen 
erſchienen. v. Beaulieu-Marconnay. 

Egmond, holländiſches Adelsgeſchlecht, ſchon im 12. Jahrhundert genannt, 
ſcheint zuerſt in dienſtlichen Beziehungen zu der berühmten Abtei dieſes Namens 
geſtanden zu haben, deren Vogtei es beanſpruchte und mit welcher es in 
einem immerwährenden Streite lag. Allmählich ſeine Beſitzungen ausbreitend, 
gehörte es bald zu den reichſten und älteſten Geſchlechtern der Niederlande, 
deren Mitglieder ſich in den Kämpfen mit den Weſtfrieſen und durch ihre Feh⸗ 
den und Proceſſe mit der Abtei hervorthaten. Als der Kampf der Hoeks und 
Kabeljaus ausbrach, traten die Egmond's mit an die Spitze der letzteren mit 
den verwandten Arkel's, den Brederode's gegenüber, die auch in Kennemer— 
land angeſeſſen waren. Ende des 14. Jahrhunderts erbte Arnold von E. die 
Herrſchaft Yſelſtein mit der feſten Burg auf der Grenze Utrechts und Hollands. 
Von jetzt wurde das Geſchlecht auch in die Utrechter Fehden verwickelt. Arnolds 
Sohn, Johann, genannt Jan met de bellen (mit der Schellen, welche er an 
ſeinem Gurte zu tragen pflegte), ein großer Krieger, Haupt der Kabeljaus, ward 
von Wilhelm VI. nach längeren Kämpfen von feinen Gütern vertrieben, bemäch— 
tigte ſich nach deſſen Tode (1417) der Burg Yſelſtein wieder, wurde von Ja⸗ 
cobäa und den Hoeks mit Hülfe der Utrechter nochmals vertrieben, dann 1419 
in der großen Schlacht bei Gorkum mit gefangen. Als 1423 ſein unmündiger 
Sohn Arnold das geldriſche Herzogthum erbte, führte er als Ruwart 
die Regierung, kämpfte als ſolcher auf den Seiten der Kabeljaus und Philipps 
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von Burgund für den Biſchof Sweder von Culenborg gegen die Stadt Utrecht 
und gegen Rudolf von Diepholt. E. ſtarb 1451. Sein Bruder Wilhelm 
ſtand hoch in Ehren bei Johann von Brabant während deſſen kurzer Regie⸗ 
rung und bei Philipp, der ihn zum Schatzmeiſter erhob. Johanns zweiter Sohn 
Wilhelm ( 1483) war Haupt der burgundiſchen Partei in Gelderland 
gegen ſeinen Neffen Adolf (j. d.) und ein treuer Anhänger Herzogs Karl des 
Kühnen. Deſſen älteſter Sohn Johann (geb. 1438, 7 1516) war der erſte 
Graf des Geſchlechts. Maximilian von Oeſterreich erhob ihn zum Grafen von 
Baar und zum Statthalter von Holland; als ſolcher bekämpfte er den letzten 
Aufſtand der Hoeks unter Franz von Brederode (.. d.) und den gewaltigen 
Bauernaufruhr des Kaas⸗ en Broodsvolks. Ebenſo treu ſtanden ſein Bruder 
Friedrich (F 1500), Herr von Yſelſtein, von Maximilian zum Grafen von 
Büren ernannt, der ſich namentlich gegen die Geldriſchen auszeichnete, und deſſen 
Sohn Florens ( 1539) den Burgundern und Oeſterreichern zur Seite. Der 
letztere war längere Zeit Gouverneur von Friesland, dann Hofmeiſter des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand, und kämpfte in vielen Feldzügen Karls V. mit, ebenſo wie 
ſein Sohn Maximilian von Büren (f. d.), mit welchem dieſe Linie der Egmonds 
ausſtarb. 

f Die ältere, die von Baar, dagegen blühte zu neuen Ehren auf unter Jo⸗ 
hanns II. jüngerem Sohne, dem berühmten unglücklichen Lamoral von E. 

s P. L. Müller. 

Egmond: Lamoral, Graf v. E., Fürſt von Gaveren, geb. 1522. 
Sohn des Johann v. E. und der Frangoiſe von Luxemburg, erbte bei dem Tode 
ſeines unverheiratheten Bruders Karl die ſehr ausgedehnten Güter ſeiner Eltern, 
wodurch er zu den reichſten Edelleuten der Niederlande gehörte. Seine Erziehung 
genoß er am Hofe Karls V., den er faſt auf allen ſeinen Feldzügen begleitete. 
Schon 1546 vertraute der Kaiſer ihm den Befehl der Armee von Flandern an. 
Den größten Ruhm jedoch gewann er im Kriege mit Frankreich in den Jahren 
1557 und 1558. Die vollſtändige Vernichtung des franzöſiſchen Heeres bei 
St. Quentin war ſeinem kühnen Angriff zu verdanken, welcher im entſcheidenden 
Moment daſſelbe über den Haufen warf. Im nächſten Jahre ſchlug er bei 
Grevelingen die Armee des Marſchalls de Thermes eben ſo vollſtändig. Ob er 
jedoch nicht mehr ein glänzender Reiterführer als ein Feldherr war, ſteht dahin. 
Seine Zeitgenoſſen freilich ſtellten ihn Alba ebenbürtig gegenüber. 

Als Philipp nach Spanien abgereiſt war, 1559, nahm E. die erſte Stelle 
unter den Großen des Landes ein; er war Statthalter von Flandern und Mit⸗ 
glied des Staatsraths, das goldene Vließ trug er längſt und feine Heirath mit 
Sabina von der Pfalz verſchwägerte ihn mit vielen fürſtlichen Häuſern. Seine 
hervorragenden ſoldatiſchen Eigenſchaften, ſeine Leutſeligkeit gegen Jedermann, 
ſeine glänzende äußere Erſcheinung und liebenswürdiger offener Charakter machten 
ihn zum Abgott des Volks. Und der von ſeiner Popularität etwas berauſchte 
Edelmann, der ſich berufen glaubte, der Vorkämpfer ſeines Volks zu ſein, war 
dadurch in die traurige Rolle gedrängt, welcher er ſeinen Namen vorzüglich ver⸗ 
dankt. Wie allen ſeinen Standesgenoſſen war ihm die Regierungspolitik von 
Philipp, namentlich wie ſie in Granvella verkörpert war, tödtlich verhaßt. Ein 
guter Katholik, ein loyaler Unterthan, glaubte er Oppoſition machen zu müſſen, 
ohne zu ahnen, wohin das bei den Zuſtänden in den Niederlanden führen 
mußte. Als die drei Mitglieder des Staatsraths, Oranien, E. und Horn, ihren 
Kampf auf Tod und Leben mit dem Cardinal anfingen, betheiligte ſich keiner ſo 
lebhaft wie er. Dem Scharfblick des Cardinals gelang es freilich, ihn zu durch⸗ 
ſchauen, wie wenig er ohne Oranien bedeutete. Nur in Beleidigungen des Mi⸗ 
niſters, in heftigen Auslaſſungen ꝛc. that er es andern zuvor. Tollköpfe wie 
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Brederode, Heißſporne wie Hoogſtraten, ſahen in dieſer Zeit in ihm ihren 


Führer. Als der Sieg erfochten und Granvella abberufen war, die Regierung 


von Madrid jedoch keine Beſchwerde abſtellte, glaubte E., wie die meiſten Nieder- 


länder in ihrer loyalen Verblendung, der König brauche nur beſſer informirt zu 


ſein, und ließ ſich darum 1565 die bekannte Miſſion auftragen, als Deputirter 
der niederländiſchen Regierung die Beſchwerden derſelben und der Nation an den 
Stufen des Thrones niederzulegen. Von König und Hof mit Schmeicheleien und 
Ehren überhäuft, ließ er ſich ganz irre führen und kehrte heim, ohne etwas er⸗ 
reicht oder auch nur eine beſtimmte Verſicherung erhalten zu haben. 1 
Indeſſen hatte die Bewegung gewaltige Dimenſionen angenommen. Der 
von den den Mitgliedern des Staatsrathes ausgegangenen Oppoſition hatten ſich 
die andern Statthalter angeſchloſſen, dieſen waren die übrigen Großen des Landes 
und der ganze zahlreiche niedere Adel gefolgt. Schon kamen die Bürger der 
Städte in Bewegung. Zu gleicher Zeit nahm die Dreiſtigkeit der „Ketzer“ trotz 
des verſchärften Inquiſitionsverfahrens immer mehr zu. Dem Lutheranismus 
war der ungleich ſtreitſüchtigere Calvinismus gefolgt, der namentlich in die wal⸗ 
loniſchen Provinzen eindrang, auch in Egmond's Statthalterſchaft, in das fran- 


zöſiſch redende Flandern. Dem Compromiß gegenüber hatte E. ſich ziemlich 


kühl verhalten, man weiß, wie er beſchuldigt worden iſt, am bekannten Feſtmahle 
der Conföderirten, wo er einen Augenblick erſchienen, ein „Vive les Gueux“ 
angeſtimmt zu haben; doch ſein ganzes Betragen zeigte, wie wenig er mit dem 
Treiben einverſtanden war. Doch weigerte er ſich, Gewalt gegen die Reformirten 
zu gebrauchen, ſo lange dieſelben nicht ſelbſt zu den Waffen griffen. So viel 
wie möglich hielt er ſich an ſeine bewährten Freunde Oranien und Horn, und 
wie fie trat er mehrfach als Vermittler auf, um die Regierung mit den Con⸗ 
föderirten zu verſöhnen. Sein Beiſpiel war maßgebend für die Herren, welche 
katholiſch und loyal bleiben wollten, ohne ſich, wie die Mansfelde und Bar⸗ 
laymont, der Regierung unbedingt zu ergeben; Arenberg, Meghen und andere 
hielten meiſt zu ihm. Egmond's Verhalten in dieſen Zeiten war nicht un⸗ 
natürlich; er war zu gut katholiſch und zu loyal, um ſich den Confbderirten 
zu nähern, und zugleich zu wenig mit den Plänen der Regierung einverſtanden, 
zu ſehr überzeugt von der Nothwendigkeit von Aenderungen in Religionsſachen 
und in der Regierung, um ſich beſtimmt gegen ſie zu wenden. Doch als der 
Bilderſturm losbrach, ſtellte er ſich ganz auf die Seite der Regierung. Wie 
vielen war ihm das Treiben der Calviniſten ein Aergerniß, waren ihm die ent- 
ſchieden demokratiſchen Neigungen derſelben zuwider. Aber nach wie vor be— 
harrte er bei ſeiner Idee, die königliche Regierung werde am Ende durch Re— 
formen die Ruhe wiederherſtellen. Während Oranien ihm vorhielt, der König 
werde ihr Thun nie gutheißen, er werde jetzt einen Entſchluß faſſen und mit 
Gewalt die Verletzung ſeines Glaubens und ſeiner Autorität ſtrafen, und dabei 
ſämmtliche Rechte, ſowol die neuen von der Brüſſeler Regierung zugeſtan⸗ 
denen, wie die alten mit Füßen treten, beharrte er bei ſeiner Anſicht, es ſei 
unzuläſſig, ſich dem König zu widerſetzen, der doch nichts Unrechtes wolle und 
der ihn perſönlich ſeiner Huld und ſeiner guten Abſichten verſichert habe. Das 
ganze Spätjahr 1566 und das Frühjahr 1567 hindurch verharrte E. auf dieſem 
verhängnißvollen Standpunkt. Während Oranien und die Seinigen, wiſſend, 
welches Ungewitter aus Spanien heranzog und wie es unmöglich ſei, auch den 
bewaffneten calviniſtiſchen Aufſtand, welcher von denen ausging, die ſich nicht 
mehr hinſchlachten laſſen wollten, zu verhindern, wie ausſichtslos derſelbe auch 
war beim Fehlen aller erprobten Führer und alter Soldaten, ſich an die Spitze 
des Volkes ſtellen wollten, um die durch den Compromiß geforderten Rechte 
im Nothfalle mit den Waffen in der Hand zu erlangen oder wenigſtens die alten 
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Rechte zu ſchützen, blieb E. allen Bitten, ſich ihnen auch nur bedingt anzuſchließen, 
unzugänglich. Er lähmte dadurch auch Oranien, der damals bei weitem nicht 
die Popularität Egmond's beſaß und, wie er wiederholt erklärte, ohne E. nichts 
wagen konnte, denn ſein Name allein konnte der Bewegung bei unzähligen Edel⸗ 
leuten, alten Soldaten und Bürgern als Schild dienen; was er that, thaten 
ſie; auch dem König würde der Widerſtand des berühmten Generals imponirt 
haben, wie wenig er auch ſonſt deſſen Perſönlichkeit ſchätzte. So ward Eg⸗ 
mond's Verhalten verhängnißvoll für ſein Land und für ihn ſelbſt; doch wie alle 
beſchränkte Naturen bebte er vor den Conſequenzen ſeines Thuns zurück und be⸗ 
harrte mit ſtarrem Eigenſinn auf ſeinem einmal eingenommenen Standpunkt, wie 
unvernünftig er auch war. 

Dagegen half er den Aufſtand der ſich gegen die erſtarkende Regierung 
zur Wehr ſtellenden Calviniſten mit Gewalt niederſchlagen, ſuchte wo er konnte 
zwar vermittelnd aufzutreten, war aber zugleich der, der die Regentin zu kräftigen 
Maßregeln anfeuerte. Während Oranien den Ausbruch des Religionskrieges in 
Antwerpen mit unſäglichex Mühe zurückhielt, waren es Egmond's eigene Fähn⸗ 
lein, die draußen bei Auſtruweel die Calviniſten unter Tholouſe erſchlugen. Und 
von Herzen ſtimmte er der Regentin bei, als dieſe in der Kirche von Ant- 
werpen ihren Dank für den errungenen Sieg darbrachte. Er that dies, obgleich 
ihm Alba's Anmarſch bekannt war, und ihm nicht allein von Oranien, ſondern 
von allen Seiten vorgeſtellt wurde, ſein eigenes Haupt ſei nicht ſicher, ſelbſt 
beim loyalſten Verhalten. So blieb er und Graf Horn mit ihm, während 
Oranien, Hoogſtraten und ihre Parteigenoſſen nach Deutſchland flohen, da ihnen 
jeder Widerſtand unmöglich, jeder Moment des Bleibens gefährlich däuchte. 

Als Alba im Auguſt in den Niederlanden die Regierung übernommen 
hatte, ſtellte E. ſich zur Verfügung und ward vom Herzog mit der eigenthüm⸗ 
lichen Verſtellung, welche Philipps Maßregeln charakteriſirten, mit Ehren über⸗ 
häuft, bis die Gewißheit von der Unmöglichkeit eines Widerſtandes erlangt war, 
dann ward er unter einem erdichteten Vorwand in Alba's Palaſt gelockt und 
da mit Horn verhaftet, 9. Septbr. 1567, und nach Gent geführt. Er ahnte 
auch dann noch nicht, daß er ſelber ſein Urtheil ſchon unterzeichnet hatte, als 
er mit Oranien und Horn den berühmten Klagebrief über Granvella an den 
König unterſchrieben hatte. Mit Verletzung aller Privilegien und nationaler 
Rechtsformen ward endlich ein Proceß wegen Hochverrath, Majeſtätsbeleidigung, 
Rebellion ꝛc. gemacht, und am 5. Juni 1568 ward E. zuſammen mit Horn 
auf dem Stadthausplatz in Brüſſel enthauptet, auf demſelben Platze, wo jetzt 
ihr Doppelſtandbild ſteht. Bis zu ſeinem Ende hat er auf die Gnade ſeines 
Königs gehofft. Er ſtarb ein treuer Unterthan und Katholik. 

Egmond's Schickſal war tragiſch, doch nicht unverdient. Wer in einer Revo⸗ 
lution anfangs das Haupt der Oppoſition ſpielt, ſoll nicht nachher in ſtummer 
Unterwerfung die Befehle der Regierung erwarten, namentlich wenn der Fürſt 
ein Philipp II. iſt. Doch E. wollte das nicht einſehen, feine Selbſtverblendung 
war von einem ſtarren Eigenſinn begleitet, der ihn bis zuletzt an der einſt ge⸗ 
faßten Meinung der guten Abſichten des Königs feſthalten ließ. Verdient er auch 
nicht ſo hart beurtheilt zu werden, wie von manchen neueren Hiſtorikern, 
namentlich Motley und Bakhuizen van den Brink geſchehen iſt: es kann nicht 
geläugnet werden, daß ſeine Oppoſition gegen Granvella nicht ganz uneigennützig 
und ſein ſpäteres Verhalten, wenn auch loyal, doch äußerſt thöricht war und 
ein unſägliches Elend über die Niederlande gebracht hat. Ihn traf das Loos 
jener, die eine Rolle ſpielen, welcher ihre Kräfte nicht gewachſen ſind. 

P. L. Müller. 
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Egmont: Juſtus van E., Hiſtorien⸗ und Porträtmaler. In der von 
M. L. Duſſieux herausgegebenen Urkunde (Archives des arts t. I. p. 358) 
heißt es, daß Juſtus van E. in Antwerpen geb. und im Alter von 55 Jahren 
geſtorben ſei: zwei Irrthümer in einer Zeile! Denn ſein Zeitgenoſſe de Bie gibt 
an, daß er 1602 zu Leyden geboren und erſt 1674 im hohen Alter von 72 Jahren 
in Antwerpen geſtorben ſei. Van E. der erſt bis zu ſeinem vierzehnten Jahre bei 
van Hoeck lernte, war ein Schüler von Rubens, den er aber ſehr jung wieder 
verließ, um ſich in Paris niederzulaſſen, wo er gegen 40 Jahre gelebt hat. Er 
kann jedoch erſt nach 1628 dahin gegangen ſein, denn um dieſe Zeit finden wir 
ihn noch eingeſchrieben in der St. Lucasgilde. In Frankreich muß van E. eine 
ziemlich bedeutende Rolle geſpielt haben, denn ſehr häufig findet man ihn durch 
Simon Vouet beſchäftigt. Die Könige Ludwig XIII. und Ludwig XIV. wiſſen 
ſein Talent zu ſchätzen und im J. 1648 ward er einer der zwölf Begründer der 
Académie francaise de peinture et de sculpture. 1649 ſchenkte er dieſer Kunſt⸗ 
anſtalt das Porträt des Monſeigneur Gaſton, Herzogs von Orleans, und de Bie 
erzählt, daß die höchſten Herrſchaften ihn mit Gunſtbezeugungen aller Art über⸗ 
häuften. Auffallend iſt es immerhin, daß es vier belgiſche Künſtler ſind, die, 
in einer, wie man annehmen muß, hervorragenden Weiſe dazu beitrugen, den be— 
rühmten Verein zu gründen, nämlich: van E. aus Antwerpen, Peter van 
Mol aus Antwerpen, Gerhard van Opſtal aus Brüſſel und van Plattenberg aus 
Antwerpen. 5 
Van E. muß ſowol als Künſtler wie als Rathgeber — wenn wir uns jo aus⸗ 
drücken dürfen — ſehr in Anſpruch genommen worden ſein. Als Künſtler, indem 
nach ſeinen Werken — wenngleich es wunderbarer Weiſe jetzt nur wenig Bilder mehr 
von ihm gibt — vielfach geſtochen ward, was auf die Menge und die Natur 
ſeiner Bilder ſchließen läßt. Als Rathgeber, indem wir ihn bei der Begründung 
der Akademie thätig finden, und 1651 unterzeichnete er als Abgeordneter den 
Contract zu der Vereinigung der Akademie mit der unruhigen St. Lucasbrüder⸗ 
ſchaft. Viel weiß man nicht über van Egmont's Leben, wahrſcheinlich iſt es, daß 
er nach Spanien ging, doch weilte er 1661 noch in Frankreich und 1674 wird 
fein Tod in Antwerpen angezeichnet. Das Jahr vorher beſaß die von der Afa- 
demie in Paris veranſtaltete öffentliche Ausſtellung — die vierte unter Ludwig XIV. — 
zwei Bilder von ihm, die wir hier nach dem Katalog von 1673 aufführen: 
„De M. Juste, le pere, deux tableaux; dans l'un des deux sont les portraits de 
Monsieur et Madame Perseval; et dans l'autre de Monsieur Perseval leur fils.“ 
— Aus dieſer Anmerkung geht hervor, daß der Name van E. durch den 
von Juſtus entſchieden verdrängt war, ſowie auch, daß unſer Künſtler einen 
Sohn hatte, der muthmaßlich auch Maler war, worauf der Zufaß „le pere“ ſchließen 
läßt. Was den Namen Juſtus betrifft, möchten wir auf Mariette verweiſen, 
welcher angibt, daß der Künſtler dieſen Namen aus Schmeichelei gegen Ludwig XIII. 
angenommen habe, der ſich gern „le Juste“ nennen ließ. Van E. ruht neben 
ſeiner 1685 in Antwerpen verſtorbenen Gattin Emerenzia Boſſchaert, dem Namen 
nach einer Flämin. Die von van E. bekannten Porträts ſind: in Wien zwei 
von Philipp IV. als Kind und das des Erzherzogs Leopold Wilhelm; in Pom⸗ 
mersfelden Porträte eines Mannes und einer Frau. In den Verzeichniſſen alter 
Verſteigerungen ſtößt man hie und da auf Porträts, die zu lächerlichen Preiſen 
verkauft worden ſind. Van Egmont's Bilder machen einen angenehmen Eindruck; 
ſein Colorit iſt warm und klar, doch iſt ſein Pinſel etwas zu weichlich. Dieſe 
Eigenthümlichkeiten ſind beſonders auffallend in einer Geburt der Venus, die 1775 
bei der Verſteigerung Regaus' um 300 fl. verkauft wurde. Die bedeutendſten 
Porträts, welche nach van E. geſtochen wurden, ſind die Ludwigs XIII., Ludwigs XIV., 
des Herzogs von Anjou, der Anna von Oeſterreich und der Maria von Gonzaga. 
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Vauteuil hat ein Porträt des Charles de la Porte wunderſchön geſtochen. Auch 
gibt es viele Stiche nach bibelgeſchichtlichen Vorwürfen, deren Verkauf der 
Künſtler wahrſcheinlich ſelbſt betrieb, indem er unter einem dieſer Bilder ſeine 
Adreſſe: „Rue de Richelieu à l’enseigne de Louis XIII. le juste“ angibt. 
Nach Mariette berichtet Bonbourg in ſeiner Beſchreibung der Gemälde zu Lyon, 
daß auf dem Hochaltare der Jacobinerkirche ſich ein großes Gemälde von Juſtus, 
die Taufe des Heilandes darſtellend, befinde. Siret. 
Egno, Biſchof von Brixen (1240 — 50) und Trient (1250 — 73), ſtammte 
aus dem Hauſe der Grafen von Eppan in Tirol, die den Namen von ihrer auf 
einem Hügel ober dem Dorfe Möſiach bei Bozen gelegenen Burg führten und 
neben den Grafen von Andechs und von Tirol das mächtigſte Grafengeſchlecht 
im Lande. Die Blüthezeit des Hauſes Eppan fällt ins 12. Jahrhundert; die⸗ 
ſelbe war bereits im Sinken begriffen, als der geſchichtlich merkwürdigſte Sproſſe 
des Eppaniſchen Hauſes, Biſchof E., in die Schickſale Tirols einzugreifen be⸗ 
gann, wobei ſeine Thätigkeit in einem mehr als dreißigjährigen Kampfe auf die 
Aufrechterhaltung der Rechte und Beſitzungen ſeiner Kirchen gegen die aufſtrebende 
und glücklichere Macht der Grafen von Tirol und andere Feinde gerichtet war. 
Ueber die früheren Lebensſchickſale Egno's iſt wenig bekannt; ſo viel wiſſen wir, 
daß er einige Zeit Canonicus zu Trient geweſen iſt. 1236 war er in Brixen zu⸗ 
gegen, als der Kaiſer dem alternden und ſchwachen Biſchofe Heinrich (von Taufers), 
der nicht im Stande war, den vielfältigen Gewaltthätigkeiten in ſeinem Sprengel 
zu begegnen, die Regalien abnahm. Biſchof Heinrich ſtarb 1239; ſchon am 8. April 
des nächſten Jahres erſcheint E. als Brixener „Erwählter“. E. gelangte auf dieſen 
biſchöflichen Sitz zur Zeit des unheilvollen Kampfes zwiſchen der Kirche und dem 
Kaiſerthum, in welchem er anfangs wie die meiſten Reichsfürſten eine vermittelnde 
Stellung einnahm. Erſt als ein Schreiben, welches er in Gemeinſchaft mit den 
Biſchöfen von Freiſing und Eichſtädt im April 1240 an den Papſt Gregor IX. 
richtete und worin er dieſen zum Frieden mahnte, erfolglos blieb, ſchloß er ſich 
enge der ſtaufiſchen Partei an, begab ſich im Mai 1240 an den Hof des römi⸗ 
ſchen Königs Konrad und ließ ſich von demſelben die Regalien ertheilen. Auch 
weigerte er ſich trotz der wiederholt von Albert von Beham an die Biſchöfe 
gerichteten Aufforderung, den über den Kaiſer verhängten Bann bekannt zu 
machen, und ließ vielmehr im Verein mit dem Erzbiſchof von Salzburg und 
anderen Fürſten die Alpenpäſſe bewachen, um die Verbindung des genannten 
Legaten mit Rom zu verhindern. E. harrte auch da noch auf Seite des Kaiſers 
aus, als die zwiſchen dieſem und Innocenz IV. begonnenen Friedensverhandlungen 
erfolglos geblieben waren, der Papſt ſich nach Lyon geflüchtet hatte, auf dem 
dortigen Concil die Excommunication des Kaiſers erneuerte und deſſen Abſetzung 
ausſprach. Im April 1245 befand ſich E. beim Herzog Friedrich von Oeſterreich 
zu Wien, wohin auch der Biſchof von Bamberg im Auftrage des Kaiſers ge- 
kommen war, ſpäter begab er ſich mit König Konrad an den Hof Kaiſer Friedrichs 
nach Verona, wo dieſer zum letztenmale eine größere Anzahl deutſcher Fürſten 
bei ſich hatte. Als E. auf dem Hoftage zu Frankfurt a. M., den der Gegen⸗ 
könig Heinrich Raſpe 1246 abhielt, nicht erſchien, wurde er deshalb gleich den 
anderen Biſchöfen, die nicht zugegen waren, vom päpſtlichen Legaten ſuspendirt 
und ihm ein Termin vorgeſchrieben, innerhalb welches er ſich vor dem Papſte 
perſönlich verantworten ſollte. Erſt als die ſtaufiſche Macht zu finfen begann, 
trat er wie andere Biſchöfe zurück und ſöhnte ſich mit der Kirche aus; dieſes 
ſcheint 1247 geſchehen zu ſein, denn in dieſem Jahre erſcheint er zum erſten 
Male als wirklicher Biſchof von Brixen. 
N Zur Zeit, da E. Biſchof von Brixen wurde, war die für die Geſchichte 
Tirols ſo folgenreiche Verbindung der drei mächtigſten Grafenhäuſer des Landes 
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bereits eingetreten, indem Graf Albert von Tirol von ſeinen beiden Töchtern die 
eine dem Herzog Otto II. von Meran, die andere dem Grafen Meinhard von 
Görz zum Weibe gab. Da überdies Albert ſich nicht nur von dem einen Schwie- 
gerſohne die Kärntner und Aquilejer Lehen übertragen und mit dem andern ge 
meinſchaftlich mit den Brixener Lehen belehnen, ſondern auch ſeinen Töchtern für 
den Fall ſeines Todes von den Biſchöfen von Chur und Trient alles, was er 
von denſelben zu Lehen trug, zuſichern ließ, jo begründete er zugleich ein Ueber⸗ 
gewicht über die Lehensherren, die Biſchöfe, welche letzteren ſehr verderblich werden 
ſollte. E. war bei Zeiten darauf bedacht, dieſer Gefahr durch Gegenbündniſſe 
mit auswärtigen Fürſten und mit dem Adel im Lande zu begegnen, welch letz⸗ 
terer ſich ebenfalls in ſeiner bisherigen Stellung bedroht ſah. Doch ſchon im 
erſten Kampfe, in den er mit dem Grafen Albert, der zugleich Brixener Stifts⸗ 
vogt war, gerieth, ſah er ſich zu einem Vertrag (20. März 1241) gezwungen, 
demzuſolge er ihn und ſeinen Schwiegerſohn, den Herzog von Meran, mit allen 
ihren Lehen gemeinſam und ungetheilt belehnen mußte, ſo daß die Ausſicht, im 
Falle des Ausſterbens des einen Geſchlechtes über die Lehen deſſelben verfügen 
zu können, abgeſchnitten und die Vereinigung aller Lehen in der Hand eines 
Vaſallen, ſomit die Uebermacht deſſelben im Bisthum rechtlich begründet war. 
Dies trat im J. 1248, in welchem Herzog Otto II. von Meran ſtarb, wirklich 
ein, indem nun deſſen Brixener Lehen an den Grafen von Tirol übergingen. E., 
der dies nicht verhindern konnte, erhielt bald darnach (1250) das Bisthum 
Trient, um dort den Kampf gegen dieſelbe Macht fortzuſetzen, der er in Brixen 
unterlegen war. i 

Aber auch ſonſt war die Aufgabe, welche E. hier zu löſen hatte, keine leichte. 
Da Kaiſer Friedrich II. auch dem Biſchofe von Trient die Regalien entzogen 
hatte, fand E. die Stadt Trient und faſt das ganze Bisthum in der Gewalt 
eines ſtaufiſchen Beamten, des Podeſta Sodeger, und unter dem Einfluß Ezelins 
von Romano, des grimmigſten Feindes der Kirche, der daſſelbe bald förmlich als 
ſein Eigenthum betrachtete, den Adel ſelbſtſüchtige Zwecke verfolgend und wider⸗ 
ſpenſtig, das Land vielfach durch die Kriege in Italien ins Mitleid gezogen. Die 
Ueberſetzung Egno's nach Trient geſchah 1250, wol aber war er ſchon früher 
zum Adminiſtrator der Kirche von Trient beſtellt worden. Doch ſelbſt im J. 1250 
gelangte er noch nicht in den Beſitz ſeines neuen Bisthums. Da er, ſeit er ſich 
von der ſtaufiſchen Partei getrennt hatte, enge an die Kirche ſchloß, wurde von 
jener in Trient ein anderer Biſchof Ulrich von Porta gewählt und E. mußte 
fünf volle Jahre im Exil zubringen. Er lebte während dieſer Zeit von dem 
dritten Theil des Erträgniſſes der Brixener Kirche, der ihm vorbehalten worden 
war, theils auf dem Eppaniſchen Schloſſe Andrian gegenüber von Terlan, theils 
in Bozen. Am 20. April 1254 finden wir ihn zu Venedig und am 15. Juli zu 
Capodiſtria beim Grafen Meinhard, dem Schwiegerſohn und Nachfolger des Grafen 
Albert in der Grafſchaft Tirol. Erſt als Sodeger und Ezelin zerfielen und die 
Anhänger des letzteren aus Trient vertrieben wurden, gelangte E. in den Beſitz 
ſeines Bisthums. Zu Anfang Juni 1255 hielt er ſeinen Einzug in Trient, doch 
auch jetzt ſollte er ſich keineswegs des ruhigen Beſitzes des Bisthums freuen. 
Denn Gzelino rüſtete ſich, um den Abfall Trients zu rächen. Der Biſchof traf 
in Eile Anſtalten zur Gegenwehr und, um die Mittel dazu aufzubringen, ver⸗ 
pfändete und veräußerte er Güter und Einkünfte ſeiner Kirche. 1255 und 1256 
machte Ezelino Einfälle ins trientiniſche Gebiet, die ſich in gleich furchtbarer 
Weiſe in den folgenden Jahren wiederholten. E. mußte die Flucht ergreifen und 
wendete ſich bittend an den Papſt, der andere Biſchöfe aufforderte, ihn zu unter⸗ 
ſtützen. Und während Ezelino das Bisthum verheerte und Beſitzungen deſſelben 
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an ſich riß, benützten die Erben des Grafen Albert von Tirol, die als Schirm⸗ 
vögte vor allen berufen waren, das Stift zu ſchützen, die bedrängte Lage deſſelben, 
den Biſchof zu nöthigen, ihnen die wichtigſten Lehen zu übertragen. Aehnliches 
thaten auch viele Barone und Große, ſie verfolgten ebenfalls ſelbſtſüchtige Zwecke 
und, um dieſelben zu erreichen, ſcheuten ſie nicht mit dem allgemeinen Feinde in 
Verbindung zu treten. Erſt mit Ezelins Tode (1259) trat eine Wendung der 
Dinge ein. Die Anhänger Ezelins im Bisthum Trient unterwarfen ſich dem 
Biſchofe, der ſie um ſo milder behandelte, je mehr er in ihnen eine Stütze wider 
die Grafen von Tirol zu erlangen ſuchte. Denn zu dieſen befand ſich E. bereits 
wieder in den geſpannteſten Verhältniſſen. 1253 hatte er den Grafen Albert 
von Tirol, um ſich ſeines Schutzes zu verſichern, mit allen Lehen belehnt, die 
einſt Graf Ulrich von Ulten, der letzte Sprößling dieſer Linie der Eppaner, be⸗ 
ſeſſen hatte. 1254 gingen nicht nur dieſe Lehen ſondern auch jene, welche einſt 
die Grafen Friedrich und Georg v. Eppan von der Kirche getragen hatten, auf 
Alberts Schwiegerſohn Meinhard I. von Görz-Tirol über, welcher endlich 1256 
für ſeine Gemahlin und ſeine Söhne die Belehnung mit allen Trientiner Lehen 
des Grafen Albert von Tirol verlangte. Er erhielt ſie auch, zuvor aber unter⸗ 
zeichnete E. einen heimlichen Proteſt, in welchem die Inveſtitur für ungiltig er⸗ 
klärt wurde, da die einſt dem Grafen Albrecht von Tirol gegebene Zuſicherung 
betreffend die Belehnung ſeiner Töchter ohne Zuſtimmung des Capitels geſchehen 
ſei. Als dann Meinhard I. ſtarb (1258), während deſſen Söhne ſich in Gefangen⸗ 
ſchaft des Erzbiſchofs von Salzburg befanden, hielt E. den Zeitpunkt für geeignet, 
um den Verſuch zu machen, die Vereinigung der Tiroler Lehen und der ſeines 
Hauſes in einer Hand zu verhindern. Er erklärte die den Grafen Albert von 
Tirol und Meinhard von Görz ertheilte Inveſtitur mit den Eppaner und Ultener 
Lehen für ungiltig und übertrug die genannten Lehen als unwiderrufliche Schen= 
kung dem h. Vigilius, indem er ſie mittelſt eines Buches, das er in der Hand 
hielt, auf deſſen Altar legte. Doch kaum war Meinhards I. Sohn Meinhard II. 
in das Land zurückgekommen, als er ſich mit zahlreichem Gefolge nach Trient 
begab und für ſich und ſeinen Bruder Albert ſowol die alten Tiroler als auch 
die Eppaner und Ultener Lehen forderte. Da damals noch Ezelino lebte und E. 
ſich außer dieſem nicht noch einen neuen nicht minder gefährlichen Feind auf⸗ 
bürden wollte, ſo blieb ihm nichts übrig, als nachzugeben und die verlangte 
Belehnung zu ertheilen (1259). So war auch in Trient E. der aufſtrebenden 
Macht der Grafen von Tirol erlegen: denn auch in Trient trat fortan der Graf 
in gleiche Stellung neben den Biſchof, ja Meinhard trug ſich bereits mit dem 
Gedanken, die ganze weltliche Macht im Stifte Trient an ſich zu bringen. 
N E. erfreute ſich auch nach Ezelins Tode nur kurze Zeit des Friedens; 
der aufrühreriſche Geiſt der Großen und Vaſallen erzeugte von Zeit zu Zeit neue 
Unruhen und Fehden, die Unzufriedenheit mit dem biſchöflichen Regimente äußerte 
ſich in wiederholten Empörungen, welche endlich dem Grafen von Tirol den Weg 
nach Trient bahnten und die Stadt ſeiner Gewalt überlieferten. 1265 wurde 
E. aus Trient vertrieben, Graf Meinhard von den Bürgern herbeigerufen. Ueber 
drei Jahre hatten die Grafen von Tirol Trient und einen großen Theil des 
Bisthums in ihrer Gewalt, während der Biſchof, beinahe ſeiner ganzen weltlichen 
Macht beraubt, ſich in Riva aufhielt. Um endlich eine Ausgleichung zwiſchen 
beiden herbeizuführen und das Stift Trient von dem drohenden Verderben zu 
erretten, beſtellte der Papſt den Biſchof von Chur als Schiedsrichter, allein E. 
weigerte ſich vor dieſem Gericht zu erſcheinen und bewog vielmehr den päpſtlichen 
Legaten Erzbiſchof Philipp von Ravenna, den ſchon früher gegen die Grafen von 
Görz⸗Tirol als Anhänger Konradins ausgeſprochenen Bannfluch zu erneuern und 
ihr Land mit dem Interdicte zu belegen. Erſt als der Domdecan von Brixen 
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als Subdelegirter des Biſchofs von Chur ihn in contumaciam verurtheilte, gab 
E. nach und ſchloß mit den Grafen Meinhard und Albert von neuem Frieden 
(1268). Am 15. Februar 1269 empfing E. die Unterwerfung der Stadt Trient. 
Doch blieb er nicht in der Stadt, die ihm ſo oft die Treue gebrochen hatte 
und ſich 1270 auf Anſtiften der Herren von Caſtelbarco neuerdings empörte, 
ſondern er brachte den Reſt ſeiner Tage meiſt in Bozen, in der Nähe ſeines 
Schirmvogts, des Grafen von Tirol, zu, deſſen Gunſt er ſich durch wichtige 
Zugeſtändniſſe erkaufte, indem er ſich mit ihm in die Verwaltung und Einkünfte 
der Stadt Trient theilte. Ebenſo wie feine politiſche Macht ſah E. auch feine 
phyſiſchen Kräfte allmählich ſchwinden. Im Februar 1273 ſollte er ſich nach 
Trient begeben, um den Grundſtein zu dem Kloſter der Auguſtiner-Eremiten zu 
legen, mußte ſich aber wegen körperlicher Schwäche vertreten laſſen. Nachdem er 
noch dem neugeſtifteten Kloſter Stams eine Schenkung zugewendet und die Pfarre 
Mais verliehen hatte, begab er ſich nach Padua, um dort am 25. Mai 1273 
ſein vielbewegtes Leben zu beſchließen. 
J. Durig, Beiträge zur Geſchichte Tirols in der Zeit Biſchof Egno's von 
Brixen (1240 — 50) und Trient (1250 — 73) in den Beiträgen zur Geſchichte 
Tirols. Innsbruck 1860 (Zeitſchrift des Ferdinandeums. 2. Folge 9. Bd.). 
v. Zeiß berg 
Egon III., Graf von Freiburg, f 1318, war der älteſte Sohn des Grafen 
Konrad I., des Vollenders des Freiburger Domes. Bei der Erbtheilung vom 
23. Juli 1272 erhielt er die Grafſchaft Freiburg und den Beſitz unterhalb des 
Baches zu Heitersheim, übernahm die hierauf laſtenden Schulden und gelobte 
ſeinem Bruder Heinrich zur Wiedererlangung der Stadt Neuenburg zu verhelfen. 
Auch that er dies und verwickelte ſich dadurch in neue Schulden und bald darauf 
mit ſeinem Bruder in Zwiſt, der erſt kurz vor deſſen Tode, 1300, durch Schieds— 
richter erledigt wurde. E. war ein Charakter, der nicht mehr in ſeine Zeit paßte, 
ein Mann der Gewalt; trotzig, ſchroff und übermüthig handelte er nach den Ein- 
gebungen eines wilden und willkürlichen Sinnes, brach den Landfrieden wann 
es ihm gefiel, ſich weder um Kaiſer noch um Reich kümmernd, zeigte ohne Maske 
ſeine blinde Verachtung dem zu einer Macht werdenden Bürgerthume der Städte, 
rang mit dieſen und dem Schützer des Landfriedens, K. Rudolf von Habsburg, 
und unterlag zuletzt kläglich. K. Rudolf forderte uſurpirte Reichsgüter von E. 
zurück; während deſſen Bruder, Graf Heinrich von Fürſtenberg, zu Rudolf hielt 
und von ihm os ex ossibus nostris et caro de carne genannt wurde, ſtand E., 
mit böhmiſchem Gelde vertraut, in den Reihen ſeiner Gegner und verwüſtete als 
Antwort auf die königliche Aufforderung 1275 den Breisgau, bis Rudolf vor 
Freiburg erſchien und E. ſich beugen mußte. Aber ſchon im Aug. 1278 ſtand 
E. wieder in den Waffen, das Fauſtrecht übend (O. von Horneck beſang dieſe 
Fehden); mit den Freiburgern zerſtörte er die Reichsburg Zähringen. Vergeblich 
ſuchte Rudolfs Sohn Hartmann als Landgraf im Elſaß durch die Belagerung 
Freiburgs E. zu unterwerfen und die Stadt zu züchtigen. Immer dreiſter 
werdend, verband ſich E. mit dem Grafen von Habsburg⸗Laufenburg und dem 
Elſäſſer Landgrafen Johann von Werd gegen Rudolf, jetzt aber erſchien dieſer 
ſelbſt im Oct. 1281 vor Freiburg, ſchloß es ein und E. ſowie die Freiburger 
baten um Gnade. 23. Oct. 1281 verzieh der König, E. mußte die uſurpirten 
Reichsgüter herausgeben, wurde aber von dem König damit beliehen, die Stadt 
mußte große Opfer bringen. Andere Fehden übergehend, erwähne ich jetzt der⸗ 
jenigen mit der Stadt Freiburg ſelbſt; überhandnehmende Verſchuldung trieb E. 
hier zu Gewaltſchritten gegen ein Bürgerthum, das ihm an Macht weit überlegen 
war. Schiedsrichterliche Vergleiche hielten den offenen Bruch 1282 noch ab und 
E. beſchwur von neuem die Handfeſte von 1275, erhielt auch 8 von der 
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Stadt, aber dies konnte nur eine Pauſe bleiben, denn ſich bald in dieſe bald in 
jene fremde Sache einmiſchend, häufte er Schulden auf Schulden, die Bürger 


verloren mehr und mehr die Achtung vor ihrem ereditloſen Herrn und er ſchielte 


immer unverhohlener nach ihrem Beutel und plante den Untergang ihrer Frei⸗ 
heiten. Im Sept. 1289 erhielt E. durch ein neues Schiedsgericht zur Tilgung 
von Schulden 1400 Mark Silbers von der Stadt und ließ ihr auf zehn Jahre das 
Umgeld. Jedoch die Ausgaben bei der Heirath ſeiner Kinder in die Häuſer 
Lothringen, Leiningen und Kyburg ſtürzten ihn in neue Schulden; wieder kränkte 
er ſtädtiſche Gerechtſame, verbriefte aber auch wieder 1293 die Verfaſſung ſeiner 
Stadt, und Kaiſer Rudolf ſank ins Grab ohne den Sturz Egons erlebt zu 
haben. Sein Nachfolger, Adolf von Naſſau, fand an E. anfänglich einen er⸗ 
gebenen Vaſallen, als dieſer aber 1297 vierzig Reichsangehörige abfing und zum 
Theile dem Hungertode übergab, verwüſtete Adolfs Landgraf im Elſaß ſeine 
Ländereien. Dies verzieh ihm E. nicht; während Freiburg treu an Adolf hielt, 
ſchlug er ſich, beſchwatzt von ſeinem Schwager, dem Biſchofe von Straßburg, zu 
Albrecht von Oeſterreich, focht bei Göllheim und erhielt zum Lohne 1000 Mark 
Silbers und als Pfand dafür die Burg Mahlberg. Jetzt verband ſich E. mit 
den Markgrafen Heinrich III. und Rudolf I von Hochberg und dem Biſchofe 
von Straßburg, dem hochgelehrten Konrad von Lichtenberg, gegen ſeine unbot- 
mäßige Stadt, die Bürger beſchoſſen ſein Schloß, bei dem Angriffe vom 29. Juli 
1299 fiel der kriegeriſche Biſchof von Straßburg durch das Beil eines Metzgers, 
die Anhänger Egons flohen — Stadt und Graf verſöhnten ſich 30. Jan. 1300, 
natürlich nie von Herzen. Egons Kraft war für immer gebrochen, die Macht 
der Stadt ſtieg um ſo gewaltiger empor. Was halfen ihm Bündniſſe mit Wür⸗ 
temberg und den Pfirter Grafen? Die Geldnoth nahm überhand, die Stadt fühlte 
ſich gegenüber dem verarmten Dynaſten und appellirte gegen jeden Eingriff an 
Schiedsgerichte. — Egons Schützer, Albrecht von Oeſterreich, fiel durch Mörder— 
hand, Heinrich VII. war Freiburg günſtig, ebenſo Ludwig der Baier. E. wußte 
ſich nicht mehr anders zu helfen als durch Veräußerung der Grafſchaft, dieſen 
entſetzlichen Schritt zur Selbſtvernichtung verhütete jedoch ſeinsohn, Graf Konrad II.; 
lange ſchon mit dem ruheloſen und mißachteten Vater zerfallen, ſetzte er E. im 
Sommer 1314 auf dem Schloſſe gefangen. Endlich ſah dieſer ſich gezwungen, 
31. März 1316, alle Beſitzungen an Konrad abzutreten, nur einige kleine Höfe 
ausgenommen, die er als Leibgeding mit 150 Mark jährlich behalten durfte. 
Zwei Jahre darauf ſtarb er und ruht im St. Clarenkloſter zu Freiburg. 
Schreiber, Geſchichte der Stadt und Univerſität Freiburg im Breisgau, 
Freiburg 1857. Münch, Geſchichte des Hauſes und Landes Fürſtenberg, 
Aachen und Leipzig 1829. Hansjakob, Die Grafen von Freiburg im Kampfe 
mit ihrer Stadt, Zürich 1867. Kleinſchmidt. 
Egranus: Joh. Sylvius E., eigentlich Johannes Wilden auer (Wild⸗ 
nauer). Sein Geburtsjahr unbekannt. Er findet ſich ſeit 1517 als Prediger 
(concionator, nicht Pfarrer) an der Haupt- und Pfarrkirche zu St. Marien zu 
Zwickau, wo er 1518 mit einem ſeiner Vorgänger, dem damaligen Leipziger Profeſſor 
Hieronymus Dungersheim (f. d.), über die Legende von der heil. Anna in Streit ge⸗ 
rieth, indem er gegen die kirchliche Annahme von den drei Ehemännern derſelben 
und ihren Töchtern, den drei Marien, zuerſt in Predigten, dann in einer Apologie 
auftrat. Hierdurch kam er in brieflichen Verkehr mit Luther und neigte damals 
ſo ſehr zu ihm, daß Eck in der Bannbulle ihn als Anhänger Luther's namhaft 
machte. Als im J. 1520 Thomas Münzer fein College an derſelben Kirche 
wurde und E. aufs entſchiedenſte ſeinen Lehren von der Kanzel aus widerſprach, 
kam es zu einem erbitterten Kampfe zwiſchen beiden, in welchem E. endlich weichen 
mußte, da ſein Lebenswandel ſeinen Gegnern zu viele Blößen bot. Er ging als 
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Pfarrer nach Joachimsthal, wo er nach einiger Zeit feines unſittlichen Lebens 
wegen abgeſetzt wurde und in Folge ſeiner Trunkſucht am 11. Juni 1535 ſeinen 
Tod fand. Mit Luther war er ſchon ſeit 1522 zerfallen. Nicht ohne Gelehr⸗ 
ſamkeit und wiſſenſchaftlichen Sinn gehört E. zu denjenigen Theologen, welche 
die neue Bewegung nur vom Standpunkt des Humanismus aus beurtheilten. 
Die diplomatiſche Zurückhaltung des Erasmus, den er weit über Luther ſtellt, 
ſagte ihm mehr zu als die Entſchiedenheit der auf dem Wege innerer Erfahrung 
gewonnenen Glaubenszuverſicht Luther's, für die er kein Verſtändniß hatte. 
Einige Briefe von ihm, ſein Glaubensbekenntniß von der Rechtfertigung, 
ein Verzeichniß ſeiner Schriften bei Weller, Altes aus allen Theilen d. Geſch. I. 
S. 177 ff. II S. 779 ff. Ueber ſein Leben ſ. Seidemann, Thomas Münzer. 
1842. Schmidt, Nicolaus Hausmann. 1860. Herzog, Chronik von Zwickau II. 
Th. Kolde. 
Ehem: Dr. Chriſtoph E. (irrthümlich auch Eheim, Oheim, Ohm) 
ſtammte aus einer Patricierfamilie der Stadt Augsburg, wo er am 24. März 
1528 geboren wurde. Seine Studien, die er erſt zu Antwerpen, dann auf den 
Univerſitäten zu Straßburg und Padua verfolgte, erſtreckten ſich auf Jurisprudenz, 
Philoſophie und Medicin. Er wirkte dann mit gutem Erfolg in Tübingen als 
philoſophiſcher, in Heidelberg als juriſtiſcher Profeſſor. Otto Heinrich von der 
Pfalz, dem er ſeine ſieben Bücher „De prineipiis juris“ (Baſel 1556) widmete, 
ernannte ihn zu ſeinem Rath und übertrug ihm das Directorium des Kirchen— 
raths. Sein Einfluß ſtieg unter Friedrich III., deſſen kirchlichen Neuerungen 
er ſich völlig anſchloß; er vertrat in dem Streit der Reformirten über die 
Kirchenzucht die ſtreng calviniſche Richtung gegen die „Eraſtianer“ und in der 
Politik die Solidarität des deutſchen und außerdeutſchen Proteſtantismus. Er 
erſcheint als pfälziſcher Geſandter auf den meiſten Reichstagen (1559, 1566, 
1567) und ſtändiſchen Verſammlungen und vermittelte namentlich die Bezie⸗ 
ziehungen der Pfalz zu Kurſachſen, bis der Sturz der dortigen Kryptocalviniſten 
auch ihm die dauernde Ungnade des Kurfürſten Auguſt zuzog. Für die aus⸗ 
wärtige Politik der Pfalz, die er hauptſächlich beſtimmte, wurde mehr und mehr 
der Gedanke einer großen proteſtantiſchen Union und die unbedingte Oppoſition 
gegen Habsburg maßgebend. Als er nach Polen geſchickt wurde, um mit den 
Geſandten der anderen Kurfürſten die Wahl des Erzherzogs Ernſt zu befürworten, 
wirkte er insgeheim für Heinrich von Anjou, er nahm ſogar vorübergehend den 
Plan auf, die Kaiſerkrone an Frankreich zu bringen, und der franzöſiſche Unter- 
händler iſt hocherfreut über die guten Dienſte dieſes „ennemy criminel de la 
maison d' Austriche“. Seit 1574 bekleidete er das Amt des Kanzlers, aber nach 
Friedrichs Tod wurde er von deſſen lutheriſchem Nachfolger abgeſetzt und ſogar 
wegen einer für Johann Caſimir, den zweiten Sohn, günſtigen Veränderung des 
kurfürſtlichen Teſtamentes verdächtigt und in Haft genommen (April 1577). 
Nach der Ausſöhnung der Brüder befreit trat er in die Dienſte Johann Caſimirs 
als Kanzler (März 1578 — October 1584); doch konnte er ſeine frühere politiſche 
Bedeutung gegenüber dem beherrſchenden Einfluß des Dr. Beuterich nicht be⸗ 
haupten. Nur einmal noch, auf dem Augsburger Reichstag von 1582, ſpielte 
er als Hauptvertreter des Pfalzgrafen eine hervorragende Rolle; um ihn ſchaarte 
ſich die proteſtantiſche Oppoſition im Fürſtenrath und er knüpfte gleichzeitig mit 
den unzufriedenen Reichsſtädten geheime Beziehungen an. Vor den Kaiſer eitirt, 
wies er die Beſchuldigungen feiner Gegner energiſch zurück und vertrat die Recht⸗ 
mäßigkeit ſeiner Oppoſition. Im nächſten Jahre wirkte er für die Sache des 
Kurfürſten Gebhard von Köln und nachmals bethätigte er ſich eifrig bei der 
Wiedereinführung des Calvinismus in der Kurpfalz. Seit 1585 war er als 
Rath und Diener für das Fürſtenthum Johann Caſimirs angeſtellt. Er ſtarb 
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als geheimer Rath des Kurfürsten Friedrich IV. zu Heidelberg, am 1. Juni 1592, 


während der Hochzeitsfeier ſeines Sohnes. Wir dürfen ihn als einen Mit⸗ 


begründer der pfälziſchen Unionspolitik und der deutſch- reformirten Kirche 
bezeichnen. \ 
Melch. Adamus, Vitae Germ. Jure consultorum, p. 312—315. — Eins 


zelne Briefe Ehem's gedr. bei Groen van Prinſterer, Archives I, 4, 337 und 


Kluckhohn, Briefe Friedrichs des Frommen, Bd. V. v. Bezold. 
Ehemant: Lothar Franz E., Geſchichts- und Kunſtforſcher, geb. 21. Nov. 
1748 zu Lobes in Deutſchböhmen, zu Prag 26. Oct. 1782; legte ſeine 
Studien mit Auszeichnung in Prag zurück und wurde ſchon im J. 1744 zum 
Profeſſor der Geſchichte und deutſchen Litteratur an der Prager Univerfität er⸗ 
nannt. Von Natur aus kränklich und hiedurch in feiner lehramtlichen Thätig⸗ 
keit vielfach gehindert, verlegte er ſich in ſeinen meiſt unfreiwilligen Mußeſtunden 
auf das Studium der Kunſtgeſchichte und wurde in dieſen Beſtrebungen durch 
den Kaiſer Joſeph II. kräftig unterſtützt. Er war von allen deutſchen Forſchern 
der erſte, welcher der mittelalterlichen Kunſt ſeine Aufmerkſamkeit widmete und 
der die hohe Bedeutung des gothiſchen Stiles zu würdigen verſtand. Zunächſt 
waren es der Dom zu Prag und das Schloß Karlſtein mit den daſelbſt auf⸗ 
bewahrten Kunſtſchätzen, welche E. einer eingehenden Prüfung unterzog und über 
die er mehrere treffliche Schriften veröffentlichte. Lange vorher, ehe von Seite 
irgend einer Regierung an die Erhaltung kunſthiſtoriſch wichtiger Denkmale ge— 
dacht wurde, wirkte E. aus eigenem Antriebe als Conſervator: ſeinen raſtloſen 
Bemühungen hat man es zu verdanken, daß zahlreiche aus dem 14. Jahrhundert 
herrührende Wand- und Tafelgemälde beachtet und dem Untergange entriſſen 
wurden. Seine vorzüglichſten Schriften ſind: „Beſchreibung der Hauptſtadt Prag 
und der übrigen Städte Böhmens in Bezug auf Kunſt und Kunſtwerke“, 1780; 
„Beſchreibung der böhmiſchen Kunſtwerke, die in der Prager Metropolitankirche 
zu ſehen ſind“, 1771 —1773; „Zur Kunſtgeſchichte Böhmens“. Abhandlung in 
Dobrowsk'ys Böhmiſcher Litteratur. I. Bd. 3. Heft. 1779; verſchiedene Ab— 
handlungen, veröffentlicht in Riegger's Statiſtik Böhmens. Durch E. wurde 
auch der bekannte und noch lange nach ſeinem Tode mit Animoſität geführte 
Streit über die Erfindung der Oelmalerei hervorgerufen, indem er die auf Befehl 
des Kaiſers Karl IV. von Tomaſo da Mutina zwiſchen 1340 —1350 gefertigten 
Tafelbilder für Oelgemälde und den Mutina für einen geborenen Böhmen hielt. 
Dieſer doppelte Irrthum war in jener Zeit um ſo verzeihlicher, als erſtens in 
Böhmen ein Ort „Mutina“ beſteht und zweitens die wiederholt überfirnißten 
Temperabilder des Mutina täuſchend das Anſehen von Oelmalereien beſitzen. 
Nach Ehemant's und des Malers Quirin Jahn Behauptungen hätte man ſich 
in Böhmen ſchon ein volles Jahrhundert früher, ehe die Gebrüder van Eyck auf- 
traten, der Oelfarben bedient und in dieſer Manier großartige Werke geſchaffen. 
Der in Folge dieſer Behauptungen ſich entwickelnde litterariſche Streit, an welchem 
ſich viele Gelehrte betheiligten, wurde erſt im Laufe unſers Jahrhunderts durch 
den unzweideutigen Nachweis geſchlichtet, daß Mutina aus Modena herſtamme 
und in Treviſo lange gearbeitet habe, auch dort verſtorben ſei. Ferner wurde 
durch chemiſche Unterſuchungen feſtgeſtellt, daß ſowol die in Treviſo wie die in 
Böhmen befindlichen Werke des Mutina nicht mit Oel- ſondern mit eigenthümlich 
zubereiteten Gummifarben, al tempera, ausgeführt worden ſeien. Trotz dieſer 
Irrthümer war die von E. gegebene Anregung eine außerordentliche und nach— 
haltige, man darf ſagen, daß die durch ihn angebahnte Richtung von allen ſpäteren 
deutſchen Forſchern von Fiorillo, Ch. Stieglitz bis S. Boiſſerse befolgt wurde. 
Riegger, Statiſtik von Böhmen, 4. Heft, mit einer Biographie Ehemant's; 
— Dlabacz, Künſtlerlexikon. B. Grueber. 
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Ehingen: Georg Ritter v. E., geb. 1428, f 1508, gehörte einem ober⸗ 
ſchwäbiſchen Geſchlechte an, welches ſeine älteſten Beſitzungen auf der Münſinger 
Alb und bei Ehingen an der Donau hatte, ſpäter aber im Dienſtmannenverhält⸗ 
niß zu den Pfalzgrafen von Tübingen und zu den Grafen von Hohenberg ſtehend 
die bedeutendſten Güter um Rottenburg am Neckar erwarb, worunter die Ehingen⸗ 
burg hinter Bad Niedernau, bisher fälſchlich als Stammburg betrachtet. Georgs 
Großvater Burkhardt v. E. mit dem Zopf (f 1407) zeichnete ſich in der Schlacht 
bei Döffingen gegen die Städte kämpfend aus; Georgs Vater Rudolf (F 1467) 
leiſtete mehreren würtembergiſchen Fürſten nach einander als Rath treffliche 
Dienſte, doch wohnte er in der Regel nicht am Sitze des Hofes, vielmehr, als 
ſeine Frau Agnes leine geb. v. Haimertingen) ihm den Sohn Georg ſchenkte, 
hauſte er auf dem zwiſchen Tübingen und Herrenberg am Rande des Schönbuch 
gelegenen Schloß Hohen-Entringen, nach ihrem Tode bezog er das neu erkaufte 
Schloß Kilchberg im Neckarthal bei Tübingen, welches in der Folge an Georg 
überging und fein und feiner Nachkommen Hauptſitz blieb. Gleich ſeinem Groß⸗ 
vater, Vater und Oheim verbrachte der junge Georg ſeine Lehrjahre an den 
Höfen öſterreichiſcher Herzöge, zuerſt in Innsbruck (um 1450) bei Herzog Sigmund, 
deſſen Gemahlin (eine Stuart) er als „Virſchnider“ bediente, ſpäter bei dem 
verſchwenderiſchen Herzog Albrecht VI., wodurch er wieder in die ſchwäbiſche 
Heimath zurückgeführt wurde; Albrecht hatte nämlich die vorderöſterreichiſchen 
Lande zu verwalten und nahm gewöhnlich ſeinen Aufenthalt in Rottenburg a. N., 
was zumal für die Jahre, um welche es ſich hier handelt, 1452 bis 1455, mit 
den Daten zahlreicher bei Lichnowsky und Chmel verzeichneter Urkunden belegt 
werden kann. Der Herzog betraute ihn mit dem Amt eines Kamerers (Kammer⸗ 
herrn) und nahm ihn als ſolchen mit zu der Krönung des Königs Wladislaw 
in Prag (28. Oct. 1453). Bei dieſem feſtlichen Anlaß empfing Georg v. E. 
den Ritterſchlag. Die Aufgabe, welche ihm dadurch wurde, erfaßte er tiefer und 
ernſter als die meiſten ſeiner Standesgenoſſen in damaliger Zeit, deren Leben in 
Ritterſpielen und Hoffeſten dahinging. Unbefriedigt durch das müſſige Leben an 
den üppigen Höfen ſuchte er ernſtere Uebung für ſein ritterliches Schwert und 
ſein Vater, gleichfalls von einer idealeren Auffaſſung des Ritterweſens geleitet, 
wies ihn auf die Inſel Rhodus hin, wo damals der Johanniterorden einen 
Angriff der Osmanen erwartete. So richtete ſich denn dahin ſein erſter Zug 
„nach der Ritterſchaft“ (Frühling 1454). Als der einzige freiwillige Mitkämpfer 
deutſcher Nationalität wurde er auf Rhodus hoch geehrt, fand aber nur wenig 
Nahrung für ſeinen Thatendrang; da die türkiſche Belagerung allem Anſchein 
nach nicht ſo bald in Ausſicht ſtand, zog er nach elfmonatlichem Aufenthalt 
weiter als Pilger ins heilige Land. Von da wollte er über Damascus und den 
Sinai nach Aegypten gehen; aber in der erſtgenannten Stadt wurde er gefangen 
geſetzt und konnte ſich nur mittelſt eines hohen Löſegeldes befreien. Dadurch war 
er genöthigt, auf kürzerem Weg über Alexandrien und Cypern heimzukehren. 
Der Hof des Herzogs Albrecht, in deſſen Dienſt er der vorgängigen Verabredung 
gemäß wieder eintreten konnte, bot ihm wol immer Gelegenheit zu Turnier und 
Tanz, aber bedeutendere kriegeriſche Ereigniſſe kamen nicht vor. Ritter Georg 
unternahm deshalb eine neue Ritterfahrt mit einem jungen gleichgeſinnten Edeln 
aus dem Pinzgau, Georg v. Ramſeiden (man findet eine Dorfſchaft dieſes 
Namens mit Schloß unweit Saalfelden). Sie reiſten von Hof zu Hof immer 
in der Hoffnung, irgendwo an „ernſtlichen großen Sachen und Handlungen“ 
Theil nehmen zu können. Um den alternden Karl VII. von Frankreich, den ſie 
zuerſt beſuchten, war es damals ſchon ſtille geworden, an den Höſen von Angers 
(René von Anjou) und Pampelona (Navarra) gab es wenigſtens edle Geſellig⸗ 
keit und Luſtbarkeit genug, erſt der König Affonſo V. von Portugal vermochte 
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den beiden Deutſchen nicht blos höfiſche Ehren und Genüſſe zu bieten, ſondern l 
auch die ernſte kriegeriſche Arbeit anzuweiſen, nach der ſie verlangten. Die Ge⸗ 
legenheit dazu ergab ſich im J. 1456, als der König von Fez mit einem großen 
Heere vor Ceuta rückte, welches früher eine der ſchönſten und größten Städte 
ſeines Reichs geweſen, aber im J. 1415 von den Portugieſen erobert und ſeither 
in deren Beſitz war. Georg v. E. begab ſich mit ſeinem Gefährten in die be⸗ 
drohte Stadt und half als Hauptmann über ein Stadtquartier die Sturmangriffe 
abwehren, denen ſie drei Tage lang ausgeſetzt war. Endlich zogen die Feinde 
unverrichteter Dinge ab, aber während der Scharmützel zwiſchen ihnen und den 
nachſetzenden Portugieſen forderte ein Gewaltiger aus ihrer Mitte einen der 
chriſtlichen Ritter zum Zweikampf. Georg v. E. war ſogleich entſchloſſen, ſich 
mit ihm zu meſſen, und nach heißem Ringen überwand er den ungleich ſtärkeren 
Mann. Im Triumph wurde der Sieger nun durch die befreite Stadt geführt, 
und als er nach ſiebenmonatlichem Kriegsdienſt wieder nach Portugal zurückkehrte, 
ſchenkte ihm der König einen mit Gold gefüllten Pokal. Aber noch war die 
Kampfluſt Georgs nicht geſtillt; da er hörte, daß König Heinrich IV. von 
Caſtilien gegen die Mauren von Granada ein Heer rüſtete, machte er ſich dorthin 
auf und nahm an dem Feldzug des J. 1457 Theil, bei welchem es jedoch über 
dem Verwüſten von Ländereien und dem Berennen kleinerer Plätze nicht zu einem 
Hauptſchlag kam. Ein Brief voll hoher Auszeichnungen von Seiten König 
Heinrichs (Jaen 5. Sept. 1457) ſowie die Aufnahme in drei ſpaniſche Ritter⸗ 
geſellſchaften waren der Preis für die Thaten Georgs in dieſem Krieg. Nachdem 
er den Winter wieder in Portugal verlebt, trat er im J. 1458 (laut Empfeh⸗ 
lungsbrief des Königs vom 15. März d. J.) die Heimreiſe an, auf welcher er 
auch noch die Höfe von England und Schottland beſuchte. Mit dem Aufent- 
halt in Schottland bricht die Beſchreibung ſeiner Ritterfahrten ab, welche Georg 
in höherem Alter niedergeſchrieben. Neun Bilder der Könige, an deren Höfen 
er geweſen, bedeutſam auch für die Koſtümkunde, ſchmücken die Handſchrift, 
welche die kgl. Bibliothek in Stuttgart (Cod. hist. Q. 141) verwahrt; man 
findet ſie beſchrieben und nachgebildet von Vallet de Viriville in Didron's 
Annales archeologiques T. 15 (1855) p. 30 — 37, 103—111: drei Proben in 
Farben bei Hefner-Alteneck, Trachten des chriſtlichen Mittelalters, Abth. 2, 
Taf. 67, 75, 81. Größere Porträts jener Fürſten ſind noch jetzt im alten 
Schloſſe von Kilchberg zu ſehen. — Bald nach der Rückkehr Georgs trat Graf 
Eberhard im Bart die Regierung zunächſt über einen Theil von Würtemberg 
an. Dieſer Fürſt ſchenkte dem welterfahrnen Ritter beſonderes Vertrauen. Als 
Eberhards Wallfahrt nach Jeruſalem 1468 eine interimiſtiſche Landesverwaltung 
nöthig machte, berief er G. v. E. in dieſelbe und gab ihm noch ſpeciell den 
Auftrag, er ſolle mit anderen Räthen auf Kundſchaft gehen, wenn die Nachricht 
einträfe, die Pilgergeſellſchaft ſei gefangen oder todt. Und nachdem der Graf 
ſich die Prinzeſſin Barbara Gonzaga von Mantua zur Gemahlin auserſehen 
hatte, wurde der Ritter als Brautwerber vorausgeſandt (1473 oder 1474). 
Endlich kann die Beſtallung deſſelben zum Obervogt in Tübingen (1480) nur 
als ein Zeichen beſonderer Gunſt angeſehen werden, wenn man bedenkt, welche 
Bedeutung dieſe Stadt als Sitz der neugegründeten Univerſität gewonnen hatte. 
Aber auch unter den Genoſſen ſeines Standes erfreute ſich der Ritter des größten 
Vertrauens. So nahm Georg als hervorragendes und einflußreiches Mitglied 
der Rittergeſellſchaft zum St. Georgenſchild Theil an den Berathungen, welche 
eine engere Einigung aller ſchwäbiſchen Reichsſtände zur Wahrung des Land- 
friedens und Stärkung der Reichsmacht in dem ſogenannten ſchwäbiſchen Bund 
herbeiführten, und unter den Urkunden dieſes Bundes ſelbſt erſcheint ſein Name 
ſehr häufig. Der frühe Tod Eberhards im Bart (1496) rief ſodann den Ritter 
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zu erneuter ſtaatsmänniſcher Thätigkeit im nunmehrigen Herzogthum Würtemberg 
auf denn er gehörte zu dem Regierungsausſchuß, welcher, aus einem Landhof⸗ 
meiſter und zwölf Räthen beſtehend, nach dem Willen des Verſtorbenen ſeinem 
Nachfolger Eberhard d. J. mit ausgedehnten Vollmachten an die Seite geſetzt 
wurde, und ſpäter, als dieſer neue Herzog in Folge ſeiner Mißregierung ver⸗ 
drängt war (1498), wurde Georg abermals Mitglied der Regentſchaft, welche 
die Verwaltung des Landes in die Hand nahm und fortführte, bis Ulrich den 
Herzogsſtuhl einnehmen konnte (1503). Zwiſchen dem jungen Herzog und Sabina 
von Baiern war während dieſer Zeit unter Mitwirkung Georgs v. E. in München 
ein Heirathsvertrag zu Stande gekommen (1498), welcher freilich dem Lande 
nicht zum Segen gereichte. Erſt im hohen Greiſenalter konnte der Ritter ſich 
ruhig in ſein Kilchberg zurückziehen, für welches Dorf er noch im J. 1504 in 
Gemeinſchaft mit ſeinem Sohn Rudolf ein „Vogtgerichtsbuch, auch rechtlich 
Ordnung und Satzung“ abfaßte. Er ſtarb 80 Jahre alt den 21. Sept. 1508. 
Was ſeine Familienverhältniſſe betrifft, ſo bringt die Zimmern'ſche Chronik 
(3, 216 f.) die überraſchende Nachricht, daß er eine Bürgerstochter von Reut⸗ 
lingen geheirathet habe, welche ihm eine einträgliche Schäferei zugebracht. In 
der That bezeichnet eine Urkunde vom J. 1478 den Bürgermeiſter von Reut⸗ 
lingen Konrad Schultheiß als ſeinen Schwiegervater. Auf der andern Seite iſt 
nicht minder gewiß, daß er (in zweiter Ehe?) eine Anna v. Richtenberg, Schweſter 
des Deutſchordenshochmeiſters (1470 — 1477) Heinrich v. R., zur Gemahlin hatte. 
Ueber das Geſchlecht derer v. E. und ihre Güter vergl. Schmid, Geſch. 
der Grafen Zollern⸗Hohenberg, S. 514 ff.; Haug, Geſch. von Entringen in den 
Mittheilungen aus ſeinem Leben u. Nachlaß (Stuttg. 1869) S. 60 ff., 67 ff. 
und Holzherr in der beſonderen Beilage des Staatsanzeigers für Würtemberg 
1876 Nr. 21, S. 332 ff. Werthvolle Aufzeichnungen von der Familie ſelbſt 
konnte ſowol Nicod. Friſchlin in ſeiner ſonſt unbedeutenden handſchriftlich er⸗ 
haltenen Geſchichte der Edlen v. E. als Mart. Cruſius im zweiten Band 
ſeiner Annal. Suev. benützen. Ein Stück daraus, den Vater und Großvater 
Georgs betreffend, iſt der Selbſtbiographie Georgs v. E. vorgeſetzt. Letztere, leider 
ſelbſt auch Fragment, wurde herausgegeben unter dem Titel Itinerarium ꝛc. 
von Dom. Cuſtodis, Augsb. 1600 fol., beſſer aber und vollſtändiger durch 
Franz Pfeiffer als „Reiſen nach der Ritterſchaft“ (Bibl. des litt. Vereins I, 
2. 1843). Die Thaten Georgs in Ceuta erzählt auch Hieron. Munzer unter 
dem falſchen Jahr 1458 nach Erkundigungen in Portugal (herausgeg. von 
Kunſtmann, Abh. d. Münchener Akad., hiſt. Cl. VII, 2. S. 300 ff.). Ueber 
die damaligen Kriege gegen die Mauren von Fez und Granada vergl. Pina, 
Chron. do Rey Affonso, S. 452 ff. 462 (in der Collecgao de livros ined. 
de hist. portug T. 1) und Del Caſtillo, Cronica del R. Enrique IV. Ed. 2. 
Madrid 1787, S. 19— 24. Das ſpätere Wirken Georgs meiſt nach Stälin, 
Wirtemb. Geſch. und den daſelbſt 3, 618 Anm. 3 citirten Urkundenſammlungen 
ſowie nach Heyd, Herzog Ulrich Bd. I. Biographiſche Skizzen über G. v. E. 
haben gegeben J. Scheiger in Hormayr's Taſchenbuch 1827, S. 150 ff., 
O. Schönhuth in ſeinem Buch: Die Burgen, Klöſter, Kirchen und Capellen 
Würtembergs 3, 80 ff. Heyd. 
Ehinger: Elias E., Philolog und Theolog, geb. am 7. Sept. 1573 zu 
Chriſtgarten in der Grafſchaft Oetingen, wo damals ſein Vater Pfarrer war, 
+ am 28. Novbr. 1653. Nachdem E. eine gute Schulbildung auf dem Gym⸗ 
naſium zu St. Anna in Augsburg erhalten hatte, bezog er 1593 die Univerſität 
zu Wittenberg, wo er ſich 1596 die Magiſterwürde erwarb, hierauf die zu Tü⸗ 
bingen, wo ihm ſeine vielſeitigen theologiſchen und philologiſchen Kenntniſſe 
warme Gönner gewannen. Von dort empfohlen wurde er 1597 Prediger bei 


emen Greene 


698 d N Ehinger. 


dem Baron David v. Enenkel auf Schloß Albertsburg in Niederöſterreich und 
nach deſſen 1602 erfolgten Tode Prediger bei Baron v. Zelcking zu Kefermark 
in Oberöſterreich. Von dort 1605 durch die gewaltſame Ausrottung der evan⸗ 
geliſchen Lehre in den öſterreichiſchen Landen vertrieben, mußte E. mit Weib 
und Kind den Wanderſtab ergreifen, fand aber noch in demſelben Jahre eine 
neue Verſorgung, indem er zum Rector des Gymnaſiums in der Reichsſtadt 
Rotenburg an der Tauber ernannt wurde. In dieſer Stellung verblieb er unter 
Ablehnung mehrerer Berufungen 12 Jahre, bis er einem Rufe als Profeſſor 
nach Augsburg folgte, wo er kurz darauf 1618 nach dem Ableben des berühmten 
Helleniſten D. Höſchel zum Rector und Bibliothekar ernannt wurde. Als bei 
der von Kaiſer Ferdinand II. 1629 verſuchten Gegenreformation den Lehrern 
des Gymnaſiums zu St. Anna zugemuthet wurde, der augsburgiſchen Confeſſion 
abzuſchwören, wurde E., der ſeine und ſeiner Collegen Ueberzeugung vor den 
kaiſerl. Commiſſären mit feſtem Muthe vertrat, ſeiner Stelle entſetzt und gerieth, 
von neuem Flüchtling, in arge Noth, bis er wieder eine Stelle als Rector in 
Schulpforte 1630 erlangte, doch kehrte er ſchon nach zwei Jahren nach Augs⸗ 
burg in ſein früheres Amt zurück, als nach Einnahme der Stadt durch Guſtav 
Adolf den Evangeliſchen die freie Religionsübung und die verlaſſenen Kirchen 
und Schulen zurückerſtattet wurden. Aber nochmals ſollte er Amt und Heimath 
einbüßen, indem nach der Beſetzung der Stadt durch die Kaiſerlichen 1635 das 
Gymnaſium mit der Bibliothek den Jeſuiten überantwortet ward. Doch was 
er in Augsburg verlor, erhielt er durch den Magiſtrat der Reichsſtadt Regens⸗ 
burg zurück, wo durch glücklichen Zufall das Rectorat des Gymnasium poeticum 
ſo eben ledig geworden war. Nach längerer Wirkſamkeit daſelbſt wurde er 1649 
wegen Altersſchwäche in den Ruheſtand verſetzt, blieb aber noch immer litterariſch 
thätig. Außer zahlreichen Gedichten, deren Abfaſſung mit zur Erhaltung der 
ſtarken Familie dienen mußte, ſtammt aus dieſer Zeit ein größeres handſchrift— 
lich erhaltenes Werk: „Interpretatio S. Athanasii in psalterium ex Augustana 
bibl. Latinam edidit et vertit E. E. scholae Ratisbon. rector emeritus“; vgl. 
Catal. codd. mss. Monacensium IV, 1, p. 168 u. IV, 2, p. 108. Trotz ſeines 
bewegten Lebens fand E. Muße, zahlreiche Schriften abzufaſſen, philologiſche, 
theologiſche, philoſophiſche, auch aſtrologiſche, wie denn das Kalendermachen zu 
ſeinen Nebenverdienſten gehörte. Vollſtändig ſind ſie bei Brucker S. 105 ff. und 
Croph S. 216 ff. verzeichnet (ſ. u.); hier genüge es folgende, großentheils noch jetzt 
werthvolle anzuführen: „Synopsis Organi Aristotelici auctore Mich. Psello, gr. 
et lat. nunc primum edita“, (Aug. Vind.) 1597. „Apostolorum et SS. Con- 
ciliorum decreta gr. et lat. edita“, Witebergae 1604. „Kometen-⸗Hiſtoria“, 
Augsb. 1618 u. 1619. „Chrysostomi oratio in Pentecosten gr. et lat.“, 1624. 
„Oaesarii quaestiones theologicae et philosophicae, gr. et lat. nunc primum 
editae“, 1626. „Themistoclis epistolae, graeco-latinae“, 1629. „Catalogus 
bibliothecae Augustanae“ , 1633. „Rettung des Lebens, Lehr und Ehr, auch 
ſeeligen Ableiben D. Martini Lutheri“, Regensburg 1639. „Thesaurus anti- 
quitatum (ecelesiasticarum)“, Francof. 1662. 4°, 
Jac. Bruckeri De vita et scriptis E. Ehingeri commentatio. Aug. 
Vind. 1724. Phil. Jac. Crophius, Hiſtoriſche Erzehlung von dem Urſprung 
ꝛc. des Gymnaſiums zu St. Anna, Augsburg 1740, S. 200 226. 
alm. 
Ehinger: Johannes E., Herr von Gottenau im oberen Gange 
ſtammte aus einer vom Thurgau eingewanderten Conſtanzer Patricierfamilie, 
kam um 1511 nach Memmingen als Factor des Augsburger Handelshauſes 
Bartholomä Welſer, machte ſich als Rathsherr und Großzunftmeiſter (nicht 
Bürgermeiſter) um die Einführung der Reformation in der Reichsſtadt, beſonders 


0 


menen, 
AAN 5 x 5 „ 


Ehlers. Ra | 699 


durch den ihm verſchwägerten Ambroſius Blarer, verdient, war unter den Ge: 
ſandten, welche die Proteſtirenden von Speyer 1529 zum Kaiſer nach Italien 
ſchickten und welche dieſer einige Zeit zu Piacenza gefangen hielt, 1530 Mb: 
1 der Stadt Memmingen auf dem Augsburger Reichstag; 10. Nov. 
a Vgl. die ſtreng quellenmäßige Schrift, in welcher die ganze Litteratur zu 
finden iſt, von dem Memminger Stadtbibliothekar Dobel, Memmingen im 
Reformationszeitalter, Lief, 3: Hanns Ehinger als Abgeordneter der Stadt 
Memmingen auf den Reichstagen zu Speyer 1529 und Augsburg 1530, 
Memmingen 1877. J. Hartmann. 
Ehlers: Martin E., geb. 6. Jan. 1732 in Nortorf in der Wilſtermarſch 
(Holſtein), 9. Jan. 1800, hatte in Kiel ſtudirt, wo er auch die Magiſter⸗ 
würde der Philoſophie erwarb, und wurde 1760 Rector der Schule zu Segeberg 
in Holftein, übernahm dann 1769 die Leitung des Gymnaſiums zu Oldenburg, 
von wo er aber bereits 1771 in gleicher amtlicher Thätigkeit nach Altona um⸗ 
ſiedelte, und folgte 1776 einem Rufe an die Univerſität Kiel als ordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie, in welcher Stellung er hauptſächlich durch ſeine Vor⸗ 
leſungen über Pädagogik erfolgreich bis zu ſeinem Tode wirkte. Erörterungen 
über das Erziehungsweſen überhaupt waren auch in den erſten zwei Jahrzehnten 
ſeiner fruchtbaren Schriftſteller-Laufbahn der überwiegende Gegenſtand (eine Auf- 
zählung ſeiner zahlreichen Schriften findet ſich bei Meuſel, Lexikon der teutſchen 
Schriftſteller, Bd. III. S. 44 ff.). Er zeigt ſich dabei als ein vielſeitig' ge⸗ 
bildeter Schulmann, welcher mit klarem Denken und ſittlicher Geſinnung manchen 
Kampf gegen üblichen Schlendrian führte, ſeine „Gedanken von den zur Ver⸗ 
beſſerung der Schulen nothwendigen Erforderniſſen“ (1766) und „Gedanken von 
Vokabellernen beym Unterricht in Sprachen“ (1770), ſowie ſeine „Sammlung 
kleiner das Schul⸗ und Erziehungsweſen betreffender Schriften“ (1776) ſind bei 
aller Breite der Darſtellung reich an einſichtsvollen Grundſätzen und feinen 
pädagogiſchen Beobachtungen. Er ſchloß ſich der neuen durch Baſedow be— 
gonnenen Strömung an und betheiligte ſich in ſolchem Sinne auch an Campe's 
Reviſionswerke. In dieſer Richtung lag für ihn auch die Brücke zu philoſophi⸗ 
ſchen Schriften, welche allerdings weniger geeignet ſind, ihm auf dieſem Gebiete 
eine hervorragende Bedeutung zu ſichern. Er iſt eklektiſcher Aufklärer ohne Tiefe 
und ohne Schärfe des Denkens, ein gemüthvoller Menſchenfreund von ſittlich 
braver Geſinnung und freimüthigem Streben nach Wahrheit, ein umſtändlicher 
Moraliſt, welcher für Verbeſſerung und hiermit Beglückung der Menſchheit 
ſchwärmt, ja auch der Philoſophie überhaupt nur eben dieſen praktiſchen Zweck 
ſetzt. Mit einiger Vorliebe nennt er Wolff, Mendelsſohn, Garve, auch Baum— 
garten, aber an Kant's Schriften geht er geſchloſſenen Auges vorbei. Sein 
Hauptwerk „Betrachtungen über die Sittlichkeit der Vergnügungen“ (1779, 
zweite Aufl. 1790) iſt eine oft peinlich breite pfychologiſch-ethiſche Caſuiſtik 
und die Schrift „Von der Freyheit des Menſchen“ (1782) beſchränkt ſich auf 
die Darlegung der moraliſchen Vervollkommnung. Der Verwirklichung ſeines 
kosmopolitiſchen Bildungsideals ſollten dienen ſeine „Winke für gute Fürſten, 
Prinzenerzieher und Volksfreunde“ (2 Bde. 1786 f.), und der lebhafte Antheil, 
welchen er an dem Wohle und Wehe der Menſchheit nahm, veranlaßte ihn auch 
zur Beſprechung populärer Gegenſtände, wie beſonders im „Schleswig-⸗Holſteini⸗ 
ſchen gemeinnützigen Handkalender“ (1787—92) oder zu Erörterungen über Geld 
und Staatsbilanz, über Fabrikweſen, über Preßfreiheit und dergl. In ſeinen 
„Staatswiſſenſchaftlichen Aufſätzen“ (1791) zeigt er ſich als Anhänger der da⸗ 
maligen gegen das poſitive Recht ſpröden Naturrechtslehre und ſchließt ſich unter 
eklektiſcher Benutzung ſtoiſch⸗ciceroniſcher Anſchauungen vielfach an Feder und 
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auch an Höpfner an; mit philanthropiſcher Sympathie folgte. er den Ereigniſſen 
der franzöſiſchen Revolution und erwartete von der Beſeitigung der Despotie 
und von der politiſchen Stärkung des dritten Standes eine auf ſittlicher Grund- 
lage erwachſende Volksbeglückung. Bezüglich der Religion befand er ſich nicht 
auf dem grundſätzlichen Standpunkte der Aufklärer, ſondern verblieb auf dem 
poſitiven Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes, welches er rationaliſtiſch mit 
Natur und Vernunft in Einklang zu bringen ſuchte; ja er war ſo engherzig 
confeſſionell, daß er den Grundſatz der Toleranz gegenüber den Katholiken als 
ſchlechterdings unzuläſſig bezeichnete. Prantl. 


Ehlers: Wilhelm E., berühmter Tenoriſt, vorzüglicher Liederfänger und 
gediegener Geſangslehrer, geb. 1774 in Hannover (nicht Weimar, wie hier und 
da irrthümlich angegeben), F 29. Nov. 1845 zu Mainz. In E. verband ſich 
eine großartige muſikaliſche Begabung mit den ſeltenſten ſtimmlichen Mitteln, 
die in der vortrefflichſten Weiſe geſchult waren. Zeitgenoſſen ſind von ſeinen 
Fähigkeiten begeiſtert und mehr als einer bezeugt, daß E. nicht nur Tenor-, 
ſondern auch Baritonpartien meiſterhaft zu fingen verſtand. Zelter, gewiß ein 
vollwichtiger Kritiker, anerkennt E. mit Wärme und ſelbſt in der Gunſt unſerer 
beiden Dichterfürſten Goethe und Schiller nahm der talentvolle Sänger eine 
hohe Stufe ein. E. betrat 1796 die Bühne und war bis Oſtern 1805 am 
weimariſchen Hoftheater für erſte Tenorpartien engagirt. In der Folgezeit 
gaſtirte er an den hervorragendſten deutſchen Bühnen mit dem nachhaltigſten 
Erfolg, engagirte ſich 1814 am Breslauer Stadttheater, ging 1821 nach Peſt 
und 1824 als Opernregiſſeur an das neue königſtädtiſche Theater der preußiſchen 
Reſidenz. 1826 gab er dieſe Stellung wieder auf, um eine ähnliche in Stutt⸗ 
gart, 1831 eine ſolche in Frankfurt a. M. anzunehmen. Seit 1834 führte er 
im Verein mit Remie die Direction der Bühnen zu Mainz und Wiesbaden, zog 
ſich aber ſpäter gänzlich vom Theater zurück und war fortan nur noch als Ge⸗ 
ſangslehrer thätig. Als er gegen das Ende ſeines Lebens erkrankte, ſchützte ihn 
Meyerbeer, der E. hochachtete und werthſchätzte, durch eine jährlich auszuzahlende 
Summe vor Mangel. E. hat ſich auch als Theaterunternehmer in Ungarn und 
Holland verſucht, doch mit wenig Glück. Erfolgreicher war er dagegen in der 
Compoſition von Liedern und noch Heute find einzelne Arbeiten von ihm auf 
dieſem Gebiet, wie beiſpielsweiſe der Satz zu Goethe's „Mich ergreift, ich weiß 
nicht wie“, bekannt und beliebt. Joſeph Kürſchner. 


Ehrenberg: Andreas E. (auch Ehrenberger genannt), F 1726, hatte 
in Jena ſtudirt und den Magiſtergrad der Philoſophie erworben und wirkte 
ſpäter als Paſtor in Groß- und Klein⸗Eutersdorf bei Orlamünde. Er ſchrieb: 
„Gläubige Betrachtung des Leydens und Sterbens Jeſu in Reimen“ (1706) und 
„Allerhand dem reinen Wort Gottes und der reinen Lehre zuwiderlauffende Er⸗ 
zehlungen und Fabeln der Papiſten; einfältigen Glaubensgenoſſen zur Warnung“ 
(1716). Außerdem aber hatte er (1711) unter dem Pſeudonym Hareneus Geier⸗ 
brand veröffentlicht: „Pictura mundi oder eigentliche Vorſtellung des großen 
Weltgebäudes“, in welcher Schrift er nachzuweiſen ſuchte, daß das copernicaniſche 
Syſtem ſich nicht in einem Widerſtreite mit der Bibel befinde, ſowie daß die 
Fixſterne gleich unſerer Sonne Mittelpunkte von Planetenſyſtemen ſeien und daß 
der Mond und die Planeten ebenſo wie die Erde von lebenden Weſen bewohnt 
ſeien (eine Inhaltsangabe dieſes Buches ſ. in „Neuer Bücherſaal der gelehrten 
Welt“, Bd. II. S. 437 ff.). Eine zweite Bearbeitung gab er (1713) unter 
Nennung ſeines wirklichen Namens heraus; dieſelbe hat den Titel: „Mazestas 
macrocosmi, d. i. curieuſe Vorſtellung des majeſtätiſchen großen Weltgebäudes 
beſtehend in viel Sonnen und Planeten oder bewohnten Weltkörpern“ (näheres 
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über fie bei Heumann, Acta philosophorum, Bd. I. S. 903 ff.). Aus Gottl. 
Stolle, Anmerkungen über Heumann's Conspectum reip. litterariae, S. 620, 
geht hervor, daß die bei Ibcher angeführten zwei Schriften dieſes E. („De 
studio novitatis“ und „De novatorum requisitis“) nicht von ihm, ſondern von 
ſeinem Sohne, dem Mathematiker Bonif. Heinr. Ehrenbergler) verfaßt ſind, 
von dem Stolle 1. c. eine ausführliche Biographie gibt. Prantl, 
Ehrenberg: Chriſtian Gottfried E., geb. 19. April 1795 zu Delitzſch 
bei Leipzig, 7 in Berlin 27. Juni 1876 als Profeſſor an der Univerfität und 
geh. Medicinalrath, gehört zu den bedeutendſten Naturforſchern des Jahrhunderts, 
zumal auf dem Gebiete der Mikroſkopie. Sohn eines ſtädtiſchen Beamten, fand 
er ſchon in ſeiner Vaterſtadt mancherlei Förderung ſeines angeborenen Triebes 
zum Forſchen in der Natur. Während ſeiner Schülerzeit, die er auf der Landes- 
ſchule Pforta in Thüringen durchmachte, gewährte die reiche Natur dieſer Gegend 
jenem Triebe noch günſtigere Nahrung, und fein Eifer für die elaſſiſchen Studien, 
denen er ſich ebenfalls mit Neigung und Erfolg widmete, verſchaffte ihm bei 
ſeinen Lehrern ausreichende Freiheit, Pflanzen und Thiere der Umgegend kennen 
zu lernen. Wohl vorbereitet bezog er, etwa 20 Jahre alt, die Univerſität 
Leipzig, mußte aber zunächſt nach väterlichem Wunſch theologiſchen Studien ob⸗ 
liegen. Nachdem er indeſſen dem Vater durch Halten einer Predigt bewieſen 
hatte, daß es ihm an Energie nicht fehle, erhielt er die Erlaubniß, von dem 
gegen eigenen Beruf eingeſchlagenen Weg abzugehen und ſeiner Neigung zu 
folgen. Er wählte nun als Fachſtudium die Medicin, doch nur in der Abſicht, 
ſich ſo viel als möglich der Naturerforſchung in größerem Maßſtabe zu widmen. 
In Leipzig ſchloß er ſich ſonach beſonders dem Naturhiſtoriker Schwägrichen 
und dem Anatom Roſenmüller an und gewann an Kunze und Tiedemann gleich⸗ 
geſinnte Freunde. Er ſtrebte von Anbeginn nach möglichſt breiter Bildungs⸗ 


grundlage und trieb ſogar Homdopathifche Studien. Dennoch in Leipzig ohne 


rechte Befriedigung für ſeinen heißen Wiſſensdrang, ging er im J. 1817 nach 
Berlin, um zugleich ſeiner Militärpflicht und der Vollendung ſeiner mediciniſchen 
Ausbildung zu genügen. Jenes blieb ihm erſpart und ungehindert überließ er 
ſich der Fortſetzung ſeiner Studien. 

In Berlin fand er in jeder Hinſicht fruchtbaren Boden. Schon wußte der 
jugendliche Anfänger, was er wollte. Von Widerwillen gegen gewiſſe flache, 
die Wiſſenſchaft verderbende Vorurtheile, gegen die noch herrſchenden phantaſtiſch 
philoſophirenden Theorien und gegen allerlei fonſtigen wiſſenſchaftlichen Aber⸗ 
glauben erfüllt, drängte es ihn, die Anfänge der organiſchen Natur bis ins Feinſte 
zu verfolgen und er wählte die am tiefſten in myſtiſches Dunkel gehüllte Claſſe 
von Organismen, die Pilze, zum erſten Gegenſtand ſeiner Erforſchungen. Ber⸗ 
lins damals noch wald- und ſumpfreiche Umgegend bot ihm, dem zwar kurz, 
aber ſehr kräftig und dauerhaft gebauten Manne, dem kein Weg zu weit war, 
ein ausgiebiges Jagdrevier. Durch den Eifer ſeiner Beſtrebungen hatte er ſich 
bald den älteren Naturkundigen, deren Namen der jungen Univerſität Glanz 
verliehen, günſtig bekannt gemacht. Link, Klug, Lichtenſtein, Rudolphi und Andere 
gewannen lebhaftes Intereſſe für ihn. Auch an jüngeren Genoſſen fehlte es 
wiederum nicht, unter denen der von ſeiner Weltreiſe zurückgekehrte Naturforſcher 
und Dichter Chamiſſo, ſowie der Botaniker v. Schlechtendahl, die ſich mit ihm zu 
dauernder Freundſchaft verbanden, einen Namen in der Wiſſenſchaft erworben 
haben. Den engſten Freundſchaftsbund aber ſchloß er mit Hemprich, mit dem 
er gemeinſame Pläne für die Zukunft entwarf. 5 ' 

Inzwiſchen hatte er eine große Zahl theils für die Berliner Gegend, theils 
überhaupt neuer Pilzarten aufgefunden und allerlei über ihre Entwicklung be⸗ 
obachtet. Seine Promotionsſchrift enthielt dieſe für einen Anfänger ſehr ſtatt⸗ 
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lichen Entdeckungen. Faſt gleichzeitig aber wurde er in dieſer Richtung durch 
den viel bedeutenderen Fund einer durch Zellpaarung (Copulation) ſich voll⸗ 
ziehenden Samenzeugung an einem neu entdeckten Schimmelpilz (Syzygites 
Ehrbg.) belohnt. So fiel ihm die erſte directe Wahrnehmung einer kryptoga⸗ 


miſchen Zeugung zu. Kaum weniger wichtige Beobachtungen machte er kurz 


darauf an einer der von Chamiſſo mitgebrachten Flechten (Coenogonium Ehrbg.). 


Damit waren einige bedeutſame Schritte voran gethan auf dem Weg, den er 


ſich für ſeine Forſchungen ausgeſucht. Der ihm beſonders verdächtigen Lehre 
der freiwilligen Entſtehung organiſcher Körper aus nicht organiſirten Stoffen, 
die ſich gerade auf dergleichen unvollkommen erſcheinende Organismen, wie die 
Pilze, gründete, hatte er eine der wichtigſten Stützen entzogen. Mehr und mehr 
reizte es ihn, dieſelbe ganz zu ſtürzen und den wahren Urſprung der lebendigen 
Naturkörper, ſo weit wie thunlich, aufzuſpüren. Doch fühlte er, daß es dazu 
umfaſſenderer Vorbereitung bedürfe. Das Organiſche mußte durch weitere Ge⸗ 
biete und verſchiedenere Verhältniſſe verfolgt werden. Immer feſter bildete ſich 
der Plan zu einer weiten Reife in ihm, und fein Freund Hemprich half, den— 
ſelben zu geſtalten. Während beide ſich vorzubereiten ſuchten, wenn möglich, 
das wunderbare Inſelland Madagascar zu beſuchen, wurde E. die Vertretung 
des beurlaubten Königsberger Profeſſors Schweigger angeboten. Ehe er dieſelbe 
aber antreten konnte, fand ſein größter Wunſch noch ſchnellere Erfüllung. Der 
General v. Minutoli rüſtete eine Expedition für antiquariſche Durchſuchung der 
Nilländer aus und wünſchte auch einen Naturforſcher mitzunehmen. Die Ber⸗ 
liner Akademie der Wiſſenſchaften gab ihm, unter ſpäterer Beihülfe der Regierung, 
die beiden Freunde E. und Hemprich mit. 

Glücklich über die unverhofft günſtige Erfüllung ihrer Wünſche rüſteten ſich 
beide Jünglinge mit einer Umſicht und Sorgfalt aus, welche ins Licht ſtellte, 
wie ſehr ſie ſich des Umfangs ihrer Aufgabe bewußt waren und wie weit ſie 
dieſelbe faßten. Sie wollten nicht blos Sammler ſein, noch weniger nach geo— 
graphiſchen Neuigkeiten jagen. Sie fühlten, daß die Erweiterung des Natur⸗ 
wiſſens vor allem der ſorgfältigſten Beobachtung der Lebenszuſtände der Orga⸗ 
nismen an den verſchiedenſten Oertlichkeiten und in den verſchiedenſten Ent⸗ 
wicklungsſtufen erheiſche. Alles dazu nöthige wurde mitgenommen und der 
Reiſeplan auf beſonders viel verſprechende Gegenden angelegt. Im Sept. 1820 
gelangte die Geſellſchaft in zwei Abtheilungen über Wien und Trieſt nach 
Alexandrien, wo ſie ſich ſammelte und eine erſte Fahrt durch die libyſche Wüſte 
zur Ammons⸗-Oaſe (Siwah) antrat. Alsbald begann aber das Ungemach ſich 
zu zeigen, das dieſe ganze Reiſe ſo vielfach heimgeſucht hat. Zerwürfniſſe mit 
der beduiniſchen Bedeckung und diplomatiſche Schwierigkeiten vereitelten zunächſt 
den Wunſch, den tripolitaniſchen Boden zu betreten und veranlaßten damit eine 
Theilung der Reiſegeſellſchaft. Zuerſt ging Minutoli, dann die Naturforſcher 
nebſt der Mehrzahl der Mitreiſenden über Siwah, wo ihnen ebenfalls das poli- 
tiſche Mißtrauen der Beſatzung wenig Einſicht geſtattete, nach Alexandrien zu⸗ 
rück. Hier erlag als erſtes Opfer der klimatiſchen Ungunſt der künſtleriſche 
Theilnehmer der Expedition Limann. Bald folgte als zweites ein techniſcher 
Gehülfe. Inzwiſchen hatten E. und Hemprich die vorher ſchon für gewiſſe 
Fälle in Ausſicht genommene Trennung von Minutoli dauernd vollzogen, um 
ihren Vorſätzen in freierer Weiſe nachgehen zu können. So ſchickten fie ſich an, 
von Kairo den Nil hinauf nach Nubien zu ziehen. Wiederum aber ereilte ſie 
ein neues Mißgeſchick an den Pyramiden von Sakkara, wo E. 3 Monate lang 
am Typhus in ſeinem Zelte ſchwer darniederlag. Endlich gelangten ſie über 
Fajum nach Dongola, wo E. unter dem ungemein liebenswürdigen Beiſtand des 
ägyptiſchen Paſchas Abdim Bey ſeine Sammlungen und Beobachtungen bedeutend 
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vervollſtändigte, während Hemprich die früher geſammelten Schätze nach Kairo 
zurückbrachte und friſche Geldmittel aus der Heimath erwartete. Neues Un— 
gemach ſuchte die Reiſenden in Dongola heim. Politiſche Unruhen, Waſſersnoth 
und wiederum böſe klimatiſche Krankheiten forderten gewaltige Opfer, ſelbſt an 
Menſchenleben und E. entging abermals ſelbſt kaum dem Tode am Sumpffieber, 
diesmal durch die Treue und Energie ſeines neu gewonnenen Freundes Abdim 
errettet, wie damals an der Pyramide durch die zärtliche Sorgfalt des alten 
Gefährten Hemprich. Nach Kairo zurückgekehrt, fanden Beide geſchäftliche Hinder⸗ 
niſſe, die ihre Pläne auf eine größere Reiſe nach Abeſſinien durchkreuzten. Die 
Gelder blieben aus und während man im Vaterlande ſchon den Ruhm der 
jungen tüchtigen Forſcher in den Zeitungen las, litten ſie ſelbſt unter dem 
drückenden Gefühl, daß man ihnen daheim mißtraue. Die Untreue eines diplo⸗ 
matiſchen Beamten wurde ſpäter als Urfache dieſer unerquicklichen Mißverſtänd⸗ 
niſſe entdeckt. f 

Inzwiſchen hatten fich die Reiſenden nach der Sinai-Halbinſel gewendet und 
dies pflanzen⸗ und ſagenreiche Land nicht blos naturhiſtoriſch, ſondern auch 
geographiſch und beſonders antiquariſch durchſucht und ſo manchen ſagenhaften 
Schatz in hiſtoriſche Wahrheit umgeprägt. Sie erſtiegen den Berg und wohnten 
im Kloſter, doch zog ſich E. ſchließlich die Ungnade des Oberen dadurch zu, daß 
er die alten Inſchriften und Denkmäler beſſer zu deuten wußte, als dieſer. Am 
Rothen Meer, in Tor, fand E. Zeit, höchſt ausgiebige Beobachtungen über Bau 
und Leben der Korallenthiere anzuſtellen. 

Vom Sinai zurückgekehrt, fanden ſie noch immer nicht ausreichende Mittel 
vor, um die größere Fahrt antreten zu können, und unternahmen abermals eine 
kürzere Reiſe nach Syrien. Hinüber und herüber ging es durch die Thäler und 
über die hohen Rücken und Spitzen des Libanon. Coeleſyrien ward durch— 
wandert und Baalbek erreicht, die Rückfahrt über Tripoli nach Damiette aug- 
geführt. Nun endlich konnten die Freunde, obſchon Hemprich kaum noch das 
Vertrauen dazu faßte, die abeſſiniſche Reiſe aufnehmen. Ehrenberg's heißer 
Drang, noch abſonderlichere Länder und Küſten in ihrer ganzen Eigenart kennen 
zu lernen, ließ ihn nicht ruhen und ſeiner Ausdauer gelang es, auch den Ge⸗ 
noſſen wieder zu ermuthigen. Sie ſchifften alſo das Rothe Meer nun ganz hin⸗ 


ab, erkundeten ſeine Küſten, die ſie an mehreren Punkten anliefen, entdeckten 


ſogar auf dieſem ſeit älteſten Zeiten fo viel befahrenen Meer einige noch un= 
bekannte Inſeln und landeten ſchließlich in Maſſaua, von wo aus es nun auf 
das langerſehnte, noch faſt unbekannte abeſſiniſche Hochland abgeſehen war. 
Doch ſollte es anders kommen und das gemeinſame Forſchungswerk der Freunde 
hier ſein tragiſches Ende finden. Wenig war noch gethan, als Hemprich dem 
in Maſſaua herrſchenden verderblichen Fieber erlag und in ſeines Freundes 
Armen verſchied. Dieſer war nun der einzig Ueberlebende der ganzen Geſellſchaft. 
Selbſt krank, beſchleunigte er ſeine Rückkehr, alles weitere aufgebend. Zu 
Schiffe bis Koſſeir, von da krank auf das Kameel gebunden durch die Wüſte, 
dann den Nil hinab, gelangte er, reich mit Schätzen beladen, aber tief durch 
den letzten Verluſt gebeugt, nach Kairo. Mit Unterſtützung des den Reiſenden 
ſtets freundſchaftlich hülfreichen öſterreichiſchen Conſuls Champion waren bald 
alle Sammlungen flott gemacht und E. konnte gegen Ende 1825 noch den Hafen 
von Trieſt wieder erreichen. Eine lange Quarantäne hielt ihn hier auf, in 
Wien ein ebenſo langes ſchweres Krankenlager. Dann endlich ſah er die Hei— 
math wieder. Doch auch hier traf ihn zunächſt noch der Schmerz, den treu 
verehrten Vater, der kurz vor ſeiner Rückkehr geſtorben war, nicht wieder zu 
finden und den Kummer der verlaſſenen Mutter des nicht mit zurückgekommenen 
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Freundes Hemprich jeden zu müſſen. Zum Glück gelang es ihm, ihr Schickſal 
etwas zu mildern. „ 

5 Abgeſehen hiervon wurde E. von allen Theilen der Geſellſchaft mit größter 
Theilnahme empfangen und vielfach gefeiert und geehrt. Ueberall, ſelbſt im 
Kreiſe der königl. Familie, hatte er Bericht über ſeine Reiſe zu erſtatten. Was 
er mitbrachte, war auch nicht gewöhnlicher Art. Die gefundenen Naturalien 
waren der beſſeren Ueberſicht halber, nicht, wie von der Mehrzahl der Reiſenden 
in einzelnen dürftigen Exemplaren, ſondern in zahlreichen Formenreihen möglichſt 
guter Individuen geſammelt. Die Reiſenden hatten auf dieſe Weiſe gegen 3000 
Arten Pflanzen in über 46000 Exemplaren und über 4000 Arten Thiere in 
34000 Individuen zuſammengebracht. Hierzu kommen mehrere Hundert geogno⸗ 
ſtiſche Handſtücke, eine Menge archäologiſche Gegenſtände, beſonders aber Karten, 
Berg⸗ und Uferprofile, andere Aufzeichnungen ethno- und geographiſcher Art, 
unter denen die das Rothe Meer, das Sinailand und den Libanon betreffenden 
viel Neues und Wichtiges enthielten. Hatten die jungen Forſcher ſomit der 
Morphologie und Syſtematik, der Völker- und Länderkunde in beſonders reicher 
Weiſe Genüge gethan, jo waren doch dieſe Dinge ihnen ſelbſt nicht als die 
wichtigſten erſchienen. Vielmehr hatten ſie die Wiſſenſchaft beſonders mit einer 
großen Menge an Ort und Stelle ausgeführter phyſiologiſcher und vergleichend 
anatomiſcher Beobachtungen bereichert. Und dieſe hatte E. vorzugsweiſe ge= 
liefert, der, während ſein Freund kleinere Ausflüge machte oder mit der ihm 
eigenen Gewandtheit die geſchäftliche Seite der Reiſe behandelte, im Zelt in der 
Wüſte oder am Strande, oft auf der Barke oder der nackten Klippe mit Meſſer 
und Mikroſkop thätig war und, mit beſonderem Zeichentalent begabt, die Be— 
obachtungen ſofort zu fixiren wußte. So bieten ihre Reiſeergebniſſe außer den 
Naturkörpern ſelbſt und ihren genauen unterwegs aufgeſchriebenen Schilderungen 
von allen wichtigen zugleich die Abbildungen. E. hatte es dabei immer auf 
das Feinſte und Schwierigſte abgeſehen und ſo eine große Anzahl neuer Be⸗ 
obachtungen zumal über Nerven- und Sinnesorgane vieler Thiere, über die Ver⸗ 
wandlung der Inſecten, über den Bau und das architektoniſche Wirken der 
Korallenthierchen angeſtellt und endlich im Waſſer und Schlamme die aller⸗ 
kleinſten mikroſkopiſchen Geſchöpfe an vielen Orten aufgeſucht. 

5 Alle dieſe reichen Reiſefrüchte waren nun aufgehäuft. Leider war manches 
Lebendige davon dem ſcharfen Winterfroſt von 1825 auf 1826 erlegen und viele 
Exemplare ſeiner mehrfach geſammelten Naturalien gegen ſeinen Wunſch ſchon 
vor ſeiner Ankunft an andere Sammlungen abgegeben. 

Immerhin blieb ein großer Schatz der wiſſenſchaftlichen Genoſſenſchaft zum 
Verſtändniß herzurichten. Die Regierung und zumal der durch Alexander v. 
Humboldt gewonnene und E. ſehr geneigte Miniſter v. Altenſtein bewilligte be⸗ 
deutende Mittel und in beſonderer Werkſtatt wurden Künſtler und Arbeiter von 
Staatswegen mit Darſtellung der Gegenſtände beſchäftigt, welche E. nach und 
nach dazu reif machte. So begann er friſch zu arbeiten und es erſchien ein 
Band ſeiner Reiſebeſchreibung und eine Anzahl Fascikel ſchöner Abbildungen 
von Thieren mit Erläuterungen („Symbolae physicae“, 1828). Allein die Ma⸗ 
ſchinerie, die ihm dienen ſollte, überwucherte bald die wiſſenſchaftliche Aſſimi⸗ 
lation, die des einzelnen Mannes Kraft ausführen ſollte und gerieth ins Stocken. 
Dazu kam, daß die herbeigeführte Unvollſtändigkeit ſeiner Formenreihen ihn 
hemmte und verſtimmte. Endlich zogen ihn einzelne der zu bearbeitenden 
Zweige beſonders an, jo daß der an freie Arbeit gewöhnte Geiſt ſich allzuſehr 
bedrückt fühlte. Er glaubte hiermit ſeine Schuldigkeit nicht mehr thun zu können 
und als endlich noch eine andere Reiſe dazwiſchengekommen und mehrfach ver⸗ 
gebliche Verſuche zur Umgeſtaltung jener Arbeitseinrichtung gemacht waren, ließ 
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ſich E. von der Verpflichtung für dieſelbe ganz entbinden. Leider find damit über⸗ 
aus große Schätze der deutſchen Wiſſenſchaft als ihr geiſtiges Eigenthum entgangen, 
die dann ſpäter theils von fremden Naturhiſtorikern anderweitig bearbeitet ſind, 
theils auch noch in den königl. Muſeen Berlins unbearbeitet ruhen. E. aber 
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wollte lieber der offen erklärte Schuldner der wiſſenſchaftlichen Mitwelt bleiben, 


als etwas hinausgeben, das nach ſeiner Ueberzeugung unvollkommen und un- 
fertig bleiben mußte. Halbheit und Ungründlichkeit waren es, die er vor allem 
verabſcheute. 

Inzwiſchen war noch mancherlei einzelnes von den Reiſeergebniſſen bear- 
beitet und veröffentlicht. Die Korallenthiere zumal erfuhren noch ſeine gründ- 
liche ſyſtematiſche Bearbeitung. Dann aber zog ihn der Trieb, das Lebendige, 
wenn möglich, an ſeinen Uranfängen aufzuſpüren, zur Feſtſtellung der morpho⸗ 
logiſchen Verhältniſſe der kleinſten mikroſkopiſchen Organismen und zunächſt zum 
Vergleich der in den Nilländern gefundenen Formen mit den heimiſchen. Dies 
führte ihn zu eingehenderer Erforſchung des feineren Baues dieſer Geſchöpfe 
überhaupt und er lenkte hiermit wiederum in das Fahrwaſſer ein, in welchem 
er ſchon als Student mit Glück ſeine geiſtige Forſchungsfahrt begonnen hatte. 
E. war von Jugend auf von einer idealiſtiſchen Geſammtanſchauung des Natur⸗ 
ganzen erfaßt, von deſſen zweckmäßigen, von den vernünftigen Geſetzen eines be⸗ 
wußten Schöpfers beherrſchten Einrichtungen er überzeugt war. Als Arbeiter 
aber war er der reinſte und nüchternſte Empiriker und von Anbeginn von 
heißem Durſt erfüllt, feine Ueberzeugung durch immer neue und ſchlagende that— 
ſächliche Beweiſe zu ſtützen. Jeder materialiſtiſch verſchwommenen Anſicht ebenſo 
feind, wie der philoſophirenden Schwärmerei, ſuchte er der organiſchen Welt ihre 
feſten Grenzen zu ſtecken, die gewaltige Einwirkung derſelben auf den anorga⸗ 
niſchen Erdkörper klar zu legen und überall die der vorurtheilsvollen Oberfläch— 
lichkeit entſprungenen unſauberen Geiſter des wiſſenſchaftlichen Aberglaubens zu 
verbannen. Dies alſo trieb ihn abermals, wie ſchon früher, vorzugsweiſe ans 
Mikroſfkop, da eben hinter den Grenzen der natürlichen Sichtbarkeit ſich die 
Geſpenſter der Selbſtzeugung (generatio aequivoca), der Umwandlung der Formen 
in einander ꝛc. am bequemſten verbargen. Zugleich zog ihn die Anmuth der 
Erſcheinungsformen, die hier ſeiner harrten, unwiderſtehlich an. Schon ſeine 
Promotionsſchrift (1818) trug den Sinnſpruch: „Der Welten Kleines auch iſt 
wunderbar und groß und aus dem Kleinen bauen ſich die Welten“ und eine 
andere Jugendarbeit übereinſtimmend den anderen: „Non oculis multum, multa 
dant parvula cordi. His aliquid forma, sentio, majus inest.“ Hier alſo, „in 
der Richtung des kleinſten Raumes“ faßte er von jetzt ab mit ganzer Kraft an 
und erntete bald unvorhergeſehene Reichthümer neuer Erkenntniß. In wenigen 
Jahren hatte er eine große Menge Arten von ſogenannten Infuforien unter⸗ 
ſchieden, hatte bewieſen, daß dieſe zuerſt von Leeuwenhoek; ein Jahrhundert 
früher in die Wiſſenſchaft eingeführten Weſen eine ebenſo geſetzmäßige Entwicklung, 
ebenſo feſt abgeſchloſſene ſpecifiſche Formenkreiſe erkennen ließen, wie die mit 
bloßen Augen ſichtbaren Geſchöpfe, und daß ſie nichts weniger als belebte Schleim⸗ 
kügelchen, vielmehr ſehr künſtlich und mannigfach gebaute Organismen ſeien. 

In dieſe Zeit der Umgeſtaltung und Klärung ſeiner geiſtigen Entwicklung 
fällt alſo ſeine zweite außereuropäiſche Reiſe. Schon 1827 war er zum Mit⸗ 
glied der Akademie der Wiſſenſchaften und zum außerordentlichen Profeſſor in 
der mediciniſchen Facultät der Univerſität ernannt und ſomit zu feſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Stellung in Berlin gelangt, in welcher er denn auch, 1839 zum 
ordentlichen Profeſſor befördert, ſeine Laufbahn vollendete. Von ſeiner Rückkehr 
an hatte er in Humboldt den eifrigſten Förderer ſeiner Beſtrebungen gefunden. 
Derſelbe, von der ruſſiſchen Regierung zu einer geognoſtiſchen Unterſuchung des 
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Urals und Altais aufgefordert, erkor ſich E. und den Mineralogen Guſtav Roſe 
zu Begleitern. Die Reiſe, die etwa dreiviertel Jahr dauerte (1829), geſtaltete 
Ehrenberg's Verhältniß zu Humboldt zu einem dauernd freundſchaftlichen, deſſen 
Wärme bis zum Ende dieſes großen Naturkundigen ſtetig zunahm. Die Reiſe 
ſelbſt erweiterte Ehrenberg's Ueberſicht außerordentlich, ſchärfte ſeine Einſicht in 
das, was er zunächſt ſuchte, und klärte ſeine geiſtige Stellung innerhalb des ſich 
um ihn weitenden Arbeitsgebietes. Größere Sammlungen zu machen, lag nicht 
im Reiſeplan. Doch ſammelte E. nach Bedürfniß und Luſt an dem Formen⸗ 
reichthum der belebten Natur mancherlei Werthvolles. Nach ſchnellem Durch⸗ 
reiſen des Urals und Sibiriens bis zur chineſiſchen Grenze kehrte er zurück, um 
nun die unterbrochenen Arbeiten daheim wieder kräftig aufzunehmen und, wie 
ſchon geſagt, bald darauf jenes Aufarbeiten der orientaliſch-afrikaniſchen Schätze 
niederzulegen und ſeinen eigenen freien Weg weiterzugehen. Die Begründung 
eines eigenen Heerdes (1831) mit Julie Roſe aus Wismar, des Chemikers 
Heinrich Roſe's Schwägerin, als nunmehr treueſte Lebens- und Arbeitsgefährtin 
gab ſeinem Vorwärtsſtreben eine feſte Baſis, und ein ſeltener Kreis von Freunden 
und Berufsgenoſſen, wie die beiden Roſe, Mitſcherlich, Weiß, Klug, Link u. A., 
denen ſich bald mehr und mehr jüngere zugeſellten, gab immer neue Anregung 
und lohnte jede neue geiſtige That mit reger Theilnahme. So gelangte E. in 
kurzer Zeit zu den abgerundeten Ergebniſſen ſeiner Infuſorienforſchungen, daß 
er, nachdem er in einigen vorläufigen Abhandlungen die weſentlichen Züge der 
Verbreitung, Formbeſtändigkeit, Fortpflanzung, Entwicklung und des inneren 
Baues dieſer kleinſten Weſen mitgetheilt, das Ganze dieſer Entdeckungen in dem 
abgeſchloſſenen Werk „Die Infuſorien als vollkommene Organismen“ (1838) 
der Mitwelt vorlegen konnte. Dies Werk war es, welches Ehrenberg's Ruf be— 
gründete und durch die Gelehrtenkreiſe der gebildeten Welt beider Hemiſphären 
verbreitete. Selbſt Cuvier erklärte in der Pariſer Akademie, daß dadurch die 
Geſammtanſchauung von der Organiſation der Thierwelt weſentlich umgeſtaltet 
ſei. Es war durch dieſe Forſchungen nicht allein ein noch theils unbekanntes, 
theils dunkles Gebiet der Naturkunde erſchloſſen und aufgehellt, ſondern es war 
nun gelungen, jenen Wahn, daß ſich aus modernden Subſtanzen in Flüſſigkeiten 
(in einem ſogenannten „Aufguß“) die „Aufgußthierchen“ von ſelbſt erzeugen und 
in einander umwandeln könnten, zu beſeitigen. Dieſelben waren als wohlorga— 
niſirte Weſen den übrigen ebenbürtig zur Seite geſtellt. Wenn, wie in jedem 
Menſchenwerk, auch in dieſer ſo umfaſſenden Arbeit außer den zahlreichen für 
alle Zeit ſicher begründeten Thatſachen ſich noch Mängel finden, ſo ſind dieſe 
verſchwindend klein gegen den gemachten wirklichen Gewinn. Hunderte neuer 
Formen von Weſen waren nach Bau und Stellung im Syſtem und wichtige 
neue Anſchauungen vom Lebendigen überhaupt für die Wiſſenſchaft gewonnen. 
Ein faſt unbekanntes Chaos von Formen hatte er nach ſeiner ſehr verſchiedenen 
Ausbildung in beſtimmte Claſſen zu vertheilen vermocht (Räderthierchen, Magen- 
thierchen ꝛc.). 

Man warf E. ſpäter vor, daß er mehr behauptet habe, als man ſehen 
könne. Zumal gibt man die von ihm aufgeſtellte feinere Leibesbildung ſeiner 
Magenthierchen (Polygastriea) nicht zu. Dennoch liegt fein Fehler höchſtens 
darin, daß er gewiſſe feinere Differenzirungen im Innern dieſer Thiere für be⸗ 
ſtändiger und ſchärfer abgegrenzt anſchaute, als ſie es in allen Fällen ſind. 
Doch iſt dieſer Irrthum unbedeutend im Verhältniß zu der viel gewaltigeren 
Verirrung ſeiner Tadler, welche das für ein bloßes indifferentes und innerlich form⸗ 
loſes Plasma⸗Körperchen anſehen, was doch allermindeſtens den feineren Bau und 
die unumgänglichen Structurverhältniſſe einer lebensfähigen organiſchen Zelle 
beſitzen muß. Auch ſind manche von Ehrenberg's beſtrittenen Anſichten neuer⸗ 
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dings wieder beſtätigt. Andererſeits hatte E, freilich noch nicht den heutigen 
Maßſtab für die Abgrenzung zwiſchen Thier- und Pflanzenreich und wurde auch 
deshalb ſpäter und noch jetzt angegriffen. Und doch hat er gerade durch ſeine 
überaus ſcharfen Beobachtungen erſt den Grund gelegt und die möglichen gang⸗ 
baren Wege gezeigt, auf denen wir zu unſerer heutigen, in manchen Beziehungen 
überſichtlicheren Erkenntuniß der Unterſchiede kleinſter organiſcher Thiere und 
Pflanzen gelangt ſind. Wir verdanken ihm, zumal für die zoologiſche Seite, die 
erſte Auffindung zweckmäßiger Forſchungsmethoden, wie ſie nunmehr Jedem ge— 
läufig ſind. Der ſichere Nachweis einer geſetzmäßigen und complicirten Organi⸗ 
ſation der fraglichen Geſchöpfe iſt das Wichtige; einige zu günſtig aufgefaßte 
Einzelheiten berechtigen nicht, jenen dadurch in den Schatten zu ſtellen. Uebri⸗ 
gens war der Erfolg dieſer gewaltigen Arbeit zunächſt ein völlig durch— 
ſchlagender. 

Der Umſtand, daß Ehrenberg's Mikroſkop nun allerlei Wäſſer mit lebenden 
Bewohnern bevölkert hatte, machte ihn ebenſo populär, als wiſſenſchaftlich be— 
kannt. Alle Kreiſe der Geſellſchaft nahmen wiederum Antheil an dieſen Ent⸗ 
deckungen und ſtellten ihr Contingent an Schülern. Selbſt bei Hofe mußte er 
auch dieſe neuen Wunder zeigen. Der Reiſende E. war nun vom Miekroſkopiker 
überwunden, die Entdeckungen am Arbeitstiſch und in den Berliner Sümpfen 
größer als die am Ufer des Nils und des Rothen Meeres. 

Allerlei Nebenergebniſſe folgten alsbald dem hauptſächlichen. Einige der⸗ 
ſelben waren ſeine ſorgfältig vergleichenden Beobachtungen derjenigen Organis⸗ 
men, welche die ſeit Jahrhunderten die Seefahrer beſchäftigende Erſcheinung des 
Meeresleuchtens hervorbrachten. Auch hier gelang es ihm, dies Phänomen theil- 
weis auf ganz beſtimmte Arten von Geſchöpfen zurückzuführen, den Vorgang an 
einigen klar zu beobachten und den Weg zu weiterer Erkundung zu öffnen. Zu 
noch überraſchenderem Ergebniß führte ihn die Unterſuchung der merkwürdigen 
Thatſache, daß hin und wieder auf Brot oder anderen Speiſen freiwillig eine 
blutähnliche Subſtanz erſchien und ſich tagelang ſchnell vermehrte. Er ſtellte 
feſt, daß dieſelbe aus ſehr kleinen „Monaden“ beſtand, welche, in gewaltiger 
Vervielfältigung begriffen, in kurzer Zeit verhältnißmäßig große Maſſen erzeugen 
können. Treffend bewies er, daß das oftmals im Laufe des Mittelalters aus 
geweihten Hoſtien und ähnlichen Dingen ſcheinbar hervorquellende Blut auf 
dieſe Erſcheinung zurückzuführen ſei und daß in vielen Fällen der Zufall, in 
anderen betrügeriſcher Prieſterfanatismus mit Hülfe eines zeitweis züchtbaren 
unſchuldigen Infuſoriums zu Aberglauben und Unthaten Veranlaſſung gegeben 
hatte. Nicht minder glücklich war er bei Entſchleierung einer anderen räthſel⸗ 
haften Erſcheinung, die wiederholt ganze Völkerſchaften in Schrecken verſetzt hatte, 
die des blutigen Regens und Schnees. E. erkannte in der das wäſſerige Meteor 
färbenden Maſſe viele organiſche, ſelbſt noch lebende Körper, deren Geburtsort 
durch Vergleich mit ihren ihm bekannten Artgenoſſen zum Theil ganz ſicher 
feſtzuſtellen war. Dem blutigen Wunder wurde dadurch nicht nur abermals die 
Thür gewieſen, ſondern es führte eine lange Reihe ſich daran knüpfender Be⸗ 
obachtungen zu der Thatſache, daß eine ſehr große Menge an verſchiedenen Orten 
der Erdoberfläche in die Lüfte gehobener Staubtheilchen und kleinſtek Organis⸗ 
men ſich in einer oberen Region der Atmoſphäre ſammelten und lange Zeit 
lebend umhergetrieben, endlich hier und dort als Staub oder im Regen zu 
Boden fielen. Dabei ergab ſich die Herkunft des Sirocco- und Paſſatſtaubes 
und die Urſache des ſogenannten Dunkelmeeres im atlantiſchen Ocean. Ueber 
alle dieſe Dinge gab E. zugleich die gründlichſten hiſtoriſchen Zuſammenſtellungen 
ihres Vorkommens von den älteſten der Geſchichte zugänglichen Zeiten an. Die 
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Unterſuchung mancherlei anderer meteoriſch ſcheinender Körper vervollſtändigte 


auch dieſe Ermittlungen bald. NIE, 
Selbſtverſtändlich wuchs dadurch nicht blos ſein wiſſenſchaftlicher Name, 
ſondern er wurde immer mehr der Freund des Volkes, welche Beziehung durch 
jein Eingehen auf alle die Geſammtheit betreffenden Ereigniſſe, wie Seuchen der 
Menſchen und ihrer lebenden Hausgenoſſenſchaft ꝛc., ſtets näher wurde. So 
fand er denn bei ſeinen Reiſen ſowol im Vaterlande als auch wiederholt in 
England, Frankreich (1838 u. 47), in Skandinavien (1833), der Schweiz, Italien 
überall unter Naturforſchern und Laien durch alle Schichten der Geſellſchaft 
immer wachſende Theilnahme. Jede Art Anerkennung wurde ihm zu Theil. 


In London wurde er zum Master of arts promovirt. Alle namhaften gelehrten 


Geſellſchaften machten ihn zum Mitglied und die Fürſten decorirten ihn. Im 
J. 1842 wurde er beſtändiger Secretär der Akademie in Berlin, ſeit 1860 als 
Nachfolger Humboldt's auswärtiges Mitglied der Pariſer Akademie. 

Während E. den glücklich betretenen Weg durch das Gebiet ſeiner Ent— 
deckungen fortſetzte, unterließ er doch auch jetzt nicht, noch dieſe und jene von 
den Früchten ſeiner Reiſe ins Nilland nachträglich gezeitigt vorzulegen. Seine 
botaniſchen Studien hatte er im Rothen Meer durch die Wahrnehmung der 
Pollenſchläuche in einer Stapeliablüthe gekrönt, durch welche er eine ungefähr 
gleichzeitig von R. Brown in London, A. Brongniart in Paris und Amici in 
Florenz unabhängig gemachte wichtige Entdeckung im Gebiet der Sexualität der 
Pflanzen, ſo zu ſagen auch im Namen der deutſchen Naturforſchung machte, die 
er dann ſpäter in verallgemeinerter Form mittheilte. | 

Den Korallenthieren des Rothen Meeres folgten die Akalephen dorther 
und aus der Oſtſee. In neueren eigenen Beobachtungen ging er auf den feineren 
Bau des Nervenſyſtems, auf die Blutkörperchen ze, ein. Andererſeits aber hatte 
ſich ihm eine neue Fernſicht für weitere wiſſenſchaftliche Eroberungen eröffnet, 
welcher er alsbald mit der ihm eigenen und ſtets mit glücklichem Erfolg belohnten 
Thatkraft zuſtrebte. In einem Trippel von Karlsbad hatten ſich die Kieſel— 
panzer foſſiler Infuſorien in ſehr großer Menge gefunden und E. wurde dadurch 
zur Unterſuchung ähnlicher Ablagerungen, wie auch der käuflichen Polirtrippel, 
angeregt und fand, daß alle größtentheils aus zuſammengehäuften Bacillarien⸗ 
ſchalen beſtehen. Neben den lebenden kleinſten Weſen alſo, welche nach ſeinen 
Ermittlungen nun ſchon alle Wäſſer und feuchte Stellen des feſten Erdbodens, 
die Regenbütten und Dachrinnen, das feuchte Moos der Bäume, den Schnee der 
Hochalpen und gar den die Erde einhüllenden Luftmantel bevölkerten, zeigten 
ſich nun auch deren Reſte in den Ablagerungen der Erdrinde ſelbſt. In kurzer 
Friſt hatte er alle möglichen verwandten Bildungen durchſucht und in allerlei 
kieſeligen Flötzen, wie fie als Trippel, Bergmehl, Kieſelguhr, Polirſchiefer ꝛc. 
bekannt ſind, ungeahnte Maſſen ſolcher Geſchöpfe erkannt, welche an manchen 
Orten in der Tiefe die foſſilen Schalen der Voreltern der an der Oberfläche noch 
lebenden gleichartigen Weſen erkennen ließen. Die außerordentliche Vermehrungs⸗ 
fähigkeit, welche er früher an lebenden Infuſorien durch genaue Beobachtung 
feſtgeſtellt hatte, nach welchen z. B. die Leiber der Nachkommenſchaft eines In⸗ 
dividuums, wenn ſeine Theilung und Fortpflanzung ungeſtört bliebe, in 8 Tagen 
den Raum einer Kubikmeile einnehmen würden, ſchien ihm hier thatſächliche 
Beſtätigung zu finden. Körperchen, von denen viele Billionen ſchon zur Zus 
ſammenſetzung eines Kubikzolles gehörten, bildeten Schichten loſer oder feſter 
Erd⸗ und Steinarten von 100 und mehr Fuß Mächtigkeit. Was man ſonſt 
an den Schalen größerer Thiere nur für gewiſſe Kalkflötze erkannt hatte, war 
hier für unſichtbar kleine kieſelbepanzerte Weſen nachgewieſen. Merkwürdiger 
Weiſe fanden ſich im Baugrunde der Stadt Berlin nun dergleichen „Infuſorien⸗ 
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lager“ in ſehr bedeutender Mächtigkeit und Ausdehnung und die Haltloſigkeit 
der Fundamente ganzer Straßen ſowol wie die Schädlichkeit des Pumpenwaſſers 
derſelben legten von neuem Zeugniß für Ehrenberg's Beobachtungen und darauf 


gegründete Prophezeiungen ab, ſo daß ſein Anſehen unter ſeinen Mitbürgern nicht 
wenig zunahm. Für die Wiſſenſchaft indeſſen hatte er eine Fundgrube unſchätz⸗ 


barer Reichthümer an Erkenntnißmaterialien geöffnet und damit wiederum eine 
wiſſenſchaftliche Leiſtung ausgeführt, welche an allgemeiner Tragweite für die 
ganze Naturanſchauung jene Entdeckungen im Gebiete der lebenden Infuſorien 
noch übertraf. Selbſt von der ganzen Bedeutſamkeit dieſes neuen Gewinnſtes 
überzeugt, kam er bald zu dem Entſchluß, der Erforſchung deſſelben zum Nutzen 


für die geſammte Naturforſchung und zumal für die Geologie nunmehr feine 


Kraft in erſter Linie zu widmen. In den nächſten Jahren ſchon gelang es ihm, 
eine bedeutende Menge von betreffenden Gegenſtänden zu unterſuchen. Eigene 
Reiſen außer den ſchon erwähnten, beſonders noch eine wiſſenſchaftliche Miſſion 
in die Eifel (1845) und Sendungen überall her lieferten das Material. Alle 
gefundenen Ergebniſſe ſtellte er dann in ſeinem zweiten Hauptwerk zuſammen, 
das er „Mikrogeologie oder das Erden und Felſen ſchaffende Leben“ (1854) 
nannte. Die weſentlichſten Reſultate dieſes gewaltigen Werkes, in dem er auf 
40 großen Tafeln alle wichtigſten und maßgebenden organischen Formen in ge⸗ 
wohnter Meiſterſchaft verzeichnet hat — zuſammt den in den ſpäteren Jahren 
ſeiner Thätigkeit noch daran geknüpften Ergänzungsarbeiten — ſind etwa dieſe: 
Viele und bedeutende Glieder der auf wäſſerigem Wege gebildeten Gebirgsſchichten 
unſerer Erdrinde beſtehen zum Theil oder faſt ganz aus den kieſelerdigen oder 


kalkigen Skeleten kleinſter Organismen. Beſonders ſind es die Bacillarien, die 


die genannten Kieſelflötze aufbauen. Die Polythalamien dagegen ſind es, welche 


viele Kalkgebirge, zumal die der Kreide, zuſammenſetzen (ſich ſogar aus jeder 


Schlemmkreide darſtellen laſſen); dieſe ausſchließlich Meeresablagerung, jene zum 


Theil Süßwaſſergebilde. Miſchbildungen, wie Mergelſchichten, ſind auch ge— 


miſchte Zuſammenſetzungen. Die Form der Geſchöpfe in ſolchen „Biolithen“ 


ſind alle ſpecifiſch feſt erkennbar und laſſen die Entſtehung als Meeresflötze 
(Halibiolithe) oder Süßwaſſerbildungen genau erkennen. Bis zu den für 


„azoiſch“ gehaltenen tiefen ſiluriſchen Schichten hinab gehen dieſe Bildungen. 
Der „Grünſand“ dieſer und anderer Perioden beſteht nicht nur aus Polytha⸗ 
lamien, ſondern zeigt auch größere Thierreſte (Mollusken ꝛc.). Die größte rela⸗ 


tive Mächtigkeit erreichen die Kieſel- und Mergelbildungen, zum Theil mittels 


der bedeutenden Entwicklung der von E. entdeckten Claſſe der kieſelſchaligen 
Polycyſtinen (den Radiolarien verwandt), in der Tertiärzeit bis 1000 Fuß 
mächtige Flötze bildend (dieſe z. B. auf Barbados, den Nicobaren, die erſten in 
Californien, Mexico ꝛc.). Selbſt in vulkaniſchen Geſteinen finden ſich vielfach 


dergleichen Weſen — faſt nur Süßwaſſerformen — eingeſchloſſen, und die Kieſel⸗ 


ſchalen dieſer Eindringlinge, äußerſt feuerbeſtändig, wie ſie ſind, warfen mithin 
auf die ſo räthſelvollen Quellen vulkaniſcher Erzeugniſſe mancherlei Licht. Bis 


in die tiefſten Tiefen der Oceane (gegen 20000 Fuß) finden ſich außer den 


Reſten abgeſtorbener auch die Spuren lebender Organismen. Dieſe Formen 


ähneln großentheils, wo ſie Niederſchläge bilden, der Kreideformation. Auch 


auf den höchſten Bergſpitzen und auf dem Schnee der Polarzone ſind lebende 
Infuſorien anſäſſig und ſchweben maſſenweis hoch in der Atmoſphäre. Somit 
waren die Grenzen des organischen Lebens bedeutend gegen die frühere Vor— 
ſtellung nach Raum und Zeit durch dieſe kleinſten Weſen erweitert. ; 
Ehrenberg's Arbeiten hatten ihm in immer weiteren Kreiſen Sympathien 
erworben und aus allen Ländern erhielt er von Gelehrten und Ungelehrten 
Proben zu ſeinen Unterſuchungen, und er verſtand in merkwürdiger Weiſe, ſich 
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jede Spur dienſtbar zu machen. Am meiſten leiſtete Nordamerika, deſſen Re⸗ 
gierung auf Veranlaſſung der E. befreundeten Gelehrten durch ihre Militärärzte 
überall ſammeln ließ. Zahlreiche Mittheilungen in der Akademie und anderen 
wiſſenſchaftlichen Organen Berlins berichten über ſeine Arbeiten, die er durch 
immer zweckmäßigere Methoden zu erleichtern wußte. Nach Erſcheinen der Mikro⸗ 
geologie waren feine Ergänzungsbeobachtungen beſonders glücklich auf die Orga⸗ 
nismen des Grünſandes, der Meerestiefen, auf die Polycyſtinenmergel, auch auf 
die Luftſtaube gerichtet. Und ſelbſt in ſeinen letzten Lebensjahren gelang es ihm 
noch, da er, durch einen Schenkelhalsbruch unbeweglicher geworden und dabei 
halb erblindet, nur noch wenig ſelbſt erſchauen konnte, mit Hülfe einer Tochter 
alle ſeine Forſchungsgegenſtände durch umfaſſende Arbeiten und viele Abbildungen 
und Diagnoſen zum befriedigenden Abſchluß zu bringen und in Ruhe ſein Hand- 
werkszeug am Lebensfeierabend aus der Hand zu legen. N 

Die letzten Jahrzehnte hindurch hatten ihm freilich, während er ruhig fort— 
arbeitete, allerlei Neuerungen in der Wiſſenſchaft wenig Freude gemacht. Zus 
nächſt hatten manche feiner Schüler das von ihm Erlernte dazu benutzt, ihn, 
indem ſie, wie natürlich, ſeine Entdeckungen durch neue vermehrten, nicht nur zu 
kritiſiren, ſondern ſeine Anſichten zu verwerfen und neue an deren Stelle zu 
ſetzen. Wie ſie dabei vielfach in größere Irrthümer verfielen, als E. ſelbſt, iſt 
oben geſagt. Er erkannte das Richtige in den Arbeiten Anderer gerne an und 
wies das, wovon er ſich nicht zu überzeugen vermochte, in ruhiger Weiſe zurück. 
Die bedeutenden Fortſchritte in der Erkenntniß der Entwicklung des Organiſchen, 
die er ſelbſt ja weſentlich eingeleitet hatte, verfolgte er, woher ſie auch kamen, 
mit geſpannteſter Theilnahme. Als aber die neuere deutſche Naturforſchung den 
ſicheren Boden vorurtheilsfreier Empirie, auf dem E. bis zu Ende feſt und ſicher 
ſtehen blieb, verließ und ſich ſchwindelhaften Hypotheſen mit Fanatismus hin- 
gab, machte er ohne Wanken Front gegen dieſelben. Einer ruhigen Erörterung 
der ſogenannten Deſcendenztheorie nach dem Princip rationeller Geſetzmäßigkeit 
war er nicht entgegen, ließ fie aber ſeinerſeits als zur Zeit unbeweisbare Hypo⸗ 
theſe auf ſich beruhen. Allein die ſpeculativen Uebertreibungen, die als Lehre 
von der natürlichen Zuchtwahl alsbald die Köpfe einnahmen, die verkehrten Auf- 
faſſungen der Uebergangsformen zwiſchen Thieren und Pflanzen, die als „Pro— 
tiſtenreich“ die Rolle der Urweſen ſpielen ſollten, dieſe und ähnliche Aus— 
ſchreitungen verwies er nicht ohne den verdienten Spott aus der inductiven 
Wiſſenſchaft in das Reich phantaſtiſcher Dichtungen.. Er war den Neueren viel- 
fach durch die überwiegende Menge ſeiner eigenen Beobachtungen überlegen und 
je länger, deſto mehr wird ſeine Lehre weſentlich wieder als richtig und nur 
in einigen Deutungen gewiſſer Structurverhältniſſe der kleinſten Weſen als theil⸗ 
weis fehlgegriffen befunden werden. Nicht lange, ſo wird die heut vielfach 
herrſchende Weiſe, über das Werden der organiſchen Welt zu ſpeculiren, dem 
klaren Geiſt, in dem E. arbeitete und verharrte, wieder Platz machen. Er ſelbſt 
tröſtete ſich mit dem Wort: „Wunden, die die Wiſſenſchaft ſchlägt, muß die 
Wiſſenſchaft heilen und wird es.“ 

Aus dem größeren Kreiſe wiſſenſchaftlicher Freunde war er zuletzt faſt allein 
geblieben. Eine eigentliche Schule hat er nicht gegründet. Er war immer nur 
Lehrer für einen kleinen Kreis und auch hier mehr durch Erläuterung am 
Mikroſkop und auf Excurſionen, als durch Vortrag ausgezeichnet. Nur wenige 
Stunden widmete er ſeinen amtlichen Vorleſungen und zumal für ſein Nominal⸗ 
fach, Geſchichte der Medicin, fand er ſelten Zuhörer. (Doch war er vier Mal 
Decan ſeiner Facultät und 1855 Rector ſeiner Hochſchule.) In feiner Werk⸗ 
ſtatt glaubte er allein arbeitend ſeine Lebensaufgabe beſſer erfüllen zu können, 
als von Schülern umgeben. Dennoch fehlte er denen nie, die von ihm etwas 
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beſtimmtes lernen wollten, ſondern war hierin überaus gefällig. Allen begegnete 
er als freundlicher Berather. Die liebenswürdigſte Humanität war neben der 
ſtrengſten Wahrhaftigkeit Grundzug ſeines Weſens. Erfüllt von der Ueberzeugung, 
daß das Weltganze vernünftig erſchaffen und ebenſo verwaltet ſei, daß dieſe 


Wohlordnung in dem Menſchengeiſt gipfle, deſſen Befähigung ihn zur Hoffnung 


auf höchſte Vervollkommnung berechtige, lebte er zufrieden in dieſer Anſchauung. 
Manche ſeiner vortrefflichen Feier- und Gedächtnißreden legen in edlen und 


ſchwungvollen Gedanken und Bildern von feiner wiſſenſchaftlichen und menſch— 


lichen Denkweiſe Zeugniß ab. Seine dauernde gemüthvolle Heiterkeit, ſeine 
Freude an anregender Unterhaltung, ſein weiſer Rath in Schwierigkeiten und 
ſein kräftiger Troſt feſſelten Jung und Alt an ihn und ſeine Freunde blieben 
ihm treu, bis ſie vor ihm aus dem Leben ſchieden. Außer Heinrich und Guſtav 
Roſe war es zumal v. Martius in München, dem er nahe verbunden war. 
Beſonders aber blieb der Verkehr mit A. v. Humboldt ſtets rege und warm. 
Beide Männer ergänzten einander in ihren idealiſtiſchen Anſchauungen und 
wehrten gemeinſchaftlich hier den Aberglauben, dort den Nihilismus ab. Vor⸗ 
zugsweiſe aber war E. in ſeinem weiten Familienkreis der Allverehrte. Und 
nachdem der Tod ihm frühzeitig die erſte Gattin entriſſen, war es einer zweiten 
(Tochter des aus den deutſchen Freiheitskriegen bekannten Friccius) beſchieden, 
ihm dieſen Kreis wieder freundlich zu geſtalten. So konnte der Mann, der dem 
Reich der Wiſſenſchaft eine neue Provinz erobert, ſie neue Forſchungsmethoden 
gelehrt und über ein halbes Jahrhundert die Fahne richtiger Naturforſchung 


8 hoch gehalten hatte, nach wohlerfülltem Tagewerk deſſen Ende entgegenſehen, das 


ihn im hohen Alter im Kreiſe der Seinigen ſtandhaft und bereit fand. 
Vgl. des Verfaſſers ausführlichen Lebensabriß Ehrenberg's, Bonn 1877. 
Joh. Hanſtein. 
Ehrenberg: Friedrich E., evangel. Theolog und Erbauungsſchriftſteller, 
geb. 6. Decbr. 1776 in Elberfeld, T 9. Decbr. 1852 in Berlin. Erſt Prediger 
in Plettenberg und Iſerlohn, ward er 1807 nach Berlin berufen, 1817 Doctor 
theol., 1834 Oberconſiſtorialrath, Hof- und Domprediger daſelbſt, ein geachteter 
Kirchenmann, beliebter Prediger und Schriftſteller, Verfaſſer zahlreicher Predigten 
und Caſualreden und mehrerer vielverbreiteter und beſonders beim weiblichen 
Geſchlechte beliebter Erbauungsſchriften, z. B. „Blätter dem Genius der Weib⸗ 
lichkeit gewidmet“, 1809; „Reden an gebildete Menſchen“, 1802 ff.; „Hand⸗ 
buch für äſthetiſche, moraliſche und religibſe Bildung“; „Stunden der Andacht, 
Frohen und Trauernden gewidmet“; „Andachtsbuch für Gebildete des weiblichen 
Geſchlechts“, 6. Aufl. 1844; 7. Aufl. 1856; „Reden an Gebildete aus dem 
weiblichen Geſchlecht“, 5. Aufl. 1854 ıc. Auch gab er heraus das „Glaubens⸗ 
bekenntniß Sr. kgl. Hoh. des Prinzen Friedrich Wilhelm von Preußen (nachherigen 
Königs Friedrich Wilhelm IV.) nebſt der Confirmationshandlung und den Lebens⸗ 
grundſätzen deſſelben“, 4. Aufl. Berlin 1861; eine Grabrede für den Miniſter 
Stein 1840, Gedächtnißpredigt auf König Friedrich Wilhelm III., Predigt bei 
der Eröffnung des vereinigten Landtages, Berlin 1847 u. A. — N. Nkrol. XXX. 
(1852) S. 815 ff. Goedeke, Grundr. III. S. 92. Wagenmann. 
Ehrenfels: Joſeph Michael Freiherr v. E., niederöſterreichiſcher Land- 
ſtand und Herrſchaftsbeſitzer, geb. 1767, f am 9. März 1843 zu Untermaid⸗ 
ling bei Wien. Er war einer der genialſten und beſtunterrichteten Landwirthe 
ſeiner Zeit. Sein blühender Stil verlieh ſeinen Abhandlungen und Schriften 
einen eigenen Reiz, er wußte ſeine Sache mit ſo viel Kenntniſſen und Scharf⸗ 
ſinn, mit ſolcher Beharrlichkeit zu führen, daß man dabei herausfühlen konnte, 
ſein Kampf gelte nur der Sache und nicht einem perſönlichen Intereſſe. Selbſt 
nicht der glücklichſte Schafzüchter, gebührt ihm doch das große Verdienſt, daß 
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er in Oeſterreich zuerſt darauf aufmerkſam machte, daß es für den Schafzüchter 
noch ein höheres Ziel gebe, als blos viele und dabei meiſt nicht ſehr feine, 
ſondern mehr derbe, rauhe, als milde, ſeidenartige Wolle zu züchten. Er war 
es, welcher zuerſt das Electoralſchaf für das feinſte Schaf Europa's erklärte. Er 
ſchrieb 1805 eine „Höhere Schafzucht“, worin die Bedeutung des Electoralſchafes 
in jenem Sinne dargethan und die Originalität in der Zucht als einzig ſichere 
Baſis bezeichnet war. Er kämpfte mit Wort und Beiſpiel für das Electoral- 
ſchaf, ſchrieb als Gegner Thaer's eine Vertheidigung deſſelben und vollendete 
den Ausbau der fächſiſchen Schule („Syſtem der Schafzucht und Wollkunde“), 
ohne derſelben ein feſtes Fundament gegeben und ſeine Irrthümer eingeſehen zu 
haben. Ihm verdankte die damalige Veterinärkunde ein Mittel gegen die Klauen⸗ 
ſeuche. Sehr verdienſtlich wirkte er auch für die öſterreichiſche Bienenzüchtung, 
auf deren unwürdigen Zuſtand er ſchon in der erſten Periode ſeiner landwirth— 
ſchaftlichen Thätigkeit aufmerkſam machte. Der Plan, die Ausbreitung der 
Bienenzucht durch Actien zu veranlaſſen, mußte wegen Mangel an tüchtigen 
Bienenmeiſtern wieder aufgegeben werden. E. ſtellte deshalb ſelbſt in dem 
Thereſianum eine große Bienenzucht auf und hielt öffentliche Vorleſungen über 
dieſelbe. Später etablirte er mit Rohrmoſer eine Bienenzucht von 150 Stöcken 
in der Brigittenau. Dieſelbe war lange Zeit eine öffentliche praktiſche Schule 
für alle Bienenfreunde der Umgegend. Leider wurde dieſe Bienenzucht in den 
franzöſiſchen Kriegen zwei Mal faſt ganz zerſtört. 1808 kaufte E. die vereinten 
Herrſchaften Lichtenau, Brunn am Wald und Allentigſchwend im Viertel ob dem 
Mannhartsberg, wo er eine höhere Anſtalt für Bienenzucht errichtete. Neben 
ſeiner reichen praktiſchen Thätigkeit war E. auch ein fruchtbarer Schriftſteller. 
Er ſchrieb: „Erdmann Hülfreich's Unterricht für Bauersleute über die Krank- 
heiten der Pferde, des Rindviehes, der Schafe und Schweine“, Leipzig 1790, 
neue Aufl. 1803; „Ueber die Krankheiten und Verletzungen der Frucht- und 
Gartenbäume“, Breslau 1795; „Judtmann, Anleitung zum Wieſen- und Futter⸗ 
bau“, Leipzig 1791; „Hülfreich's Handbüchlein für Bauersleute“, 4. Auflage, 
Wien 1809; „Plan und Einladung zur Errichtung einer vaterländiſchen Bienen- 
geſellſchaft durch Actien“, Wien 1799; „Die höhere Schafzucht“, Wien 1808; 
„Ueber das Electoralſchaf und die Electoralwolle“, Prag 1822; „Hülfreich, Auf 
eigene Erfahrung gegründete Anweiſung zur Bienenzucht in Körben, Magazinen, 
Lagerſtöcken ohne Künſtelei“, Leipzig 1804, neue Auflage 1820; „Wie kann die 
geſunkene Landwirthſchaft und der dadurch geſunkene Bodenwerth wieder gehoben 
werden?“ Prag 1828; „Ueber die Drehkrankheit der Schafe“, Wien 1824; „Die 
Bienenzucht nach Grundſätzen der Theorie und Erfahrung“, Prag 1829; „Die 
Hochpunkte der heutigen deutſchen Landwirthſchaft“, Prag 1829; „Geſchichtliche 
Darſtellung meiner neuen Schafcultur“, Prag 1831. 
Oekonomiſche Neuigkeiten und Verhandlungen 1816 und 1843. II. 
Löbe. 
Ehrenwerth: Ignaz Franz E., Forſtmann, geb. 1. Auguſt 1740 zu 
Weiſchowitz (Mähren), ein Schüler des berühmten Hans Dietrich v. Zanthier 
(Ilſenburg), trat 1771 als Oberjäger in die Dienſte des Grafen von Rotten⸗ 
hahn zu Rothenhaus (Nordweſtböhmen), wurde 1772 Forſtmeiſter, 1773 Kreis⸗ 
forſtexaminator, 1791 Cameralforſtmeiſter, in welcher Stellung er bis zu ſeiner 
Jubilirung 1827 verblieb, und ſtarb hochbetagt (94jährig) 1834. E. gründete 
1773, unter der Gönnerſchaft ſeines oben genannten Dienſtherrn, auf deſſen Be⸗ 
ſitzung Rothenhaus im Schloſſe zu Platten das erſte Forſtinſtitut in Böhmen, 
welches bis zum Uebertritt ſeines Begründers in den Staatsforſtdienſt (1791) in 
höchſt ehrenvoller Weiſe beſtand, bez. ſich einer Frequenz von 20—30 Zöglingen 
(hierunter auch Deutſche) erfreute, aus welchen die bedeutendſten Forſtwirkhe des 
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Inlandes hervorgingen. Kaiſer Joſeph II. beſuchte das Inſtitut bei Gelegenheit 
einer Inſpectionsreiſe längs der böhmiſch-ſächſiſchen Grenze, erkannte Ehrenwerth's 
verdienſtvolle Leiſtungen durch ein anſehnliches Geldgeſchenk (100 Ducaten) an 
und befahl, daß zwei junge Forſtmänner aus dem Wiener Waldamt zu ihrer 
weiteren Ausbildung nach Platten geſchickt werden ſollten. E. führte außerdem 
die Schlageintheilung in Böhmen ein und zwar zuerſt zu Rothenhaus und gleich- 
zeitig zu Tetſchen durch feinen Zögling Lazarus, welcher ſich den Titel: „Syftee 
matiſcher Oberförſter“ beilegte. \ 
Verhältniſſe der Volks⸗, Land⸗ und Forſtwirthſchaft in Böhmen, Prag 
1856. XVIII. Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirthe, S. 292. Lie⸗ 
bich, Forſt⸗ und Jagdjournal 1836. 1. S. 1. v. Löffelholz⸗Colberg, Forſtl. 
Chreſtomathie II. S. 295 u. 318. e ß. 
Ehrhardt: Sigismund Juſtus E., ſchleſiſcher Kirchenhiſtoriker, geboren 
1733 zu Gmünd im Würzburgiſchen, 1793 am 6. Juni, widmete ſich, von 
ſeinem Vater, Pfarrer in Gmünd, für die Univerſität vorbereitet, 1748 —50 in 
Erlangen, 1750 — 51 in Jena und zuletzt in Halle der Theologie und wurde 
nach beendigten Studien 1754 zum Prediger nach Markpurg⸗Greppach berufen. 
Der von den Würzburger Fürſtbiſchöfen auf die Evangeliſchen Frankens von je 
geübte und nach dem Ausbruche des ſiebenjährigen Krieges noch verſchärfte Druck 
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hatte ihn veranlaßt, eine Geſchichte der freifränkiſchen Kirchen abzufaſſen, deren 


Publication für ihn von ſchlimmen Folgen ſein konnte. Um ſich für alle Fälle 
zu ſichern, wandte er ſich in einer Supplik an Friedrich den Großen und bat 
um ſeine Protection und erforderlichen Falles um Schutz für ſeine Perſon. Un⸗ 
glücklicher Weiſe gerieth dieſes Schreiben in die Hände ſeiner Feinde, und 
ſchleunige Flucht war jetzt ein Gebot der Selbſterhaltung. E. begab ſich nach 
Sachſen, hielt ſich längere Zeit in Halle und Berlin auf, wo er ſich durch 
Privatunterricht ſeinen Lebensunterhalt erwarb, und wurde 1768 zum Diaconus 
in Steinau an der Oder und 1774 zum Pfarrer in Beſchine bei Wohlau be⸗ 
fördert; dort iſt er, tief betrauert von ſeiner Gemeinde, 1793 geſtorben. E. iſt 
der Kirchenhiſtoriker Schleſiens. Seine „Presbyterologie des evangeliſchen 
Schleſiens“, Liegnitz 1780 — 90, 4 Bde., deren erſte drei er auf eigene Koſten 
herausgab, ein Werk langjährigen Sammlerfleißes und umfaſſender, gründlichſter 
Quellenſtudien, ſowie ſeine „Diplomatiſchen Beiträge zur Erläuterung der alten 
niederſchleſiſchen Rechte und Geſchichte“, Breslau 1773. 1774, ſichern ihm unter 
den Hiſtorikern Schleſiens auf immer einen ehrenvollen Platz. Die kirchlichen 
Zuſtände ſeiner fränkiſchen Heimath hat er in ſeiner „Hiſtoriſchen Erzählung 
von dem Betragen der Fürſtbiſchöfe von Würzburg gegen die evangeliſch-luthe⸗ 
riſche Religion“, Leipzig 1762, vermehrt Halle 1763, geſchildert. Sein reicher 
handſchriftlicher Nachlaß, darunter eine Religionsgeſchichte des Bisthums Würz⸗ 
burg, die kirchliche, politiſche und gelehrte Geſchichte der Stadt Schmalkalden 
und eine diplomatiſche Geſchichte der Stadt Wohlau, iſt leider verſchollen. 
Streit, Gelehrte Schleſiens, Bresl. 1776, S. 33 und in Beſchine ein- 
gezogene Nachricht. Schimmelpfennig. 
Ehrhart: Friedrich E., Botaniker, geb. zu Holderbank im Canton Bern 
1742, 7 1795. Er widmete ſich von Jugend an dem Studium der Natur- 
wiſſenſchaften, ging 1765 zur Erlernung der Apothekerkunſt nach Nürnberg, lebte 
darauf als Apothekergehülfe in Erlangen, Hannover, Stockholm (wo er bei Ber⸗ 
gius hörte) und Upjala, wo er 1774 — 76 unter den beiden Linné u. A. ſtudirte. 
Darauf lebte er in Hannover, wo er die Sammlungen des Apothekers Andreä 
ordnete und die erſten Decaden ſeiner getrockneten Pflanzen, ſo wie das „Supple- 
mentum plantarum“ des jüngeren Linné herausgab. Von 1780—83 bereiſte er 
im Auftrag der hannöverſchen Regierung das Kurfürſtenthum zu botaniſchen 
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Zwecken und wurde darauf als kurfürſtl. Botaniker am Garten zu Herrenhauſen 
angeſtellt. Hier ſetzte er die Herausgabe ſeiner „Decaden“ fort (Plantae erypto- 
gamicae, 34 Decc.; Calamariae, Gramina et Tripetaloideae, 14 Dece.; Plan- 
tae officinales, 46 Decc.; Herbae, 16 Dec.; Arbores, 16 Dece.) und gab 
ſeine „Beiträge zur Naturkunde und den damit verbundenen Wiſſenſchaften“, 
7 Bde., 1787 —92 heraus. 3 

Autobiographie in Uſteri's Annalen der Botanik, 19. Stück, ©. 1—9. 

A. Sprengel bei Erſch und Gruber I. Sect. 31. Bd. S. 461. Da 


Ehrhart: Gott l. v. E., Arzt, den 30. Juli 1763 zu Memmingen geb., 
Sohn des daſelbſt lebenden und als Geburtshelfer wohlverdienten Arztes und 
Phyſicus Jodocus E. (ſeit 1800 nebſt ſeiner ganzen Deſcendenz geadelt, 1806 
daſelbſt geſtorben), in Göttingen, Caſſel (unter dem Geburtshelfer Stein) und 
Wien ärztlich gebildet, war ſeit 1786 Physicus extraord. und Lehrer an der 
Hebammen- und Chirurgen-Schule in feiner Vaterſtadt, ſeit 1790 Physicus ord. 
und Mitglied des Medicinalcollegiums daſelbſt, wurde 1805 baieriſcher Stadt: 
phyſicus und ſpäter Stadt- und Kreisgerichtsarzt in Memmingen und iſt hier 
den 8. Juli 1826 geſtorben. Mit ſeiner litterariſchen Thätigkeit hat er ſich 
vorzugsweiſe auf dem Gebiete der Staatsarzneikunde bewegt; ein Verdienſt hat 
er ſich durch ſeine eifrigen Bemühungen um Einführung der Vaccination in 
Deutſchland erworben. Ueber ſein Leben vgl. J. E. Wetzler in N. Nekrolog d. 
Deutſchen, Jahrg. IV. 1826, Thl. II. 1828. S. 937; ein vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften findet ſich auch in Calliſen, Schriftſteller-Lexikon V. 
S. 539, XXVII. S. 439. A. Hirſch. 

Ehrlich: Johann Nep. E., Philoſoph, eines armen frühverſtorbenen 
Bürgers zu Wien den 21. Febr. 1810 geb. Sohn, dem nur die Opferwilligkeit 
des älteren Bruders, eines Handwerksgeſellen, der das früherkannte Talent ſeines 
Lieblings nicht wollte verloren gehen laſſen, das Betreten der gelehrten Lauf— 


bahn ermöglichte. Nach abſolvirtem Gymnaſium wandte er ſich dem Studium 


der Theologie zu und trat in den ganz verarmten Piariſtenorden ein, an den 
man die höchſten Forderungen (ex ſollte dem Jeſuitenorden ein heilſames Gegen- 
gewicht ſein!) ſtellte, ohne ihm die geringſten Mittel zu gewähren! Vermochte 
natürlich auch E., obwol eines der beſten und treueſten Mitglieder, den Verfall 
dieſes Ordens nicht aufzuhalten, wurde er doch ſelbſt einer der bedeutendſten ſpecula⸗ 
tiven Theologen. Als vorzüglicher Schüler Ettingshauſen's ſollte er in Krems zuerſt 
das Lehramt der Phyſik antreten, nahm aber zu eigener Uebung nebenbei Theil 
an der Seelſorge im benachbarten Rohrdorf; dadurch gewann er tiefe Blicke in 
das Menſchenherz und wurde durch die Pſychologie mit Macht zur Philoſophie 
gezogen; bald vertauſcht er die phyſikaliſche mit der philoſophiſchen Lehrkanzel 
und ſchreibt, auf Jacobi's Schultern ſtehend, ſchon aber durch tiefere Begrün⸗ 
dung des Selbſtbewußtſeins nach einer feſteren Baſis für das Verſtändniß des 
in Natur und Geſchichte Gegebenen ſtrebend, feine „Metaphyſik als rationale On- 
tologie“, 1841. Immer mehr nähert er ſich dann durch ſcharfe Ausbildung des 
sch: Gedankens dem neucarteſiſchen Dualismus Günther's, deſſen Ideen er vor⸗ 
zugsweiſe, ohne ſich ihnen unbedingt hinzugeben, auf dem Gebiete der praktiſchen 
und Socialwiſſenſchaft zur Geltung brachte. (Vgl. feine „Lehre von der Be— 
ſtimmung des Menſchen als rationale Teleologie“, 1842, ſeine „Kritik der ethi⸗ 
ſchen Reformvorſchläge Gioberti's“, 1847 und ſeine alle Gebiete des Staats— 
und Geſellſchaftslebens erhellenden „Randgloſſen zu J. Fröbel's Syſtem der 
ſocialen Politik“, 1849 u. 50.) Indem er überall die ideellen Wahrheiten 
ſucht, der ideellen Bedeutung des Thatſächlichen nachforſcht und die Glaubwürdig⸗ 
keit deſſelben aus inneren Gründen nachweiſt, wird er zugleich zum Geſchichts⸗ 
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philoſophen und Apologeten. 1850 an die Grazer, 1852 an die Prager Uni⸗ 


verſität berufen, weiß er in gleichzeitigen Vorleſungen für die Hörer der Philos 
ſophie und der Theologie, wie für höher Gebildete aller Stände die weiteſten 
Geſichtspunkte und großartige Blicke über die Menſchheitsgeſchichte zu öffnen. 
Endlich faßt er das Geſammtergebniß ſeiner geiſtigen Thätigkeit in der „Funda⸗ 
mentaltheologie“ (2 Bde. mit 2 Ergänzungsheften, 1862 — 64) zuſammen, in 
welcher er zuerſt die Denſbarkeit und Nothwendigkeit der göttlichen Offenbarung 
erörterte, dann deren Wirklichkeit unter ſcharfer Beleuchtung der Gegner dar- 
legte und damit die Grundlinien einer erhabenen Geſchichtsphiloſophie ſkizzirte. 
E. befindet ſich ſtets auf der Höhe der Forſchung ſeiner Zeit; dabei iſt ſein 
Stil klar und urban wie fein ganzes Weſen; er bewies in Leben und Werken. 
die Vereinbarkeit von innigem Glauben, tiefem Wiſſen und freikräftigem ſocialem 
ck Nach langjährigem Kränkeln ſtarb er den 23. October 1864 zu 
rag. 

v. Hoffinger, Dr. Joh. Nep. Ehrlich, eine Skizze ſeines Lebens- und 
Geiſtesganges, mit Benutzung feiner Correſpondenz, in den Abhdlgen. der kgl. 
bhm. Geſ. d. Wften, V. Folge XIV. Bd. 1866. Procop Dworsky, Dr. Joh. 
Nep. Ehrlich nach Leben und Schriften in Dr. Wiedemann's öſterr. Viertel⸗ 
jahrsſchr. f. kath. Theol. 1865, 3. Heft. Aug. Schwetz, J. N. Ehrlich's 
Nekrolog in der öſterr. Wochenſchr. f. Wiſſ., Kunſt u. öff. Leben, Beilage zur 
Wiener Ztg. 1864. Nr. 47. v. Hoffinger. 

Ehrlich: Karl Gotthilf E., bekannter Pädagog aus der Peſtalozzi'ſchen 
Zeit, geb. 3. Jan. 1776 zu Halle an der Saale, f 7. Juni 1857 in Soeſt 
als emeritirter Director des dortigen evangeliſchen Lehrer-Seminars. — E. iſt 
aus einem tüchtigen Bürgerhauſe hervorgegangen; der Vater, Univerſitäts-Zinn⸗ 
gießer und Obermeiſter ſeiner Gilde, wird von ihm ſelber als ein ernſter und 
ehrenfeſter, im Berufe unabläſſig thätiger Mann geſchildert, während er zugleich 
der milden, liebevollen Frömmigkeit und Aufopferungsfreudigkeit ſeiner Mutter 
gedenkt. Für feine Ausbildung auf die mit dem Waiſenhauſe verbundenen An- 
ſtalten hingewieſen, beſuchte er vom J. 1790 ab die lateiniſche Schule, welche 
er 1795 verließ, um ſich auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, hauptſächlich 
unter A. Chr. Knapp, dem Studium der Theologie zu widmen. Zugleich aber 
benutzte er während feines Trienniums mit löblichem Eifer jede ſich ihm dar- 
bietende Gelegenheit zur Beſchäftigung mit anderen Wiſſenſchaften; namentlich 
ſcheinen die Unterſuchungen des Phyſikers Chladni den weitreichendſten Einfluß 
auf ihn ausgeübt und die in ſeiner ganzen ſpätern Wirkſamkeit erkennbare Vor⸗ 
liebe für Mathematik und Naturkunde hervorgerufen zu haben. Von größter 
Bedeutung wurde es für den ſtrebſamen und tüchtigen jungen Mann, daß Aug. 
Herm. Niemeyer, der ausgezeichnete Vorſteher der Francke'ſchen Stiftungen, ihm 
1797, noch vor Abſchluß ſeiner akademiſchen Vorbildung, die Verwaltung eines 
Lehramtes übertrug und ihn in demſelben Jahre in die Stelle eines wirklichen 
Oberlehrers beförderte. Der praeceptor Germaniae, wie Niemeyer zu jener Zeit 
in weiteren Kreiſen genannt wurde, gewann den jungen Theologen für die päda— 
gogiſche Thätigkeit, indem er ihn durch fortlaufende und planmäßige Mitthei⸗ 
lungen aus dem reichen Schatze ſeiner Erfahrungen unterſtützte und ihn zum 
raſtloſen Fortſchreiten auf der neuen Bahn ermunterte. Und die Hoffnungen, 
welche er von Ehrlich's fernerer Entwicklung hegte, gingen in Erfüllung. Durch 
beharrlichen Fleiß wußte E. die ihm obliegende bedeutende Arbeitslaſt, welche 
ſich nur noch ſteigerte, als er im J. 1802 in das Amt des Inſpectors der 
neuen Bürgerſchule und des mit demſelben verbundenen Convictes aufrückte, zur 
vollen Zufriedenheit ſeiner Vorgeſetzten zu bewältigen. Niemeyer ſelbſt rühmt 
ſeines jüngern Freundes glückliche Unterrichtsgabe und unverdroſſenen Eifer, ſeine 
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reifen Kenntniſſe, wie ſein durchaus reines und tadelloſes Verhalten, und kann 
ſich nur ſchwer entſchließen, ihn in die Ferne ziehen zu laſſen, als ſich die Aus⸗ 
ſicht auf ein anderes Arbeitsfeld eröffnete. g 5 

In Weſel am Niederrhein, der anſehnlichſten Stadt des ſeit 1666 in den 
unbeſtrittenen Beſitz der brandenburgiſchen Hohenzollern übergegangenen Herzog⸗ 
thums Cleve, beſtand ſchon von den Zeiten des großen Kurfürſten her ein aller⸗ 
dings nur dürftig ausgeſtattetes Schulmeiſter⸗Contubernium, vielleicht die älteſte 
Anſtalt dieſer Art auf deutſchem Boden. Um 1784 war daſſelbe zu einem 
förmlichen Seminar erweitert worden, und hatte ſich beſonders der preußiſche 
Geheimrath v. Wylich und Lottum, welcher im Auftrage der cleviſch-märkiſchen 
Kriegs⸗ und Domänenkammer zu Hamm die Verwaltung des Herzogthums 
leitete, durch dieſe Umgeſtaltung verdient gemacht, angeregt durch die Be— 
ſtrebungen eines Hecker in Berlin und des Domherrn v. Rochow auf Rekahn. 
Volle Selbſtändigkeit war dem Inſtitute freilich auch jetzt noch nicht eingeräumt 
worden; vielmehr hatte man der Koſtenerſparniß wegen die Verbindung mit 
dem Gymnaſium beſtehen laſſen. In dem letzteren ſollten die Zöglinge immer 
noch einen großen Theil ihres Unterrichtes empfangen, und ein Gymnaſiallehrer 
war zugleich Inſpector des Seminars. In dieſe ſchwierige Doppelſtellung wurde 
der von Niemeyer aufs wärmſte empfohlene E. berufen. Anfangs 1805 trat er 
in vollſter jugendlicher Rüſtigkeit und Begeiſterung das neue arbeitsvolle und 
verantwortungsreiche, trotzdem aber ſeinen Neigungen entſprechende Amt an. 
Jedoch ſchon nach Jahresfriſt, als er kaum den ſchweren Anfang durchgekämpft 
hatte, wurde er durch die politiſchen Verhältniſſe zur Entſagung genöthigt. Das 
linksrheiniſche Cleve war ſchon im Frieden zu Luneville an Frankreich abgetreten 
worden; jetzt, im Februar 1806, mußte die Krone Preußen auch auf die rechts 
rheiniſchen Gebiete Verzicht leiſten. Weſel ſelbſt, die altberühmte deutſche Grenz⸗ 
feſtung, beſtimmte der Sieger von Auſterlitz zur Hauptſtadt des Departements 
der Roer. Zwar ließ der neuernannte franzöſiſche Präfect kund und zu wiſſen 
thun, daß er entſchloſſen ſei, das Seminar als kaiſerl. Normalſchule beizu⸗ 
behalten; E. zog es in ſeinem warmen Patriotismus jedoch vor, dem alten 
Vaterlande auch ferner ſeine Kräfte zu widmen, und ſagte mit Freuden zu, als 
er veranlaßt wurde, das im Herzogthum Cleve begonnene Werk für die im 
preußiſchen Beſitz verbliebene Grafſchaft Mark fortzuführen. Die Kammer zu 
Hamm verordnete, daß das Weſeler Seminar unter Beibehaltung der bisherigen 
Einrichtungen nach Soeſt zu verlegen ſei, und forderte E. im Juni 1806 auf, 
ſeinen Umzug ſchleunigſt zu bewerkſtelligen. Wenige Monate ſpäter trat er in 
das Lehrercollegium des Archigymnaſiums der altehrwürdigen Stadt ein; am 
3. Oct. eröffnete er ſein neues Seminar, zwar nur mit einem einzigen Schüler, 
jedoch voller Hoffnung auf ein fröhliches Gedeihen. 
8 Aber noch in demſelben Monat October erzitterte die preußiſche Monarchie 
in Folge der Schlacht bei Jena in ihren Grundfeſten. Der Friede zu Tilſit 
riß auch die treue Grafſchaft Mark aus ihrem ſeitherigen ſtaatlichen Verbande; 
ſie wurde dem Großherzogthum Berg einverleibt, welches Napoleon bekanntlich 
zumeiſt von Paris aus regieren ließ. Auch für Ehrlich's Wirkſamkeit war 
wieder alles in Frage geſtellt; indeſſen erkannte er mit klarem Blicke, daß eine 
nochmalige Verlegung ſeiner jungen Anſtalt unmöglich ſei, daß er vielmehr ſelbſt 
unter den ungünſtigſten Verhältniſſen auszuharren habe. Es gelang ihm, das 
neue Regime für ſeine Schöpfung zu gewinnen und es zur Zahlung von Unter⸗ 
haltungskoſten zu bewegen, die er dann freilich, als ſich die Zahl ſeiner Schüler 
mehrte, faſt in ihrem ganzen Umfange zu deren Unterſtützung verwenden mußte. 
Der Präfect des Ruhrdepartements, ein landesſäſſiger Freiherr v. Romberg, ver— 
folgte ſeine Bemühungen mit Theilnahme und ſuchte zu helfen, jo weit er es 
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vermochte; aber für die Erwerbung eines Hauſes oder für die Anſtellung eines 
ſtändigen Gehülfen des ſchwer belaſteten Mannes eröffnete ſich nirgends eine 
Ausſicht. E. war und blieb auf ein gemiethetes Local und auf die eigene Kraft 
und Ausdauer hingewieſen, und es iſt ſein großes Verdienſt, daß er ſelbſt im 
kümmerlichſten Daſein ſtandhaft ausgeharrt und dem Jammer der Fremdherr- 
ſchaft muthig die Stirn geboten hat. Schon nach wenigen Jahren waren Fort⸗ 
ſchritte in dem bis dahin ſehr vernachläſſigten Schulweſen der Grafſchaft Mark 
zu verſpüren, zumal da E. ſich nicht mit der Unterweiſung ſeiner Seminariſten 
begnügte, ſondern zu Zeiten, für ſeine Perſon auf Ferien gern verzichtend, die 
älteren, zum Theil noch mangelhaft vorgebildeten Lehrer um ſich ſammelte, um 
ſie mit den wichtigſten Erforderniſſen einer richtigen Methode bekannt zu machen. 
Er folgte dabei dem Beiſpiel Overberg's im benachbarten Fürſtenthum Münſter, 
der nach dem Auftrage ſeines Miniſters v. Fürſtenberg in der von ihm geleiteten 
Normalſchule den gleichen Zweck verfolgte. 

Als die Kunde von der Niederlage der Franzoſen bei Leipzig erſchollen war, for— 
derte E. in freudiger Begeiſterung ſeine Zöglinge auf, dem Rufe des Vaterlandes zum 
Kampfe gegen den fremden Unterdrücker zu folgen. Den Dürftigen unter ihnen 
verſchaffte er ſelbſt die Mittel zu ihrer Ausrüſtung; alle aber, welche heeresfähig 
waren, ließen ſich den tapferen Schaaren der freiwilligen Markaner einreihen 
und nahmen Theil an dem letzten blutigen Feldzuge der Befreiungskriege. — 
Erſt nach der Schlacht bei Belle-Alliance füllte ſich wieder das beſcheidene Lehr— 
zimmer des Soeſter Seminars. Bald wurde in ihm kaum noch Raum gefunden 
für die zuſehends wachſende Zahl der Seminariſten. Denn ſelbſt in den ent⸗ 
legenſten Provinzen der preußiſchen Monarchie war der Wille Friedrich Wil— 
helms III. bekannt geworden, daß das durch die hingeſchiedene Königin Luiſe 
angebahnte Werk fortgeſetzt und der Jugendbildung fortan die gewiſſenhafteſte 
Pflege zugewendet werden ſolle, daß insbeſondere den Ideen des großen ſchweize— 
riſchen Pädagogen die volle Aufmerkſamkeit zuzuwenden und auf ſolcher Grund— 
lage die Beſſerung und einheitliche Geſtaltung des geſammten niederen Schul: 
weſens anzuſtreben ſei. Nirgends ſtellten ſich der Erreichung dieſes Zweckes be— 
deutendere Hinderniſſe in den Weg, als in der neu gebildeten, aus den ver— 
ſchiedenartigſten Gebietstheilen zuſammengefügten Provinz Weſtfalen; nirgends 
fanden ſich aber auch jo glücklich die Männer zuſammen, welche mit Sach— 
kenntniß, Umſicht und Energie dem königl. Befehle nachzukommen ſuchten. 

Kaum hatte der Freiherr v. Vincke, das unerreichte Muſter eines preußiſchen 
Oberpräſidenten, die ſeiner Leitung anvertraute neue Provinz in ihren äußeren 
Formen aus dem Gröbſten herausgearbeitet, als er von Potsdam her den ihm 
in ſeiner früheren Stellüng als Chefpräſident der kurmärkiſchen Kammer bekannt 
gewordenen Oberconſiſtorialrath Natorp nach Münſter berief, mit dem Auftrage, 
die evangeliſch⸗kirchlichen Angelegenheiten zu verwalten und zugleich das Volks— 
ſchulweſen zu reformiren. Dieſer ſchon damals wegen ſeiner weitreichenden 
pädagogiſchen Erfahrung, ſowie als Organiſator und Verfaſſer gediegener 
Schriften über die verſchiedenſten Fragen aus dem Gebiete des Unterrichts- und 
Erziehungsweſens vielgenannte Mann erkannte bei ſeinem Eintritt in den neuen 
Wirkungskreis ſofort, daß er zunächſt eine Operationsbaſis gewinnen müſſe und 
ſich nach Gehülfen umzuſehen habe, die befähigt und geneigt wären, auf ſeine 
Pläne einzugehen und zu deren Durchführung mitzuwirken. Naturgemäß ſah er 
ſich in erſter Linie auf das Seminar zu Soeſt und ſeinen Inſpector E. hin⸗ 
gewieſen. Er fand, was er ſuchte, und fäumte nicht, feinen Hoffnungen in den 
lebhafteſten Worten Ausdruck zu geben, während E. ſelbſt gleich nach der erſten 
Zuſammenkunft verkündete, daß nun „der Arzt gefunden“ ſei, der aller Noth 
ſeiner Anſtalt ein Ende machen und auch die Krankheit heilen werde, welche er 
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ſich gerade damals durch das Uebermaß der ihm auferlegten Arbeit zugezogen 
hatte. Schon nach wenigen Wochen fühlte er ſich merkwürdig gekräftigt, und 
als Natorp noch im Laufe des Jahres 1817 die unzweckmäßige und ſtöxende 
Verbindung des Seminars mit dem Gymnaſium aufzuheben und ihn auf eigene 
Füße zu ſtellen wußte, da floß ſein Mund über von Dank und Verehrung für 
ſeinen Gönner, der ihn nun endlich in den Stand geſetzt habe, die Aufgabe 
ſeines Lebens zu löſen. Auch der treffliche Oberpräfident wandte Ehrlich’? Be⸗ 
ſtrebungen ſeine ganze Aufmerkſamkeit zu. Er ließ einen ausführlichen „Ein⸗ 
richtungs- und Lehrplan für das Seminarium“ ausarbeiten, forderte die Pfarrer 
und älteren Lehrer auf, ſich der Vorbildung von Aſpiranten anzunehmen, ver⸗ 
ſchaffte dem Inſpector die Mittel zu einer pädagogiſchen Reiſe durch Sachſen, 
Brandenburg und Schleſien, welche dieſen mit einer beträchtlichen Zahl bedeu— 
tender Schulmänner in nähere Verbindung brachte und viel dazu beitrug, ſeine 
Anſchauungen über das theoretiſch Bedeutſame und praktiſch Erreichbare zu 
klären; er erwirkte die Verlegung der Anſtalt aus den gemietheten Localen in 
die disponibel gewordenen Räume des aufgehobenen Minoritenkloſters, in welchem 
zugleich Lehrzimmer für eine Uebungsſchule gewonnen wurden; er brachte die 
Gehälter zur Anſtellung eines zweiten Hauptlehrers und eines Muſiklehrers auf, 
welche dem zum Director ernannten E. für eine lange Reihe von Jahren als 
treue Mithelfer zur Seite ſtanden, ſowie in einer ſpäteren Zeit auch noch die 
zur Beſoldung eines ordentlichen Lehrers der Religion erforderlichen Gelder; er 
zweigte im J. 1825 von dem bis dahin als Simultananſtalt beſtandenen und 
in Folge deſſen allzuſehr gefüllten Seminar zu Soeſt das katholiſche zu Büren 
ab, befürwortete aufs wärmſte die Einrichtung eines Internates, als ſich das 
Externat unter den örtlichen Verhältniſſen nicht bewährt hatte, verband mit dem 
Seminar eine Taubſtummenanſtalt, um auch durch den Verkehr mit nicht voll— 
ſinnigen Kindern die methodiſche Einſicht der künftigen Lehrer zu erweitern, und 
gab durch alle dieſe Fürſorge zu erkennen, daß er Natorp's Grundſatz zu dem 
ſeinen gemacht habe: „Jede wahre Verbeſſerung der Schulen hat mit der beſſeren 
Vorbildung ihrer Lehrer zu beginnen.“ Mochte für alle dieſe in einer höchſt 
knappen Zeit und von einem äußerſt ſparſamen Beamten aus der altpreußiſchen 
Schule getroffenen Einrichtungen auch noch vieles zu wünſchen übrig bleiben, ſo 
ſah doch E. ſeine beſcheidenen Wünſche vollauf erfüllt, und jo begann für ihn 
um 1820 die Zeit der freudigernſten Mannesarbeit, die ſich auf feſte Grundlagen 
ſtützt und ſich ihrer Ziele klar und ſicher bewußt iſt. 

Seit den Anfängen der Reorganiſation ſeines Seminars war es E. noch 
30 Jahre lang beſchieden, als deſſen Leiter und erſter Lehrer thätig zu ſein. 
Mit nie ermüdendem Eifer und in dem regſten Pflichtgefühl ſuchte er ſtets und 
bis in fein hohes Alter hinein den Anforderungen, welche ſein Amt nach fo 
manchen Seiten hin an ihn ſtellte, vollauf zu genügen. Ordnung, Pünktlichkeit, 
gewiſſenhafte Ausnutzung der Zeit und gemeinnützigen, brüderlichen Sinn ſah er 
als die Grundpfeiler des Anſtaltslebens an, und keine Mühe ließ er ſich ver— 
drießen, um ſeinen Zöglingen dieſe Tugenden einzupflanzen und durch dieſelben 
aus ihrem Zuſammenleben den rechten Gewinn hervorgehen zu laſſen. Nicht die 
Neigung zu einem friſchen und fördernden Verkehr mit den Freunden, die er 
ſich erworben, nicht die Sorge für eine zahlreiche Familie, deren nicht immer 
ungetrübt gebliebenes Glück er unausgeſetzt feſter zu begründen trachtete, konnten 
ihn von der Erfüllung ſeiner Obliegenheiten zurückhalten. Sein Amt war und 
blieb ihm das höchſte und liebſte Gut feines Lebens. Einer Verſäumniß hätte 
er ſich innerhalb deſſelben wiſſentlich nicht ſchuldig machen können; vielmehr 
war er tief durchdrungen von dem Gedanken, daß das Geſchäft der Erziehung 
die vollkommenſte Hingabe und Selbſtverleugnung beanſpruche, und daß ins⸗ 
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beſondere der Vorſteher und Lehrer eines Alumnates ſich nur für befugt erachten 
dürfe, von den ihm anvertrauten Jünglingen zu fordern, was er in ſeinem 
eigenen Wandel zur Darſtellung zu bringen gewillt ſei. Raſch und entſchieden 
in ſeinen Anordnungen, hat er nicht jedes ſcharf einſchneidende Wort zu ver— 
hüten vermocht; die klar zu Tage tretende Abſicht ließ indeſſen den Verdacht 
nicht aufkommen, daß er jemals habe verletzen wollen. 

Nicht weniger erfolgreich war Ehrlich's Wirkſamkeit als Lehrer. Während 
ſeiner jüngeren Jahre in der theoretiſchen Auffaſſung dem Syſtem des gereinigten 
Philanthropinismus huldigend, trat er nach Natorp's Vorgang mehr und mehr 
in die Reihen derjenigen deutſchen Pädagogen, welche den Uebergang zu den 
Anſchauungen Peſtalozzi's zu vermitteln ſuchten. Seine eigentliche Bedeutung 
aber hat E. auf dem Boden der Praxis gewonnen. In den ſämmtlichen Lehr⸗ 
gegenſtänden, welche er, abgeſehen von der Methodik, mit beſonderer Vorliebe im 


Seminarunterrichte zu behandeln pflegte — Mutterſprache, Rechnen und Raum⸗ 


lehre, Phyſik —, kam es ihm weniger auf einen bedeutenden Umfang des Ma— 
terials, als auf die ſorgfältigſte und gründlichſte Durcharbeitung aller Einzeln- 
heiten, auf Anſchaulichkeit und Klarheit der Begriffsbildung an. Die Mittel, 
welche er zur Erreichung dieſes Zweckes benutzte, zeugten bei aller ihrer Einfach- 
heit von geſchickteſter Wahl und waren oft von überraſchender Wirkung; die 


lebendige und intereſſante Art ihrer Anwendung machte, daß ſein Unterricht in 


beſonderem Maße vorbildlich wirkte und daß ſeine Schüler bei weitem nicht in 
dem Grade einer einſeitigen Verſtandesbildung verfielen, wie es nach der Rich— 
tung der Zeit anzunehmen war. Aufs zweckmäßigſte wußte er die Unterweiſung 
der Seminariſten nach ihrer ſachlichen und methodiſchen Seite hin durch den 
Unterricht zu ergänzen, welchen er in der Uebungsſchule theils ſelbſt übernahm, 
theils im Verein mit ſeinen Mitlehrern überwachte. Wer ihn unter den 


Kindern, namentlich den allerkleinſten, ſah und hörte, der mußte den Eindruck 


gewinnen, daß er einen der erſten Meiſter in der Kunſt des elementaren Unter⸗ 
richts vor ſich habe, und in Dieſterweg's „Entzücken“ über die unvergleichliche 
„Klarheit, Innigkeit und Anmuthigkeit“ des Verfahrens einſtimmen. Ueberhaupt 
ſtellt dieſer competente Beurtheiler E. in ſeiner praktiſchen Tüchtigkeit noch über 
Wilberg, den von ihm ſonſt ſo hoch geprieſenen „Meiſter am Rheine“. Es war 
das Feld der Sprachbildungsübungen, der ſogenannten reinen Denk- und Sprech- 
übungen, auf dem E. ſeine höchſten Triumphe feierte. Die neueren Pädagogen 
haben in ihrer großen Mehrzahl über dieſe Uebungen nach Inhalt und Form 
den Stab gebrochen; Ehrlich's Ruhm, ſie in höchſter Vollendung zur Anſchauung 
gebracht zu haben, wird indeſſen durch dieſen Wechſel der Anſichten nicht im 
mindeſten geſchmälert. 

Es konnte bei der thatkräftigen Einwirkung, welche E. auf ſeine Semina⸗ 
riſten ausübte, nicht fehlen, daß die vielen Hunderte derſelben, trotzdem daß ſie 
ſich über die ganze Provinz und weit über deren Grenzen hinaus verbreiteten, 
ſich als eine beſondere „Schule“ fühlten und ſtillſchweigend die Verpflichtung 
übernahmen, aus der ihnen zu Theil gewordenen nachhaltigen Anregung die 
rechte Frucht hervorwachſen zu laſſen. Das Schulweſen Weſtfalens gedieh ſicht⸗ 
lich; der Dank der Gemeinden, die Anerkennung der Behörden und ſelbſt die 
Zeichen königlicher Huld wurden dem verdienten Förderer einer geiſtbildenden 
Behandlung der Lehrgegenſtände mehr und mehr zu Theil. — Mit ſeinen 
Schülern verkehrte E., wenn er dieſelben ſpäter in ihrer Berufsthätigkeit wieder⸗ 
fand, voll perſönlicher Theilnahme, in freundlicher und wohlthuender Weiſe. 
War ehemals ein „Zwiſchenfall“ eingetreten, ſo war er jetzt auf beiden Seiten 
ſicherlich vergeſſen. Amtlich trat er ihnen bei Gelegenheit der Inſpectionsreiſen 
wieder nahe, die er im Auftrage der Bezirksregierungen eine lange Reihe von 
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Jahren hindurch faſt regelmäßig in feinen Sommerferien zur Ausführung brachte. 
Er benutzte dieſe Reiſen, um guten Rath zu ertheilen, zu ermuntern und zurecht 
zu helfen, wo es ihm angemeſſen ſchien, zugleich aber auch zu ſeiner eigenen 
Information, wie zu der feiner Mitlehrer in Bezug auf die praktiſchen Ergebniſſe 
des Seminarunterrichts. Wie ſehr er geneigt war, dieſe Seite in den Vorder⸗ 
grund treten zu laſſen, ergibt ſich am deutlichſten aus ſeiner Schrift: „Meine 
Schulbereiſung“, in der er ſeine geſammten Wahrnehmungen beim Beſuche der 
Schulen überſichtlich zuſammengeſtellt hat. a 

Auch die ſonſtigen Schriften Ehrlich's find aus der Schulpraxis hervor⸗ 
gegangen oder für dieſelbe berechnet. Die methodiſche Durcharbeitung und die 
Folgerichtigkeit der Stufengänge find in ihnen das vorzugsweiſe Rühmenswerthe. 
Außer mehreren Programmen, durch welche er richtige Vorſtellungen über das 
Leben und Streben in ſeinem Seminar zu verbreiten und die Vorbereitung für 
daſſelbe zu regeln ſucht, finden ſich unter denſelben Schulhefte und Anleitungen 
zum Kopf⸗ und Tafelrechnen, ſowie zum ſchriftlichen Ausdruck, ein methodiſcher 
Leitfaden für die Sprechbildungsübungen in der Unterclaſſe, der wol als eine 
Hauptſchrift auf dieſem Gebiete gelten kann, und Lehrbücher für die verſchiedenen 
Stufen der Elementarſchule, unter denen das für die Oberclaſſe beſtimmte Soeſter 
(„gemeinnützige“) Leſebuch Ehrlich's Namen in die entfernteſten Kreiſe getragen 
hat. Es iſt in 25 ſtarken Auflagen erſchienen und hat 50 Jahre lang einen 
großen Einfluß auf den Volksſchulunterricht weiter Länderbezirke ausgeübt, bis 
es, ein echtes Kind ſeiner Zeit, den neueren Anſchauungen über die Vertretung 
der Realien im Volksſchulleſebuche zum Opfer gefallen iſt. 

Während ſeiner ſpäteren Amtsjahre geſtaltete ſich Ehrlich's Verhältniß zu 
ſeinen Vorgeſetzten Vincke und Natorp immer erfreulicher; ja, es entwickelte ſich 
daſſelbe zu einer aufrichtigen, auf gegenſeitiger Achtung und Anerkennung be= 
ruhenden Freundſchaft, wie ſie inniger und herzlicher unter gleichen Umſtänden 
wol kaum jemals beſtanden haben mag. An allem, was den Director bewegte, 
was dieſer zu ordnen und zu ſchaffen fand, nahm der Conſiſtorial- und Schul- 
rath, wie der Oberpräfident den regſten Antheil, und je näher dem erſteren die 
Schwächen des Alters traten, deſto mehr fühlte er ſich gehoben durch Natorp's 
einſichtsvolle und humane Mitwirkung. Den Tod der beiden ausgezeichneten 
Männer (v. Vincke 1844, Natorp 1845), der in ganz Weſtfalen die tiefſte 
Trauer hervorrief, empfand E. darum für ſeine Perſon als einen unerſetzlichen 
Verluſt und als er das 70. Lebensjahr vollendet hatte, über welches nach ſeiner 
Meinung ein Seminardirector in ſeinem Amte nicht hinausgehen ſolle, gab er 
ſeinen Wunſch zu erkennen, in den Ruheſtand treten zu dürfen. Noch wurde 
in den Räumen des Seminars im Kreiſe ſeiner Angehörigen, Collegen und 
Schüler ſein 50jähriges Dienſtjubiläum gefeiert; dem ihm bei dieſer Veranlaſſung 
in der ehrendſten Weiſe ausgeſprochenen Verlangen der Behörden, ihn noch 
länger in ſeiner Stellung zu behalten, glaubte er indeſſen nicht nachkommen zu 
können. Sein Antrag auf Penſionirung wurde unter vollſter Anerkennung ſeiner 
Leiſtungen genehmigt und ſo war am 5. Jan. 1848 die Stunde gekommen, in 
der er mit bewegtem Herzen von der Anſtalt Abſchied nahm, die ihm ihr Be— 
ſtehen und ihre Entwicklung zum großen Theil zu danken hatte. Als Emeritus 
hat er ſodann noch über 9 Jahre im ſtillen Familienkreiſe ein durch die zärt⸗ 
liche Liebe der Seinen, durch die Freundſchaft ſeiner ehemaligen Mitarbeiter und 
die Anhänglichkeit ſeiner Schüler verſchöntes Alter durchlebt. Im Innern des 
ſonſt ſo lebhaften Mannes kehrte mehr und mehr eine milde Ruhe ein. Die 
Neigung zu geregelter Thätigkeit verließ auch den hochbetagten Greis nicht; vor⸗ 
zugsweiſe beſchäftigte er ſich mit der Umarbeitung und Vervollſtändigung der 
von ihm verfaßten Schriften. Nachdem bereits am 3. Oct. 1831 das 25jährige 
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Erinnerungsfeſt der Gründung des Seminars unter großer Theilnahme zugleich 
als ein hoher Ehrentag für ihn ſelber gefeiert worden, war es dem SOjährigen 
beſchieden, im J. 1856 auch noch das 50jährige Jubiläum der von ihm ge⸗ 
gründeten Anſtalt mit zu durchleben. Zwar war ihm die perſönliche Theil⸗ 
nahme an dem Feſte durch ſeine zunehmende körperliche Schwäche verſagt; doch 
verſicherten ihn die in großer Zahl herbeigeeilten dereinſtigen Schüler ihrer un⸗ 
wandelbaren Verehrung. Mit wehmüthigem Ernſte reichte er ihnen allen die 
Hand zum Abſchied; er fühlte, daß ſeine Stunde nahe ſei. Gefaßt und völlig 
ergeben in Gottes Willen bereitete er ſich zu ſeinem Ende; am 7. Juni 1857 
iſt er unter der ſorgſamſten Pflege ſeiner Lieben heimgegangen. — 1872, 
15 Jahre nach Ehrlich's Tode, verſammelten ſich am Gründungstage des Se— 
minars die letzten Reſte jener Zahl von Schülern, welche 50 Jahre früher zu 
den Füßen ihres Meiſters geſeſſen, trotz des hohen Alters, in welches auch ſie 
nun eingetreten waren, noch einmal an der Stätte ihrer Vorbildung fürs Lehr- 
amt, um in dankbarer Erinnerung an die ferne Jugend die Gräber ihrer hin⸗ 
geſchiedenen Lehrer mit Denkſteinen zu ſchmücken; ein rührender Act der Pietät, 
der deutlich genug zeigt, daß Ehrlich's Wirken in Weſtfalen unvergeſſen bleiben 
wird. W. Fix 

Ehrmann: Theophil Friedrich E., geographiſcher Schriftſteller, geb. zu 
Straßburg 25. Oct. 1762, f zu Weimar 1811. Er hatte zu Straßburg die 
Rechte ſtudirt und privatiſirte ſeitdem, zuerſt in Straßburg (wo er ſich mit 
Marianne Brentano verheirathete, ſ. u.) und Isny, ſeit 1788 zu Stuttgart, ſeit 
1803 zu Weimar. Er veranſtaltete verdienſtliche Sammlungen von Reiſebe⸗ 
ſchreibungen, theilweiſe aus dem Franzöſiſchen, Engliſchen und Holländiſchen 
überſetzt: „Geſchichte der merkwürdigſten Reiſen, welche ſeit dem 12. Jahrhundert 
zu Waſſer und zu Lande unternommen worden find”, 13 Bde. 1791-95; 
„Neueſte Länder- und Völkerkunde, ein geographiſches Leſebuch für alle Stände“, 
11 Bde. 1806—11. Die von Math. Sprengel begonnene „Bibliothek der 
neueſten und wichtigſten Reiſebeſchreibungen“ ꝛc. redigirte er vom 8. — 43. Bande, 
1803-1811. 

Marianne, geb. Brentano, ſeine Gattin geb. zu Rapperswyl 25. Nov. 
1755, ward nach dem Tode ihrer Eltern bei ihrem Oheim Dominik Brentano 
in Frankfurt erzogen, lebte theils bei ihm und anderen Verwandten, theils als 
Erzieherin, bis ſie im 22. Jahre einen Menſchen heirathete, der ſich bald als 
Wüſtling zeigte und ſie ſitzen ließ. Sie ging darauf unter dem Namen Stern⸗ 
heim an die Bühne, bis ſie ſich vier Jahre ſpäter in Straßburg mit Theophil E. 
verheirathete und von da an deſſen Schickſale theilte. Als Schriftſtellerin trat 
ſie zuerſt 1784 auf mit den „Müſſigen Stunden eines Frauenzimmers“ und der 
„Philoſophie eines Weibes“ (2. Aufl. 1785, auch ins Franzöſiſche überſetzt), 
1786 folgte das Schauſpiel „Leichtſinn und gutes Herz“. 1790 —92 gab ſie 
die Monatsſchrift „Amaliens Erholungen“ und 1793—94 die „Einſiedlerin aus 
den Alpen“. Ferner erſchienen von ihr: „Amalie, eine wahre Geſchichte in 
Briefen“, 1787; „Nina's Briefe an ihren Geliebten“, 1787; „Graf Bilding, 
eine Geſchichte aus dem mittlern Zeitalter, dialogiſirt“, 1788; „Kleine Frag- 
mente für Denkerinnen“, 1788; „Erzählungen“, 1795; „Amaliens Feierſtunden“, 
1796—98. Ihre Schriften tragen das Gepräge eines reinen ſittlichen Charakters 
und einer liebenswerthen Perſönlichkeit. Sie hat damit auf viele ihres Ge⸗ 
ſchlechtes bildend und veredelnd eingewirkt. 

Eſcher bei Erſch u. Gruber, I. Sect. 31. Bd. S. 466 ff. v. L. 

Eichberger: Joſeph E., namhafter Sänger, geb. 26. November 1801 zu 
Sbirow bei Prag, f 5. März 1862 zu Bremen. Reicher beanlagt als muſika⸗ 
liſch ausgebildet überraſchte E. beſonders durch den Wohlklang und eine geradezu 
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bewunderungswürdige Ausdauer ſeines geſchmeidigen Organs, das urſprünglich 
die Sopranlage beherrſchte, dann aber in Baß mutirte, um ſich ſchließlich zu 
einem ſchönen vollen Tenor zu entwickeln. E. hatte ſich eigentlich der Wiſſen⸗ 
ſchaft widmen wollen und bereits in Prag philoſophiſche Studien begonnen, als 
er, veranlaßt durch ſeine reichen ſtimmlichen Mittel, am 17. Sept. 1823 als 
Don Octavio die Bühne betrat. Nach vorübergehendem Aufenthalt in Wien 
folgte er 1824 Babnigg's Engagement⸗Anerbieten nach Peſt, ſang im folgenden 
Jahr und bis 1826 in Ofen, nahm hierauf von 1826-1829 am k. k. Hof⸗ 
theater an dem Kärnthner Thor in Wien unter Duport Engagement und folgte 
1829 einem Ruf an das Hoftheater zu Kaſſel, wo er bis 1831 neben Wild 
thätig war und hier auch Gelegenheit zu ſchauſpieleriſcher Ausbildung fand. 


Nicht unerwähnt darf bleiben, daß er während dieſer Periode, im Juli 1830, 


neben der Schröder-Devrient in Paris erfolgreich auftrat. Von 1831 — 1832 
Mitglied des Kölner Theaters, folgte er deſſen Director Ringelhardt nach Leipzig, 
genoß hier während dreier Jahre die ausgezeichnetſte Gunſt des Publicums und 
ſchied erſt von dieſer Stätte ſeiner Wirkſamkeit, als ihn Spontini nach einem 
erfolgreichen Gaſtſpiel in Berlin für die dortige Hofbühne engagirte. Durch 
Mantius' wachſende Bedeutung einigermaßen zurückgeſetzt, vertauſchte E. Berlin 
mit Mainz, gaſtirte in London, trat von 1842 —1843 in Bamberg und Mei⸗ 
ningen auf und übernahm im folgenden Jahre die Direction der Bühne erſt⸗ 
genannter Stadt. Süddeutſchland den Rücken wendend, zog E. 1844 nach 
Königsberg, von hier 1847 nach Riga und nahm 1848 im September auf dem 
Königsberger Theater anläßlich ſeines 25jährigen Jubiläums Abſchied von den 
Brettern. Fortan als Geſanglehrer thätig verlebte er den Abend ſeines Lebens 
in Königsberg, Tilſit, Danzig und Bremen, wo er verſtarb. Als die vor 
züglichſten Leiſtungen ſeines umfangreichen Repertoirs nennen competente Richter: 


Licinius, Diavolo, Nadori, Hüon, Maſaniello, Joh. von Paris, Othello, Cortez, 


Max, Almaviva, Robert, Adolar, Zampa, Murney und Cleomenes. 
Joſeph Kürſchner. 

Eichel, preußiſcher geheimer Cabinetsrath im Dienſte Friedrich Wilhelms I. 
und Friedrichs des Großen, T 1770. Er ſtammte aus dem Fürſtenthum Halber⸗ 
ſtadt und bekleidete dort einen niederen Beamtenpoſten als Kammerſecretär, bis 
König Friedrich Wilhelm I. auf ihn aufmerkſam wurde und ihn als Cabinets⸗ 
rath in ſeinen unmittelbaren Dienſt nahm. Eben unter dieſem König und unter 
ſeinem Nachfolger gewannen die Cabinetsräthe, als Organ der perſönlichen Re⸗ 
gierung des Herrſchers, die große Wichtigkeit, die ſie dann lange Zeit behauptet 
haben; indem der König ſelbſt mit den Miniſtern meiſt ſchriftlich aus feinem 


Cabinet heraus verkehrte, fiel den Cabinetsräthen, wenngleich ſie urſprünglich 


nur als die perſönlichen Secretäre des Königs galten, doch thatſächlich ein ſehr 
bedeutender Einfluß zu, der nicht ſelten den der Miniſter überragte. Zumal E. 
gilt in dieſer Hinſicht als das eigentliche Prototyp dieſer wichtigen Beamtenclaſſe. 
Von König Friedrich Wilhelm wurde er, wie es ſcheint, hauptſächlich für die 
Bearbeitung der Militärſachen verwendet. Zu der einflußreichſten Stellung aber 
gelangte er unter Friedrich dem Großen. Die vielſeitige Geſchäftskenntniß, 
die unermüdliche Arbeitskraft und die volle Hingabe, womit E. ſeinem Amte 
oblag, erwarb ihm das Vertrauen des Königs in einem Maße, wie er es nur 
wenigen Menſchen geſchenkt hat; bei allen wichtigſten Geſchäften ſtand E. ihm 
zur Seite; er begleitete ihn auf ſeinen Reiſen wie auf ſeinen Feldzügen; einmal, 
in der Schlacht bei Soor (1745), gerieth er dabei in öſterreichiſche Gefangen⸗ 
ſchaft; und es iſt ihm gelungen, dieſe Vertrauensſtellung bis zu ſeinem Tode (1770) 
zu behaupten. Wie es der Charakter eines ſolchen Amtes mit ſich bringt, tritt 
die in demſelben geübte Wirkſamkeit nur ſelten oder nie an das Licht allge⸗ 
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meiner und documentirter Kenntniß; ſie geht in ihren Einzelheiten für die 
Zeitgenoſſen wie für die Nachwelt in der des Herrſchers auf; nur die detaillirteſte 
Nachforſchung in den Acten würde vielleicht im Stande ſein, den perſönlichen 
Antheil herauszuſchälen. Dieſe Arbeit iſt für E. nicht gethan; wir ſind noch 
jetzt in derſelben Lage, die ſchon Dohm (Denkwürd. 4, 119) beklagte, daß wir 
über den an ſeiner Stelle einſt ſo bedeutenden Mann außerordentlich wenig im 
Einzelnen wiſſen, und dieſes wenige iſt ſehr mangelhaft beglaubigt Es waren 
übele Gerüchte darüber im Umlauf, wie er fein nur mäßig beſoldetes Amt be- 
nutzt habe, um ein beträchtliches Vermögen zuſammenzubringen; der Großkanzler 
Cocceji, wird erzählt, habe ihn zur Fürſprache für ſeine Juſtizreform bei dem 
König durch unverdiente Begünſtigungen gewonnen, die er Eichel's Freunde 
Jariges zu Theil werden ließ; und gerade das Verhältniß zu Jariges und ſeiner 
Familie ſcheint der Gegenſtand übelſter Nachrede geweſen zu ſein, die dadurch 
beſonderen Nachdruck erhielt, daß E., der unverheirathet blieb, ihn und ſeinen 
älteſten Sohn zu Erben ſeines Vermögens einſetzte. Es iſt nicht gerathen, auf 
1 Autorität Büſching's hin dieſen und ähnlichen Gerüchten großes Gewicht bei⸗ 
zulegen. 
Büſching, Beyträge z. d. Lebensgeſch. denkwürd. Perſonen. Theil 1 u. 5. 
— Dohm, Denkwürdigkeiten IV. — Preuß, Friedrich d. Große I. 1 
Erdmannsdörffer. 

Eichendorff: Joſeph, Freiherr v. E., ſtammte aus einem altadelichen, 
im 14. Jahrhundert ſchon in Magdeburg und in der Mark Brandenburg ange⸗ 
ſeſſenen Geſchlechte der Yken- oder Eykendorpe. Während des dreißigjährigen 
Krieges war Jakob v. E., kaiſerlicher Oberſt, durch Heirath in den Beſitz des 
Gutes Deutſch⸗Krawarn im Kreiſe Ratibor gelangt; fein Neffe und Erbe Hart⸗ 
wig Erdmann wurde Stammvater der katholiſchen oberſchleſiſchen Linie. Der 
Vater des Dichters, Adolf, erhielt 1784 durch ſeine Gemahlin die Güter Lubowitz 
und Radoſchau bei Ratibor und erweiterte durch Erbſchaft und Kauf ſeinen nicht 
unbedeutenden Grundbeſitz in Schleſien und Mähren, wo ihm Sedlnitz im Kuh— 
ländchen gehörte. 

Joſeph, der zweite ſeiner Söhne, wurde am 10. März 1788 in Lubowitz 
geboren und bis 1801 im elterlichen Hauſe erzogen. Seine von einer geiſtreichen 
und ſchönen Mutter ererbten Anlagen nährten der Aufenthalt und das Umher⸗ 
ſchwärmen in der ſchönen Gegend, ſowie die leidenſchaftliche Lectüre von Reiſe⸗ 
beſchreibungen, Romanen und alten Volksbüchern, ſpäter des Wandsbecker Boten 
und der Bibel. Frühzeitig äußerte ſich ſein dichteriſches Talent in poetiſchen 
Verſuchen. Im Herbſt 1801 trat Joſeph mit ſeinem um 2 Jahre älteren Bru⸗ 
der Wilhelm in das Convict des katholiſchen Gymnaſiums zu Breslau und beide 
blieben auch nach Beendigung ihres Gymnaſial-Curſus 1804 noch ½ Jahr da⸗ 
ſelbſt, bis ſie zum Studium der Jurisprudenz 1805 die Univerſität Halle be⸗ 
zogen. Dort hörten ſie Wolf, Schleiermacher, Steffens, der ſie beſonders feſſelte. 
Im folgenden Jahre verließen fie die Univerfttät kurz vor ihrer Auflöſung und 
kehrten nach Lubowitz zurück, wo ſie bis zum nächſten Frühjahr in luſtigem 
Studententreiben verweilten, wie nahe ihnen auch die Kriegsereigniſſe in der Be⸗ 
lagerung des nicht entfernten Koſel traten. Im Frühjahr 1807 begaben ſich 
beide nach Heidelberg und traten hier in Verbindung mit Brentano, v. Arnim, 
dem Grafen Loeben und vor allem mit Görres, der damals eine zauberhafte 


Gewalt ausübte über alles, was ihm nahe kam. Joſeph hat ſpäter den Geiſt 


und das Leben auf jener Univerſität in ſeinem Aufſatze: „Halle und Heidelberg“ 
ſelbſt geſchildert, freilich unter dem Einfluſſe ſpäterer Anſchauungen. An den 


Sammlungen der Volksbücher und des Wunderhorns betheiligten ſich beide Brü— 
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der; auch ihre erſten Dichtungen wurden damals durch die Bemühungen des 
Grafen Loeben in Aſt's Zeitſchrift für Kunſt und Wiſſenſchaft veröffentlicht, die 

Joſephs unter dem Pſeudonym Florens. Nach einem Ausfluge nach Paris 
Oſtern 1808, wo Joſeph für Görres altdeutſche Handſchriften verglich, kehrten 
ſie von Heidelberg ſchon im Juli über Regensburg und Wien nach der Heimath 
zurück. Hier ſtanden ſie dem Vater bei der Bewirthſchaftung der Güter bei, 
Joſeph gewann jedoch noch Zeit genug für ſeine dichteriſchen Arbeiten. Damals 
begann er feinen erſten Roman: „Ahnung und Gegenwart”, der freilich erſt 1811 
vollendet und 1815 gedruckt wurde. Im Herbſt begaben ſich die Brüder auf 
Einladung des Grafen Loeben halb zu Fuß, halb zu Waſſer auf der Oder nach 
Berlin und hörten u. a. Fichte, wurden aber durch eine ſchwere Erkrankung 
Joſephs bis zum März dort feſtgehalten. Nachdem ſich letzterer im folgenden 
Jahre mit der geiſtvollen und auch dichteriſch begabten Anna Victoria v. Lariſch 
auf Pogrzebin verlobt hatte, wandte er ſich mit Wilhelm nach Wien, um dort 
Staatsdienſte zu ſuchen, wofür ſich in Preußen damals keine Ausſichten boten. 
Dort wurde das Haus Friedrichs v. Schlegel für ſie die Stätte eines reichen 
litterariſchen Verkehrs und Schlegel's Stiefſohn, der Maler Philipp Veit, 
ihr innigſter Freund. Als beide Brüder ihre Staatsprüfungen glänzend abge— 
legt hatten und Joſeph eben im Begriff ſtand eine Anſtellung zu erhalten und 
ſich zu vermählen, erging der Aufruf des Königs von Preußen am 3. Februar 
1813. Da kehrte Joſeph ohne ſeinen Bruder nach Schleſien zurück und trat 
mit Ph. Veit ins Lützow'ſche Freicorps; ſeines Lebens an der Elbe und im 
Spreewald gedenkt er in einem an die Lützow'ſchen Jäger gerichteten Liede. 
Gleichwol verließ er das Corps während des Waffenſtillſtandes im Juli, beſuchte 
flüchtig Eltern und Braut und eilte über Dresden nach Böhmen. Von dort 
aus überwies man ihn im October als Officier ins 17. ſchleſiſche Landwehr⸗ 
regiment, deſſen 3. Bataillon die Beſatzung von Torgau bildete, nachdem ſich 
dies übergeben. Der traurige Dienſt in der fürchterlich verwüſteten Feſtung 
beſtimmte ihn nach dem erſten Pariſer Frieden den Abſchied zu nehmen. Am 
14. April 1814 fand endlich in Breslau die lang verſchobene Vermählung 
ſtatt, dann begab ſich das junge Ehepaar nach Berlin. Aber Napoleon's Rück⸗ 
kehr von Elba rief den Gatten von neuem unter die Waffen. Mit ſeinem Re⸗ 
giment, dem 2. der oberrheiniſchen Landwehr, nahm er zwar nicht mehr am Kampfe, 
doch noch am Einzuge in Paris Theil, blieb bis Ende des Jahres 1815 bei 
den Beſatzungstruppen und kehrte erſt im folgenden Jahre in die Heimath zurück. 
Im December 1816 trat er bei der königlichen Regierung in Breslau als Re- 
ferendar ein und verlebte hier mit Friedrich v. Raumer und K. v. Holtei glückliche 

Jahre. Der Tod des Vaters 1818 zog den Verluſt aller ſchleſiſchen Beſitzungen 
der Familie nach ſich, denn der Glanz des alten Hauſes und die ſchweren 
Laſten des Krieges hatten die Güter mit Schulden überlaſtet, daß ſie allmählich 
verkauft werden mußten, ſo auch Lubowitz 1828 nach dem Tode der Mutter; 
nur Sedlnitz in Mähren blieb als Lehngut ihm und ſeinen 3 Brüdern gemeinſam. 
Im Jahre 1819 beſtand er die große Staatsprüfung in Berlin, wurde dann als 
Hülfsarbeiter im Cultusminiſterium beſchäftigt, 1820 als Schulrath, 1821 als 
Regierungsrath in Danzig angeſtellt. Eine Denkſchrift über die Verbeſſerung 
des katholiſchen Kirchenweſens in Weſtpreußen, die er dem Miniſter v. Altenſtein 
vorlegte, fand bei dieſem gerechte Würdigung. Gleiche Beachtung wurde ſeiner 
Thätigkeit zu Theil, die er für die Wiederherſtellung des Ordenshauſes zu Marienburg 
entwickelte Auf Veranlaſſung des ihm befreundeten Oberpräſidenten v. Schön 
wurde er 1824 als Oberpräſidialrath nach Königsberg verſetzt, wo er im an⸗ 
regenden Verkehr mit den bedeutendſten Männern der Stadt, aber viel beſchäf⸗ 
tigt lebte und darum ſeine poetiſche Thätigkeit ſehr beſchränken mußte. Im J. 1831 


F TREU] Br ee. 2% DEN RN TE 
- Sr 2 2 g ‚A £ 1 


1 


Eichendorff. . | 725 


wurde er als Rath in der katholiſchen Abtheilung des Cultusminiſteriums be— 
ſchäftigt und wußte ſich mit ſeinem Chef v. Altenſtein auch während der ſchwie— 
rigen Verhältniſſe der Kölner Wirren in gutem Einvernehmen zu halten; erſt 
unter v. Raumer 1840 wurde ihm ſeine Stellung ſo verleidet, daß er ſeine Ent— 
laſſung forderte. Zunächſt erhielt er dieſe zwar nicht, ſondern ging im Auftrage 
der Regierung nach Danzig, um die Geſchichte der Wiederherſtellung des Ordens⸗ 
hauſes zu ſchreiben. Er that dies ohne ſeiner eigenen regen Betheiligung mit 
einem Worte zu gedenken. In Danzig blieb er auch nachdem ihm ſein Abſchied 
aus dem Staatsdienſte 1845 endlich geworden war, bis zum Herbſt 1846; die 
Sommermonate pflegte er im anmuthig gelegenen Sedlnitz zuzubringen, wo er 
1845 zum letzten Male mit ſeinem Bruder Wilhelm zuſammentraf. Von Danzig 
ging Joſeph nach Wien und wurde hier mit Ehren überſchüttet; aber im März 1848 
trieben ihn die Vorboten der Revolution erſt nach Köthen, dann nach Dresden, 
wo er im Lincke'ſchen Bade in großer Zurückgezogenheit wohnte, mit ihm der 
Convertit Lebrecht Drewes, deſſen Gedichte er 1849 herausgab. Die Jahre von 
1850 1855 brachte er ſeiner Studien wegen wieder in Berlin zu; fein gaſt— 
freies Haus war dort der Sammelplatz zahlreicher Freunde und Geſinnungsge— 
noſſen. Auf einer Beſuchsreiſe bei ihrer Tochter in Neiße ſtarb im J. 1855 ſeine 
Gattin, und dies bewog ihn, ſeinen Wohnſitz in Neiße zu nehmen. Dort bewohnte er 
das Landhaus St. Rochus, überlebte aber ſeine Lebensgefährtin nur um 2 Jahre. 
Er ſtarb 1857 am 26. November und liegt auf dem Friedhofe vor dem Jeru— 
ſalemer Thore begraben. Ihn überlebten 2 Söhne, Hermann, königl. Regie⸗ 
rungsrath in Aachen, und Rudolf, königl. Hauptmann in Liegnitz, ſowie eine 
1858 verſtorbene Tochter, Thereſe Beſſerer von Dahlfingen. 

Als Dichter und Schriftſteller gehört v. E. der romantiſchen Schule in ihrer 
ſpäteren Entwicklung an. Außer mit den ſchon oben erwähnten Gliedern derſelben 
berührte er ſich beſonders noch in Berlin mit Fouqué. Alle Romantiker überragt er 
als Lyriker; als ſolcher gehört er zu den Lieblingsdichtern unſeres Volks; durch 
muſikaliſche Compoſition haben die größten Meiſter der Neuzeit (Mendelsſohn, 
Schubert, R. Franz u. A.) einem großen Theil ſeiner Lieder weiteſte Verbreitung 
und bleibendes Gedächtniß geſichert. Ihre Eigenthümlichkeit läßt ſich vielleicht 
am beſten damit bezeichnen, wenn wir ſie eine Wiedergeburt des alten Minnegeſangs 
nennen. Wie dieſer ſeinen beſchränkten Vorrath an Gefühlsſtimmungen mit 
Natureindrücken ſtets in unmittelbarſte Verbindung ſetzt und in einfachen, aber 
allgemein anklingenden Lauten kund gibt, ſo iſt auch bei E. dieſe Verknüpfung 
mehr als bei irgend einem andern Dichter der Neuzeit Grundſchema der meiſten 
Lieder. Doch was im Minnegeſang oft als todte Formel und hergebrachte 
Faſſung erſcheint, iſt hier wahre und lebendige Empfindung und mit dem Haupt- 
gedanken innigſt verflochten. Die Natur iſt dem Dichter der nie verſiegende 
Born, aus dem er ſeine Kraft ſchöpft und beſtändig erneuert, und zu dem er aus 
den verbildeten und krankhaften Zuſtänden der Geſellſchaft immer wieder zurück⸗ 
kehrt. Die Sehnſucht nach ihr, die Flucht zu ihrer Einfachheit und Reinheit 
aus der Lüge der Welt und der Zeit, daher auch das Wandern und müßige 
Schlendern im duftigen Walde oder auf Bergeshöhen ſind ihm ſtehende Themata. 
Daneben ſucht der ſeiner Kirche treu ergebene Katholik für die kalte Glaubens— 
leere und die Verirrungen der Gegenwart Rettung und Heilung im ungeheuchelten 
Glauben und der frommen Hingabe an ſeine Kirche. Den lieben Gott ſoll der 
Dichter nur in ſich walten laſſen und aus friſcher Bruſt treulich ſingen, ſo räth 
er; was wahr in ihm ſei, werde ſich dann auch geſtalten; alles andere ſei ein 
erbärmlich Ding. Ja er verurtheilt in demſelben Liede (An die Dichter) auch 
manche Genoſſen ſeiner Schule, wenn er ausruft: „O klingelt, gleißt und ſpielet 
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| nicht mit Licht und Gnade jo ihr erfahren; zur Sünde macht ihr das Gedicht.“ 


Durch Tiefe und Innigkeit des Gefühls reiht ſich der Cyklus: „Auf meines Kindes 
Tod“ an das ſchönſte an, was in dieſer Weiſe gedichtet worden iſt. Lieder an⸗ 
derer Gattung, jo die Soldatenlieder und Romanzen treten hinter den Natur⸗ 
liedern zurück. Was die Form betrifft, ſo erlaubt ſich E. mancherlei Freiheiten, 
die hie und da zu Härten werden, z. B. einen ungemeſſenen Gebrauch des 
Apoſtrophs (man vergleiche u. a. die ſpäte Hochzeit), ganz entgegengeſetzte Vers⸗ 
maße treten in demſelben Liede auf und ſtören den rhythmiſchen Fluß u. a m. 
Im allgemeinen jedoch iſt die Sprache leicht und fließend und ſchmiegt ſich dem 
Text jo wohllautend an, daß außer ihrem Inhalt auch die Sangbarkeit es iſt, 
was unſere Künſtler immer von neuem zum Componiren dieſer Lieder einladet. 
— Minder günſtig iſt das Urtheil über die übrigen Zweige ſeiner dichteriſchen 
Thätigkeit, die Romane, Novellen und Dramen. Mit Recht wird hier vermißt, 
was er in ſeiner Lyrik gerade ſo entſchieden fordert, die Wahrheit; denn auch 
der Dichter darf die Wirklichkeit nicht ſo vernachläſſigen, daß die Unmöglichkeit 
ſeiner erfundenen oder die Unrichtigkeit ſeiner hiſtoriſchen Stoffe ſo augenfällig 
hervortreten, wie dies ſo oft bei E. geſchieht. Aber wie alle derartige Producte 
der romantiſchen Schule ſind dieſe Geſchichten nicht geſchaffen für ernſte Betrach⸗ 
tung; nur die Phantaſie, das Gemüth und den Witz des Dichters muß der Leſer 
unbefangen auf ſich wirken laſſen, um einen proetiſchen Genuß zu erzielen. 
Kritiſche Analyſen vertragen dieſe Figuren, Zuſtände und Vorgänge durchaus 
nicht. Unter jener Vorausſetzung mag allerdings die gerühmteſte ſeiner Novellen 
„Aus dem Leben eines Taugenichts“ (1826) durch die Schilderung des vergnügten 
zweckloſen Umhertreibens ihres Helden in der Welt auf eine gleichgeſtimmte 
Jugend noch heute einen behaglichen Eindruck machen; den ernſten Leſer werden 
nur die zum Theil trefflichen eingeſtreuten Lieder feſſeln, während die an ſeine 
Phantaſie geſtellten Zumuthungen allenthalben den Eindruck ſtören. Größeren 
Umfangs ſind der in der Gewitterſchwüle der Jahre 1810 und 11 geſchriebene 
Roman „Ahnung und Gegenwart“ und die ſpätere, offenbar nach Wilhelm 
Meiſter angelegte Novelle „Dichter und ihre Geſellen“ (1834). In beiden findet 
dieſelbe Häufung von Perſonen und Abenteuern, daſſelbe dunkle Empfindungsleben, 
die gleiche Löſung ſtatt, denn der Hauptheld tritt dort ins Kloſter, hier in 
den geiſtlichen Stand. Die Friſche der Erzählung, manche prächtige Einzel— 
heiten, das luſtige romantiſche Treiben und die Geſtalten mit viel Gemüth, doch 
wenig Verſtand können die Mängel der Anlage nicht erſetzen. Der Roman joll 
viele jener Zeit entnommene Perſonen enthalten; jetzt ſind dieſelben ſchon nicht 
mehr recht zu erkennen. Mit größter Naivetät verlegt der Dichter in der No— 
velle „Der Glücksritter“ ſeine im dreißigjährigen Kriege ſpielende Geſchichte in 
die Studentenwelt der Univerſität Halle (4). Mit mehr Glück iſt der Zeitgeiſt der 
franzöſiſchen Revolution im „Schloß Durande“ feſtgehalten. Das „Marmor: 
bild“ hat eine chriſtliche Tendenz; die ſüßen Täuſchungen der antiken Götter- 
welt zerſchellen wie in der Sage vom Venusberge an der christlichen Idee. 
Einen ähnlichen Gedanken verfolgt der im ſpäteren Alter (1853) noch gedichtete 
Romanzen⸗Cyklus, Julian“, wie die letzte epiſche Dichtung „Robert und Guiscard“ 
(1855) gegen die Principien der franzöſiſchen Revolution gerichtet iſt. — Auch im 
Drama hat ſich v. E. mehrfach verſucht. Seine beiden Trauerſpiele „Ezelin von 
Romano“ (1828) und „Der letzte Held von Marienburg“ (1838) bezeugen ſein 
geſtaltendes Talent, haben jedoch keine Verwendung auf den Bühnen gefunden. 
Das lyriſche Element und die Reflexion herrſchen in ihnen vor, die Helden ſind 
zwar kräftig angelegt, entbehren jedoch in der Ausführung der Energie. Am 
beſten beweiſt das Luſtſpiel „Die Freier“ des Dichters Befähigung fürs dramatiſche 
Gebiet. Frei von aller Romantik, friſch und bühnengerecht angelegt iſt es wol 
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nur wegen ſeines etwas verbrauchten Motivs (Verkleidungen) und allzu gewöhnlichen 

Verlaufs von der Bühne ausgeſchloſſen geblieben. „Meierbets Glück und Ende. 

Tragödie mit Geſang und Tanz“ (1828) iſt eine ſcherzhafte Parodie auf den 

Cultus von Walter Scott, und das dramatiſche Märchen „Krieg den Phi⸗ 

liſtern“ (1828) ein ſatiriſch witziges Spiel in der Weiſe von Tieck's „Prinz Zer⸗ 
bino“. — Seine romantiſche Richtung führte v. E. der älteren ſpaniſchen Litte⸗ 

ratur zu, aus welcher er den „Grafen Lucanor“ des Don Juan Manuel und 

eine Anzahl geiſtlicher Schauſpiele von Calderon (1846 und 1853) in ſchöner 

begeiſterter Sprache nachdichtete. 

Wenn v. E. in ſeinen dichteriſchen Leiſtungen die Tendenzen ſeiner Ro⸗ 
mantik durchaus mit Milde und Liebenswürdigkeit an den Tag gibt, ſo iſt es 
ihm doch damit voller Ernſt. Er hat namentlich ſeit ſeinem Zerwürfniß mit 
der preußiſchen Regierung ſeine katholiſchen Anſchauungen in einer Reihe von 
kritiſchen und litterarhiſtoriſchen Studien ernſt und entſchieden, wenn auch ohne 
Bitterkeit und Parteihaß dargelegt. Es gehören dahin die Schriften: „Ueber die 
ethiſche und religiöfe Bedeutung der neueren romantiſchen Poeſie in Deutſch⸗ 
land“, 1847; „Der deutſche Roman des 18. Jahrhunderts in ſeinem Verhältniß 

zum Chriſtenthum“, 1851; „Zur Geſchichte des Dramas“, 1854, und endlich 
ſeine „Geſchichte der poetiſchen Litteratur Deutſchlands“, 1857 und 1861. 
E. wendet ſich darin nicht allein gegen das Princip des Proteſtantismus, ſon⸗ 
dern auch gegen die ältere Romantik. Die Reformation gilt ihm durch ihr 
Princip „der revolutionären Emancipation der Subjectivität, welche die For- 
ſchung über die kirchliche Autorität, das Individuum über das Dogma ſetzt“ als 
Quelle der Zerfahrenheit unſerer Litteratur. Von dieſem Standpunkt aus durch⸗ 
muſtert er dieſelbe bis auf Goethe. Der deutſche Geiſt fand, wie E. glaubt, in ihr 
auch auf den höchſten Stufen ihrer Entwicklung kein Genüge und keine Ruhe. Die 
Romantiker übernahmen es die unbefriedigte und hungernde Nation mit nahrhaf⸗ 
terer Koſt zu verſehen; aber ſie faßten ihre Aufgabe, die zur Hälfte eine ethiſche 
war, vorzüglich nur als äſthetiſche und nahmen für die ſichtbare lebendige Kirche 
oft nur die poetiſche Symbolik derſelben, eine neue chriſtliche Mythologie. Das 
religiöſe Element löſte ſich endlich ganz von der Phantaſie, aus der Zerklüftung 
wird völlige Zerriſſenheit und endlich zerplatzt dieſe Romantik wie eine prächtige 
Rakete nach kurzer Beleuchtung der nächtlichen Gegend. Der Pöbel lacht und 

die Gebildeten reiben ſich von der Blendung die Augen und gehen gleich— 
giltig wieder an ihre alten Geſchäfte. Dieſer falſchen Romantik ſetzt E. nun 
die ſeinige, die wahre entgegen. Sein Bekenntniß faßt er zuſammen in den 
Worten: „es ſei eine der Schule entwachſene Romantik, die das verbrauchte 
mittelalterliche Rüſtzeug ablegt, die katholiſirende Spielerei und myſtiſche Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit vergeſſen und aus den Trümmern jener Schule nur die religibſe 
Weltanſicht, die geiſtige Auffaſſung der Liebe und das innige Verſtändniß der 
Natur ſich herübergerettet hat.“ In dieſer Allgemeinheit dürfte freilich auch die 
proteſtantiſche Dichterwelt dies neuromantiſche Bekenntniß unterſchreiben. — Die 
Gedichte Eichendorff's erſchienen geſammelt Berlin 1837 bei Simion, ſeitdem in 
wiederholten Auflagen; die geſammten Werke ebenda 1842 in 4 Bänden. Die 
vollſtändigſte Ausgabe iſt die bei Voigt und Günther, Leipzig 1866 in 6 Bän⸗ 
den, doch enthält ſie nicht die wiſſenſchaftlichen Schriften. Dieſe erſchienen in 
Paderborn bei Schöningh 1866, 4 Bände, nebſt einem 5. Bande „Aus dem 
litterariſchen Nachlaſſe“. Ein genaues chronologiſches Verzeichniß der Gedichte 
gibt Goedeke im Grundriß. Das Leben des Dichters iſt im 1. Bande der 
Voigt'ſchen Ausgabe ſehr ausführlich beſchrieben. Zur Genealogie des Ge⸗ 
ſchlechts vgl. Auguſtin Welzel, Geſchichte des edlen und freiherrlichen Geſchlechts 
v. E. Ratibor 1876. ö | 
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Wilhelm, Freiherr v. E., der ältere Bruder und in der Jugend ſtetige Be⸗ 
gleiter des vorigen, geb. 14. Septbr. 1786 zu Lubowitz, trat nach ſeiner Tren⸗ 
nung von jenem 1813 in öſterreichiſche Dienſte, wurde Gubernialrath und Kreis⸗ 
hauptmann von Trient und ſtarb am 7. Jan. 1849, im Begriffe ſeine Entlaſſung 
zu nehmen, zu Innsbruck. Die aus ſeinen jüngeren Jahren ſtammenden Gedichte 
ſind in Zeitſchriften zerſtreut und nicht geſammelt worden. Palm. 

Eichheimer: G. Friedrich E., hervorragender Militärarzt, geb. 18. Aug. 
1764 zu Bensheim in Baden, trat am 21. Auguſt 1786 als Feldſcher in das 
bairiſche Heer ein und begleitete daſſelbe in allen Feldzügen von 1790 — 1812 
gegen Frankreich, Oeſterreich, Preußen und Rußland. Nach den Kriegsjahren 
widmete er ſich mit dauernden Erfolgen dem Ausbaue der bairiſchen Militär⸗ 
ſanitäts⸗Verfaſſung und legte ſeine einſchlagenden maßgeblichen Erfahrungen nieder 
in dem lehrreichen Werke: „Umfaſſende Darſtellung des Militär⸗Medicinal⸗Weſens 
in allen ſeinen Beziehungen mit Rückſicht auf die dermaligen Armeen-Verfaſſungen 
im Allgemeinen, zunächſt aber als ein vollſtändiges Reglement für die königlich⸗ 
bairiſche in Friedens- und Kriegszeiten. Entworfen von G. F. Eichheimer, der 
Arznei- und Wundarzneikunde Doctor, königl. bairiſch. General-Lazareth-In⸗ 
ſpections-Rathe und Oberfeldſtabsarzte der Armee, dermalen erſten Medicinal⸗ 
Referenten im Miniſterio.“ Im J. 1826 wurde er zum Generalſtabsarzte befördert, 
in welcher Stellung er bis zu ſeinem Ausſcheiden (1847) verblieb. Er ſtarb am 
13. October 1854 zu München. (Nach amtlichen Perſonalacten.) 

H. Fröhlich. 

Eichhoff: Nicolaus Gottfried E., verdienter Schulmann, geb. 23. April 
1766 zu Frankfurt a. M., f 5. März 1844. Sohn eines Schneidermeiſters 
hatte E. in ſeiner Jugend mit ſchweren Entbehrungen zu kämpfen, um ſich eine 
leidliche Schulbildung zu erwerben, brachte es aber durch anhaltenden Fleiß doch 
dahin, daß er, unterſtützt von Stipendien, 1785 die Univerſität Jena beziehen 
konnte. Daſelbſt verblieb er drei und ein halbes Jahr und widmete ſich unter 
Leitung von Schütz dem Studium der Philoſophie. 1792 folgte er einem Rufe 
als Collaborator oder vierter Lehrer an das Gymnaſium zu Weilburg. So viele 
Veränderungen auch das Gymnaſium während feiner Wirkſamkeit erlitt, jo blieb 
er der Anſtalt doch immer getreu und ſchlug wiederholte vortheilhafte Berufungen 
aus. Seine Ausdauer wurde ſchlecht belohnt; denn als Tr. Friedemann Director 
des Gymnaſiums wurde, mit deſſen Neuerungen ſich E. nicht befreunden konnte, 
erhielt er 1830 ganz unerwartet mit dem Titel „Oberſchulrath“ ſeinen Abſchied. 
Er zog ſich hierauf nach Höchſt zurück, wo er noch bis zu ſeinem Tode mit 
Privatunterricht beſchäftigt war. Von den ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Eichhoff's 
ſind außer mehreren Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen von Ovid's Heroiden, 
Trauergeſängen und Briefen aus dem Pontus (1798—1803), Cornelius Nepos 
(1815), Suetonius (1788 und 1823) beſonders zu nennen: „Die Kirchenrefor⸗ 
mation in Naſſau⸗Weilburg im 16. Jahrhundert“ (Weilburg 1832) und „Geſchichte 
des Gymnaſiums in Weilburg“ (1840). 

Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1844. I, 239 ff. H. 

Eichhorn: Albert E., Architektur- und Landſchaftsmaler, geb. in Freien⸗ 
walde a. Oder 7. Juli 1811, f in Potsdam 19. October 1851, beſuchte das 
Joachimsthaliſche Gymnaſium in Berlin und widmete fi anfangs dem Baufach. 
Erſt als bei Vermeſſungsarbeiten im Oderbruch der maleriſche Reiz der Land⸗ 
ſchaft ihn mächtig anzog, begann er autodidaktiſch Naturſtudien in Oel zu 
malen, die ein ſo bedeutendes Talent verriethen, daß er beſchloß, ſich ganz der 
Malerei zuzuwenden und nun den Unterricht von Tempeltei und Biermann in 
Berlin aufſuchte. Seine volle Entwickelung aber gewann er erſt während einer 
1840 unternommenen Reiſe nach Italien und Griechenland. Hier im Süden 
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erſchloß ſich ihm das eigentliche Feld ſeiner Begabung: die faſt claſſiſch wahr⸗ 
haftig zu nennende Schilderung der ſüdlichen Architekturen und Ruinen. Dabei 
weiß er die mit Verſtändniß und Schärfe gezeichneten Baulichkeiten und Land» 
ſchaften in einen Licht- und Luftton zu tauchen, der bei aller Obiectivität der 
Schilderung doch ſeine Arbeiten über die Vedute hinaus in das Gebiet der 
Stimmungslandſchaft erhebt. Zumeiſt liebt er die volle helle Tagesbeleuchtung. 
Vielfach vom König Friedrich Wilhelm IV. von Preußen beſchäftigt, ſiedelte er 
in ſpäteren Jahren von Berlin nach Potsdam über, in deſſen Schlöſſern man 
noch heut den Maler am beſten kennen lernt. In Charlottenhof daſelbſt führte 
er eine Skizze des Königs in einer von ihm erfundenen neuen Technik als großes 
Wandgemälde aus. Ueber dieſe ſeine Erfindung hinterließ er ein fertiges Manu⸗ 
ſeript, welches nach ſeinem Tode im Deutſchen Kunſtblatt veröffentlicht wurde; 
ſein Bindemittel beſteht in einer Miſchung von Oel, Wachs und Harz. In den 
letzten Jahren ſchon zu Melancholie neigend, endete er nach kaum überſtandener 
ſchwerer Krankheit ſein Leben freiwillig am 19. Oct. 1851. 
Deutſches Kunſtblatt 1853. S. 257 ff. 8 Dohme. 
Eichhorn: Ambroſius E., Benedictiner und Hiſtoriker, F 21. März 1820. 
Geb. am 6. Sept. 1758 zu Wittlighofen, Bezirksamt Bondorf im Badiſchen, 
als Sohn des dortigen Schullehrers, erhielt E. ſeine erſte Bildung in der Schule 
der Jeſuiten zu Rottweil am Nekar, ging dann an die Stiftsſchule in St. Blaſien 
über, legte daſelbſt 8. Nov. 1779 das Ordensgelübde ab und blieb nun Mitglied 
des Conventes, wo er 1783 die Prieſterweihe erhielt und ſich auch bald eifrig 
hiſtoriſchen Studien zuwandte. Vom Abt Martin Gerbert und P. Uſſermann 
zur Mitwirkung an der begonnenen Germania sacra berufen, übernahm er die 
Bearbeitung der Geſchichte des Bisthums Chur, bereiſte daſſelbe zum Studium der 
dortigen ihm vom Fürſtbiſchofe v. Roſt bereitwillig eröffneten Archive und 
kehrte mit reichen Materialien verſehen nach St. Blafien zurück. Während ſieb⸗ 
zehnjähriger Wirkſamkeit theils als Pfarrer zu Bernau, theils als Novizenmeiſter 
im Kloſter, arbeitete er das Geſammelte aus. Sein Werk erſchien 1797. E. 
wurde hierauf Bibliothekar, dann Archivar des Stiftes St. Blaſien, zuletzt Prior 
von Oberried, bis zur Aufhebung des Stiftes im J. 1807. Mit den übrigen 
Conventualen nach St. Paul in Kärnthen überſiedelnd, wurde E. ſofort zum 
Präfect des Gymnaſiums in Klagenfurt ernannt und verſah dieſes Amt mehrere 
Jahre hindurch, begann daneben ſich nun mit der Geſchichte von Kärnthen zu 
beſchäftigen, wurde Mitarbeiter an Hormayr's Archive und der Zeitſchrift Carinthia, 
ſchließlich nach St. Paul zurückberufen, um das Archivariat im Stifte zu über⸗ 
nehmen, 1818 Präfect des Gymnaſiums daſelbſt, und gedachte eben ſeine Urkunden⸗ 
ſammlung zur Landesgeſchichte zu veröffentlichen, als ihn im März 1820 plötzliche 
Krankheit befiel und ſeinen Tod herbeiführte. Seine Schriften ſind: 1) „Ge— 
danken über die Freiheit für den deutſchen Landmann“ ohne Angabe des Namens 
und Druckorts (aber gedruckt in St. Blafien) 1793. 2) „Episcopatus Curiensis 
in Rhaetia etc.“ Typis San Blasianis 1797. 3) „Kurzgefaßte Geſchichte der 
Probſtei Oberried und des Thales St. Wilhelm“, in der Zeitſchrift: Badenia. 
1805. 4) „Libellus precum ad usus studiosae juventutis christianae“, Klagen- 
furti 1811. 5) „Beiträge zur Geſchichte und Topographie des Herzogthums 
Kärnthen“, Klagenfurt, erſte Sammlung 1817, zweite Sammlung 1818. 
S. Freiburger Diöceſan⸗Archiv. Achter Band, Freiburg im Breisgau 1874. 
(„Das ehemalige Kloſter St. un auf En en a feine Ge⸗ 
; emie“. on Archivrat r. J. Bader in Karlsruhe. 
lehrtenakadem V chivrath 8 6 v. Wyß. 
Eichhorn: Chriſtian Friedrich E., Mathematiker, geb. 3. Jan. 1804 
in EN 5 8 eh, 1836 zu Hannover. Er beſuchte bis 1822 das 
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evangeliſche Gymnaſium feiner Vaterſtadt, ſtudirte von Oſtern 1823 bis Oſtern 


1826 auf der Univerſität Göttingen, erlangte daſelbſt 1826 den philoſophiſchen 


Doctorgrad, machte hierauf eine Reiſe nach Paris, las dann als Privatdocent 
in Göttingen reine Mathematik, angewandte Mathematik und mathematiſche 
Phyſik. Im März 1831 erhielt er an der damals eben errichteten höhern 
Gewerbeſchule (jetzigen polytechniſchen Schule) zu Hannover den Lehrſtuhl 
der Maſchinenlehre und angewandten Mathematik, welchen er bis zu ſeinem 
Tode einnahm. — Schriften: „Verſuch einer Entwicklungskarte der allgemeinen 
reinen Mathematik“ in 13 Tafeln, Göttingen 1828. „Principien einer all⸗ 
gemeinen Functionen-Rechnung“, Hannover 1834. Karmarſch. 
Eichhorn: Heinrich E., Arzt, 1798 in Nürnberg geboren, Sohn des um 
die Einführung der Vaccination in Nürnberg verdienten Arztes W. Wolfg. E., 
ließ ſich in Göttingen, wo er Mediein ſtudirt und 1822 den Doctorgrad erlangt 
hatte, als Arzt nieder, wurde ſpäter Impfarzt und Privatdocent an der Univer⸗ 
ſität daſelbſt, ſiedelte 1830 nach Berlin über, wo er ſich ebenfalls als Privat⸗ 
docent habilitirte, ſtarb aber ſchon im J. 1832. Wie ſein Vater, hat ſich E. 
vorzugsweiſe für die Erkrankungen der Haut, beſonders die fieberhaften Haut⸗ 
ausſchläge intereſſirt und iſt auf dieſem Gebiete auch mehrfach litterariſch thätig 
geweſen; außer einigen kleineren Journalarbeiten (in Horn, Arch. für med. Erfahr. 
und Meckel, Arch. für Anat. und Phyſiol.) hat er „Neue Entdeckungen über die 
praktiſche Verhütung bei Vaceinirten u. ſ. w.“ 1829, ferner „Maßregeln, welche 
die Regierungen Deutſchlands zur gänzlichen Verhütung der Menſchenblattern 
zu ergreifen haben u. ſ. w.“ 1829 und „Handbuch über die Behandlung und 


Verhütung der contagiög-fieberhaften Exantheme u. ſ. w.“ 1831 veröffentlicht. — 


Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Calliſen, Schriftſteller⸗ 
Lexikon VI. S. 4. XXVII. S. 432. A. Hirſch. 
Eichhorn: Joachim E., Abt in Einſiedeln, geb. 1518 zu Wil (im St. 
Galler Fürſtenland), T 13. Juni 1569. Nachdem unter dem Einfluſſe der 
ſchweizeriſchen Reformation in Einſiedeln das klöſterliche Leben gleichfalls that⸗ 
ſächlich nahezu völlig aufgehört hatte, dann auch nach der Reaction von 1581 
unter dem Abte Ludwig Blaarer von Wartenſee bis zu deſſen Tode 1544 nur 
geringe Fortſchritte machte — mit mehr Erfolg war ein anderer des gleichen 
Geſchlechtes, Diethelm, ſeit 1532 in St. Gallen für die Reorganiſation ſeines 
Kloſters als Abt thätig —, trat nach Ludwigs Abſterben, als der jüngſte der vier 
in Einſiedeln vorhandenen Mönche, E. an die Spitze des Kloſters. Es gelang Abt 
Joachim, für die Exiſtenz des Kloſters Einſiedeln durch geſchickte Fürſorge von 
neuem eine Grundlage zu ſchaffen, dergeſtalt, daß er als zweiter Begründer von der 
klöſterlichen Ueberlieferung gerühmt wird (ähnlich thätig war ſein Bruder Peter 
als Abt des Ciſtercienſerkloſters Wettingen bei Baden). Entfremdete Güter zog 
E. wieder herbei, zahlte Schulden ab, führte in Einſiedeln ſelbſt und in dazu gehörigen 
Plätzen anſehnliche Bauten aus, hob die Oekonomie in jeder Weiſe, ſorgte aber 
auch für die Herſtellung der klöſterlichen Zucht und vermehrte den Convent. Ins⸗ 
beſondere jedoch zählt E. inſofern zu den hervorragendſten Vertretern der be: 
ginnenden Gegenreformation in der Schweiz, daß er 1562, auf einer Conferenz 
der Prälaten in Rapperswil dazu beſtimmt, als geiſtlicher Abgeſandter der katho⸗ 
liſchen Eidgenoſſen neben dem Nidwaldner Landammann Luſſi, ſich auf das Concil 
von Trient begab. Allerdings mußte er Trient wegen Erkrankung vor der Be- 
endigung der Kirchenverſammlung wieder verlaſſen und in den beſten Jahren 
entzog ihn der Tod ſeiner eifrigen Thätigkeit; aber durch ihn war Einſiedeln 
als ein dauerhaftes Glied der auf neuen Grundlagen geeinigten alten Kirche der 
Schweiz bleibend gewonnen. : 
Vergl. Chriſt. Hartmann, Annales Heremi Deiparae Matris (Freib. i. B. 
1612) S. 458461. Meyer von Knonau. 
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Eichhorn: Johann Gottfried E., geb. am 16. October 1752 zu 
Dörrenzimmern in Fürſtenthum Hohenlohe⸗Oehringen, wo ſein Vater Prediger war, 
erhielt den erſten Unterricht auf der Stadtſchule zu Weikersheim, wohin der Vater 
als Superintendent berufen worden war. Alsdann auf dem Gymnaſium zu 
Heilbronn weiter vorgebildet, begann er von 1770 — 74 feine Univerſitätsſtudien 
zu Göttingen, wo er J. D. Michaelis, Walch, Miller, Schlözer und Heyne hörte. 
Nachdem er kürzere Zeit eine Rectorſtelle zu Ohrdruff im Herzogthum Gotha 
bekleidet hatte, ward er 1775 Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Jena. 
Schon in dieſer Zeit verfaßte er eine ganze Reihe der verſchiedenartigſten gelehrten 
Abhandlungen, welche ſich auf morgenländiſche Sprachen und Litteraturen, auf 
Geſchichte und Alterthümer des Orients bezogen und theils ſelbſtändig theils in 
den Fundgruben des Orients oder im Gothaiſchen Magazin u. |. w. erſchienen. 
Hervorzuheben ſind daraus die „Monumenta antiquissima historiae Arabum post 
Albertum Schultensium“ ed. 1775 und „Poeseos Asiaticae commentariorum libri VI.“ 
1777. — Andere Titel ſ. b. Bertheau in Herzog's Realencykl. III. 710. — 
Vgl. auch Joh. D. Michaelis, Orient. Biblioth. XII. Anh. S. 165 ff. Dieſer 
Richtung der Studien folgt ſein „Repertorium für bibliſche und morgenländiſche 
Litteratur.“ Leipzig 1777—1786 in 18 Bänden, welches Abhandlungen aus allen 
Gebieten der orientaliſchen Philologie, Bibelkritik ſowie auch aus den Realfächern 
der morgenländiſchen Wiſſenſchaft brachte und mannigfach anregend wirkte inſo— 
fern es nicht blos den Fachgelehrten ſondern auch anderweite Leſer im Auge 
hatte. Von E. ſelbſt befinden ſich in dieſer Sammlung die „Bemerkungen über 
den Text des Propheten Jeremias“ (J. 141 ff.), in welchen er das Verhältniß 
des maſorethiſchen Textes zum alexandriniſchen genauerer Prüfung unterzog; ſodann 
eine Abhandlung über die Quellen, aus denen die verſchiedenen Erzählungen von 
der Entſtehung der alexandriniſchen Ueberſetzung gefloſſen find (I. 266 ff.), in 
welcher er die Berichte des Ariſteas, Joſephus, Philo, Juſtinus Martyr und 
Epiphanius neben einander ſtellt und zu dem Reſultat kommt, daß im Ganzen 
eine doppelte Quelle vorliege, eine paläſtiniſche, deren erſten Ausdruck Ariſteas 
und eine alexandriniſche, deren erſte Faſſung Philo biete (ſo wieder neuerdings 
Kurtz, Aristeae epistula, Bern 1872). Alsdann ſchrieb er darin einen Vorbericht 
zu der von de Roſſi verfaßten Beſchreibung der ſyriſch-hexaplariſchen Handſchrift 
zu Mailand (III. 187 ff.), einen Aufſatz über Moſis Nachrichten von der 
Noachiſchen Fluth, in welchem er eine genauere Quellenſcheidung der Sintfluths— 
geſchichte durchzuführen verſuchte (V. 185 ff.), über den Canon des A. T. 's 
(V. 217 ff.) über den Verfaſſer der hexaplariſch-ſyriſchen Ueberſetzung, als 
welchen er den Paul Biſchof von Tela ermittelte, wobei er das Jahr 617 als 
den Zeitpunkt des völligen Abſchluſſes dieſer Ueberſetzung feſtſtellte (VII. 220 ff.) 
(zur Sache vgl. de Wette-Schrader, Lehrb. der Einl. in das A. T. S. 116), 
endlich Nachträge zu Reiske's Briefen über das arabiſche Münzweſen (XVII. 
209 ff. XVIII. I ff.). Anonym erſchien in dieſer Sammlung 1779 Eichhorn's 
ſpäter mit breitem Commentar von Gabler 1790 —93 herausgegebene „Urgeſchichte“ 
IV. 131 ff.), eine Auslegung von Geneſis c. 1— 3. Die Erklärung der Schöpfungs— 
geſchichte berührt ſich in der Polemik gegen jede phyſikaliſche Deutung der Er⸗ 
zählung (S. 155 ff.) ſowie gegen jede Auffaſſung derſelben als buchſtäbliche Ge⸗ 
ſchichte und in der Betrachtung derſelben als ein Dichtergemälde (S. 131 ff.) 
ſtark mit Herder's älteſter Urkunde des Menſchengeſchlechts 1774, ſo daß es einiger⸗ 
maßen auffällt, gar keiner Hinweiſung auf dieſen zu begegnen. Die Tendenz des 
Ganzen wird in der Empfehlung des Sabbats gefunden (S. 160 ff.), um des 
ſiebenten willen alſo ſechs Schöpfungstage, in deren künſtleriſcher Gliederung er 
wiederum mit Herder vielfach zuſammentrifft. — In der Geſchichte der Menſchen⸗ 
ſchöpfung und des Sündenfalls ſchwankt der Verfaſſer zwiſchen buchſtäblicher 


| 


*. 


1 J 


732 Eichhorn. 


Faſſung, die dann rationaliſirend mundgerecht gemacht wird, und allegoriſirender 


Deutung. So iſt die Schlange eine wirkliche Schlange, aber „ſprechen“ iſt blos 
Einkleidung für „denken“. Der Baum der Erkenntniß war ein giftiger Baum, 
doch war das Gift langſam ſchleichend, da es dem Adam erſt im 930. Jahre 
den Tod zuzog (S. 202). Es regte aber die ſinnlichen Triebe Adams auf und 
bewirkte ſo die Fortpflanzung der Menſchheit. Eben ſo iſt es möglich, daß es 
noch Bäume jo heilſamer Wirkung gibt, wie den Baum des Lebens (S. 201). 
Andererſeits aber iſt die „Stimme Gottes“ der Donner und ſeine Flüche ſind 
Erwägungen, die in der Seele des Menſchen entſtanden (S. 228 ff.) u. dgl. m. 
Die Darſtellung iſt lebendig aber breit und ſucht mehr geſchmackvoll zu ſein als 
daß ſie es immer wirklich wäre (vgl. u. a. S. 152 „Morgenſtrahl, wenn du 
wieder erſcheinſt zerreiß die Banden die dir geſtern widerſtanden find und ſtrahl 
mir auf den alten Ocean!“ — Wie anders verſtand ſich doch Herder auf das 
Zungenreden !). Ueber die reichliche Nachfolge welche E. auf dieſem Wege fand 
ſ. Dieſtel, Geſch. des A. T.'s S. 647. — Eine Inhaltsangabe ſämmtlicher 


Aufſätze des Repertoriums findet man bei Roſenmüller Hdb. f. d Lit. d. bibl. 


Krit. I. 65 — 78. — Mit dem Abſchluß dieſer Zeitſchrift trat auch eine Wendung 
in Eichhorn's äußerem Leben ein, indem er 1788 als Profeſſor nach Göttingen 
berufen ward. — Eine Fortſetzung dieſer periodiſchen Arbeiten bildet die „All— 
gemeine Bibliothek der bibliſchen Litteratur“ 10 Bde. 1787—1803, denn obwol 
ſie zunächſt für die bibliſchen Studien beſtimmt war, dehnte ſie doch bald auf 
die übrigen Gebiete der morgenländiſchen Wiſſenſchaft ihre Beſprechungen aus; 
vgl. Vorrede zu Bd. I. S. IX. Bd. V. 4 S. 757 ff. Von E. erſchienen darin 
die kritiſche Beleuchtung der Angriffe des Wolfenbüttler Fragmentiſten (Bd. I.), 
die Arbeit über die 70 Jahrwochen in Daniel 9, 24 — 27 (Bd. III. 761 ff.), 
die Abhandlung zur Geſchichte der allegoriſchen Interpretation der Bibel (Bd. V. 
203 ff.), die metriſche Ueberſetzung des Hiob u. a. m. Einen Ueberblick der 
zahlreichen Gegenſtände, welche in dieſer Sammlung überhaupt berührt wurden, 
an die Nachweiſung in Eichhorn's Einl. in das A. T. 4. A. Bd. 5. 
305. 

Die zuſammenfaſſende Hauptleiſtung auf dem Gebiete der bibliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften war die „Einleitung in das A. T.“, Leipzig 1780 — 83. 3 Thle. 2. A. 
1787. 3 Bde. 3. A. 1803. 3 Bde. 4. A. Göttingen 1823 —24. 5 Bde. (dazu 
2 Nachdrucke, ſ. Vorrede z. 4. A. Bd. I. S. XIII.). Es iſt Eichhorn's unbe⸗ 
ſtrittenes Verdienſt, für dieſe Disciplin zuerſt den wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
errungen und in umfaſſenderem Sinne begründet zu haben. Denn mag er immer- 
hin, wie Joh. Dav. Michaelis (Oriental. Biblioth. XVI. 180) durchblicken läßt, 
als Zuhörer des letzteren Manches von ihm haben, ſo iſt jedenfalls Michaelis' 
eigene Einleitung in die göttlichen Schriften des A. B. 1787 auf Pentateuch 
und Hiob beſchränkt geblieben und dieſer Gelehrte nicht zu einem zuſammenfaſſenden 
wiſſenſchaftlichen Syſtem vorgeſchritten. E. dagegen hat auf die Methode wie 
auf die Form der Einleitungswiſſenſchaft einen bis jetzt nachwirkenden Einfluß 
geübt, indem er einerſeits die Grundſätze philologiſcher und hiſtoriſcher Kritik, 
deren Uebung er bei Heyne auf dem Gebiete der Alterthumswiſſenſchaft kennen 
gelernt hatte, auf das A. T. übertrug, andererſeits, die bisherige Critica sacra 
und Introductio in libros V. T. vereinigend, die moderne hiſtoriſch-kritiſche Ein⸗ 
leitung mit den beiden Haupttheilen der allgemeinen und ſpeciellen Einleitung 
begründet. — Was zunächſt den Weg betrifft, welchen E. in der Behandlung 
des A. T.'s einſchlug, jo hat es ſich, wie auch ſonſt das Urtheil über denſelben 
ausfallen möge, jedenfalls als vortheilhaft erwieſen, daß er die Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft — um es kurz zu ſagen — verweltlichte. Er gab den bisher immer noch 
aus der Schule der altproteſtantiſchen Orthodoxie her feſtgehaltenen kirchlichen 
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Geſichtspunkt auf, nach welchem das A. T. lediglich als eine Sammlung aus 
göttlicher Offenbarung ſtammender Bücher zur Begründung chriſtlicher Lehre be— 
trachtet wurde, und ſtellt der Forſchung ihre eigentliche litterariſche und cultur- 
geſchichtliche Aufgabe. Es liegt uns, führte er aus, im A. T. eine Sammlung 
von Schriften aus dem uns ſo fremden Aſien und aus ſo frühen Zeiten vor, 
welche durch „ihren Inhalt und ihren alten und originellen“ Geiſt unſer höchſtes 
Intereſſe in Anſpruch nehmen. Wie wichtig iſt es für uns, die Entwicklung der 
„vernünftigſten Religion des Alterthums“ verfolgen zu können, welch herrliche 
Blüthen echter Naturpoeſie, welch merkwürdige Orakel, welch uralte Tempellieder . 
von „feierlich devotem Tone“ begegnen uns hier. Und außerdem welch wichtige 
Quelle für die älteſten Sagen der Vorwelt und für alte Geſchichte eröffnet ſich 
uns! Da drängt ſich uns zunächſt die Frage auf: wie ſind dieſe Bücher ent⸗ 
ſtanden? — Wie bei allen alten Völkern ſo war auch bei den Hebräern am 
Heiligthum eine Nationalbibliothek, welche wie die Geſetzestafeln Moſe's jo auch 
anderweite alte Urkunden bewahrte. Dies Alles ging nun bei der Zerſtörung des 
erſten Tempels verloren und nach der Rückkehr aus der Verbannung ſtellte man 
jo gut es ging aus „prophetiſchen Blumenleſen“ und hiſtoriſchen „Excexpten- 
büchern“, die ſich in den Händen von „Privaten“ befanden, die heilige Bücher: 
ſammlung wieder zuſammen. Dieſer gerettete Ueberreſt wurde von den Juden 
ſeitdem mit großer Sorgfalt bewahrt und iſt dadurch auf uns gekommen. — Auch 
mit der inneren Entſtehung dieſer Bücher ging es ganz natürlich zu, die „Be— 
ſchaffenheit der hebräiſchen Geſchichtsbücher zeigt, daß fie auf ganz menſchliche 
Art wie die übrigen alten und neuen hiſtoriſchen Werke des Morgenlandes ent- 
ſtanden ſind“; und auch die Ableitung der Prophetie von unmittelbarer Ein— 
ſprache der Gottheit iſt nur eine alterthümliche und kirchliche Vorſtellung. — 
Alle dieſe Bücher mit dem Maßſtabe der Profanſchriftſteller gemeſſen tragen das 
Gepräge der Echtheit, inſofern nämlich alle äußeren und inneren Umſtände mit 
dem Zeitalter übereinſtimmen, in welches ſie ſich hineinverſetzen. Dadurch iſt 
aber nicht ausgeſchloſſen, daß ſie im Laufe der Zeit Veränderungen und Zuſaätze 
von größerem oder geringerem Umfange erfahren haben. Hier greift nun die 
Thätigkeit der Kritik ein, ſie hat zu ermitteln, welche Theile einer Schrift die 
echten und urſprünglichen waren, welche dagegen hinzugeſetzt wurden, in welcher 
Weiſe eine ſpätere Redaction verſchiedenartige Beſtandtheile verſchmolzen hat, wie 
viel Ueberarbeiter ein Buch gefunden hat, wie daſſelbe allmählich feinen gegen— 
wärtigen Umfang erlangt hat. Das iſt das Geſchäft der bei den Profanſchrift— 
ſtellern längſt geübten höheren Kritik. Wer dies „dem bibliſchen Litterator ver⸗ 
argt“, der muß „an Seelenkräften ſo äußerſt ſchwach ſein, daß er die großen 
Folgen einer unterlaſſenen Prüfung dieſer Art und das unüberwindliche Heer von 
Zweifeln nicht überſieht, das ſich nur durch die vorgeſchlagene Behandlungsart aus 
ſeinen Verſchanzungen treiben läßt“. Für die ſo geartete Unterſuchung, welche 
blos nach Quellenſchriften des israelitiſchen Alterthums fragt, iſt nun der her⸗ 
kömmliche Begriff „Canon“ in gewiſſem Sinne unerheblich, weil ſie ſich von 
dieſer Umgrenzung des Gebietes nicht abhängig machen kann, in gewiſſem Sinne 
iſt aber dieſe Bezeichnung ſtörend, weil ihr im Laufe der Zeiten ein ſo verſchie⸗ 
dener Sinn beigelegt iſt. Faſſen wir dagegen den Canon im hiſtoriſchen Sinne, 
ſo iſt er die Sammlung altheiliger Nationalſchriften im Gegenſatze zu ſpäteren 
ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen, die in den Apokryphen vorliegen. Dieſer Canon ward 
bald „nach der neuen Gründung des hebräiſchen Staates“ feſtgeſetzt und hat ſich 
unverändert bis auf Chriſtus erhalten. So iſt er auch auf uns gekommen. Auf 
ihn nach ſeinem ganzen Umfange hat ſich die oben bezeichnete ſachliche Kritik zu 
erſtrecken. Doch nicht blos dieſe, ihr muß die ſprachliche Kritik zur Seite gehen, 
welche, eindringend in die Entwicklung der hebräiſchen Schrift von ihren erſten 


eren, ene . 


e f are ER $ en 


734 Eichhorn. 


Anfängen und in die Geſchichte der Veränderungen, welch dieſelbe erlitten bis zu 

ihrer Vocalifirung, ſich zunächſt einen deutlichen Begriff verſchafft von der 
Schreibweiſe und Geſtalt der älteſten Handſchriften und von den Fehlern die 
bereits in denſelben waren, welche ſodann die ſpäteren Handſchriften, ihre Les⸗ 
arten und Fehler, die Ueberſetzungen und ihr Verhältniß zum Grundtexte ſowie 
die Geſchichte der Bibelausgaben durchforſcht, um ſo ausgerüſtet an die Feſt⸗ 
ſtellung und Erklärung des richtigen Bibeltextes gehen zu können. Aber freilich 
iſt das Reſultat dieſer großen kritiſchen Wanderung, daß „unſer kritiſcher Apparat 
da bis zum Ueberfluß reich iſt, wo wir ſein nicht bedürfen, und anderwärts arm 
und ohne Mittel, wo wir ſeine Hülfe am meiſten nöthig hätten“ (I. 384), denn 
aus Kennicott's und de Roſſi's Unterſuchungen geht hervor, daß alle Handſchriften 


im Grunde denſelben Text bringen, welcher der Maſora zu Grunde liegt (Allg. 
Bibl. II. 502. Einl. I. 380 ff. II. 705 ff.), außerdem führen auch die Ueber⸗ 
ſetzungen im Weſentlichen auf denſelben Text zurück (Praefat. ad Koecheri N. 


bibl. hebr.). Zwar gibt es mehrere Stellen, welche aus unſern maſorethiſchen 
Handſchriften mit Zuſtimmung der alten Ueberſetzungen verbeſſert werden können 
— aber wir wiſſen leider auch, daß alle Hülfe der Handſchriften und alten Ueber⸗ 
ſetzungen im Grunde doch nur Kleinigkeiten betrifft, daß die alten Ueberſetzer 
und Maſorethen wenig Hülfe für die verdorbenſten Stellen des A. T. hatten. 
Kurz, die Hoffnung muß man aufgeben, daß der hebräiſche Text ſelbſt bei einem 
möglichſt vollſtändigen kritiſchen Apparat zu ſeiner völligen urſprünglichen Reinig⸗ 
keit wiedergelangen werde (II. 706. 707). — So weit die allgemeinen Grund— 
ſätze, deren Darlegung auf dem ſoliden Fundamente einer gründlichen Gelehrſam⸗ 
keit vollzogen wird. Die Anwendung derſelben bringt der ſpecielle mit Bd. 3 
beginnende Theil, doch ſo, daß die Unterſuchung im Ganzen in einem ſehr con⸗ 
ſervativen Sinne geführt wird. Gleich im Anfange der Unterſuchungen Bd. III. 
S. 14 werden diejenigen, welche ohne ganz entſcheidende Gründe der Ueber— 
lieferung mißtrauen, „verächtliche Raiſonneurs, Zweifler ins Gelage“ geſcholten. 
Und ſo gilt ihm Moſes als Verfaſſer des Pentateuchs, den er aus alten ſchrift⸗ 
lichen Nachrichten zuſammenſtellte mit Hinzufügung zeitgeſchichtlicher Auſſätze, 
Tagebücher und Protokolle. Dabei wird eine Quellenſcheidung namentlich nach 
den elohiſtiſchen und jahviſtiſchen Beſtandtheilen verſucht, in denen E. die Ent⸗ 
deckung Aſtruc's (1753) zuerſt in beſonnener Weiſe (im Gegenſatze zu Ilgen's 
Urkunden des Jeruſalemer Tempelarchivs 1798) wiſſenſchaftlich verwerthete. — 
Vom Buche Joſua muß „Manches zur Zeit der Ereigniſſe ſogleich an Ort und 
Stelle niedergeſchrieben worden ſein“. Doch finden ſich neben dieſen gleichzeitigen 
Quellen auch ſpäte, die bis in die Zeit der Theilung des Reichs, vielleicht bis 
auf Ahab hinabführen. Die erſten 16 Capitel des Buchs der Richter ſind ſchon 
vor Davids Zeit geſchrieben. Dazu fügte ein ſpäterer Ordner einen Anhang. 
Die Bücher Samuels beruhen auf alten Quellen, welche ſchon unter den erſten 
hebräiſchen Regierungen angelegt worden ſind. Die ſagenhaften Beſtandtheile, wie 
ſie z. B. in dem Leben Samuels hervortreten, können den offenbar geſchichtlichen 
Charakter der anderweiten Erzählung nicht erſchüttern. Die Königsbücher be⸗ 
weiſen ihre Zuverläſſigkeit durch die ungeſchminkte Wahrhaftigkeit, mit der ſie 
auch die nachtheiligen Züge berichten; die enormen Zahlen, die in denſelben 
hie und da vorkommen, ſind wahrſcheinlich alte Textverderbniſſe. Das Buch 
Hiob iſt aus Moſe's Zeitalter, Prolog und Epilog ſind weſentliche Theile des 
Ganzen. — Sogar meſſianiſche Pſalmen finden ſich vielleicht in Pf. 72 u. 110. — 
Daneben finden ſich natürlich auch Beiſpiele einſchneidender Kritik, ſo wie billig 
beim 2. Theile des Jeſajah, bei den Pſalmüberſchriften, dem Koheleth, der 
Spruchſammlung u. a. — Die Darſtellung in dieſem Werke iſt durch ihre 
Klarheit und Lebendigkeit anſprechend, indeſſen doch wol nicht durchweg von dem 
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Vorwurf des Rhetoriſchen und Ueberladenen, ſowie auch eines gewiſſen affectirten 


„guten Geſchmacks“ freizuſprechen (vgl. Stellen wie Bd. IV. S. 286). Bei der 


allgemeinen Beurtheilung des Buchs iſt vor allen Dingen daran feſtzuhalten, daß es 


beanſpruchen darf zunächſt mit dem Maßſtabe ſeiner Zeit gemeſſen zu werden. 
Was jetzt nach allſeitig erweiterten und vertieften Studien über die Fragen der 


altteſtamentlichen Kritik und über das Weſen der israelitiſchen Religion und | 
Litteratur geurtheilt wird, kann man bei E. nicht zu finden verlangen. Vielmehr 


iſt zu verwundern, wie ſehr ſein Werk alle ähnlichen Erſcheinungen der Zeit 
hinter ſich läßt, und da es das erſte ſeiner Art war, ſo darf es nicht befremden, 
wenn der raſche Aufbau des Ganzen ſich nicht in allen Theilen haltbar erweiſt. 


Aber freilich kann uns dies andererſeits nicht abhalten, diejenigen Mängel zu 


bezeichnen, welche im Verhältniß zur Sache ſelbſt hervortreten. Auch ſie liegen 
zum Theil in der Zeit, welche mit flachen Begriffen zu operiren gewöhnt war. 


So war es ſicherlich im hohen Grade ungenügend, den Monotheismus lediglich 5 


als ein Stück höherer Aufklärung zu betrachten, welches Moſe vergeblich in die 
Köpfe der Israeliten hineinzutreiben verſuchte (I. 11), und gewiß war es grund⸗ 
falſch, die Theokratie als eine Art Aufklärungsanſtalt anzuſehen, welche von 


einem gelehrten Prieſterorden von zudem etwas zweifelhafter Gelehrſamkeit geleitet 


wurde (1. 6. 9 ff.). Es konnte gewiß nicht genügen, die Propheten als Weiſe 
der Vorwelt zu bezeichnen, die ſich durch Verſtand und Menſchenkenntniß über die 
Wildheit der Zeitgenoſſen erhoben (IV. 18 ff.), oder als das anzuſehen was heute 
aufgeklärte und rechtſchaffene Lehrer der Religion ſind; ſo, daß ihre Viſionen 


und Träume durch die erhitzte Einbildungskraft des Morgenländers entſchuldigt 


werden mit der hinzugefügten Verſicherung, daß fie ehrliche Männer geweſen 
ſeien. Auch zieht ſich durch das ganze Buch ein Schwanken über gewiſſe Haupt⸗ 
fragen. Die hebräiſche Litteratur wird wegen ihres Werthes und ihrer Originalität 
angeprieſen, dabei aber bleibt es zweifelhaft, ob die Nation jemals an Geiſt und 
Bildung über das Kindesalter hinausgelangte. „Die Sprache blieb in gewiſſem 
Betracht ungebildet, die hiſtoriſche Kunſt mangelhaft, die Philoſophie beſtand 


wie bei Kindern und Kindernationen in bloßen Erfahrungsſätzen, Sittenſprüchen 


und Räthſeln, zur Cultur der Wiſſenſchaften ſchritt auch der gelehrte () Orden 
nicht fort“ (I. 6 ff.). Israel war beſtimmt zum „allgemeinen Weltlehrer in 
Sachen der Religion“ (Allgem. Bibl. I. 532), befand ſich aber in der ſchlimmen 
Lage eines Lehrers der ſelbſt nichts weiß, denn die „reine Gottesidee war für 
das Volk viel zu geiſtig“. — Die israelitiſche Religion beruht auf Offenbarung 
d. h. alſo auf göttlicher Mittheilung (Allgem. Bibl. VI. 57), aber bei näherem 
Zuſehen producirt ſich Israel feine Religion ſelbſt, wenngleich in etwas mangelhafter 


Weiſe (vgl. Dieſtel, Geſch. des A. T.'s S. 673). — Hinſichtlich der geſammten 


Form, welche E. der Einleitungswiſſenſchaft gab, iſt in neuerer Zeit zuerſt von 
Hupfeld, Begr. und Methode der jogen. bibl. Einl. 1844 (vgl. bei. S. 11. 39 ff. 79) 
Widerſpruch erhoben worden, von welchem eine ſchärfere Abgrenzung ihres Gebiets 
als nur die Geſchichte der heiligen Schrift A. T. umfaſſend und eine andere 
Anordnung ihrer Theile als Geſchichte der Entſtehung, Erhaltung, Verbreitung 
und Auslegung der Bücher des A. T. 's gefordert wird (j. hierüber Bleek, Einl. 
in das A. T. S. 1 — 4). Doch ſehen wir thatſächlich trotz alle dem die Ein⸗ 
leitung zumeiſt noch in der Eichhorn'ſchen Rüſtung ſtecken. — Eine Fortſetzung 
dieſer Arbeiten bildete die „Einleitung in die apokryphiſchen Bücher des A. T. s“ 
1795 (kritiſche Schriften 4 Bd.). Eine etwas farbloſe Charakteriſtik des Buches 
findet man bei Meyer, Geſch. der Schrifterkl. V. 649 652. — Außerdem gehören 
noch dem Gebiete des A. T.'s an die hebräiſchen Propheten 3 Bde. 1816—19 
und die lexikaliſchen Arbeiten Eichhorn's. — In dieſen erwarb er ſich zuerſt ein 
kritiſches Verdienſt durch die tüchtige Recenſion der Arbeiten Hezel's (ſ. d. Art.), 
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welche in der Allgem. Biblioth. V. 646—676 erſchien und der Sprachverwirrung 
ſteuerte, die Hezel anzurichten im Begriff ſtand. Sodann aber gab er eine ſehr 
brauchbare neue Bearbeitung des Lexicon manuale hebr. et chald. von Simonis 
(ed. III. 1793) heraus, in welcher namentlich die Arbeiten von J. D. Michaelis 
und der holländiſchen Schule benutzt ſowie auch manche phraſeologiſchen Be⸗ 
merkungen nachgetragen waren. — j 

Seine Einleitungsſtudien dehnte E. in weiterer Fortſetzung auch auf das 
N. T. aus. Es erſchien die „Einl. in das N. T.“ 3 Bde. 1804 — 27 (Krit. Schriften 
Bd. 5 — 7), 2. A. in 5 Bden. 1820 — 27. In derſelben iſt vorzugsweiſe die 
merkwürdige jetzt verlaſſene Hypotheſe Eichhorn's vom Urevangelium, welche er 
zuerſt in der Allgem. Bibl. V. 759 ff. vorgetragen hatte, mit vieler Kunſt weiter 
ausgeführt und begründet worden. Nach derſelben ging aus einem aramäiſchen 
Urevangelium eine griechiſche Ueberſetzung hervor, aus welcher das allen drei 
ſynoptiſchen Evangeliſten Gemeinſame ſtammte; die Verſchiedenheiten der Evan⸗ 
geliſten erklären ſich aus verſchiedenartigen Ueberarbeitungen des Urevangeliums, 
welche jedem derſelben vorlagen. Er kommt dadurch zu einer zwölffachen Evan⸗ 
gelienformation, deren Genealogie man bei Guerike, Hiſtoriſch⸗krit. Einl. in das 
N. T. 1843 S. 223 ff. findet, außerdem vgl. Meyer a. a. O. V. 669 ff. — 

Als Ausleger verſuchte ſich E. in zeitgeſchichtlichen Erklärungen neuteſta⸗ 
mentlicher Abſchnitte. So über 1. Cor. 12 — 14 in der Allgem. Bibl. II. 5 
S. 757 über AG. II, 1— 13, ebenda Bd. III. 2 S. 225, über die Engelerſchei⸗ 
nungen der AG. Bd. III. 3 S. 381. Sein „Commentarius in Apocalypsin“ 1791 
verſuchte mit Benutzung der Wetſtein'ſchen Materialien in den Viſionen des Buchs 
eine dramatiſche Dichtung aus den Vorbildern des Ezechiel, Sacharja und anderen 
Propheten zu erweiſen. Das Verdienſt dieſer ſonſt ganz unhaltbaren Hypotheſe 
liegt in der tieferen Würdigung des poetiſchen Gehalts der Apokalypſe, welcher 
E. Bahn brach (vgl. die ausführliche Analyſe und Kritik in Lücke, Verſuch einer 
vollſt. Einl. in die Offenb. Joh. 1832 S. 163 - 169). 

Indeſſen Eichhorn's außerordentliche Productivität beſchränkte ſich nicht auf 
die bibliſchen Wiſſenſchaften. Wie er als Univerſitätslehrer außer den orienta⸗ 
liſchen Sprachen und ſämmtlichen bibliſchen Fächern auch die ganze Weltgeſchichte 
und die Geſchichte der Litteratur in Vorleſungen behandelte, ſo ließ er auch über 
dieſe Gegenſtände ſich immer erneuende litterariſche Fluthen ausſtrömen in 
Büchern, welche durch Fülle des Stoffs in geſchmackvoller Darſtellung Anklang 
fanden. So ſchrieb er eine „Geſchichte der franzöſiſchen Revolution“, 2 Bde. 
1797, „Allgemeine Geſchichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa“: 
Litterärgeſchichte I. Thl. 1799, II. Thl. 1814; „Weltgeſchichte“, 5 Bde. 1801 
bis 14; „Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte“, 6 Thle. 1808 — 4; beſondere 
Abdrücke: „Das 19. Jahrhundert“, 1817; „Geſchichte der Litteratur von ihrem 
Anfange bis auf die neueſten Zeiten“, 5 Bde. (da ſie in Abtheilungen zerfallen, 
werden es in Wirklichkeit 11 Bände); „Urgeſchichte des erlauchten Hauſes der 
Welfen“, 1817. — Zu alle dem kommen nun noch zahlreiche Vorleſungen in 
der Göttingiſchen Societät der Wiſſenſchaften, Recenſionen für die Göttinger ge⸗ 
lehrten Anzeigen, ſo daß man über dieſen Fleiß und dieſe Arbeitskraft ſtaunen 
muß. Seine feſte Geſundheit wankte zuerſt 1825 infolge einer Lungenentzündung, 
welche ihn befiel. Er brachte daher ſowol den Gedenktag ſeines 50jährigen 
Doctorjubiläums als den 26. Febr. 1826, an welchem ſein 50jähriges Dienſt⸗ 
jubiläum gefeiert ward, im Kreiſe der Seinen zu. Schon durch Krankheit er⸗ 
ſchöpft hielt er doch noch ſeine Vorleſungen, bis ihn am 14. Juni 1827 ein 
Fieber auf das Lager warf. Sanft und gefaßt ging er dem Tode entgegen, der 
ihn am 25. Juni 1827 dahinnahm. Sein Ruhm war weit verbreitet, auch 
äußere Ehren fehlten ihm nicht (vgl. Döring in Erſch u. Gruber, Eneyklopädie 
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I, 32, S. 22, wo alle Titel und Orden aufgezählt find). Sein Sohn Karl 
Friedrich war bei ſeinem Tode bereits Staatsrechtslehrer in Göttingen. — 
Die Quellen für die biographiſchen Nachrichten über E. findet man bei 
Döring a. a. O. S. 23 Not. 16 und bei Bertheau a. a. O. S. 713. = 
Eichhorn's Bedeutung in der Geſchichte der bibliſchen Wiſſenſchaft iſt in 
großen Zügen von Ewald, Jahrbb. der bibl. Wiſſenſch. Bd. I. 1849. S. 29—31 
gewürdigt worden. Siegfried. 
Eichhorn: Johann Gottfried Ernſt E., geb. 30. April 1822 in Coburg, 
älteſter Sohn des dortigen Hofmuſikus Johann Paul E., erregte in Ver⸗ 
bindung mit ſeinem jüngeren Bruder Johann Karl Eduard (geb. 17. Oct. 
1823) ſeit dem Jahre 1829, namentlich aber ſeit 1833 auf zahlreichen Kunſt⸗ 
reiſen durch Deutſchland, Frankreich, England und Rußland das größte Aufſehen. 
Als zwölfjähriger Knabe konnte Ernſt als vollkommen ausgebildeter Künſtler 
auf der Violine bezeichnet werden, ſowol im Hinblick auf vollendete Technik, als 
in Bezug auf tiefgefühlten geſchmackvollen Vortrag. Der Wunderknabe übertraf 
ſeinen jüngeren Bruder entſchieden und intereſſirte überall Künſtler und Publicum 
in hohem Grade. Die Geldgier des Vaters trieb die Brüder unaufhaltſam zu 
immer neuen Wanderungen an, bis ſie Anſtellung als Hofmuſiker in der herzog⸗ 
lichen Capelle zu Coburg fanden. Ernſt E. ſtarb dort bereits am 16. Juni 1844. 
Fürſtenau. 
Eichhorn: Joh. Albr. Friedr. E., preußiſcher Staatsmann, geb. zu 
Werthheim a. M. 2. März 1779, f 1856. Im Hauſe ſeines Vaters, der gräflich 
Löwenſtein'ſcher Hofkammerrath war, in bürgerlicher charaktervoller Enge er— 
zogen, auf der Schule ſeiner Vaterſtadt ſich früh auszeichnend, ſtudirte er von 
Oſtern 1796 bis dahin 1799 zu Göttingen, wo ein väterlicher Verwandter, der 
Orientaliſt Joh. Gottfr. E., Profeſſor war, die Rechte, ſchon damals von dem 
Vater auf Preußen gewieſen. Unter ſeinen Univerſitätslehrern hatte Spittler, 
der in der erſten Hälfte ſeiner Studienzeit noch in Göttingen lehrte, vorzugs⸗ 
weiſe Einfluß auf ihn und beſtärkte ihn in ſeiner ſchon mitgebrachten hiſtori⸗ 
ſchen Richtung. Als er ausſtudirt hatte, übernahm E. auf einige Zeit 
die Führung eines jungen Preußen von Adel, kam mit dieſem nach Cleve 
und wurde durch den Präſidenten des dortigen Obergerichtes, dem er be— 
kannt geworden war, veranlaßt, hier im J. 1800 als Auscultator einzu⸗ 
treten. Das Amt eines Auditeurs und Regimentsquartiermeiſters im Ba⸗ 
taillon Graf Wedel, welches er daneben annahm, führte ihn im J. 1802 mit 
dieſer Truppe nach Hildesheim. Dort arbeitete er gleichfalls wieder beim Ober⸗ 
gerichte, beſtand im Frühjahr 1806 die große Staatsprüfung, und wurde — 
was er einkömmlicheren Anſtellungen in der Provinz vorzog — Kammergerichts— 
aſſeſſor in Berlin, 1810 Kammergerichtsrath, 1811 zugleich Syndicus bei der 
neuerrichteten Univerſität. ö b 
In der ſchweren Zeit, die bald nach ſeiner Anſtellung am Kammergerichte 
über Preußen hereinbrach, traten politiſch Gleichgeſinnte einander ſchneller und 
rückhaltloſer nahe, als in ruhigen Tagen: E. gehörte zu dem Berliner Kreiſe 
vertrauter, patriotiſcher Männer, welche, erfüllt von der Ueberzeugung, die Napo⸗ 
leoniſche Herrſchaft dürfe nicht dauern, und für das Vaterland zu jedem Opfer 
bereit, es ihre Aufgabe ſein ließen, das Feuer des Widerſtandes zu erhalten 
und die Rückkehr beſſerer Zeiten vorzubereiten. Wol in Folge ſolcher Zu⸗ 
ſammenhänge erhielt er im Februar 1809 Auftrag, zur Mitübernahme der preußi⸗ 
ſchen Kriegsgefangenen von 1806 an die franzöſiſche Grenze zu gehen, und da⸗ 
durch Gelegenheit, in Naſſau, Frankfurt und ſonſt für die Intereſſen des unlängſt 
geächteten Freiherrn v. Stein einzutreten. Im April war er in Heſſen, um im 
Auftrage der Berliner Freunde mit Dörnberg zu verhandeln. Ende deſſelben 
Allgem. deutſche Biographie. V. 47 
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Monats ſchloß er ſich Schill's Unternehmen an und nur durch einen Unfall 


wurde er gehindert, es über ſeine Anfänge hinaus zu begleiten. — Nun folgten 
Jahre des Harrens, in denen E. ſein Haus gründete (1811); aber obwol jetzt 
Familienvater, finden wir ihn augenblicklich wieder thätig bei der Erhebung 
von 1813: zuerſt als Mitglied des Ausſchuſſes für Organiſation der Landwehr, 
ſeit Ablauf des Waffenſtillſtandes beim Heere. Dem Blücher'ſchen Generalſtabe 
beigegeben nahm er Theil an den Herbſtſchlachten bis Leipzig; dort wurde er 
(21. Oct. 1813) Mitglied der Centralverwaltung unter Stein, und folgte nun 
in deſſen unmittelbarer Nähe dem Zuge bis Paris. Auch hier führte er die Geſchäfte 
der Behörde bis zu ihrer Auflöfung weiter, und hat ſpäter deren Wirkſamkeit 
beſchrieben in der ohne ſeinen Namen erſchienenen Schrift: „Die Centralver⸗ 
waltung der Verbündeten unter dem Freiherrn v. Stein, Deutſchland 1814“. 
Dieſe und eine zweite anonyme Flugſchrift — „An die Widerſacher der Ver⸗ 
einigung Sachſens mit Preußen“, Frankfurt und Leipzig 1815 — verfaßte er, 
nachdem er im Herbſte 1814 zu ſeinem Berliner Richteramte zurückgekehrt war. 
Den Feldzug von 1815 machte er nicht mit. Als aber nach deſſen Beendung 
der frühere preußiſche Finanzminiſter v. Altenſtein, mit Verwaltung der von 
preußiſchen Truppen beſetzten franzöſiſchen Provinzen beauftragt, E., welcher von 
der Centralverwaltung her in dieſen Geſchäften bewährt war, zum Gehülfen 
wünſchte, wurde dieſer durch den Staatskanzler nach Paris berufen (Juli 1815) 
und leiſtete dort nicht blos für ſeine nächſte Aufgabe, ſondern auch für die Li⸗ 
quidation zahlloſer Privatanſprüche und für die bis dahin verſäumte Wiederge— 
winnung der aus Deutſchland geraubten wiſſenſchaftlichen und Kunſtſchätze die 
erſprießlichſten Dienſte. Er hatte ſich bei ſeinen wiederholten Verwaltungsthätig⸗ 
keiten ſo ausgezeichnet, daß er jetzt aus der zweiten Pariſer Verwendung in das 
auswärtige Miniſterium — als geheimer Legationsrath — und bald darauf 
auch in das ſtaatskanzleriſche Cabinet gezogen wurde. Bei Errichtung des 
Staatsrathes (März 1815) gehörte er zu deſſen durch das beſondere Vertrauen 
des Königs berufenen Mitgliedern. Im Miniſterium aber wurde er, auf den 
Antrag des Bundestagsgeſandten Grafen Goltz, vom Staatskanzler ſchon ſeit 
Ende 1817 mit dem Referate über die deutſchen Angelegenheiten beauſtragt 
und hat ſie zuerſt als vortragender Rath, ſeit 1831 als Director der zweiten 

Abtheilung des Miniſteriums mit ſteigender Selbſtändigkeit bearbeitet bis 1840. 
ö Unter den vielen wichtigen Geſchäften, auf welche E. in dieſer Stellung 
Einfluß geübt hat, nahmen anfänglich die Verfaſſungsangelegenheiten einen be⸗ 
deutenden Platz ein. Er war an ihnen als Mitglied der erſten drei Verfaſ⸗ 
ſungscommiſſionen durch ſelbſtändige Arbeiten betheiligt, in denen er für be⸗ 
ſchließende Reichsſtände und für Selbſtändigkeit der Gemeindeverwaltung eintrat. 
Als ſpäter die öſterreichiſch geſinnte Partei im Miniſterium und die parti⸗ 
culariſtiſche Strömung das Uebergewicht erhielten, ward er entfernt. Er hatte 
jetzt die Menge verſchiedenſter Verhandlungen zu leiten, mittelſt deren Preußen 
in ſeinen durch den Wiener Congreß ihm beſtimmten unbequemen Grenzen ſich 
mit ungünſtigen Nachbarn einrichten mußte; auch beſchäftigten ihn die Be⸗ 


ziehungen zum Bunde. Daneben aber begann bereits die Hauptaufgabe 


ſeines Geſchäftslebens im auswärtigen Miniſterium, die Entwicklung des 
Zollvereins. Ihre finanzielle Seite iſt den Miniſtern v. Motz und Maaſſen 
zu danken, ihre politiſche E. Am 26. Mai 1818 war das Geſetz erlaſſen 
worden, durch welches zunächſt Preußen zu einem Zollgebiete vereinigt war: wie 
von dieſen Anfängen und den erſten Enclavenverhandlungen bis zum Beitritte 
Heſſen⸗Darmſtadts (1828), wie von dem Kampfe mit dem mitteldeutſchen 
Handelsvereine und dem widerwilligen Beitritte Kurheſſens (Auguſt 1831) an 
bis zu jener Reihe glorreicher Anſchlußverträge von 1833 ff., in denen Baiern 
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und Würtemberg, Sachſen und die thüringiſchen Lande, Baden und Frankfurt 
beitraten, der preußiſche Zollverein ſich zum deutſchen erweiterte, daran kann hier 
nur erinnert werden. Kein Fortſchritt iſt auf dieſem weiten und mühevollen 
Wege geſchehen, den nicht E. vorbereitet, geleitet, erkämpft hätte, zuweilen, wenn 
es galt, finanzielle Rückſichten hinter politiſche zurückzuſtellen, gegen die preußi⸗ 
ſchen Freunde des Unternehmens ſelbſt, immer gegen die Schachzüge der öſter⸗ 
reichiſchen, der particulariſtiſchen, auch der preußiſchen Gegner. Denn innerhalb 
Preußens fehlten fie gleichfalls nicht. Zuletzt erreichte er, daß dieſe letzteren all- 
mählich verſtummten, die außerpreußiſchen Gegner, ſoweit fie nicht von Oeſter⸗ 
reich influirt waren, Vertrauen gewannen, und am Ende der dreißiger Jahre 
gab es im Kreiſe der politiſchen Männer der Zollvereinsſtaaten auch perſönlich 
kaum einen allgemeiner verehrten als ihn. Nur eines erreichte er nicht: den Dank 
des Königs. Er war dieſem durch die öſterreichiſche Feindſchaft als Liberaler 
verdächtigt worden; und wenn die Gerechtigkeit des Monarchen ſich auch nicht 
entſchloß, den Vorwurfsfreien aus ſeinem Amte zu entfernen, ſo blieb der 
Schmerz unmißverſtändlicher Zurückſetzung doch E. nicht erſpart. Er wußte indeß 
auch das zu tragen und widmete ſich ſeiner Aufgabe nur um ſo treuer. Man 
darf ſagen, daß als Friedrich Wilhelm III. ſtarb dieſelbe vollendet war; denn 
daß die Tage des norddeutſchen Steuervereins bereits gezählt ſeien, bezweifelte 
Niemand. Je mehr aber der deutſche Zollverein der politiſchen Entwicklung 
Deutſchlands vorgearbeitet hat, um ſo mehr ſind wir E. verpflichtet. 

Dieſer war bereits im zweiundſechzigſten Jahre, als er auf ein Arbeitsfeld 
gerufen wurde, wo er weniger glücklich ſein ſollte. Kurz vor dem Thron— 
wechſel am 7. Juni 1840 war der Cultusminiſter v. Altenſtein, welcher das 
Miniſterium ſeit 1817 verwaltet hatte, geſtorben, Anfang Auguſt wurde E. zu 
ſeinem Nachfolger ernannt (die formelle Ernennung iſt erſt vom 8. October), 
er ſelbſt nicht ohne das Bedenken, daß er für eine ſolche Aufgabe zu alt ſei; 
denn die Altenſtein'ſche Verwaltung hatte gegen ihr Ende ſowol auf katholi— 
ſchem wie auf evangeliſchem Kirchengebiete Schiffbruch gelitten und überlieferte 
nicht blos verwirrte Zuſtände, ſondern zugleich ein mit ihnen verflochtenes, ſchwer 
brauchbares Dienſtperſonal. Zu dieſer Verwirrung aber, deren Wurzeln zum 
großen Theile ſchon alt und mit eigenſten Entwicklungen des preußiſchen Staats⸗ 
weſens im Zuſammenhange waren, ließ ſich vor 1848 noch ſchwerer Stellung 
nehmen, als nachher; denn die Aufgaben des Cultusminiſteriums waren noch 
kirchliche und ſtaatliche untereinander, und der Miniſter hatte zum Könige noch 
keine conſtitutionelle Stellung; ſo daß eine Perſönlichkeit, wie die in Geſchäften 
unberechenbare Friedrich Wilhelms IV. von ungleich größerem Einfluſſe als nach 
1848 war. Dazu die unklare, den Sturm von 1848 bereits im Schooße 
tragende Zeit. Durch dieſe und andere Umſtände war die Verwaltung, 
welche E. übernahm, ſo ſchwierig, als jemals ein Cultusminiſter ſie übernom⸗ 
men hat. Das Schwierigſte war die Behandlung der evangeliſchen Kirche. Im 
16. Jahrhundert war dieſe Kirche eine Landeseinrichtung geweſen, jetzt bildete 
ſie einen privilegirten religibſen Verein: aber das landesherrliche Kirchenregiment 
war ihr von früher geblieben und ward an oberſter Stelle vom Cultusminiſterium 
geführt. Im J. 1840 war die langjährige Herrſchaft des vulgären Rationalis⸗ 
mus eben zu Ende; die Kirche wies noch allenthalben ihre Spuren auf. E. 
war vom Könige vor allem deswegen zum Miniſter erwählt worden, damit er 
ihr zu geſunderen Zuſtänden helfen jollte: der Freund Schleiermacher's, der 
Mann don unirter, dem kirchlichen Parteitreiben fremd gebliebener, chriſtlich— 
ernſter Geſinnung, der mit aufrichtiger Liebe zur Sache eine unter der höheren 


Beamtenſchaft jener Zeit in Kirchenſachen nicht häufige Kunde verband, ſchien hierzu 


mehr als Andere geeignet. E. wandte ſich an die Kirche als Verein, indem 
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er die Mittel erwog, wie ihr geholfen werden könne: er ließ 1843 die Geiſtlichen 
der Superintendenturkreiſe, 1844 die der Conſiſtorialbezirke, 1846 eine nach Berlin 
berufene Notabelnverſammlung, diesmal zur Hälfte aus Nichtgeiſtlichen beſtehend, 
darüber berathen. Alle dieſe Inſtanzen waren einverſtanden, daß die Kirche 
zunächſt einer presbyterial⸗ſynodalen Organiſation, ſodann größerer Unabhängig⸗ 
keit vom Staate bedürfe. Urſprünglich hatte das landesherrliche Kirchenregiment 
ſich im Dienſte kirchlicher Principien bewegt; ſpäter hatte es dieſe kirchlichen 
Motive allmählich durch politiſche erſetzt, und der Kirchenverein war de— 
generirt, indem er aus Geſichtspunkten, die nicht die ſeinen waren, regiert wurde; 
jetzt ſprach er die Ueberzeugung aus, nur er ſelbſt mit ſozialen Mitteln könne 
ſich wieder helfen. Es handelte ſich hierbei gegenüber theils dem damals noch 
anspruchsvollen platten Rationalismus, theils der unlängſt zum Angriff. überge- 
gangenen Hegel'ſchen Linken (1835 war Strauß' Leben Jeſu erſchienen), für 
Geiſtlichkeit und Gemeinden namentlich um Lehrzucht; und ſoviel war von vorn 
herein gewiß, daß nach der Natur der Sache dieſelbe kirchlich richtig und wirk— 
ſam nicht geübt werden konnte von einer Staatsregierung, unter deren oberſten 
Grundſätzen die Toleranz war; denn die Vorbedingung der Lehrzucht iſt, daß ſie 
dem Uebenden auch dogmatiſch Gewiſſensſache ſei, daß er in der Ueberzeugung 
handle, es ſei ihm vor Gott nicht erlaubt einer andern, als der Einen nach 
ſeiner Meinung wahren Lehre Raum zu geben. Ein Staat, der ſtatt deſſen in 
allen ſeinen andern Beziehungen zur Religion ſeiner Angehörigen von Gewiſſens 
wegen tolerant war, konnte die Lehraufſicht in keinem andern Intereſſe, als dem 
der äußern Ordnung führen; ein ſolches formales Motiv aber iſt als Grundlage 
für die von jener Aufſicht berührten innerlichen Vorgänge zu gering; und wider 
eine nicht beſſer fundirte Lehrzucht war jedes religiöſe Einzelgewiſſen befugt, ſich 
auf ſein höheres Recht zu berufen. Dies entging E. nicht: er erkannte an, daß 
ohne Anlehnen an eine ſynodale Kirchenvertretung, durch welche das Gewiſſen 
des Kirchenvereines als ſolchen zum Ausdruck gelange, kirchenregimentliche Zucht 
nicht mehr möglich ſei; er drang darauf, daß zum Zwecke der Verpflichtung der 
Geiſtlichen bei der Ordination die Verſammlung von 1846 einen derartigen Aus⸗ 
druck formulire, und war enttäuſcht, als er nur dürftig zu Stande kam und vom 
Könige nachher nicht gut geheißen wurde. In der Conſequenz ſeines Gedankens 
hätte er jetzt erklären müſſen, daß das Cultusminiſterium bis auf weiteres von 
Ausübung der Lehrzucht abſtehe. Allein er ward theils von den Gewohnheiten 
des abſoluten Staates und des miniſteriellen Regimentes auch in der Kirche, 
theils von der auch heute noch von reſpectabler Seite vertretenen, aber unrich— 
tigen Theorie beherrſcht, daß das landesherrliche Kirchenregiment nicht der oberſten 
Staatsgewalt, ſondern dem Könige perſönlich zuſtehe, dieſer daher das Kirchen— 
regiment führend ein Anderer ſei, als indem er die Staatsgewalt handhabe, und 
demgemäß Namens der zweierlei verſchiedenen Perſönlichkeiten, die er vereinige, 
auch aus zweierlei einander widerſprechenden Prineipien handeln könne. Provi⸗ 
ſoriſch wenigſtens meinte er alſo die Lehrzucht, da ſie nöthig ſei, auch ohne 
ſynodalen Anhalt in die Hand nehmen zu müſſen; man merkte ihr aber die Un⸗ 
ſicherheit an, und ſeine Theorie konnte nur ihre Anhänger täuſchen. Die öffent⸗ 
liche Meinung hingegen blieb dabei, daß der tolerante Staat mit ſich in Wider⸗ 
ſpruch ſtehe, wenn er als Inhaber des proteſtantiſchen Kirchenregimentes minder 
tolerant ſei, er habe das religiöſe Einzelgewiſſen zu beſchränken kein Recht. Sie 
ward von Eichhorn's Verfahren um ſo empfindlicher verletzt, als er daſſelbe 
auch auf die Hochſchulen, insbeſondere die theologiſchen Facultäten ausdehnte. 
Nicht blos die ſich bedroht fühlenden Vertreter des Rationalismus, nicht blos 
diejenigen, welche veligiöfe Tendenzen nannten und politiſche meinten, nicht blos 
die damals die Tagesmeinung beherrſchenden Hegelianer, die ihr mit Altenſtein's 
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Tode beendetes Parteiregiment ſchwer entbehrten — obwol das Mißwollen und 
die carrikirende Auffaſſung, welche Eichhorn's Maßregeln von allen dieſen er⸗ 
fuhren, das Uebel vielfach ärger gemacht haben —, ſondern auch die Menge der 
Wohlmeinenden wurden verſtimmt; Mißtrauen bemächtigte ſich der Gemüther, 
und E. galt allmählich für einen politiſchen und kirchlichen Reactionär. Wäre 
er das geweſen, ſo würde er ſeine Partei gefunden haben, die ihn auf den Schild 
gehoben hätte; daß er es in der That niemals war, beraubte ihn auch nach dieſer 
Seite der Anlehnung. Sein perſönlicher Ruf blieb unbefleckt; ſonſt wurde er 
Gegenſtand bitterer Feindſchaft. Wir haben erwähnt, wodurch er ihr ein Recht 
gab. Wenn man aber erwägt, welche Mühen es trotz aller gewaltigen kirchen— 
politiſchen Entwicklungen die dreißig Jahre daher gekoſtet hat, in der Herſtellung 
eines richtigeren Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat und auch nur wenige 
Schritte weiter zu gelangen, und wenn man dabei in Betracht zieht, wie viel 
leichter in dieſen Dingen in der Zeit vor jenen Entwicklungen zu irren war, als 
jetzt, ſo wird man geneigt ſein, das, was E. verſehen hat, nachſichtiger und das, 
was E. Gutes gewollt und, wenn nicht erreicht, doch in den ſieben Jahren ſeines 
Miniſteriums vorbereitet hat, anerkennender zu beurtheilen, als ſeit 1848 meiſtens 
geſchehen iſt. f 
Nachdem er in den Märztagen dieſes Jahres, mit den übrigen Miniſtern, 
unter ſeiner Einſtimmung entlaſſen worden war, lebte er den Reſt ſeiner Tage 
in ſtiller Zurückgezogenheit zu Berlin. Nur noch einmal, im Frühjahr 1849, 
iſt er als von der Regierung ernanntes Mitglied des Erfurter Staatenhauſes 
öffentlich hervorgetreten und hat, wie er auch 1848 nicht einen Augenblick ver⸗ 
zagt oder verbittert oder an der Zukunft Preußens irre geworden war, zum 
Ausbau der Unionsverfaſſung thätig Hand angelegt. Auch als dieſe Verfaſſung 
fallen gelaſſen wurde, hielt er unbeirrt daran feſt, daß Preußens Beruf ſei, in 
Deutſchland den Fortſchritt zu führen, und blieb ein Gegner Oeſterreichs. Neben 
ſeinem lebendigen Intereſſe für den Fortgang der Politik widmete E. den kirch⸗ 
lichen und kirchenpolitiſchen Entwicklungen der Zeit große Aufmerkſamkeit, dann 
beſchäftigten ihn die Alten, namentlich Plato; von den Neueren Spinoza, 
Schelling. In ſolcher beſchaulichen Thätigkeit ereilte ihn am 16. Januar 1856 
ein ſanfter Tod. 0 
(Eilers) Zur Beurtheilung des Miniſteriums Eichhorn, von einem Mit- 
gliede deſſelben. Berlin 1849. Eilers, Meine Wanderung durch's Leben, 
Th. 4. 5. Leipzig 1858. 60. (Siegfried Hirſch) Joh. Albr. Fr. Eichhorn, 
Abdruck aus der Neuen Preuß. Zeitung. Berlin 1856. Pertz, Leben des 
Miniſters Freih. v. Stein II. 339 ff. III. 450. 475. V. 170 ff. v. Treitſchke 
in den Preußiſchen Jahrbüchern XXIX. 348 ff. 417. 424 ff. 438. XXX. 
397 ff. 479 ff. 648 ff. Mein Auſfſatz daſelbſt, Jahrg. 1877. Mejer. 
* Eichmann: Jodocus E., gebürtig aus Calw, Profeſſor der Theologie zu 
Heidelberg, daher meiſt Jodocus de Calve, auch Jod. de Heidelberg geheißen, 
feiner Zeit als Theologe nicht ohne Lob genannt, f 1491. Seine Schriften nach 
Trithem Ser. 'ecel. c. 872 und De luminar. German. 227 bei Fabricius Bibl. 
med. et inf. latin. ed. Mansi Patav. 1754. IV, 173. A. Weiß. 
Eichmann: Johann Bernhard Chriſtoph E., Rechtsgelehrter, geb. 
1. Oct. 1748 zu Weimar, + 16. Januar 1817 in Altenburg. Er beſuchte das Gym⸗ 
naſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte ſeit 1767 in Jena und wurde daſelbſt 1772 Doctor 
der Rechte, dann Hofgerichts-Advocat, 1776 außerord. Profeſſor der Rechte, 1782 Bei⸗ 
ſitzer des Schöffenſtuhls und Syndicus der Univerſität, 1786 ging er als Regie⸗ 
rungsrath nach Altenburg, wo er 1797 auch Conſiſtorialrath, ſpäter Conſi⸗ 
ſtorial⸗Vicepräſident ward. Er ſchrieb: „Erklärungen des bürgerlichen Rechts 
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nach Anleitung des Hellfeldiſchen Lehrbuchs der Pandecten“, 1779—99, 5 Theile; , 
„Rechtliche Bemerkungen und Ausführungen“, 1802, und gab Jacob Rave's 
„Principia universae doctrinae de praeseriptione“, 1780, 3. Ausgabe 1790, 
mit Anmerkungen neu heraus. 
Weidlich, Biographiſche Nachrichten I, 146, Nachträge S. 63, Fortgeſetzte 
Nachträge S. 76. Günther, Lebensſkizzen ©. 76. Steffenhagen. 
Eichmann: Karl E., Rechtsgelehrter, älteſter Sohn von Johann Bernhard 
Chriſtoph E. (ſ. d.), geb. 1785 zu Altenburg, f im Juli 1855 zu Jena. 
Auf der Landesſchule in Pforta vorgebildet, beſuchte er 1805—8 die Univer⸗ 
ſitäten Jena und Leipzig, wurde 1809 in Altenburg Advocat und nach Erlangung 
des juriſtiſchen Doctorgrads Hofadvocat. 1816 als ordentlicher Profeſſor der 
Rechte und Oberappellationsrath nach Jena berufen, nahm er in einem Anfall 
von Schwermuth 1836 ſeine Entlaſſung. Er ſchrieb: „Epistolae de non usus 
vi, natura atque historia“, 1811; „Der Kriegsſchäden-Erſatz nach Grundſätzen 
des Civilrechts“, 1813; „Ueber Vorzüge und Mängel des Sächſiſchen bürger- 
lichen Prozeſſes“, 1816; „Sylloge observationum prisei juris Saxonici“, 1827 
bis 1829. 
Günther, Lebensſkizzen S. 88. Steffenhagen. 
Eichmann: Otto Ludwig ſ v. E., Rechtsgelehrter, geb. 10. März 1726 
zu Berlin, geſt. Ende Auguſt 1783 in Duisburg. Nachdem er das Joachims— 
thal'ſche Gymnaſium beſucht, ſtudirte er 1745 — 50 in Halle und promovirte 1750. 
Im folgenden Jahre (1751) als außerordentlicher Profeſſor der Rechte und Beiſitzer 
der Juriſtenfacultät an die Univerſität Duisburg berufen, wurde er hier 1752 ordentl. 
Profeſſor, 1758 Professor primarius, 1769 Director der Univerſität und Ordinarius 
der Juriſtenfacultät mit dem Charakter eines königlich preuß. Geheimenraths. 1776 
ging er als Director des Burg- und Landvogteigerichts nach Schievelbein in der 
Neumark. Aus dieſer Stellung verabſchiedet, begab er ſich 1781 nach Halle, 
um Vorleſungen an der Univerſität zu halten. Als er in Folge einer abfälligen 
Kritik ſeiner „Sammlung kleiner Abhandlungen“, 1783, keine Zuhörer fand, 
wandte er ſich wieder nach Duisburg, wo er bald darauf ſtarb. 
Weidlich, Zuverl. Nachrichten VI, 216. Derſ., Biogr. Nachrichten I, 
148, Nachträge S. 63, Fortgeſetzte Nachträge S. 76. Meuſel, Lexikon. 
Steffenhagen. 
Eichſtädt: Heinrich Karl Abraham E., Philolog, geb. 8. Auguſt 
1772 zu Oſchatz, geſt. 4. März 1848. Nachdem er ſchon durch den Unterricht 
ſeines ſprachkundigen Vaters, der Archidiaconus in Oſchatz war, ſich gründliche 
Kenntniſſe in den alten Sprachen erworben hatte, beſuchte er noch drei Jahre 
die berühmte Schule in Pforta, wo er es durch ſeinen von trefflichen Anlagen 
unterſtützten Fleiß dahin brachte, daß er noch im Alter von 15 Jahren für 
reif zum Uebertritt an eine Univerſität erklärt wurde. Er begab ſich nach 
Leipzig, um Theologie und Philologie zu ſtudiren, wo ſeine hauptſächlichen 
Lehrer Morus, Reiz, Chriſt. Dan. Beck und Platner wurden; auch der Juriſt 
Haubold hatte an ihm einen fleißigen Zuhörer. Aber das meiſte verdankte er 
dem auch als Philologen berühmten Morus, der dem wißbegierigen und ſtrebſamen 
Jüngling ſein ganzes Vertrauen ſchenkte und ihm die freie Benützung ſeiner 
reichen Bibliothek eröffnete. Er ehrte das Andenken ſeines Lehrers dadurch, daß 
er nach deſſen 1794 erfolgtem Tode einen Theil ſeiner Vorleſungen über das 
neue Teſtament 1795—1797 herausgab. Noch nicht volle 17 Jahre alt erwarb 
ſich E. 1789 die philoſophiſche Doctorwürde; drei Jahre darauf habilitirte er 
ſich an der Univerſität durch die Abhandlung „De dramate Graecorum comico- 
satyrico“; 1795 erhielt er eine außerordentliche Profeſſur, zu deren Antritt er 
das Programm ſchrieb: „Adumbratio quaestionis de carminum Theocriteorum 
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ad genera sua revocatorum indole ae virtutibus“. Zwei Jahre darauf folgte 
er einem Rufe als ordentlicher Honorarprofeſſor nach Jena, auf Betreiben des 
Hofraths Schütz, der für die Redaction der allgemeinen Litteraturzeitung einen 
ſachkundigen und rüſtigen Mitarbeiter ſuchte; 1800 ward er nach Walch's 
Ableben Vorſtand der lateiniſchen Geſellſchaft, die unter ſeiner rührigen Leitung 
zu neuem Leben erwachte; 1803 wurde er, als Schütz nach Halle abging, zum 
Profeſſor der Eloquenz und Poeſie, das Jahr darauf auch zum Oberbibliothekar, 
1817 zum Director des philologiſchen Seminars ernannt. Wiederholte Be- 
rufungen, die an ihn ergingen, konnten ihn nicht beſtimmen, fein Jena zu ver⸗ 
laſſen, mit dem ſein Name wie verwachſen war. Und doch war er kein flei- 
ßiger Profeſſor, dem es um eine große Zahl von Zuhörern zu thun geweſen 
wäre; es kam dahin, daß er zwar noch immer Vorleſungen ankündigte, aber er 
brachte kein Collegium zu Stande oder wollte es nicht. Mehr als das Lehren 
intereſſirten ihn ſeine litterariſchen Arbeiten. Nach dieſer Seite hin war ſein 
größtes Verdienſt die Begründung der neuen Jenaiſchen Litteraturzeitung, zu deren 
Leitung er bei der Vielſeitigkeit ſeines Wiſſens und ausgedehnten Bekanntſchaft 
mit gelehrten Zeitgenoſſen wie geſchaffen war. Die litterariſche Betriebſamkeit 
brachte ihm auch goldene Früchte, die der unverheirathete Mann beſtens zu ver— 
mehren verſtand, jo daß er als Beſitzer von fünf Rittergütern das Zeitliche ge⸗ 
ſegnet hat. Als Philolog kennt man von E. keine größere, durchſchlagende Leis 
ſtung; am bekannteſten ſind ſeine kleineren akademiſchen Gelegenheitsſchriften und 
Prunk⸗ und Gedächtnißreden in lateiniſcher Sprache, die ihm den Ruf eines der 
erſten Latiniſten ſeiner Zeit einbrachten. Ein reiches Wiſſen, klares und ſcharfes 
Urtheil gibt ſich in allen kund, auch große formelle, aber nicht immer correcte 
Fertigkeit; jedoch ſchöpferiſche Originalität in der Handhabung der alten Sprache 
für moderne Wiſſenſchaft, wie das Latein eines Gottfr. Hermann und Ritſchl 
aufweiſt, iſt in Eichſtädt's lateiniſchem Stil nicht zu erkennen. Eine Sammlung 
der „Opuscula oratoria“ wurde noch von E. ſelbſt begonnen und von Hermann 
Weißenborn zu Ende geführt, Jena 1849. XXXII und 804 pp. Ein beabfich- 
tigter zweiter Band, der die wiſſenſchaftlichen Programme enthalten ſollte, iſt 
nicht zu Stande gekommen. 
Autobiographiſche Skizze in den Opuscula oratoria p. XXV-XXVIII. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen für 1848. I, 216 ff. Halm. 
Eickemeyer: Rudolf E., Ingenieur und während der Revolutionskriege 
einige Jahre Officier in franzöſiſchen Dienſten, war am 11. März 1753 in 
Mainz geboren, F am 9. Septbr. 1825 zu Gaualgesheim. Von ſeinem Vater, 
der aus dem Eichsfeld ſtammte, in Göttingen Mathematik ſtudirt hatte und dann 
kurfürſtlich mainziſcher Ingenieurofficier geworden war, ſchon frühe in deſſen 
Fachwiſſenſchaft eingeführt, erhielt er bereits 1770 bei der Artillerie ebenfalls 
die Stelle eines Officiers. Bei der Begründung der Schullehrerakademie für den 
Kurſtaat im J. 1771 wurde ihm der Unterricht in der Mathematik übertragen 
und unter dem folgenden Kurfürſten die Profeſſur derſelben Wiſſenſchaft an der 
Univerſität. Ehe er jedoch hier ſeine Thätigkeit begann, begab er ſich Ende 
Januar 1775 zu feiner weiteren Ausbildung auf Reifen, ſtudirte anderthalb 
Jahre in Paris und beſuchte dann die Niederlande und England, namentlich 
den Werken der Waſſer⸗ und der Kriegsbaukunſt ſeine Aufmerkſamkeit widmend. 
Nach ſeiner Rückkehr nach Mainz begann er ſeine Lehrvorträge, war aber außer⸗ 
dem im Militärdienſte und in der Civilverwaltung beſchäftigt und rückte all 
mählich bis zum Oberſtlieutenant und zum Waſſerbaudirector auf. Bereits 1779 
war er der oberſte Ingenieurofficier und hätte als ſolcher vor allem für die 
Unterhaltung der Mainzer Feſtungsanlagen zu ſorgen gehabt, wenn es nicht 
der ausgeſprochene Wille der Regierenden geweſen wäre, jede Aufwendung für 
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dieſen Zweck zu vermeiden. Erſt nach Ausbruch der franzöſiſchen Revolution 
kam etwas mehr Bewegung in das mainziſche Militärweſen. 1790 wurde der 
Feldzug gegen die Lütticher Inſurgenten unternommen; auch E. ward zur Armee 
commandirt, dann aber jo wenig in Anfpruch genommen, daß er Muße fand, 
eine Preisfrage der Münchener Akademie auszuarbeiten. Als im Herbſt des 
folgenden Jahres in Frankreich kriegeriſche Gelüſte ſich offenbarten, erhielt er 
zuerſt den Auftrag, einen Plan auszuarbeiten, wie die Feſtung Mainz wider⸗ 
ſtandsfähig gemacht werden könne. Nach ſeinem Vorſchlag wurden in der That 
die Thore in den Stand geſetzt, die Feſtungsgräben zum Theil ausgebeſſert, 
Zugänge durch Palliſaden verlegt, in den Außenwerken wenigſtens die noth⸗ 
wendigſten Herrichtungen unternommen. Dieſe Arbeiten währten bis zum Juli 
1792, wurden aber, aus welchem Grunde immer, eingeſtellt, nachdem der Kaiſer 
und der König von Preußen von Mainz aus zum Kriege gegen Frankreich auf⸗ 
gebrochen waren. Doppelt groß war daher die Beſtürzung, als am 1. und 
2. Octbr. die Nachrichten über die Einnahme von Speyer durch Cuſtine nach 
Mainz gelangten. Jetzt wurde mit wirklichem Eifer nachzuholen verſucht, was 
man die vorhergehenden zehn Wochen verſäumt hatte. E. ſetzte es gegen die. 
Meinung der Generalität durch, daß vor allem auf die Vertheidigung der Außen⸗ 
werke gedacht, die Herrichtung derſelben fortgeſetzt und ihre Ausrüſtung mit dem 
nöthigen Geſchütz bewerkſtelligt wurde. Als der Feind in der Nacht vom 18. 
auf den 19. Octbr. in der nächſten Umgebung der Stadt erſchien, fand er die 
wichtigen Punkte wenigſtens nicht unbeſetzt. Aus eigener Initiative betrachtete 
E. am folgenden Vormittag vom höchſtgelegenen Punkte in Mainz die heran- 
ziehenden Franzoſen. Was er aus ſeinen Wahrnehmungen ſchloß, war nicht 
allzu beſorgnißerregend; es ging dahin, daß der Feind wol einige 20000 Mann 
ſtark ſein möchte, aber nur Feldartillerie mit ſich führe, daher nicht im Stande 
ſei, vorerſt eine regelrechte Belagerung zu beginnen. Trotzdem er dem Gou— 
verneur ſeine Beobachtungen ausführlich mitgetheilt hatte, fand dieſer für nöthig, 
am 20. gleich die erſte Aufforderung Cuſtine's, die Feſtung zu übergeben, einem 
Kriegsrath zur Beantwortung vorzulegen. Die zugezogenen Generäle ſprachen 
ſich einſtimmig für die Uebergabe aus. Nur E., dem die Führung des Proto— 
kolls übertragen war, erklärte, als er um ſeine Meinung gefragt ward, daß der 
Feind bei dem gehörigen Widerſtand durch einen Sturm kaum etwas ausrichten 
könne, wäre aber erſt ein ſolcher zurückgeſchlagen, gänzlich abziehen müſſe. 
Allein der Verſammlung ſchien die Beſatzung zu ſchwach, und ſie entſchied ſich, 
da auf Verſtärkung keine Ausſicht ſei, nochmals für die Capitulation. E. wurde, 


als der franzöſiſchen Sprache am mächtigſten, in das feindliche Hauptquartier ge⸗ 


ſchickt. Er ſollte einen verſchloſſenen Brief des Gouverneurs überbringen, der 
freien Abzug der Garniſon und ungehinderte Auswanderung der Privatperſonen 
mit ihrer Habe verlangte, jedoch vor der Abgabe deſſelben verſuchen, ob Cuſtine 
vielleicht die Neutralitätserklärung der Stadt Mainz und des Kurfürſtenthums 
als Grundlage der Verhandlungen annehmen würde. Allein davon wollte der 
General nichts hören; E. war gendthigt, das mitgebrachte Schreiben zu über- 
geben, und nahm nach kurzer Zeit die Antwort darauf in die Stadt zurück. 
Noch in derſelben Nacht ging er ein zweites Mal mit einem detaillirten Vertrags⸗ 
entwurf und in Geſellſchaft eines Civilbeamten in das franzöſiſche Lager. In 
der Frühe des 21. wurde mit Leichtigkeit von den Unterhändlern ein Einver⸗ 
ſtändniß erzielt; denn mehr als Uebergabe der Feſtung unter freiem Abzug der 
Garniſon, die verpflichtet ward, ein Jahr lang nicht gegen Frankreich zu dienen, 
konnte der Feind nicht fordern. Andererſeits war wol auch E., nachdem der 
Gouverneur durch jenes erſte Schreiben ſeine Muthloſigkeit ſo unzweideutig ge⸗ 
zeigt hatte, nicht im Stande, günſtigere Bedingungen zu erlangen. Zur Aus⸗ 


13 . Eickemeyer. N, 745 


führung der Capitulationsbeſtimmungen wurde E. beim Abzug der deutſchen 
Truppen mit einem General und zwei Kriegsräthen in Mainz zurückgelaſſen. 
Die ihm aufgetragenen Geſchäfte waren kaum erledigt, als er auf Cuſtine's An⸗ 
erbieten ſich entſchloß, mit dem Range eines Oberſten in die franzöſiſche Armee 
zu treten. Eine Woche etwa nach der Uebergabe der Feſtung richtete er ein 
Schreiben an den Kurfürſten, worin er von ſeinem Schritte Mittheilung machte 
und in deſſen Begleitung er ſeine mainziſchen Officierspatente zurückſendete. Im 
beſten Mannesalter ſtehend, ſah E. im kurfürſtlichen Dienſte feine Carriere 
nahezu abgeſchloſſen, ja jeden Spielraum zu einer bedeutenden Thätigkeit ver⸗ 
ſagt; unter den ſiegreichen Fahnen Frankreichs dagegen ſchien eine unbegrenzte 
Bahn des Ruhmes und des Erfolgs ſich zu öffnen. Wir brauchen nicht nach 
anderen Motiven zu ſuchen, um den Entſchluß des kenntnißreichen Specialiſten 
zu erklären, in dem, wie in ſo vielen ſeiner Zeitgenoſſen und namentlich ſeiner 
nächſten Landsleute, das Gefühl für ein Vaterland niemals Leben gewonnen 
hatte. Er wurde zuerſt im Taunus, um mit ſeinen Ortskenntniſſen die Führer 
zu unterſtützen, dann in den Kämpfen an der Nahe verwendet. Nach den Nieder- 
lagen, die hier die Franzoſen erlitten, folgte er der hinter die Queich ſich zurüd- 
ziehenden Armee. Er wurde an den Oberrhein verſetzt, commandirte, zum Bri- 
gadegeneral befördert, kurze Zeit auf vormals ſchweizeriſchem Gebiet und kam 
im Herbſt 1793 nach Belfort, wo er Verſchanzungsarbeiten zu leiten und Truppen 
auszubilden hatte. Anfangs 1795 wurde er der Belagerungsarmee von Mainz 
zugetheilt. Hier benutzte er ſeine freie Zeit zur Abfaſſung einer „Denkſchrift 
über die Einnahme der Feſtung Mainz durch die fränkiſchen Truppen im J. 
1792“, die aber erſt nach zwei Jahren gedruckt ward. 1796 gehörte er zum 
Heere Moreau's, auf dem Rückzuge befehligte er mehrfach bei der Nachhut, die 
mit den Oeſterreichern ernſte Zuſammenſtöße hatte. Was ihn aber im Kriege 
am vortheilhafteſten auszeichnete und in ihm dem deutſchen Namen zur größten 
Ehre gereichte, waren die Uneigennützigkeit und die Humanität, womit er ſich 
gegen die Bewohner der feindlichen Länder betrug, während ſo viele franzöſiſche 
Officiere nur nach Wohlleben und Bereicherung ſtrebten. Anfangs 1797 bei 
der Belagerung von Kehl verwundet, commandirte er die nächſten Jahre im 
inneren Frankreich, zuerſt im Juradepartement, wo es galt, drohende royaliſtiſche 
Erhebungen niederzuhalten, dann in den Departements Loire und Puy de Döme. 
Hier verdarb er es zuletzt mit den radicalen Volksführern, die beim Miniſterium 
ſeine Entfernung durchſetzten. Im Spätjahr 1799 war er in Mainz und wurde 
von ſeinen Mitbürgern, die ſeit dem Frieden die Bedrückungen und Ausplünde⸗ 
rungen der franzöſiſchen Beamten ſchwer empfanden, dazu beſtimmt, in ihrem 
Intereſſe in Paris Vorſtellungen zu machen. Mit ſeinem Auftrage hatte er kein 
Glück, aber er ſelbſt fand wieder eine militäriſche Verwendung. Er ſollte eine 
Legion der Nordfranken, zunächſt aus Freiwilligen der deutſchen Departements, 
bilden und das Commando derſelben übernehmen. Ohne aber zu Waffenthaten 
Gelegenheit gefunden zu haben, wurde dieſer Verband beim Eintritt des all- 
gemeinen Friedens aufgelöſt, und da die Rechnungsablage E. mit den Inten⸗ 
danten, die Unterſchleife begangen hatten und jetzt mit ſeiner Perſon ſich zu 
decken ſuchten, in erbitterte Streitigkeiten verwickelte, ſo wurde 1802 dadurch 
ſeine Entlaſſung aus dem Dienſte herbeigeführt. Er zog ſich in ſeine heimath⸗ 
liche Provinz zurück, um ein beſcheidenes Anweſen in Gaualgesheim bei Bingen 
zu bewirthſchaften, das er von ſeinem Vater geerbt hatte. Hier benutzte er die 
gewonnene Muße zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, von denen außer ſeiner Selbſt⸗ 
biographie die fachwiſſenſchaftlichen Werke „Abhandlungen über Gegenſtände der 
Staats⸗ und Kriegswiſſenſchaften“ (2 Bde. 1817) und ein „Lehrbuch der Kriegs⸗ 
baukunſt“ (1820) zu nennen ſind. Im engen Kreis wurde er auch noch zu 
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öffentlicher Wirkſamkeit berufen. Er übernahm 1811 das Amt eines Bürger⸗ 
meiſters in ſeinem Wohnort, legte daſſelbe zwar 1813 beim Herannahen der 
Deutſchen freiwillig nieder, wurde aber von der neuen Landesadminiſtration auf⸗ 
gefordert, es weiter zu bekleiden. Für die eifrige und ſegensreiche Thätigkeit, 
die er übte, lohnte ihn das Vertrauen ſeiner Mitbürger. Als dieſe linksrheiniſchen 
Theile des Kurfürſtenthums Mainz in das Großherzogthum Heſſen aufgenommen 
worden waren, wurde er zum Mitglied des rheinheſſiſchen Provinzialraths, 
nach Einführung der Verfaſſung 1820 in die Ständekammer gewählt. An den 
Verhandlungen der letzteren Theil zu nehmen, hinderte ihn jedoch ſeine ges 
ſchwächte Geſundheit, und er legte ſein Mandat bald nieder. Er ſtarb in Gau— 
algesheim am 9. Sept. 1825. f 

Seine Selbſtbiographie hat 1845 Heinrich König unter dem Titel „Denk⸗ 
würdigkeiten des Generals E.“ herausgegeben und ihr einige Seiten über die 
letzten Lebensſchickſale des Verfaſſers beigefügt. Hauptſächlich auf der gleichen 
Quelle beruhte ſchon Lehne's Darſtellung im N. Nekr. d. D. 3. Ihg., 910 — 37 
und 5. Ihg. 32—44. Danach wieder Scriba, Heſſ. Gelehrtenlex. II. S. 199 ff. 
Daneben iſt zu vergleichen: Neueſte Staatsanzeigen II. 157 59; Gymnich, 
Beſchreibung der Veſtung Mainz und der Umſtände, unter welchen ſie im Oct. 
1792 den Franzoſen übergeben ward; Denkſchrift über die Einnahme der Feſtung 
Mainz durch die fränkiſchen Truppen im J. 1792, aufgeſetzt von Rudolf E., 
herausgegeben und mit Anmerkungen verſehen von F. C. Laukhard, Hamburg 
1798 (auch in den Neueſten Staatsanzeigen Bd. III.); Der Untergang des Kur⸗ 
fürſtenthums Mainz, von einem kurmainziſchen General, hrsg. v. Neigebauer, 
Frkft. 1839; Klein, Geſch. von Mainz während der erſten franz. Occupation, 
I. Buch (wo es aber an der nöthigen Kritik der Ueberlieferung fehlt). 

Leſer. 

Eickſtedt: Marcus v. E., pommeriſcher Beamter und Staatsmann im 
Dienſte Bogislavs XIV., des letzten der eingeborenen Herzöge von Pommern, 
in deſſen Auftrag er von 1627 an in verſchiedenen wichtigen diplomatiſchen 
Sendungen an Kaiſer Ferdinand II., an Kurfürſt Georg Wilhelm von Branden- 
burg, an Guſtav Adolf von Schweden, an Chriſtian IV. von Dänemark thätig 
war. Als nach dem kinderloſen Tode des Herzogs (1637) kraft der beſtehenden 
Verträge die Herrſchaft des Landes dem brandenburgiſchen Hauſe zufallen ſollte, 
dieſem zweifelloſen Rechte gegenüber aber die ſchwediſche Regierung immer offener 
den Beſitz von Pommern nach Kriegsrecht für ſich in Anſpruch zu nehmen be— 
gann, gehörte E. zu den pommeriſchen Edelleuten, die am entſchiedenſten ſich der 
Begründung der Schwedenherrſchaft im Lande widerſetzten. Um derſelben ent- 
gegenzuwirken, wurde E. nebſt Friedrich Runge (dem nachmaligen brandenburgi⸗ 
ſchen Kanzler von Hinterpommern) von den pommeriſchen Landſtänden als Ge— 
ſandter zu den weſtfäliſchen Friedensverhandlungen abgeſchickt. Die Berichte der 
beiden aus Osnabrück find in den „Baltiſchen Studien“ (Jahrg. 4 ff.) gedruckt 
und zeigen, mit welchem Eifer E. bis zuletzt das Schickſal der Fremdherrſchaft 
und der Zerſtückelung von ſeinem Heimathslande abzuwenden ſich bemühte. 
Nachdem durch die Beſtimmungen des weſtfäliſchen Friedens dieſes Streben ver— 
eitelt worden war, ſcheint E. ſich aus dem öffentlichen Leben zurückgezogen zu 
haben. Er ſtarb 1661. 


Urkunden u. Actenſtücke z. Geſch. des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von 


Brandenburg, Bd. I und IV. v. Bohlen, Die Erwerbung Pommerns durch 
die Hohenzollern (Berlin 1865). Erdmannsdörffer. 
Eickſtedt: Valentin v. E., pommerſcher Kanzler, Hauptmann zu Wol⸗ 
gaſt und Udermünde und auf Coblenz, Damitzow, Clempenow, Pantow und 
Krugsdorf angeſeſſen, geb. 1527, f 23. Juli 1579 (1580 2), der bekannten 
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pommerſchen ſchloßgeſeſſenen Familie dieſes Namens entſtammend, wurde im 
J. 1545 nach Vollendung ſeiner Studien zu Greifswald durch den Kanzler 
Jacob v. Zitzewitz in die herzogl. wolgaſtiſche Kanzlei gebracht und zu den Ge- 


ſchäften herangezogen. Im J. 1555 war er in Augsburg bei den Verhand- 


lungen über den Religionsfrieden und im folgenden Jahre zu Warſchau zur 


Förderung freien Verkehrs zwiſchen beiden Ländern als einer der Geſandten 
Herzogs Philipps I. von Pommern-Wolgaſt thätig und erhielt, nachdem er 
1558 an Jacob v. Zitzewitz' Stelle Kanzler geworden war, den 29. April 1559 
für den genannten Herzog vom Kaiſer Ferdinand I. die Belehnung mit Pommern 
ſowie die Beſtätigung der Privilegien. In ſeiner neuen Stellung hatte er als 
tüchtiger, vom Herzog Philipp I. und deſſen Söhnen viel gebrauchter Staats⸗ 
mann Antheil an allen Angelegenheiten Pommerns nach innen und außen. So 
drang er auf dem Landtage zu Stettin im Januar 1560 auf Widerſtand gegen 
die zunehmende Verſchleuderung des herzoglichen Domaniums durch Herzog Bar— 
nim XI. von Stettin und war auch an der Abfaſſung der ſchon im Februar 
1560 begonnenen, aber erſt 1569 veröffentlichten pommerſchen Kirchenordnung 
betheiligt. Nicht minder hat er ſich als Forſcher und freilich von Späteren über⸗ 
ſchätzten Schriftſteller auf dem Gebiete der pommerſchen Geſchichte einen Namen ge— 
macht. Im J. 1552 verfaßte er für den jungen Herzog Johann Friedrich in gutem 
Latein eine „Epitome annalium Pomeraniae“, der eine „Genealogia Pomeraniae“, 
ein „Catalogus espiscoporum Caminensium“ und eine „Descriptio Pomeraniae“ 
angehängt iſt, zwar kein ſelbſtändiges Werk, ſondern im weſentlichen ein Aus⸗ 
zug aus der ſogenannten Kantzow'ſchen Pomerania, aber klar, tüchtig und männ⸗ 
lich geſchrieben. Ferner im J. 1562, zwei Jahre nach ſeines herzogl. Wohl⸗ 
thäters Tode, eine „Vita Philippi I., ducis Pomeraniae“, ebenfalls lateiniſch und 
abgeſehen von dem Zweck, ein Denkmal dankbarer Erinnerung zu ſein, auch nicht 
ganz ohne hiſtoriſchen Werth. Endlich in hochdeutſcher Sprache „Annales Pome- 
raniae“, ebenfalls ein aus Kantzow's genanntem Werke gemachter Auszug, der 
bisher nur handſchriftlich exiſtirt, während die beiden erſten Arbeiten von Bal- 
thaſar, Greifswald 1728, edirt worden ſind. Er iſt in der Nicolaikirche in 
Greifswald beigeſetzt; ſeine Wittwe, Anna, geborene v. Jasmund, mit der er ſich 
1559 vermählt hatte, überlebte ihn bis 1607. Ueber ſeine Nachkommenſchaft, 
ſowie über ſein Todesjahr ſchwanken die Angaben. 

Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern. v. Eickſtedt, Familien⸗ 
buch der v. Eickſtedt. Böhmen, Ueberſicht der Chroniken Pommerns ſeit 
Kantzow in: Balt. Stud. III. v. Bülow. 

Eifler: Michael E., geb. 13. Mai 1601 in Zinten (im Regierungsbez. 
Königsberg), T 25. Nov. 1657, ſtudirte in Königsberg, wo er am 30. Sept. 
1627 die Magiſterwürde der Philoſophie erlangte und gleichzeitig Prorector der 
Cathedralſchule wurde; 1630 erhielt er die Profeſſur der Logik an der dortigen 
Univerſität und die Vorſtandſchaft des Alumnates, übernahm dann 1639 (nach 
Eilard's Tod) auch den Lehrſtuhl der Phyſik und hielt mehrfach Vorleſungen an 
der theologiſchen Facultät. Eine Reihe von Schriften deſſelben theils logiſchen 
oder naturphiloſophiſchen, theils theologiſchen Inhaltes nennt D. H. Arnoldt, 
Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, Bd. II. S. 383 u. Bd. III. (Zuſätze) 
S. 67. Prantl. 

Eigenbrodt: Karl Chriſtian E., Forſt⸗ und Staatsmann, als älteſter 
Sohn eines Gutsbeſitzers geb. 20. Novbr. 1769 auf Hof Lauterbach (Heſſen⸗ 
Darmſtadt), f zu Darmſtadt 10. Mai 1839. Er beſuchte von 1782—84 das 
Gymnaſium in dem benachbarten Korbach (Waldeck), ſtudirte dann auf der da- 
maligen heſſen⸗caſſel'ſchen Univerſität Rinteln Jurisprudenz und beſtand daſelbſt. 
1788 rühmlichſt das Examen, welches er 1791 in Gießen wiederholen mußte, 
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weil ihm für eine Anſtellung im Inlande die in Rinteln abſolvirte Prüfung 

nicht angerechnet wurde. E. arbeitete in der Zwiſchenzeit 1½ Jahre bei ſeinem 
Onkel, dem Amtsrath E. in Ulrichſtein (Vogelsberg) und begleitete von 1792 
ab einen Herrn v. Schenk zu Schweinsburg als Hofmeiſter auf die Univerſitäten 
Gießen und Marburg, woſelbſt er eifrig Cameralwiſſenſchaften ſtudirte. 1795 
übernahm er die ziemlich verantwortliche und ſelbſtändige Stelle eines Admi⸗ 
niſtrators der im Osnabrück'ſchen gelegenen Beſitzungen eines Mecklenburger Frei⸗ 
herrn v. Hammerſtein, mit dem Titel Secretair und dem Wohnſitz in Gesmold 
unweit Osnabrück. In dieſer Stellung verblieb er 8 Jahre. Im J. 1803 folgte 
er einem an ihn ergangenen Rufe nach Arnsberg, der Hauptſtadt des damals 
darmſtädtiſchen Herzogthums Weſtfalen, als Kammerrath und Mitglied der 
dortigen Hofkammer, in welcher Stellung ihm hauptſächlich das Referat im 
Steuerweſen und in landwirthſchaftlichen Dingen zufiel. 1806 wurde er zum 
Regierungsrath und ſtaatswirthſchaftlichen Mitglied der dortigen Regierung er⸗ 
nannt. Während ſeines Arnsberger Aufenthaltes fungirte er zugleich als Secretair 
der Landesculturgeſellſchaft. 1809 wurde er als Oberforſtrath in das Collegium 

nach Darmſtadt berufen. Als ſolcher brachte er 1813 längere Zeit in Weſt⸗ 
falen zu, um die neue Organiſation des Forſtweſens daſelbſt durchzuführen. 
1816 wurde ihm der Auftrag als correferirendes Mitglied der Commiſſion zum 
Entwurf eines neuen Civilgeſetzbuches und einer Civilproceßordnung zu Theil. 
Zwei Jahre ſpäter wurde er zum Mitglied der Appellationscommiſſion in Ad⸗ 
miniſtrativ⸗Juſtizſachen aus der Provinz Rheinheſſen ernannt und 1819 zum 
Director dieſer Commiſſion. Gleichzeitig wurde er Mitglied des geheimen Finanz⸗ 
comité's (zur Verbeſſerung des in Unordnung gerathenen Finanzweſens eingeſetzt), 
in welcher Eigenſchaft er u. a. auch die Steuer-Executionsordnung vom 2. März 
1820 entwarf und die den Ständen vorgelegte Ueberſicht der Staats-Einnahmen 
und ⸗Ausgaben anfertigte. Am 18. Juni 1821 wurde er zum geheimen Staats⸗ 
rath im Finanzminiſterium ernannt; im J. 1830 trat er zum Miniſterium des 
Innern über, um mit Arbeiten im Fache der Geſetzgebung beſchäftigt und zu 

5 Referaten im Staatsrath verwendet zu werden. 

E. war eine großartig angelegte geniale Natur, voller Productivität, mit großem 
Scharfblick ausgeſtattet, ein organiſatoriſches Talent, ſeine Thätigkeit eine außer⸗ 
ordentlich umfaſſende. Er war zunächſt Schöpfer vieler ausgezeichneter Einrichtungen, 
welche das heſſiſche Forſtweſen ſo berühmt gemacht haben, ſo z. B. der orga— 
niſchen Forſtordnung vom 16. Januar 1811, eines in ſeiner Art für die damalige 
Zeit einzigen Geſetzes, welches in ſeinen weſentlichen Beſtimmungen noch heute 

k fortbeſteht und geradezu als ein Meiſterſtück ſtaatsmänniſchen, national⸗ökono⸗ 
miſchen und forſttechniſchen Scharfblicks bezeichnet werden muß. Wie ſehr dies 
der damalige Großherzog Ludwig I. zu würdigen wußte, geht aus dem nach— 
ſtehenden, eigenhändigen Inſcript auf dem Bericht hervor, welcher damals von 
dem Oberforſtcollegium bei Vorlage des erwähnten Organiſationsgeſetzes an den 
Großherzog erſtattet wurde: „Dieſe ſehr zweckmäßige und gut ausgearbeitete 
Forſtgeſetzgebung hat meinen vollkommenen Beifall und Genehmigung; und 
meine beſondere Zufriedenheit und Dank bezeige ich hiermit dem Verfaſſer“. 
Darmſtadt, 16. Jan. 1811 (gez.) Ludwig. 2 
Ein weiteres, für damals ſowol in ſeinen Principien als in ſeiner Aus⸗ 
führung vorzügliches Geſetz, welches den Oberforſtrath E. zum Verfaſſer hat, iſt 
das Theilungs- reſp. Ablöſungsgeſetz vom 7. September 1814. v. Wedekind 
nennt daſſelbe in ſeinem Staatsrecht: „eine der ſchönſten Blüthen der heſſiſchen 
Geſetzgebung“. Hohe Verdienſte erwarb ſich E. weiter durch die muſterhafte 
„Regelung des Forſtweſens im vormals heſſiſchen Bezirk Arnsberg (vergl. den 
Aufſatz v. Binzer's: „Die Communalwaldwirthſchaft im Regierungsbezirk Arns⸗ 
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berg“ im Aprilheft 1875 der Grunert-Leo'ſchen Forſtlichen Blätter der dies⸗ 
fallſigen Verdienſte der damaligen heſſiſchen Regierung wird hier in höchſt ehren- 
voller Weiſe gedacht, der Träger aller jener Maßregeln aber — wol nur aus 
Unkenntniß — nicht genannt). E. war ferner Mitbegründer der heſſiſchen Ver⸗ 
faſſungsurkunde. Im Mai 1820 berief ihn das ehrende Vertrauen ſeiner Mit⸗ 
bürger zum Mitglied der zweiten Kammer des erſten heſſiſchen Landtags (eröffnet 
am 27. Juni 1820, geſchloſſen am 8. Juni 1821), auf welchem bekanntlich die 
Grundlage zu den neueren ſtaatsrechtlichen Zuſtänden des Großherzogthums ge⸗ 
legt wurde. Der Großherzog ernannte ihn zum erſten Präſidenten. Der hervor⸗ 
ragende Antheil Eigenbrodt's an dem glücklichen Ausgang der Verhandlungen 
dieſes erſten Landtags ergibt ſich wol am ſchlagendſten aus der Widmung eines 
ſilbernen Ehrenpocals nebſt Medaillon (unter der Deviſe: „Dem Verdienſte ſeine 
Krone“), welche die Kammermitglieder nach Schluß der Seſſion ihrem Präſidenten 
bei Gelegenheit eines ihm zu Ehren veranſtalteten Bankettes zu Theil werden 
ließen. 1835 und 1838 fungirte E. wiederholt als Präſident der 2. Kammer. 
Endlich iſt Eigenbrodt's Name auch im Gebiete der ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Litteratur rühmend zu nennen. Seine Schriften ſind: „Noch ein Grund gegen 
die Kopfſteuer ꝛc.“, 1795; „Analytiſch-ſtaatswirthſchaftlicher Verſuch über die 
Steuercapitalien und die Fruchtbarkeit der Grundſtücke“, 1795; „Ueber den reinen 
Ertrag der Aecker ꝛc.“, 1807 (unter dem Namen: Eichenhorſt publicirt); „Hand⸗ 
buch der heſſiſchen Verordnungen von 1803 an“, 4 Bde., 1816 1818; „Ueber 
die Natur der Bede-Abgabe ꝛc.“, 1826; „Verhältniß der Gerichte zur Verwal- 
tung“, 1840 (von ſeinem Sohne herausgegeben). Außerdem lieferte er ver⸗ 
ſchiedene Aufſätze in die Zeitſchrift für die hiſtoriſchen Vereine. Dem Verfaſſer 
wurden Orden und Auszeichnungen der verſchiedenſten Art für ſeine vielſeitigen 
Leiſtungen im Gebiete der Staatsverwaltung zu Theil. 1827 ernannte ihn die 
Juriſtenfacultät in Gießen zum Dr. juris honoris causa; 1828 ſendete ihm die 
herzoglich ſachſen-meiningen'ſche Societät der Forſt- und Jagdkunde zu Dreißig⸗ 
acker das Diplom als Ehrenmitglied. Endlich fungirte E. zeitweiſe als 
Präſident des landwirthſchaftlichen, des hiſtoriſchen Vereins und ſonſtiger 
Geſellſchaften. f 
H. E. Scriba, Lexikon der Schriftſteller des Großherzogthums Heſſen. 
I. Abth. Darmſtadt 1831. S. 87-90. Heß. 
Eigil, vierter Abt von Fulda, geb. um die Mitte des 8. Jahrhunderts. 
Er ſtammte aus einer vornehmen baieriſchen Familie, die zu dem erſten Abt 
von Fulda, zu Sturm, in verwandtſchaftlichen Beziehungen ſtand. Dieſem 
letzteren Umſtand hatte er ſchon in den früheſten Jahren ſeine Verpflanzung 
nach jenem Kloſter zu verdanken (ſpäteſtens 759), wo er, wie wir aus ſeinem 
eigenen Munde wiſſen, mehr als 20 Jahre unter der Obhut Sturms verbrachte. 
Ausgezeichnete geiſtige und ſittliche Eigenſchaften, die ſchon früh bei ihm hervor⸗ 
traten, lenkten dann im J. 818 die Augen ſeiner Kloſtergenoſſen auf ihn, als es 
ſich darum handelte, unter eigenthümlichen, ſchwierigen Umſtänden eine neue 
Abtswahl zu treffen. Seit 802 hatte die Abtei unter der Leitung des Abtes 
Ratgar geſtanden, eines energiſchen Mannes, der ſich um das Aufblühen von 
Kunſt und Wiſſenſchaft zu Fulda große Verdienſte erwarb, allein durch zu großen 
Aufwand und beſonders auch, wie es ſcheint, durch ein herriſches, hartes Auf⸗ 
treten ſchließlich einen ſolchen Unwillen bei dem ganzen Convent wachrief, daß 
es zu wiederholten Beſchwerden bei Karl d. Gr. und dann bei Ludwig d. Fr. 
kam. Eine Neuwahl erſchien ſchließlich als der einzige Ausweg aus dieſen Ver⸗ 
wicklungen, und dieſe Wahl fiel eben auf den damals ſchon in höherem Alter 
ſtehenden E. Der Kaiſer ertheilte ihm alsbald die Beſtätigung, der Erzbiſchof 
Heiſtulf von Mainz die Weihe. Es iſt E. in der That gelungen, alsbald Ruhe 
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und Ordnung wiederherzuſtellen, und bis zu ſeinem am 15. Juni 822 erfolgten 
Tode hat er dem Kloſter in ausgezeichneter Weiſe vorgeſtanden. Auch er hat 
ſich um den weiteren Aufſchwung der Cultur zu Fulda weſentliche Verdienſte 
erworben; vor allem ſichern ihm ſein Eifer für das Bauweſen und das, was 
damals auf dieſem Gebiete dort geſchaffen wurde, einen bleibenden Namen 
in der deutſchen Kunſtgeſchichte. Unter der Leitung des baukundigen Mönches 
Racholf ließ er die prachtvolle Klofterbafilifa vollenden und mit zwei Krypten 
verſehen, jo daß am 1. Nov. 819 der Bau von dem Erzbiſchof Heiſtulf von 
Mainz feierlich eingeweiht werden konnte. Das bedeutendſte in dieſer Hinſicht 
iſt aber jene unter ihm mit Anwendung ſinnreicher Conſtruction erbaute Rotunde, 
dem heil. Michael geweiht (15. Jan. 822), die, heute noch im weſentlichen er⸗ 
halten, ein kunſtgeſchichtliches Denkmal von unſchätzbarem Werthe iſt. (S. 
Schnaaſe, Geſch. d. bild. Künſte III. 539 — 41.) Auch ließ er den Leichnam des 
heil. Bonifacius in ein neues prächtiges Grab übertragen und begann noch mit 
dem Bau eines neuen ausgedehnteren Kloſtergebäudes. Durch derartige Leiſtungen 
bekam Fulda den Ruf einer hohen Schule der Baukunſt, ſo daß Einhard, der 
mit E. in näheren Beziehungen geſtanden zu haben ſcheint, damals einen Ver⸗ 
trauten nach Fulda ſchickte, um ſich über eine dunkle Stelle des Vitruv Auf— 
klärung zu verſchaffen. Aber auch in litterariſcher Hinſicht hat ſich E. namhaft 
gemacht durch die Lebensbeſchreibung ſeines väterlichen Lehrers und Erziehers 
Sturm eine warme, aber doch ſchlichte und einfache Darſtellung und für die 
Anfänge von Fulda werthvolle Geſchichtsquelle (Ausgabe in den Mon. Germ. 
SS. II. 365 — 77). Er ſelbſt ordnete die jährliche Vorleſung dieſes Lebens an 
Sturms Gedächtnißtag an. Auch E. ſelbſt hat dann an dem Fulder Mönche 
Bruun mit dem Beinamen Candidus einen würdigen Biographen und zwar in 
proſaiſcher und in metriſcher Form gefunden; außerdem feierte noch Eigils 
großer Schüler und Nachfolger Hrabanus Maurus in Verſen ſeine trefflichen 
Eigenſchaften. 
Neueſte Ausgabe der Vita Eigilis mit biographiſcher Einleitung bei Migne, 
Patrol. curs. compl. tom. CV. p. 381—422. — Schannat, Historia Fuldensis. 
p. 96 — 99. — Ueber Eigils Wahl zum Abt ſ. Jahrbücher d. fränk. Reichs 
unter Ludwig d. Fr. von B. Simſon. Bd. I. Excurs II. S. 371 — 76. 
Th. Henner. 
Eigner: Gebhard Friedrich E., bekannt als Erzieher der Prinzen Karl 
und Wilhelm von Braunſchweig, iſt geboren 21. Octbr. 1776 zu Vorsfelde im Her⸗ 
zogthum Braunſchweig, ſtudirte auf dem Collegium Carolinum in Braunſchweig, 
dann auf der Univerſität Helmſtädt Philologie, wurde Erzieher des jungen Grafen 
v. Veltheim und im September 1801 Subconrector an der großen Schule zu 
Wolfenbüttel, im October 1803 Informator am Pageninſtitute zu Braunſchweig. 
Bei Errichtung des Königreichs Weſtfalen führte er die Pagen nach Paris zum 
Dienſte des Königs Jérome, war während der weſtfäliſchen Zeit Profeſſor der 
Mathematik am Pageninſtitute zu Caſſel, trat nach Auflöſung der Fremdherr⸗ 
ſchaft zunächſt als Hauptmann in das zweite braunſchweigiſche Reſerve-Bataillon 
ein und wurde nach dem erſten Pariſer Frieden im Juli 1814 als Lehrer der 
Mathematik am Katharinen-Gymnaſium und am Collegium Carolinum ange⸗ 
ſtellt, zu Anfang des J. 1815 aber vom Herzog Friedrich Wilhelm von Braun⸗ 
ſchweig, der ſeinen beiden, von England nach Braunſchweig zurückgelehrten 
Söhnen neben einer wiſſenſchaftlichen zugleich eine militäriſche Ausbildung zu 
Theil werden laſſen wollte, zum Erzieher derſelben ernannt, indem er dieſe beiden 
Ziele durch E. am leichteſten in einer Perſon erreichen zu können glaubte. Dieſe 
Stellung war für E. verhängnißvoll. Pedantiſch, ſteif, wenig geſchmeidig und 
zum Erzieher eines künftigen Landesfürſten nicht geeignet, verſtand er es nicht 
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in ſeinen Zöglingen die einem Regenten ſo nöthigen erforderlichen Eigenſchaften 
zu wecken und auszubilden. Wenn der Haß und die Verfolgungsſucht des Herzogs 
Karl ſpäter vorzugsweiſe ſeinen früheren Erzieher traf und der Herzog denſelben 
beſchuldigte, daß er ein fügſames, willenloſes und bereites Werkzeug des Königs 
Georg IV. von England geweſen, der darauf ausgegangen ſei, den Herzog durch 
mangelhafte verkehrte Erziehung regierungsunfähig zu machen, ſo iſt das eine 
durch nichts begründete Behauptung. E. war ein durchaus rechtlicher, gewiſſen⸗ 
hafter, fein wichtiges Amt nach beſtem Willen, aber in verkehrter Weiſe aus⸗ 
führender Erzieher. Seine Wahl war eine verfehlte, aber nicht in der Abſicht 
geſchehen, die Prinzen ſyſtematiſch zu verderben. Nach Beendigung der Erziehung 
wurde E., welcher im J. 1818 zum Hofrath ernannt war, im October 1823 
zum Director des herzoglichen Muſeums und zum Mitdirector des Collegium 
Carolinum in Braunſchweig, im Mai 1827 aber zum Oberbibliothekar in 
Wolfenbüttel ernannt. Nach der Vertreibung des Herzogs Karl rief Herzog 
Wilhelm ihn im November 1830 nach Braunſchweig zurück, wo er in ſeine 
frühere Stellung wieder eintrat und vom Herzoge Wilhelm in jeder Weiſe geehrt 
ward (er erhielt den Charakter geheimer Hofrath). Er ſtarb am 5. April 1866 
unverheirathet, faſt 90 Jahre alt. Auch in ſeinen letzten Aemtern hat E. wenig 
genützt. Die Bibliothek zu Wolfenbüttel betrat er nur, wenn amtliche Verpflich⸗ 
tungen ihn dazu veranlaßten, die bedeutenderen Schätze des herzoglichen Muſeums 
in Braunſchweig hütete er dem Publicum gegenüber mit größter Engherzigkeit 
und machte ſie Kennern und Kunſtliebhabern ſchwer zugänglich, ohne daß er 
dadurch verhinderte, daß gerade während ſeiner Verwaltung die Sammlungen, 
namentlich die bedeutende Kupferſtich- und Münzen⸗Sammlung, durch erſt nach 
ſeinem Tode entdeckte Veruntreuungen nicht zu erſetzende, auf hunderttauſende 
von Thalern geſchätzte Verluſte erlitten haben. Spehr. 
Eike (Eiko, Ecko) von Repkow (Repgow, Repchow ꝛc.), der Verfaſſer 
des Sachſenſpiegels und vielleicht auch der Sachſenchronik, gehörte zu der ſchöffen— 
barfreien Familie von Repkow, welche zuerſt in Urkunden von 1156 und 1159 
vorkommt und ihren Stammſitz in dem jetzt Reppichau genannten Dorfe unweit 
Aken zwiſchen Deſſau und Köthen im Anhaltiſchen hatte. Bisher ſind 6 Ur⸗ 
kunden aus den Jahren 1209 —1233 bekannt, in denen E. v. R. als Zeuge 
erſcheint; dieſelben rühren ſämmtlich aus der Gegend der Saale und mittlern 
Elbe her. In der letzten dieſer Urkunden, welche zu Salpke an der Elbe nahe 
bei Magdeburg (in der Grafſchaft Billingshöhe, oder nach F. Winter in der 
Grafſchaft Mühlingen) von dem Markgrafen von Brandenburg ausgeſtellt iſt, wird E. 
anſcheinend unter den Schöffen aufgeführt; doch iſt die gewöhnliche Annahme, daß 
er zu dieſer Zeit, der wahrſcheinlichen Abfaſſungszeit des Sachſenſpiegels, an 
einem Landgericht zu Salpke ſtändiger Schöffe geweſen ſei, neuerdings nicht ohne 
Grund beſtritten worden; noch zweifelhafter erſcheint die aus der Urkunde von 
1209 abgeleitete Behauptung Stobbe's, daß E. in jener früheren Zeit Schöffe 
der Grafſchaft Wettin an der Saale geweſen ſei. Seine Zuziehung zu Rechts⸗ 
handlungen auch des Grafen Heinrich I. von Anhalt und der Herren des Oſter⸗ 
landes (des Markgrafen Dietrich von Meißen 1218, des Landgrafen Ludwig 
von Thüringen 1224) iſt jedenfalls nur durch andere Momente, am wahrſchein⸗ 
lichſten durch ſein perſönliches Anſehen als Rechtskundiger, zu erklären. Von 
ſeinen ſonſtigen Lebensumſtänden wiſſen wir lediglich das Wenige, was aus 
ſeinen Werken ſich ergibt. i 
Als Verfaſſer des Sachſenſpiegels gilt E. auf Grund des gereimten Pro⸗ 
logs zum ſächſiſchen Landrecht. Dieſer berichtet in ſeinem unzweifelhaft echten 
Theile, daß E. v. R. auf Bitte des Grafen Hoyer v. Falkenſtein das Buch, 
welches er zuerſt ins Latein gebracht, ſpäter, wenn auch ungern, weil er es für 
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zu ſchwer gehalten, ins Deutſche übertragen habe; er habe daſſelbe Spiegel der 


Sachſen genannt, weil der Sachſen Recht dadurch bekannt werde. Daß der hier 
als Verfaſſer bezeichnete E. v. R. mit dem urkundlich von 1209 — 1233 vor⸗ 
kommenden identiſch iſt, wird zunächſt wahrſcheinlich durch die Erwähnung des 
Grafen Hoyer v. Falkenſtein; denn in zwei Urkunden erſcheint mit E. zuſammen 
Hoyer v. Falkenſtein, welcher überhaupt urkundlich 1211—1242 (reſp. 1254) 
auftritt, als Zeuge. Vor allem aber ſpricht dafür die Zeit der Abfaſſung des 
Sachſenſpiegels. Dieſe iſt nach den Unterſuchungen von Homeyer und Ficker 
ſicher um das J. 1230 zu ſetzen. Als entſcheidende Momente für dieſe Zeit⸗ 
beſtimmung ſind zu betrachten einerſeits die Nichterwähnung des im J. 1235 
errichteten Herzogthums Braunſchweig-Lüneburg bei Aufzählung der ſächſiſchen 
Fahnlehen, andererſeits die offenbare Benutzung der vom König Heinrich VII. um 


1225 (nach Ficker 1223 oder 1224, nach Schirrmacher's wahrſcheinlicherer 


Vermuthung 1226) erlaſſenen Landfriedensgeſetzes. Auf eine Entſtehung in der 
erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts weiſen auch beſtimmt hin die im Sachſen⸗ 
ſpiegel enthaltenen Grundſätze des Reichsſtaatsrechts, insbeſondere die nur für 
dieſen Zeitraum paſſenden Angaben über die Königswahl. Andere Sätze, ins⸗ 
beſondere die auf die Standesverhältniſſe bezüglichen ſowie die Behandlung des 
Wehrgeld- und Bußenſyſtems als geltenden Rechts, entſprechen allerdings mehr 
den Rechtszuſtänden einer früheren Zeit, etwa des 12. Jahrhunderts; aber ſie 
erklären ſich hinlänglich durch die in der gereimten Vorrede ausdrücklich ausge— 
ſprochene Abſicht, das von den Vorfahren ſeit alter Zeit hergebrachte Recht dar⸗ 
zuſtellen. Auch die in dem Rechtsbuch hervortretenden örtlichen Beziehungen ſtimmen 
durchaus überein mit dem, was wir urkundlich über Eike's Heimath und Thätig⸗ 
keitsgebiet wiſſen; ſo insbeſondere die Berückſichtigung des Rechts der zwiſchen 
Saale und Bode angeſiedelten Nordſchwaben und die mehrfache Hervorhebung 
der beſonderen Rechtsverhältniſſe der Markgrafſchaften. Geringeres Gewicht hat 
für die Frage der Autorſchaft die Sprache der Handſchriften, da noch nicht mit 


Sicherheit feſtgeſtellt iſt, in welchem Dialekt der Verfaſſer geſchrieben hat; immer⸗ 


hin iſt es bedeutſam, daß, wie die Gegend der Herkunft und Wirkſamkeit des 
urkundlichen E. v. R. wenigſtens heutzutage von der Grenze zwiſchen Hoch- und 
Plattdeutſch durchſchnitten wird, ſo die Zahlen der Handſchriften niederdeutſcher 
und mitteldeutſcher Mundart ſich faſt völlig die Wage halten. / 

Für die Anſicht, daß der ſogenannte zweite Theil des Sachſenſpiegels, das 
ſächſiſche Lehnrecht, gleichfalls von E. verfaßt ſei, beſteht die größte Wahrſchein⸗ 
lichkeit; denn in vielen Handſchriften iſt das Lehnrecht dem Landrecht mit fort⸗ 
laufender Capitel⸗ reſp. Bücherzählung angefügt; ferner nimmt das Lehnrecht 
an einer Stelle ausdrücklich, mehrfach ſtillſchweigend auf die Darſtellung des 
Landrechts Bezug; endlich findet ſich eine zu Eike's Heimathsſtätte vortrefflich 
paſſende beſondere Erwähnung der Dienſtpflicht der öſtlich von der Saale Be- 
lehnten. In dem ſogenannten vetus auctor de beneficiis, einer kurzen Bearbei⸗ 


tung des Lehnrechts mit ſpecieller Rückſicht auf Sachſen in gereimten lateini⸗ 


ſchen Zeilen, ſcheint uns ſogar das lateiniſche Original des ſächſiſchen Lehnrechts 
erhalten zu ſein, und da aus der Vorrede zum ſächſiſchen Landrecht hervorgeht, 
daß E. dieſes urſprünglich lateiniſch geſchrieben hat, ſo würde das Vorhanden⸗ 
ſein einer früheren lateiniſchen Abfaſſung des Lehnrechts ein weiteres nicht zu 
unterſchätzendes Argument für den Nachweis der Autorſchaft des Lehnrechts bilden. 

Der Sachſenſpiegel war die erſte ſchriftſtelleriſche Arbeit über das deutſche 
Recht; mit ihm beginnt die rechtswiſſenſchaftliche Litteratur in Deutſchland. E. 
hatte aber nicht nur kein Vorbild für ſein Werk, ſondern er hat auch geſchrie⸗ 
bene Rechtsquellen überhaupt nur in ſehr geringem Umfange benutzt, ſeine Kunde 
des geltenden Rechts beinahe ausſchließlich aus dem Bewußtſein und der Uebung 
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des Volkes geſchöpft. Von einer Kenntniß römiſcher Rechtsbeſtimmungen findet 
ſich nur eine vereinzelte, offenbar durch die Volksüberlieferung vermittelte Spur; 
auch eine Berückſichtigung des canoniſchen Rechts iſt wenigſtens in dem urſprüng⸗ 
lichen Texte nirgends nachweisbar. Demnach dürfen wir den Anlaß für Eike's 
Aufzeichnung des einheimiſchen Rechts kaum in einem bewußten Gegenſatz gegen das 
drohende Eindringen des fremden Rechtes ſuchen; vielmehr wird, wie auch die gereimte 
Vorrede andeutet, maßgebend geweſen ſein das bei dem faſt gänzlichen Mangel offi⸗ 
cieller Rechtsaufzeichnungen immer ſtärker hervortretende Bedürfniß einer allge- 
mein zugänglichen Belehrung über das geltende Recht für deſſen richtige An⸗ 
wendung. Dieſem Zwecke entſpricht der Sachſenſpiegel im vollſten Maße. Aus 
der bunten Fülle der rechtlichen Ueberlieferung und Erfahrung faßt er das 
Weſentliche und Bleibende zuſammen zu einer getreuen und erſchöpfenden Dar⸗ 
ſtellung in klaren präciſen Sätzen und gemeinverſtändlichem Ausdruck. Eine 
ſolche Beherrſchung des überreichen Rechtsſtoffs war allerdings nur möglich durch 
weiſe Selbſtbeſchränkung. Nicht ein allgemein deutſches Recht, welches ſchwer 
zu erkennen und überhaupt nur in geringem Umfange vorhanden war, verſuchte 
E. zur Darſtellung zu bringen, ſondern nur das ihm unmittelbar bekannte und 
im Ganzen gleichmäßige Recht des den größten Theil von Norddeutſchland 
inne habenden ſächſiſchen Volksſtammes, wenn auch mit Einſchluß der den Sachſen 
und den übrigen Deutſchen gemeinſamen Rechtsſätze, insbeſondere des Reichs 
ſtaatsrechts; durch dieſe räumliche Beſchränkung hat E. ſolche willkürliche Auf⸗ 
ſtellungen fernzuhalten vermocht, wie ſie im Deutſchenſpiegel und im Schwaben— 
ſpiegel, die ein allgemein deutſches Recht an Stelle des ſächſiſchen zu ſetzen 
unternahmen, ſo zahlreich ſich finden. Und auch innerhalb des ſächſiſchen Rechts hat 
E. ſich beſchränkt auf die Darſtellung des Landrechts, des allen Freien gemeinſamen 
Rechts, welches in den Landgerichten zur Anwendung kam, und des Lehnrechts, 
welches in ſeinen Grundzügen durchaus einheitlich geſtaltet war; dagegen hat er aus⸗ 


drücklich ausgeſchloſſen das Dienſtmannenrecht, weil dieſes jo mannigfaltig ſei, daß Nie- 


mand damit zu Ende kommen könne; ebenſo hat er hinweggelaſſen das kaum 
weniger verſchiedene Hofrecht der abhängigen Bauern und das innerhalb der ein- 
zelnen Städte in der Bildung begriffene Stadtrecht. Die Zuverläſſigkeit ſeiner 
Kunde auf den von ihm behandelten Rechtsgebieten wird durch die tiefer ein- 
dringende rechtshiſtoriſche Forſchung nur immer mehr beſtätigt. Die Anordnung 
iſt freilich keine ſyſtematiſche, vielmehr ſind die einzelnen Materien meiſt nur 
loſe aneinandergereiht, der Zuſammenhang öfter durch Abſchweifungen unter— 
brochen; aber es iſt deshalb doch kein weſentlicher Gegenſtand überſehen. Be⸗ 
wunderungswürdig iſt die Deutlichkeit und Gedrungenheit des Ausdrucks, zumal 
bei der geringen Ausbildung der deutſchen Proſa zu Eike's Zeit. 

Da E. nur das im Volksbewußtſein lebende und in den Gerichten angewendete 
Recht wiedergeben wollte, ſo tritt ſeine individuelle Anſchauung ſelten hervor; 
immerhin finden ſich einzelne allgemeine Reflexionen, welche uns Einblick gewähren 
in ſeine Denkart. Die kühne Unabhängigkeit ſeines Denkens ebenſo wie die 
edle Humanität ſeiner Geſinnung hat den unzweideutigſten Ausdruck erhalten in 
der berühmten Stelle über die Unfreiheit (Landr. III, 42): Vor Gott ſind der 
Reiche und der Arme gleich; der Menſch gehört nur Gott und kann keinem an= 
deren Menſchen gehören; die Knechtſchaft iſt in Wahrheit entſprungen aus 
Zwang, Gefangenſchaft und unrechter Gewalt, und das Unrecht, welches zur 
langen Gewohnheit geworden, will man jetzt für Recht ausgeben. Charakteriſtiſch 
in derſelben Richtung iſt auch die Behauptung, daß, weil dem Menſchen die Ge⸗ 
walt über Fiſche, Vögel und wilde Thiere von Gott gegeben ſei, Niemand an 
dieſen Dingen ſein Leben oder ſeinen Leib verwirken könne (II, 61, S. 1 und 
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2). Das Recht ſteht nach Eike's Anſicht, wie namentlich die gereimte Vorrede 


zeigt, durchaus im Dienſt der Wahrheit und Gottesfurcht; wer das Recht ver⸗ 


kehrt, ſündigt gegen Gott (Praefatio rythm. V. 135 ff.). Trotz ſeiner tief reli⸗ 


giöſen Ueberzeugung iſt er aber den extremen Forderungen, welche die Kirche 
in den großen Kämpfen ſeiner Zeit durchzuſetzen verſuchte, entſchieden abhold, 
und tritt vielmehr kräftig ein für die Selbſtändigkeit des weltlichen Reiches und 
Rechtes gegenüber der kirchlichen Gewalt. Er läßt nicht wie der Verfaſſer des 
Schwabenſpiegels beide Schwerter urſprünglich dem heiligen Petrus und dem⸗ 
gemäß das weltliche erſt vom Papſt dem Kaiſer verliehen ſein, ſondern er lehrt, 
wie das geiſtliche Schwert dem Papſte, ſo ſei das weltliche dem Kaiſer verliehen 
(Landr. I, 1); beide Gewalten ſollen einträchtig handeln und ſich gegenſeitig 
unterſtützen, damit, was der einen widerſteht, durch die andere zu Gehorſam und 
Unterwerfung unter das Recht gebracht werde (I, 1 und III, 63 §. 1). Der 
geiſtliche Bann allein ſchadet nur der Seele und kann, wenn nicht des Königs 
Acht darauf folgt, Niemandem den Leib nehmen, Niemand am Landrecht oder 
Lehnrecht kränken (III, 63, S. 2). Den Kaiſer darf der Papſt nach E. über⸗ 
haupt nur aus drei beſtimmten Urſachen in den Bann thun (III, 57, S. 1). 
Ganz dem Sinne Eike's entſpricht und wahrſcheinlich rührt auch von ihm ſelbſt 
noch her der nach der handſchriftlichen Ueberlieferung allerdings als Zuſatz zu 


betrachtende Ausſpruch, daß der Papſt durch ſeine Gebote das Landrecht oder 


Lehnrecht nicht beeinträchtigen dürfe (I, 3, §. 3). 

Obgleich eine ohne jede öffentliche Autorität unternommene Privatarbeit 
hat der Sachſenſpiegel doch, theils als die erſte Leiſtung dieſer Art, theils in 
Folge ſeines großen, von keiner der ſpäteren Nachbildungen übertroffenen oder 
auch nur erreichten Werthes, eine ganz außerordentliche Verbreitung und Gel— 


tung erlangt. Eike's Werk „wanderte in alle Gebiete der deutſchen Zunge von 


Livland bis in die Niederlande, von Bremen und Hamburg bis nach Straßburg 
und Salzburg, ja über fie hinaus in den flaviſchen Oſten“. Die im J. 1374 
von Papſt Gregor XI. gegen 14 Artikel des Sachſenſpiegels erlaſſene — faſt 
ganz wirkungslos gebliebene — Verdammungsbulle iſt gerichtet an die Erz⸗ 
biſchöfe von Mainz, Köln, Bremen, Magdeburg, Prag und Riga, und gibt 
dadurch das beſte Zeugniß für das weite Anwendungsgebiet des Rechtsbuches. 
Noch jetzt find gegen 200 Handſchriften des Landrechts, gegen 100 des Lehnrechts 
erhalten. Durch zahlreiche Zuſätze wurde der Sachſenſpiegel erweitert, durch Gloſſen 
und Bilder erläutert; mehrfach wurden Ueberarbeitungen und Auszüge angefertigt; 
drei lateiniſche Ueberſetzungen und eine polniſche wurden dem Landrecht, eine latei⸗ 
niſche dem Lehnrecht zu Theil. Für eine große Zahl von anderen Rechtsbüchern, 
insbeſondere auch für die wichtigſten in Süddeutſchland entſtandenen, den Deutjchen- 
ſpiegel und den ſogenannten Schwabenſpiegel, hat der Sachſenſpiegel als Quelle und 
Vorbild gedient; ebenſo iſt er bei vielen officiellen Rechtsaufzeichnungen, nament⸗ 
lich von Stadtrechten, in umfaſſender Weiſe benutzt worden. In dem größten 


Theil von Norddeutſchland erlangte er ſogar geſetzliches Anſehen; zu Ende des 


Mittelalters, auf dem Reichstage von 1498, wurde die Ueberzeugung ausge⸗ 
ſprochen, daß ein Dritttheil der Nation nach ihm ſich richte, und noch heutigen 
Tages gilt er in zahlreichen Gegenden Norddeutſchlands als ſubſidiär anwend⸗ 
bares Recht. Für die Gegenwart allerdings liegt die Hauptbedeutung des Sachſen⸗ 
ſpiegels nicht in dieſer praktiſchen Geltung, ſondern in der ausführlichen und 
zuverläſſigen Kunde, welche derſelbe uns vom Zuſtande des einheimiſchen Rechts 


in der Zeit vor der Reception der fremden Rechte bietet; dadurch erſcheint Eike's 


Arbeit als die wichtigſte Quelle der deutſchen Rechtsgeſchichte, und als ein 
überaus werthvolles Hülfsmittel für das wiſſenſchaftliche Verſtändniß der In⸗ 
ſtitute des heutigen deutſchen Privatrechts. 8 
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Gegenüber der ausnehmenden Bedeutung, welche E. als Verfaſſer des 
Sachſenſpiegels erlangt hat, kann der Frage, ob ihm auch die Autorſchaft der gewöhn⸗ 
lich als Repgow ſche Chronik bezeichneten ſächſiſchen Weltchronik beizulegen iſt, 
nur eine verhältnißmäßig untergeordnete Tragweite zugeſtanden werden; denn dieſes 
Werk, obgleich es durch Befreiung von der hergebrachten annaliſtiſchen Behand⸗ 
lung und als erſter Verſuch einer geſchichtlichen Darſtellung in deutſcher Proſa 
ein nicht geringes Intereſſe in Anſpruch nimmt, ragt doch weder durch Origi— 
nalität des Stoffes noch durch tiefere hiſtoriſche Auffaſſung unter den Ge- 
ſchichtsquellen des deutſchen Mittelalters hervor. Daß ein Glied der Familie 
v. Repkow die Chronik verfaßt hat, iſt bei unbefangener Auslegung der in der 
Vorrede ſich findenden Worte: „logene sal uns wesen leit, dat is des van 
Repegowe rät“ kaum zu bezweifeln. Auf E. v. R. paßt vorzüglich die 
Abfaſſungszeit der Chronik; denn alle Handſchriften der älteſten Recenſion gehen 


in der Erzählung nur bis 1225 oder 1230, und auch die jüngern Recenſionen FR 


ind jedenfalls ehe der Tod Kaiſer Friedrichs II. in Deutſchland bekannt wurde, 
alſo ſpäteſtens 1250 oder 1251, vollendet. Noch mehr ſpricht für Eike's Autor⸗ 
ſchaft, daß die ſächſiſche Chronik die erſte proſaiſche Chronik in deutſcher Sprache 
iſt; dem Verfaſſer des Sachſenſpiegels mußte es naturgemäß nahe liegen, was 
ihm auf dem Gebiete des Rechts ſo wohl gelungen, auch auf die Darſtellung 
der Geſchichte anzuwenden. Andererſeits aber iſt die vielfach geltend gemachte 
Uebereinſtimmung einzelner Stellen der Chronik mit Rechtsſätzen des Sachſen⸗ 
ſpiegels nicht ſo deutlich und erheblich, daß man daraus ein ſicheres Argument 
für die Identität des Verfaſſers gewinnen könnte. Entſchieden gegen Eike's 
Autorſchaft fällt in das Gewicht der Mangel jeder ausgeſprochenen Partei⸗ 
nahme in der Erzählung der Kämpfe zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum; und 
als kaum möglich muß es erſcheinen, ihn für den Verfaſſer der Chronik zu 
halten, wenn die bei Conſtantin dem Großen eingeſchobene Betrachtung, in welcher 
der Autor ſich unzweifelhaft als Geiſtlichen bezeichnet, echt iſt; denn die neuer⸗ 
dings von Weiland angedeutete Hypotheſe, daß E. in ſpäteren Jahren geiſtlich 
geworden ſei und erſt im geiſtlichen Stande die Chronik geſchrieben habe, wird 
ebenſowenig wie die übrigen bisher verſuchten Wege, die Echtheit dieſes Excurſes 
mit der Autorſchaft Eike's zu vereinigen, Beiſtimmung finden können. 

Herausgegeben iſt der Sachſenſpiegel am beſten von Homeyer, das ſächſiſche 
Landrecht in 3. Ausgabe 1861, das Lehnrecht nebſt den verwandten Rechts— 
büchern, insbeſondere auch dem Vetus auctor de beneficiis, in zwei Bänden 
1842 und 1844. Die Ausgabe des ſächſiſchen Landrechts von Sachſſe, 1848, 
enthält eine neuhochdeutſche Ueberſetzung und ein reichhaltiges Repertorium. — 
Ausgaben der ſächſiſchen Chronik von Maßmann 1857 („Das Zeitbuch des E. 
v. R.“, in den Publicationen des Stuttgarter Litterariſchen Vereins), und von 
Schoene, 1859. 

Stobbe, Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen, Bd. 1. S. 288 ff.; Ho⸗ 
meyer in den Einleitungen zu den einzelnen Bänden ſeiner Ausgabe des 
Sachſenſpiegels; Derſelbe, Die Stellung des Sachſenſpiegels zum Schwaben⸗ 
ſpiegel, 1853, und in den Monatsberichten der Berliner Akad. der Wiſſen⸗ 
ſchaften, 1866, S. 630 ff.; Ficker, Ueber die Entſtehungszeit des Sachſen⸗ 
ſpiegels ꝛc., 1859; F. Winter in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte 
Bd. 14, S. 303—45. — Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter, 3. Aufl., Bd. 2. S. 318 — 20; Maßmann in ſeiner Ausgabe der 
Chronik, S. 651 ff.; Weiland in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte, 
Bd. 13. S. 157-198, Bd. 14. S. 457 — 510. Brie. 

Eilard: Chriſtoph E., geb. 1585 in einem Dorfe bei Oldenburg, geſt. 
28. April 1639, ſtudirte in Königsberg, wo er am 1. Oetbr. 1611 Magiſter 
48 * 


Ciüulbert — Eilers. 


der Philoſophie wurde und bald hernach eine Lehrerſtelle am Pädagogium erhielt, 
1618 wurde er Profeſſor der Poeſie an der dortigen Univerſität und verfaßte als 
ſolcher (1630) das Feſtgedicht zur Jubelfeier der Augsburger Confeſſion; kurz 
vor ſeinem Tode (1638) übernahm er auch die Profeſſur der Phyſik. Einige 
Disputationsſchriften deſſelben, welcher die philoſophiſche Auffaſſung des Staates 
betreffen, nennt D. H. Arnoldt, Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität, Bd. 

II. S. 401 und 463. Prantl. 
Eilbert von Bremen, Verfaſſer eines in dem Codex der kaiſerl. königl. 
Hofbibliothek zu Wien Ius canonicum 119 (2221 neu) Saec. XIII erhaltenen 
Ordo iudieiarius in Hexametern. Das Werk iſt dem Biſchof Wolfker von 
Paſſau (nicht „von Padua“ wie Savigny annimmt) zugeeignet und zwiſchen 
1191 und 1204 vollendet. Aus dem Ordo iudiciarius ſelbſt läßt ſich ſchließen, 
daß der Verfaſſer Kleriker der höheren Weihen war und der kaiſerlichen Partei 
anhing. Vielleicht iſt er um 1195, in welchem Jahre der welfiſch geſinnte Erz⸗ 

biſchoſ Hartwig nach Bremen zurückkehrte, aus ſeiner Heimath gewichen. 
Vgl. v. Savigny, Geſch. des Röm. Rechts im Mittelalter (2. Aufl.) V, 
S. 168. H. Siegel, Ueber den Ordo iudiciarius des Eilbert von Bremen. 
Mit Berückſichtigung der Eeclesiastica rhetorica. Wien 1867. 

a Muther. 
Eilers: Gerd E., geb. 31. Jan. 1788 zu Grabſtede im Großherzogthum 
Oldenburg, Sohn des Bauern Johann Dietrich E., beſuchte die Dorfſchule zu 
Grabſtede, erhielt Unterricht und Lectüre durch den Pfarrer eines benachbarten 
Kirchdorfs. Sein auf dieſe Art geweckter Wunſch zu ſtudiren führte ihn zunächſt 
als Schreiberlehrling zu einem Landgerichtscopiſten in Neuenburg, alsdann in 
die Protection eines Amtmanns in Jever, dem er in ſeiner Advocatenpraxis hilft. 
Er beſucht daneben das Gymnaſium; ſtößt ſich an der Advocatengeſchäftsmoral 
ſeines Patrons und wird durch einen Wohlthäter gerettet, der ihn in ſein Haus 
aufnimmt. Fr. Chr. Schloſſer's vorübergehender Aufenthalt am Gymnaſium zu 
Jever (Oſtern 1808 bis Januar 1810) wird für ihn bedeutungsvoll: er faßt 
unter deſſen Einfluſſe den Entſchluß Theologie zu ſtudiren, abſolvirt Frühling 
1810 und bezieht, nach dem Tode des Vaters von einem Verwandten mit Geld 
ausgerüſtet, die Univerſität Heidelberg. Unter den damaligen Docenten machten 
ihm neben Voß und Creuzer Daub und Fries den größten Eindruck: in Göt- 
tingen, wo er 1812 13 ein vom Heidelberger ſehr verſchiedenes Univerſitäts⸗ 
leben kennen lernte, beſonders Planck, und, negativ, Heeren. Frühling 1813 
tritt er als Hauslehrer in die Familie des Kaufmanns Schmidt in Frank— 
furt a. M., verlebt unter dem Eindruck der für Frankfurt an großen Anregungen 
reichen Zeitereigniſſe und der mächtigen Perſönlichkeiten, welche fie auf die 
Scene führten (Freiherr vom Stein u. A.) unter dem Einfluſſe Schloſſer's und der 
Einwirkung der edel begabten Mutter ſeiner Zöglinge, deren reichen Geiſt und 
feinen weiblichen Sinn man durch ihren jüngſt von G. Weber (Fr. Chr. 
Schloſſer, Leipzig 1876) veröffentlichten Briefwechſel mit Schloſſer kennen lernt, 
4 an geiſtigem Leben und Gedeihen höchſt fruchtbare Jahre 18131817; nimmt, 
da er ſich „aus einem dummen Oldenburger Bauernſtolz“ zur üblichen Can⸗ 
didatenbewerbung um eine Frankfurter Gymnaſiallehrerſtelle nicht entſchließen kann, 
eine ihm vom Bürgermeiſter Smidt angebotene Lehrerſtelle an der neugegründeten 
Hauptſchule zu Bremen an. Dieſe Wirkſamkeit, welche ihn mit bedeutenden und 
eigenartigen Männern der norddeutſchen Handelsſtadt zuſammenführt, vertauſcht 
er, zum Director des neuzubegründenden Gymnaſiums in Kreuznach berufen, mit 
dem preußiſchen Staatsdienſt (1819). Er gründet ſich ein glückliches Familien⸗ 
leben durch ſeine Verheirathung mit Katharina Hofmann, einer Enkelin der Frau 
Schmidt, entwickelt das Gymnaſium unter Schwierigkeiten, welche theils die 
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knappen Geldmittel, theils locale Verhältniſſe, theils grobe Mißgriffe der Regie- 
rung in Berlin, wo damals die Demagogenhetze den Blick trübte, entgegenſtellten, 
aber unter tüchtiger und umſichtiger Unterſtützung ſeitens der trefflichen Männer, 
über welche der preußiſche Staat auf den mittleren Stufen der Beamtenhierarchie 
verfügte (Oberpräſident v. Ingersleben, Schulrath Lange). Seine Abſicht, in 
Kreuznach ſich dauernd anzuſiedeln, vereitelte die Berufung zum Schul- und 
Regierungsrath nach Koblenz durch den neuen Oberpräſidenten v. Peſtel (1833). 
Er wirkt hier Bedeutendes und Nützliches hauptſächlich durch perſönlichen Ver⸗ 
kehr mit der ihm unterſtellten Lehrerwelt, wofür er ſtets beſondere Begabung 
zeigte, nimmt an den die Provinz bewegenden Ereigniſſen (Reife des Kron⸗ 
prinzen 1833, Erſatz des Kölner Erzbiſchofs Grafen Spiegel durch Droſte-Viſche⸗ 
ring 1835, Verhaftung des letztern November 1837) lebhaften Antheil in 
regem Verkehr mit einem Freundeskreis bedeutender Männer, v. Bardeleben, 
Präſident Beſſel, General v. After, gelegentlich auch publiciſtiſch in den Deutſchen 
Blättern (Heidelberg, Winter). König Friedrich Wilhelm IV. (ſeit 1840) war, 
als er bei jener Reife 1833 einer Sitzung des Koblenzer Regierungscollegiums präſi⸗ 
dirte, auf ihn aufmerkſam geworden: er ward Ende 1840 zur Uebernahme eines 
bedeutenden Fachs an der „Staatszeitung“ nach Berlin berufen, entſchließt ſich nach 
einigem Widerſtreben, ward Anfangs 1841 Hülfsarbeiter, October 1843 vor⸗ 
tragender Rath im Miniſterium Eichhorn, der ihn ſelbſt, nach Eilers' Ausdruck, 
„hinter die Couliſſen ſehen ließ“, und bei dem er eine beſondere Vertrauens⸗ 
ſtellung einnahm, welche ihm vielfach Feindſchaft und Vorurtheil erweckte. 
Freiherr vom Stein hatte einſt von dem jungen Mann geurtheilt, daß er mehr 
Geiſt und Phantaſie als Verſtand habe: die Neigung des Königs, durch die 
Regierung unmittelbar in den Kampf der Gegenſätze einzugreifen, führte zu 
publiciſtiſchen Unternehmungen — einem conſervativen Centralorgan in der 
Litterariſchen Zeitung, neben Provinzialorganen wie dem „Rheiniſchen Beobachter“, 
bei welchen E. ſich thätig betheiligte. Er hat dem König wie ſich ſelbſt mehr 
Klarheit über die letzten Ziele der Politik, namentlich in kirchlichen Fragen zu⸗ 
getraut als wol wirklich der Fall war: wenigſtens gewinnt man dieſen Eindruck 
aus ſeiner Selbſtbiographie, wie aus den Actenconcepten: man entnimmt ihnen 
auf der andern Seite den Beweis edlen Wollens und einer Großes und Kleines 
mit Geiſt erfaſſenden, vielſeitigen Thätigkeit. Dieſer amtlichen Thätigkeit Eilers' 
ſetzte die Märzrevolution 1848 ein Ziel. Er glaubte ſich vielleicht mehr als nöthig 
mit dem Miniſterium Eichhorn ſolidariſch verbunden, ward auf Wartegeld ge- 
ſetzt und errichtete, von dem Drange geleitet, ſich eine Wirkſamkeit zu ſchaffen, in 
Freyimfelde, Reſt eines Ritterguts und jetzt gewerblichem Etabliſſement bei 
Halle a. d. S., ein Knabenerziehungsinſtitut, welches einige Jahre blühte, mit 
Vorliebe von Söhnen conſervativer Gutsbeſitzer aufgeſucht wurde, übrigens mit 
Unrecht als pietiſtiſch⸗reactionär galt: wie E. ſelbſt, das ſtreng lutheriſche 
Chriſtenthum ſeiner Mutter treu und mit Ablehnung jeder philoſophiſchen und 
hiſtoriſchen Kritik bewahrend, doch weder pietiſtiſch noch reactionär war. Der 
Entwicklung ſeit 1848 ſtand er ziemlich fremd gegenüber; als ihn 1857 Nach- 
laſſen ſeiner Kräfte und die ökonomiſche Unhaltbarkeit des Unternehmens zum 
Verkauf der Beſitzung und Aufgabe des Inſtituts veranlaßten, fand er Befrie⸗ 
digung in ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Seine Selbſtbiographie „Meine Wan⸗ 
derung durchs Leben“ (Leipzig, F. A. Brockhaus 1856— 1860, 6 Bde.) iſt ein 
ſehr werthvoller Beitrag zur inneren Geſchichte des 19. Jahrhunderts und eine 
der bedeutendſten Hervorbringungen unſerer Memoirenlitteratur. Es folgte: 
„Betrachtungen und Urtheile E. L. v. Aſter's über die politiſchen, kirchlichen und 
pädagogiſchen Parteibewegungen unſeres Jahrhunderts“, 2 Bde. (Saarbrücken 
1858, 1859), welche neben der Schrift: „Zur Beurtheilung des Miniſteriums 
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Eichhorn von einem Mitgliede deſſelben“ (Berlin 1849), als Beiträge zur Zeit⸗ 
geſchichte zu erwähnen ſind. Seine letzten Lebensjahre verlebte E. in Saarbrücken, 
ſtarb daſelbſt 4. Mai 1863. Jäger. 


Eilmann: Moritz E., Mathematiker, geb. 16. Mai 1763 zu Rietberg, 
11809 wahrſcheinlich zu Vechte, wo er, ſeit 1782 dem Franciscanerorden angehörend, 
1789 als Profeſſor am Gymnaſium angeſtellt war. Bemerkenswerth find ſeine in 
Osnabrück von 1805—1808 in drei Heften erſchienenen logarithmiſchen Tafeln 
dadurch, daß in denſelben die Logarithmen bis zu 13 Decimalſtellen berechnet 
ſind, was in keinem einzigen anderen Tabellenwerke der Fall zu ſein ſcheint. 

Meuſel, G. T. N Cantor. 

Eimmart: Georg Chriſtoph E., geb. 22. Auguſt 1638 in Regensburg, 
+5. Januar 1705 in Nürnberg. Bei feinem Vater, einem geſchickten Maler, 
trieb er dieſe Kunſt und von Jakob v. Sandrart erwarb er ſich eine ziemliche 
Gewandtheit im Radiren und Kupferſtechen. Nachdem er in ſeinem 16. Jahre 
promovirt, ging er nach Jena und beſuchte dort Weigel's mathematiſche Collegien 
4 Jahre lang. Wegen Mittelloſigkeit kehrte er nach Hauſe zurück, und als ſein 
Vater geſtorben, ernährte er ſich mit Malerei und trieb außerdem Aſtronomie, 
wozu er ſich Inſtrumente anſchaffte und ſelbſt welche erfand; auch unterrichtete 
er junge Leute im Beobachten. Im J. 1683 wurde er von Karl XI. nach 
Stockholm berufen, ging aber nicht hin, ſondern überſchickte ſeine von ihm ſelbſt 
in Kupfer geſtochenen Werke. Im J. 1684 veröffentlichte er: „De eclipsi solis 
quae contigit Norimbergae, 1684 Juli 2“; 1690 „Circa res siderales nonnulla 
curiosa“; 1694 „De fulgore trimestri vespertino“; 1685 in den Philosophical 
Transactions „Arcus magneticae variationis quae Norimbergae paucis abhinc 
annis deprehensa fuit observatio“, mit Wurzelhan „Observations de P'éclipse 
de la lune“. Er hinterließ handſchriftlich ein „Diarium tempestatum“ von 
16951700, „Paradigmata problematum astronomicorum etc.“. Als Kupfer⸗ 
ſtecher hat er eine Menge Arbeiten hinterlaſſen, die ſich wegen ihrer Trockenheit 
nicht vortheilhaft ausnehmen; es ſind darunter mehrere hiſtoriſche Blätter, viele 
Bildniſſe, Anſichten von Nürnberg u. a. m., dann Kupfer zu Sandrart's Aka⸗ 
demie und zur Aeneide. Seine Tochter Maria Clara half ihm bei ſeinen aſtro⸗ 
nomiſchen Arbeiten und ſchrieb „Iconographia nova contemplationum de Sole“, 
1701; ſie heirathete 1706 den Profeſſor Johann Heinrich Müller in Altorf und 
ſtarb 1707 im Wochenbett. 

Vgl. Jöcher; Will, Nürnb. Gelehrten-Lexikon; Weidler's Historia astro- 
nomiae. Bruhns. 
Eeinem: Johann Konrad v. E., Conrector zu Hannöveriſch-Münden, 
privatiſirte ſeit 1797 in Erfurt, ſtarb 1. April 1799. Von ihm rühren mehrere 
kleine Gedichte in den Göttinger und den Voſſiſchen Muſenalmanachen her, wo 
er ſich v. E. unterzeichnete. Als Freund Bürger's wird er mehrmals in deſſen 
Briefwechſel erwähnt. 

Vgl. Meuſel, Lexikon. Redlich, Verſuch eines Chiffernlexikons zu den 
Göttinger, Voſſiſchen, Schiller'ſchen und Schlegel⸗Tieckſchen Muſenalmanachen. 
Hamburg 1875. W. Creizenach. 

Einert: Chriſtian Gottlob E., Rechtsgelehrter, geb. 29. März 1747 zu 
Dresden, ſtarb 27. April 1823 in Leipzig. In Leipzig, wo er ſeit 1763 ſtudirte, 
wurde er 1768 Magiſter der Philoſophie, 1770 Advocat, 1771 Doctor der Rechte, 
1779 Püttmann's Subſtitut bei der Juriſtenfacultät, in die er 1796 als wirk⸗ 
licher Aſſeſſor eintrat. Seit 1778 Mitglied des Rathscollegiums, ward er 1794 
Stadtrichter, 1798 Syndicus, 1801 Proconſul, 1802 dritter Bürgermeiſter und 
Beiſitzer des Schöffenſtuhls mit den Charakter Hofrath. 18038 war er ordenk⸗ 
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licher Beiſitzer des Conſiſtoriums. Seine Schriften beſtehen in akademiſchen Dis⸗ 5 


putationen. Von einem feiner Zuhörer wurde die „Anleitung zur Referir⸗ und 
Decretirkunſt“, 1793, nach ſeinen Vorleſungen herausgegeben. Fl 
Weidlich, Biographiſche Nachrichten I. 155, Nachträge S. 70, Fortgeſetzte 
Nachträge S. 77. Neuer Nekrolog der Deutſchen I. 822. 1823. N 
| Steffenhagen. 


Einert: Karl E., Rechtsgelehrter, ein Sohn von Chriſtian Gottlob E. 


(ſ. d.), geb. 31. Dechr. 1777 in Leipzig, + 25. Febr. 1855. 1802 Advocat, 
1807 Doctor der Rechte, 1816 Mitglied der Juriſtenfacultät, 1828 Präſident 
des Handelsgerichts, wurde er 1835 als Rath in das Juſtizminiſterium berufen 
und mit dem Entwurf einer Wechſelordnung für das Königreich Sachſen beauf- 
tragt, der 1841 im Drucke erſchien. Seit 1843 Vicepräſident des Oberappella⸗ 
tionsgerichts zu Dresden, vertrat er das Königreich Sachſen bei den Leipziger 
Wechſelrechtsconferenzen (1847). Er iſt der Schöpfer der nach ihm benannten 
Wechſeltheorie. Wir erwähnen von ihm noch: „Das Wechſelrecht nach dem 
Bedürfniß des Wechſelgeſchäfts im 19. Jahrhundert“, 1839; „Erörterungen ein- 
zelner Materien des Civilrechts“, 1840, 2. Aufl. 1846; „Ueber das Weſen und 
die Form des Literalcontracts“, 1852. f 

Vgl. Dr. Karl E., namentlich in feinen Beziehungen zu der jüngſten 

Entwicklung des deutſchen Wechſelrechts, Leipzig 1855. 
Steffenhagen. 

Einhard, früher allgemein und oft auch ſchon von Zeitgenoſſen Eginhard 
genannt, was die urſprüngliche Form deſſelben Namens iſt; er ſelbſt ſchrieb ſich 
Einhart, dem damals noch lebendigen Lautgeſetz entſprechend, nach welchem wir 
auch Bernhart ſchreiben müßten. Um 770 im Maingau von edlem Geſchlecht 
geboren, erhielt E. einen gelehrten Unterricht im Kloſter Fulda, und wurde vom 
Abt Baugulf wegen ſeiner ungewöhnlichen Fähigkeiten an den Hof Karls des 
Großen geſchickt, wo er in der Hofſchule ſich weiter ausbildete. Trotz ſeiner ſehr 
unanſehnlichen Geſtalt gewann er durch ſeine Kenntniſſe und ſeine Liebenswürdig⸗ 
keit allgemeine Anerkennung, und bald auch das vollſte Vertrauen des Kaiſers. 
Sehr geſchickt in kunſtreicher Arbeit, erhielt er nach dem Werkmeiſter der 
Stiftshütte den Beinamen Beſeleel, und wahrſcheinlich auch die obere Leitung 
der Bauten Karls. Auch bei Ludwig d. Fr. ſtand er in hoher Gunſt, wurde 
817 dem jungen Lothar als Rath beigegeben, und bemühte ſich, den Frieden 
aufrecht zu erhalten, die Empörung der Söhne zu verhindern. Als aber ſeine 
Bemühungen vergeblich waren, zog er ſich ganz von Staatsgeſchäften zurück. 
Schon 815 hatte er vom Kaiſer Landbeſitz im Odenwald zu Michelſtadt erhalten, 
hier gedachte er ein Kloſter zu gründen, für welches er ſich 827 den nach den 
Begriffen der Zeit unſchätzbaren Beſitz der Gebeine der Märtyrer Marcellinus 
und Petrus verſchaffte. Eine Viſion veranlaßte ihn aber, die Reliquien nach 
Mühlheim am Main zu führen, wo er eine Abtei ſtiftete, nach welcher der Ort 
ſpäter Seligenſtadt genannt wurde. Obgleich Abt mehrerer Klöſter war E. nicht 
Geiſtlicher; ſeine Gemahlin Imma war vermuthlich die Schweſter des Biſchofs 
Bernhar von Worms, daher nicht Karls d. Gr. Tochter. Die bekannte Sage 
von Eginhard und Emma, welche ſchon in der Lorſcher Chronik aus dem 
12. Jahrhundert erzählt wird, iſt irrthümlich an dieſe bekannteren Namen ange⸗ 
knüpft (vgl. d. Art. Angilbert, I. 460). Im J. 836 verlor E. ſeine geliebte 
Gattin, am 14. März 840 ſtarb er ſelbſt. 

E. hat es in einer faſt fehlerfreien lateiniſchen Ausdrucksweiſe im Mittel⸗ 
alter am weiteſten gebracht. Sueton war ſein Vorbild für das ſchöne Lebens⸗ 
bild, welches er von Karl dem Großen mit warmer Anhänglichkeit entworfen 
hat. Außerdem galt er für den Verfaſſer der Jahrbücher, welche in lichtvoller 
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gedrängter Darſtellung über die Zeit von 741—829 vorhanden find, doch iſt 


feine Autorſchaft mit guten Gründen angefochten worden. In einer mehr kirch⸗ 


lich gefärbten Darſtellung hat E. 830 jene Uebertragung der Märtyrer Petrus 
und Marcellinus beſchrieben, mit zahlreichen Wundergeſchichten; ob auch die Ge⸗ 
ſchichte ihres Martyriums in rhythmiſcher Form von ihm verfaßt iſt, iſt zweifel⸗ 
haft. Außerdem iſt uns eine Sammlung ſeiner Briefe aus dem letzten Jahr⸗ 
zehnt erhalten. 
Vgl. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter II. §. 8. 
Ausg. der Werke mit franz. Ueberſ. von Teulet in 2 Bänden, Paris 1843. 
Vita Caroli und Annales von Pertz Mon. Germ. I. II. Vita und Briefe von 
Jaffé, Bibl. Rer. Germ. IV. Zweite Sep.⸗Ausg. der V. Caroli 1876. 
Ueberſ. derſ. und der Jahrb. von O. Abel in der Sammlung der Geſchicht⸗ 
ſchreiber der deutſchen Vorzeit. Wattenbach. 
Einhof: H. E., Pionier der Naturwiſſenſchaften, angewendet auf die Land⸗ 
wirthſchaft. Er war erſt unter A. Thaer an dem ökonomiſchen Unterrichtsinſtitute 
zu Celle Lehrer der Phyſik, Chemie und Mineralogie und neben Hermbſtädt der 
erſte, welcher dem Landwirth eine Folgenreihe der wichtigſten Belehrungen hin⸗ 
ſichtlich der Nahrungsfähigkeit der verſchiedenen Bodenproducte und ihrer einzelnen 
Beſtandtheile, ſowie der techniſchen Benutzung derſelben mittheilte und dadurch 
zuerſt auf eine allgemein verſtändliche Weiſe ihre erſchöpfende Kraft darlegte; 
er lehrte auch die abweichende Wirkung der verſchiedenen Boden- und Dünger⸗ 
arten, ſowie die Verhältniſſe der einzelnen Theile zu einander und die beſonderen 
natürlichen Einflüſſe auf dieſelben. Als das Inſtitut von Celle nach Möglin ver⸗ 
legt wurde, ſiedelte E. mit dahin über und wurde von dem König von Preußen 
zum Profeſſor ernannt, aber ſchon 1½ Jahr ſpäter, im März 1808, ereilte ihn 
der Tod. Keiner vor ihm hat eine ſo innige Verbindung der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit der Lehre von der Landwirthſchaft theoretiſch und praktiſch bewirkt. 
Außer Beiträgen zu Thaer's Annalen der Landwirthſchafi erſchien unter Einhof's 
Namen „Grundriß der Chemie für Landwirthe“, aus ſeinen hinterlaſſenen Dic- 
taten herausgegeben von A. Thaer, 1808. Von J. A. Saalkamp's „Futter⸗ 
kräuter und Gräſer für Oekonomen in getrockneten Exemplaren“ beſorgte er das 
3.— 5. Heft, 18046. 
Lengerke's Landwirthſchaftliches Converſations-Lexikon. Löbe. 
Einicke: Georg Friedrich E., ein thüringiſcher Muſiker, war geboren zu 
Hollſtedt im Jahre 1710. Von 1746 1757 war er Cantor und Muſikdirector 
in Frankenhauſen, von da an bis zu ſeinem im J. 1770 erfolgten Tode wirkte 
er in derſelben Eigenſchaft zu Nordhauſen neben dem als Orgelmeiſter und 
Theoretiker hervorragenden Chriſtoph Gottlieb Schröter. E. gehörte zu den 
Künſtlern, welche ſich um Sebaſtian Bach ſchaarten. Wenn er auch nicht eigent⸗ 
lich ein Schüler des letzteren genannt werden kann, ſo ſuchte er doch während 
ſeiner Leipziger Studienzeit, die mit dem J. 1732 begann, ſich durch den Ver⸗ 
kehr mit Bach zu fördern. Er blieb auch bis zu Bach's Tode mit dem— 
ſelben in Verbindung. Außerdem ſoll er dem ſpäteren däniſchen Capell⸗ 
meiſter Johann Adolf Scheibe, der während Einicke's Studentenzeit noch in 
Leipzig privatiſirte, ein Stück ſeiner muſikaliſchen Bildung verdanken. E. com⸗ 
ponirte mehrere Jahrgänge Kirchencantaten, auch Gelgenheitsmuſiken, Concerte 
und Symphonien. Spitta. 
Einſiedel: Detlev, Graf v. E., ſächſiſcher Cabinetsminiſter, geb. 12. Oct. 
1773 zu Wolkenburg als Sohn des Oberſteuerdirectors Graf Detlev Karl v. E. 
aus deſſen Ehe mit Sidonie Albertine v. Schönburg⸗Lichtenſtein. Seit 1806 
Kreishauptmann des meißniſchen Kreiſes, in welcher Stellung er während der 
Kriegsdrangſale Gelegenheit fand ſich als tüchtigen Verwaltungsbeamten zu be⸗ 
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währen, wurde er im Mai 1813 nach dem Tode des Grafen Hopfgarten zum 


Cabinetsminiſter und Staatsſecretär der inländiſchen Angelegenheiten ſowie der 
militäriſchen und Wirthſchaftsſachen, nach der Entlaſſung des Grafen Senfft- 
Pilſach auch zu dem der auswärtigen Angelegenheiten ernannt. Als ſolcher ber 
fand er ſich während der Leipziger Schlacht in der unmittelbaren Umgebung des 
Königs Friedrich Auguſt und begleitete hierauf den Gefangenen nach Berlin und 
Friedrichsfelde. In ſeiner Hand liefen hier die Fäden der geheimen auf die 
Wiederherſtellung des Königs abzielenden Verhandlungen zuſammen. Im März 
1815 folgte er demſelben nach Preßburg, um von dort und in Wien die Unter- 
handlungen zu leiten, welche mit der Wiedereinſetzung des Königs in das ver— 
kleinerte Sachſen ihren Abſchluß fanden. Nach der Rückkehr in dieſes erwarb er 
ſich zwar durch Verwaltungsgeſchick und Unermüdlichkeit in den Geſchäften um 
das zerſtückte und verarmte Land das Verdienſt, die Ordnung in verhältnißmäßig 
kurzer Zeit wiederherzuſtellen und durch zweckmäßige Maßregeln den verſchwundenen 
Wohlſtand zurückzuführen, auch die Auseinanderſetzung mit Preußen zu befrie⸗ 
digendem Abſchluß zu bringen, zugleich aber erhob er die Feindſchaft gegen allen 
politiſchen Fortſchritt zur oberſten Regierungsmaxime und übertrug die Enge 
ſeines eigenen Horizontes auf das geſammte Staatsweſen. Seitdem es ihm 1817 
gelungen war, die bisherige oberſte Landesſtelle, das geheime Conſilium, zu beſei⸗ 
tigen und durch einen nur mit berathenden Befugniſſen ausgeſtatteten geheimen 
Rath zu erſetzen, concentrirte er die ganze Regierungsgewalt in ſeiner Perſon, 
in noch höherem Maße war dies unter Friedrich Auguſts I. alterſchwachem 
Nachfolger Anton der Fall, zugleich aber machte er ſich durch ſeinen zähen 
Widerſtand gegen jede zeitgemäße Reform, ſein willkürliches Polizeiregiment, durch 
Nepotismus und Begünſtigung einer äußerlichen und ſcheinheiligen Kirchlichkeit, 
endlich auch durch den Vorwurf des Mißbrauchs ſeiner amtlichen Stellung zu 
Gunſten ſeiner großen induſtriellen Unternehmungen bei Hoch und Niedrig ſo 
ſehr zum Gegenſtande des allgemeinen Haſſes, daß ſein Sturz eine der erſten 
Wirkungen des mit den Dresdner Unruhen im September 1830 eintretenden 
Umſchwunges war. Er T 20. März 1861. 
A. v. Weber, Detlev Graf v. Einſiedel, Königl. Sächſ. Cabinetsminiſter 
im Archiv für ſächſiſche Geſchichte Bd. I. 58 ff. Flathe. 
Einſiedel: Friedrich Hildebrand, Freiherr v. E., Schriftſteller, Ueber⸗ 
ſetzer und Hofmann, geb. 30. April 1750 auf dem Landgut ſeines Vaters 
Lumpzig bei Altenburg, 7 9. Juli 1828 zu Weimar. Auf dem intereſſanten 
figurenreichen Bild, das Weimar während der claſſiſchen Epoche unſerer Litte— 
ratur dem Beſchauer bietet, nimmt auch der Freiherr v. E. wennſchon keine her— 
vorragende, ſo doch immer eine von jedem Standpunkt ſichtbare Stellung ein. 
Allgemein der „Freund“ genannt, jederzeit bereit für Andere ſich aufzuopfern, 
reich an Kenntniſſen, liebenswürdig wie nur ein Menſch es ſein kann, ſagt Carol. 
v. Wolzogen von ihm, daß er „im geraden Herzen alles Rechte und Edle mit 
Neigung empfing“. Vom 14. bis 18. Jahr beim Pagen⸗Corps in Weimar er⸗ 
zogen, aber durch beſondere Begünſtigung vom Hofdienſte befreit, waren Muſäus 
und der Pagenhofmeiſter Rath Schneider feine Lehrer. 1768 bezog er die Uni— 
verſität Jena, um die Rechte zu ſtudiren, erhielt nach beendigten Studien eine 
Anſtellung als Mitglied der weimariſchen Landesregierung, ſpäter als Beiſitzer 
des gemeinſchaftlichen Hofgerichts in Jena. 1775 zum Kammerherrn der Her⸗ 
zogin Amalie von Weimar ernannt, verlebte er als Begleiter dieſer Fürſtin zwei 
genußreiche Jahre in Italien. Der ſtete Umgang mit den bedeutenden Geiſtern, 
die ſich zu jener Zeit in Weimar zuſammenfanden, veranlaßte E. zu vielfachen 
litterariſchen Verſuchen. So beſorgte er auf Schiller's Anregung eine freie 
metriſche Ueberſetzung des Terenz (1806. 2 Thle.), verdeutſchte, durch Böttiger 
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dazu aufgemuntert, die Luſtſpiele des Plautus, wie er auch mehrere Schauſpiele 
Calderon's übertrug und thätigen Antheil an Wieland's Feen⸗ und Geiſter⸗ 
märchenſammlung „Dſchinniſtan“ nahm. Außerdem veröffentlichte er Erzäh⸗ 
lungen und Märchen in Wieland's Deutſchem Merkur, Bertuch's Journal des 
Luxus und der Moden, den Horen und anderen Zeitſchriften, betheiligte ſich mit 
poetiſchen Beiträgen am Leipziger Muſenalmanach und Taſchenbuch für Dichter, gab 
„Neueſte vermiſchte Schriften“ (1783 f. 2 Thle.), wie auch (anonym) „Grund⸗ 
linien zu einer Theorie der Schauſpielkunſt“ (1797) heraus. Von ſeinen drama⸗ 


tiſchen, für Liebhaberbühnen beſtimmten Arbeiten iſt außer den ſchon angeführten 


Ueberſetzungen, die theilweiſe mehrfach aufgeführt wurden, zu nennen „Ceres, 
ein Vorſpiel“ (1774) und das Luſtſpiel aus dem Franzöſ. „Die eiferſüchtige 
Mutter“ (1778). — Nach der Herzogin Amalie Tod 1807 trat E. ebenfalls 
als Hofmeiſter, in den Dienſt der regierenden Herzogin und wurde nach Auflöſung 
des Jenaiſchen Hofgerichts zum Appellations-Gerichts-Präſidenten in Jena er 
nannt, wo er am 7. Juli 1828 ſtarb. 
Vgl. u. A. Einſiedel, Briefe an K. A. Böttiger in K. W. Böttiger's 
Litterariſche Zuſtände und Zeitgenoſſen (Leipzig 1838) S. 228 — 237. 
Joſeph Kürſchner. 
Einſiedel: Heinrich Hildebrand v. E. auf Lumpzig und Hohenkirchen, 
Kanzler zu Altenburg, geb. 7. Januar 1658 zu Scharfenſtein, T 19. April 
1731 zu Altenburg. Sein gleichnamiger Vater war Appellationsgerichts-Präſi⸗ 
dent und Landſchaftsdirector des Fürſtenthums Altenburg. Der ſachſen;zeitziſche 
Geheimrath und Kanzler Veit Ludwig v. Seckendorff nahm ſich des zehnjährigen 
Knaben an und ließ ihn gründlich in Sprachen, Wiſſenſchaften und Künſten 
unterrichten, verſchaffte ihm auch Zutritt am herzoglichen Hofe. Seine Studien 
ſetzte der junge v. E. ſeit 1672 in Leipzig, ſeit 1675 in Altdorf fort. Da ſtarb 
ſein Vater 1676; ſein Pflegevater aber, Seckendorff, ließ ihn zu Frankfurt 
ſeine Studien vollenden und 1678 — 1680 Reiſen machen. Hierauf begleitete er 
als Kammerjunker den Prinzen von Zeitz auf ſeinen Reifen, dann auch die bei- 
den jüngeren Prinzen als Hofmeiſter. Auf ſeiner Rückreiſe wurde er vom Herzog 
Friedrich I. von Gotha zum Hofrathe in der Landesregierung zu Altenburg er⸗ 
nannt, und als ſolcher zu Verſchickungen an mehrere Höfe benutzt. 1691 wurde 


er Landſchaftsdirector und Geheimerath in Altenburg, 1697 Kanzler in Merſe⸗ 


burg. Bei der Errichtung des Magdalenenſtifts in Altenburg ward er zum 
Propſt deſſelben ernannt, und dieſes verdankt ihm ſeine muſterhafte Verfaſſung. 
1706 wurde er Kanzler der altenburgiſchen Regierung und endlich 1708 Ober- 
ſteuer⸗Director. 

Joh. Friedr. v. Beuſt, Altenburgs Kanzler. Dresden 1821. S. 20. 


Beck. 
Einſiedel: Joh. Georg, Graf v. E., geb. 18. Dec. 1730, Sohn des 
1740 in den Grafenſtand erhobenen Joh. Georg v. E. auf Seidenberg, Wolken⸗ 
burg ꝛc., begann ſeine diplomatiſche Laufbahn bereits 1748 in Petersburg, wurde 
1763 ſächſiſcher Geſandter in London, aber noch in demſelben Jahre vom Kur⸗ 
fürſten Friedrich Chriſtian zum Cabinetsminiſter und Staatsſecretär der inneren 
Angelegenheiten berufen. Vom Adminiſtrator Prinz Xaver wegen ſeines Wider⸗ 
ſtandes gegen die übermäßige Vermehrung der Armee in Ungnade entlaſſen, zog 
er ſich ins Privatleben zurück und widmete ſich der Verwaltung ſeiner Lauſitzer 
Güter, die er zu Muſterwirthſchaften und zu einem nachahmungswerthen Beiſpiel 
für die ganze Provinz erhob; auch einen ihm angetragenen Miniſterpoſten in 
Hannover lehnte er ab. Er trat 1782 der Herrnhuter Brüdergemeinde bei und 

ſtarb 21. Juni 1811. 
Neues Lauſitzer Magazin IX. 52 ff. Flathe. 
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Einzinger: Johann Martin Maximilian E. v. Einzing, baieriſcher 
Juriſt, geboren 8. Juni 1725 zu Paſſau, + 14. Sept. 1798 in München. Er 
ſtudirte zuerſt in München Philoſophie und Theologie, dann in Ingolſtadt die 
Rechte und wurde nach vielen vergeblichen Verſuchen, zu Paſſau, Salzburg, 
München einen Poſten zu erhalten, endlich in München als öffentlicher Notar 
angeſtellt, in welcher Stellung er bis an ſein Lebensende verblieb. Er ſchrieb 
über philoſophiſche, hiſtoriſche und politiſche Gegenſtände und verſuchte ſich auch 
als Theaterdichter. Sein bedeutendſtes Werk iſt eine baieriſche Adelshiſtorie: 
„Baieriſcher Löw“, 1762, 2 Bde. i ö ö 

Meuſel, Lexikon. Baader, Gelehrtes Baiern I. 289. 

1 Steffenhagen. 
5 Eiſelen: Ernſt Wilhelm Bernhard E., geb. 27. Septbr. 1793 zu 
Berlin, beſuchte daſelbſt das Gymnaſium zum Grauen Kloſter, welches er als 
Primaner verließ, um ſich dem Bergfach zu widmen. Als Jahn ſeine erſten 
Verſuche zur Einführung des Turnens unternahm, fand ſich auch E. unter ſeinen 
Schülern ein und ward bald einer der tüchtigſten und ſachkundigſten Turner. 
Als nach dem Aufruf des Königs 1813 alle waffenfähigen Turner ins Feld 
zogen, ging auch E. nach Breslau, um in die Reihen der Freiwilligen zu treten, 
wurde aber, da ſein Körper — durch fehlerhafte Behandlung einer Krankheit 
geſchwächt — den Anſtrengungen des Krieges nicht gewachſen ſchien, von Jahn 
vermocht, nach Berlin zurückzukehren und während des Krieges die Leitung 
des Turnplatzes zu übernehmen. Nach Jahn's Rückkehr aus dem Kampfe war 
E. deſſen Gehülfe und Mitlehrer auf dem Turnplatze und gab auch mit Jahn 
gemeinſchaftlich 1816 die „Deutſche Turnkunſt“ heraus. E. war klein und 


ſchwächlich von Körper, aber gewandt durch ausdauernde Uebung; für die Ent⸗ 


wicklung des turneriſchen Uebungsſtoffes hat er in ſehr verdienſtvoller Weiſe 
gearbeitet. 

Als 1819 die Turnplätze geſchloſſen wurden, begann E., ſich in der Erd— 
kunde, Mathematik und Geſchichte zum Lehrer auszubilden. Als ſolcher war 
er bald darauf in der Plamann'ſchen Anſtalt thätig, deren Turnlehrer er ſchon 
ſeit 1814 geweſen. Seinen Bemühungen gelang es, 1825 in Berlin wieder eine 
Turnanſtalt anzulegen. Dieſe (Privat-) Anſtalt hat bis in die neueſte Zeit be⸗ 
ſtanden, Tauſende von Schülern unterrichtet und für die Turnſache viele tüchtige 
Lehrer ausgebildet. 1846 wurde E. zum Leiter des großen öffentlichen Turn⸗ 
platzes zu Moabit bei Berlin berufen. Bald darauf mußte er jedoch zur Stär- 
kung ſeiner Geſundheit nach Misdroy ins Seebad gehen, wo er am 22. Auguſt 
1846 ſtarb. Von Schriften Eiſelen's ſind zu nennen: „Das deutſche Hiebfechten 
der Berliner Turnſchule“, 1818; „Abriß des deutſchen Stoßfechtens“, 1826; 
„Der Wunderkreis“, 1829; „Die Hantelübungen“, 1833; „Turntafeln“, 1837; 
„Merkbüchlein für Anfänger im Turnen“, 1838; „Ueber Anlegung von Turn⸗ 
plätzen“, 1844; „Abbildungen von Turnübungen“, gezeichnet von Robolsky und 
Töppe, 1845. Angerſtein. 

Eiſelen: Joh. Chriſtoph E., geb. 1752, erſt Hüttenbeamter in Rothen⸗ 
burg a. d. Saale, ſpäter in Berlin als Bergrath angeſtellt, wo er 4. Juli 1816 
ſtarb, hat ſich um die Gewinnung des Torfs und deſſen Verwendung zu techni⸗ 
ſchen Zwecken vielfache Verdienſte erworben. Seine bezüglichen Schriften fanden 
als lehrreiche und werthvolle Anleitungen allgemeine Anerkennung. Sie bildeten 
lange Zeit die beſten litterariſchen Leiſtungen auf dieſem Gebiete. Unter den⸗ 
ſelben find hervorzuheben: „Handbuch oder ausführliche theoretiſch-praktiſche An⸗ 
leitung zur näheren Kenntniß des Torfweſens“. Mit 6 Kupfern 1795. 2 Thle.; 
„Ausführliche Abhandlung inſonderheit über das Steinkalkbrennen mit Torf, 
deſſen Anwendung beim Mergel- und Ziegelbrennen zur Schonung der Wälder“. 
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Mit 3 Kupfern. 1793; „Beitrag zur Anwendung des Waſſers auf unterſchläch⸗ 
tige ſog. Kropfräder“, 1800; „Ueber die Naturkunde des Torfs, deſſen Einthei⸗ 
lung in Moorarten und Claſſen rückſichtlich auf Brennmaterial“, Berlin 1815; 
„Betrachtungen und Aufſchlüſſe über den Torf als Baumaterial ꝛc.“ Mit 
3 Kupfern. 1816. 
Vgl. Lengerke, Landwirthſch. Converſationslex.; Meuſel, G. T. 
Leiſewitz. 

Eiſelen: Johann Friedrich Gottfried E., Nationalökonom, geb. 
21. Sept. 1785 in Rothenburg a. d. S., f 3. Octbr. 1865 in Halle, war der 
Sohn Johann Chriſtoph Eiſelen's (ſ. d.), mit dem er ſchon im J. 1788 nach Berlin 
zog. Seine erſte Bildung erhielt er an dem Friedrichsgymnaſium daſelbſt, von 
wo er ſich im J. 1805 an die Univerſität Erlangen wandte, um Theologie zu 
ſtudiren. Seine ausgeſprochene Neigung zur Speculation führte ihn aber bald 
philoſophiſchen Studien zu, denen er auch nach Beendigung ſeiner Univerſitätszeit 
als Erzieher des jungen Grafen v. Arnim-Boitzenburg oblag. Der deutſche Be⸗ 
freiungskrieg riß auch ihn aus ſeiner ſtillen Thätigkeit und er trat als freiwilliger 
Jäger in das Lützow'ſche Corps, deſſen Geſchichte er ſpäter nach eigenen und 
fremden Aufzeichnungen niederſchrieb (1841). Mit dem eiſernen Kreuze geſchmückt 
kehrte er zu friedlicher Arbeit zurück nach Berlin und wandte ſich ſtaats- und 
volkswirthſchaftslichen Studien zu, als deren erſte Frucht die „Grundzüge der 
Staatswiſſenſchaft oder der freien Volkswirthſchaft und der ſich darauf beziehen- 
den Regierungskunſt“ (1818) erſchienen, „in welcher er wie von einer Anhöhe 
herab die unten liegende lebendige Welt zeigen wollte“. Er hatte ſich inzwiſchen 
an der Univerfität Berlin als Privatdocent habilitirt und wurde nun 1820 als 
außerordentlicher Profeſſor nach Breslau berufen und ſchon im folgenden Jahre 
zum Ordinarius daſelbſt ernannt, wo er auch ſein zweites größeres Werk: 
„Handbuch des Syſtems der Staatswiſſenſchaft“ (1828) ſchrieb, das ihm im 
folgenden Jahre einen Ruf an die Univerſität Halle verſchaffte. Während er in 
ſeinen „Grundzügen“ nur das hiſtoriſch-reale Wirthſchaftsleben zu erfaſſen ſich 
bemühte, tritt in dieſer Schrift ſeine Neigung zur Speculation und Syſtemiſi⸗ 
rung entſchieden hervor. Er ſelbſt führte das Buch ein als einen Verſuch, „nicht 
ſowol die einzelnen Staatswiſſenſchaften nach ihrem eigenthümlichen Inhalte 
darzuſtellen und zu einem äußeren Ganzen zu verbinden, ſondern vielmehr die— 


ſelben ſo aufzufaſſen, daß ſie als die unterſchiedenen Erſcheinungen der Idee der 


Gerechtigkeit, wie fie den Staat erfüllt, betrachtet werden könnten“. Seine bejon- 
dere Neigung und Begabung für eine ſorgſame Durchbildung der Syſtematik 
zeigt ſich auch in ſeinen ſpätern Arbeiten, ſowol in feiner Ausgabe des Jakob'⸗ 
ſchen „Lehrbuchs der Staatsfinanzwiſſenſchaft“ (1837), als insbeſondere in ſeiner 
„Lehre von der Volkswirthſchaft in ihren allgemeinen Bedingungen und in ihrer 
beſonderen Entwicklung“ (1843), welch' letzterer, trotz mancher unfruchtbaren Ab⸗ 
ſtractionen, das Verdienſt nicht beſtritten werden kann, die Bedeutung der 
jeweiligen volkswirthſchaftlichen Organiſation der bürgerlichen Geſellſchaft 
für die Production und die Vertheilung erkannt, und auf den Zufammen- 
hang der Wirthſchaftselemente, auf das „Wirthſchaftsſyſtem der bürgerlichen 
Geſellſchaft“ aufmerkſam gemacht zu haben. Eine Zeitlang widmete er ſich auch 
den Angelegenheiten der ſtädtiſchen Verwaltung in Halle, nachdem ihn die 
Bürgerſchaft wegen ſeines kernigen und vertrauenerweckenden Weſens 1832 zum 
Stadtrath erwählt hatte. In der ſpäteren Zeit ſeines Lebens iſt E. auch auf 
dem politiſchen Gebiete thätig geweſen. In einer Broſchüre „Preußen und die 
Einheitsbeſtrebungen in Deutſchland“ (1850) iſt er mit viel Wärme und Alar- 
heit für die Union eingetreten. Im J. 1862 wählte ihn die Univerfität Halle 
zu ihrem Vertreter im Herrenhauſe und aus demſelben Jahre ſtammt ſeine 
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Schrift „Der preußiſche Staat, eine Darſtellung feiner geſchichtlichen Ent— 
wicklung und ſeiner gegenwärtigen natürlichen, ſocialen und politiſchen Verhält⸗ 
niſſe“, 1862. e Inama. 

Eiſenbach: Johann Friedrich E., geb. zu Stuttgart 2. Febr. 1728, 
geſt. zu Tübingen 22. März 1801, Sohn des Kammerfactors und Kaufmanns 
Joh. Heinr. E. in Stuttgart. Er ſtudirte zu Tübingen und Göttingen, wurde 
1751 an letzter Univerſität Doctor beider Rechte, las ſpäter in Tübingen über 
die würtembergiſche Staatshiſtorie und das Staatsrecht, wurde 1753 herzoglicher 
Regierungsrath und geh. Secretarius in Stuttgart, 1759 Landſchaftsconſulent, 
legte im J. 1794 ſeine Aemter nieder und privatiſirte auf dem Schaichhof bei 
Tübingen. E. ſchrieb u. a.: „Geſchichte und Thaten Ulrichs, Herzogs zu Wür⸗ 
temberg, mit Urkunden“, Tübingen 1754. 4. 

Vgl. J. J. Moſer, Schwäbiſche Merkwürdigkeiten 588. Haug, Schwä- 
biſches Magazin (1777). 857. Chr. Weidlich's Biogr. Nachrichten J. (1781) 
157. Meuſel, G. T. 2. (1796) 185. P. Stälin. 

Eiſengrin: Martin E. (Eiſengrein, Eyſengrein), ein Gelehrter des 
Reformationsjahrhunderts (F 1578), wurde in Stuttgart geboren und ſtammte 
von Eltern evangeliſchen Bekenntniſſes. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
es läßt ſich nicht genau ermitteln in welchem Jahre, kam er nach Wien, um da⸗ 
ſelbſt Amt und Brot zu ſuchen; a. 1555 erſcheint er in den Wiener Univerſitäts⸗ 
annalen als Doctor der Philoſophie und Procurator der rheiniſchen Nation; 
der Inhalt einer von ihm a. 1558 gehaltenen Oratio academica, auf welche 
Denis in ſeinem unten angeführten Werke verweiſt, läßt unzweideutig erkennen, 
daß er dazumal bereits feinen Rücktritt zur katholiſchen Kirche vollzogen hatte. 
Im J. 1560 erſcheint er als Domherr an der Bisthumskirche zu St. Stephan, 
von Maximilian II. wurde er zum Hofprediger auserſehen. Von Wien aus 
folgte er einem Rufe nach Ingolſtadt als Profeſſor der Theologie, bekleidete auch 
das Amt eines Vicekanzlers der Ingolſtädter Univerſität, und erlangte nebſtdem 
die Würden und Einkünfte eines Propſtes zu Altötting und Moosburg, letztlich 
eines Dompropſtes von Paſſau. Aus der Zeit ſeines Ingolſtädter Aufenthaltes 
ſtammen mehrere in deutſcher Sprache abgefaßte theologiſche Controversſchriften 
und Controverspredigten; ferner: „De certitudine gratiae“ und „Historia Mariae 
Veteris Oettingensis“. 

Ueber ſeinen Wiener Aufenthalt vgl. Denis, Wiens Buchdruckergeſchichte 
bis 1560 (Wien 1782), S. 548, woſelbſt auch ſeiner als merkwürdig bezeichneten 
Ingolſtädter Rede „De cursu philosophico et paedagogico“ gedacht iſt. Sein 
Namensgenoſſe Wilh. Eiſengrin widmet ihm in ſeinem Catalogus testium ve- 
ritatis eine ehrende Erwähnung. Ueber das einſtmalige Verhältniß M. Eiſen⸗ 
grin's zu P. Vergerius vgl. Denis, Buchdruckergeſch., Nachtrag S. 11. 


Werner. 
Eiſengrin: Wilhelm E., ein Zeitgenoſſe des vorigen und Domherr in 
Speier, ſchrieb: „De Romanis Pontificibus. — Chronologicarum rerum. 


civitatis Spirae a Christo nato usque a. 1563 libri XVI“ (Dillingen 1563). — 
Seine bekannteſte Leiſtung iſt das von ihm gegen die Magdeburger Genturia- 
toren ins Werk geſetzte Unternehmen, in deſſen Ausführung er aber nicht über 
zwei Centurien hinauskam (Dillingen 1566 und 1568). Der „Catalogus testium 
veritatis“ (Dillingen 1665) iſt als Einleitung zu dieſem Kanal anzujehen. 
erner. 

Eiſenhart: Ernſt Ludwig Auguſt E,, Rechtsgelehrter, Sohn von Joh. 
Friedrich E., geb. zu Helmſtädt 1762, promovirte zum Doctor der Rechte zu 
Helmſtädt 1786, trat als Privatdocent auf 1787, erlangte eine außerordentliche 
Profeſſur 1788, eine ordentliche 1794, ſtarb 2. Auguſt 1808. Schrieb mehrere 
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Diſſertationen und Bücher, darunter: „Verſuch einer Anleitung zum deutſchen N 
Stadt⸗ und Bürgerrechte“, 1791; „Die Rechtswiſſenſchaft nach ihrem Umfange, 
ihren einzelnen Theilen und Hülfswiſſenſchaften, nebſt einer juriſtiſchen Encyklo⸗ 
pädie“, 1. Aufl. 1794. 2. Aufl. 1804. Muther. 
Eiſenhart: Johannes E., Rechtsgelehrter, geb. 18. Octbr. 1643 zu Erx⸗ 
leben in der Altmark, Sohn des dortigen Pfarrers, ſtudirte ſeit 1663 in 
Helmſtädt, wurde daſelbſt Magister artium und 1674 Licentiatus, danach Doctor 
der Rechte; nach Erlangung einer außerordentlichen Rechtsprofeſſur erhielt er 
die ordentliche Profeſſur der Geſchichte, Poeſie und Sittenlehre, trat dann in die 
Juriſtenfacultät als ordin. prof. institutionum, juris criminalis, pandectarum 
et codicis; ſtarb als Senior der Facultät 9. Mai 1707. E. war Schwieger⸗ 
ſohn des bekannten Rechtsgelehrten Ulrich v. Eyben, der ſeine Profeſſur in 
Helmſtädt mit einem Sitz im Reichskammergericht vertauſcht hatte. Auch 
der Freundſchaft H. Conring's konnte E. ſich rühmen. Der Einfluß dieſes 
großen Gelehrten auf Eiſenhart's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit iſt unverkennbar. 
Schon 1667 hielt E. eine Rede „De coniungendis iurisprudentiae et histori- 
arum studis“. Seine Werke über Naturrecht ſowie über Materien des Criminal⸗ 
rechts, des deutſchen Privatrechts und Proceſſes finden ſich verzeichnet im Jöcher'⸗ 
ſchen Gelehrtenlexikon. Sein Sohn Johann Burkhard E., welcher durch 
eine gelehrte Schrift „De jure patrimonii dividui et individui“ ſich bekannt ges 
macht, war Archivarius und erſter Canzleiſecretär der Reichsſtadt Speyer, Vater 
von Joh. Friedr. E. Muther 1 
Eiſenhart: Johann Friedrich E., einer der bedeutendſten Juriſten und h 
zugleich Kenner und Bearbeiter des deutſchen Rechtes im 18. Jahrhundert. h 
Geb. am 15. Octbr. 1720 zu Speyer, wo ſein Vater Archivar und erſter : 
Canzleiſecretär der Stadt war, erhielt er ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf 
dem dortigen Gymnaſium, bezog 1739 die Univerſität Helmſtädt, wo er zuerſt 
philoſophiſche und ſchöne Wiſſenſchaften und von 1741 an ausſchließlich die 
Rechte ſtudirte. Nachdem er 1746 die Würde eines Licentiati juris erlangt hi 
hatte, beſuchte er 1747 als Hofmeiſter eines jungen Herrn von Adel die Unze 
verſität Göttingen, wurde 1748 zum Adjunct der Juriſtenfacultät zu Helmſtädt 
und daſelbſt im gleichen Jahre zum Doctor der beiden Rechte, 1751 zum außer⸗ 5 
ordentlichen Lehrer, 1755 zum ordentlichen öffentlichen Lehrer der Rechte, 1758 
zum Vorſteher der herzogl. deutſchen Geſellſchaft und 1759 zum Hofrath er— 
nannt. Er ſtarb zu Helmſtädt 10. Octbr. 1783. 
Unter ſeinen zahlreichen größeren und kleineren Schriften und Abhand- 1 
lungen ſind beſonders hervorzuheben: „Kleine Teutſche Schriften“, 2 Bde., 
1751 und 1753. „Institutiones historiae juris litterariae“, 1752; ed. sec. 
1763; „Institutiones juris Germanici privati“, 1753; die „Grundſätze der 
Teutſchen Rechte in Sprichwörtern mit Anmerkungen erläutert“, 1759 (328 
Spr.) — ein Commentar zu Franz Karl Conradi's (vgl. d.) gleichbetitelter 
anonym erſchienener Abhandlung. „Erzählungen von beſonderen Rechtshändeln“, 
10 Bde. 17671779. — Die „Grundſätze ꝛc.“ find ein ſehr verdienſtliches 
Werk, ungeachtet des Mangels der erſten Quellen. Auch dadurch daß bei ſolchen 
Parömien, welche in einigen Ländern insbeſondere üblich und wol gar durch 
ausdrückliche Landesgeſetze beſtätigt worden waren, nicht jederzeit auch das Geſetz 
ſelbſt oder wenigſtens das beſondere Land angeführt iſt, verliert es an ſeinem 
inneren Werthe keineswegs und ſteht noch heute durch ſeine vielen brauchbaren 
Anmerkungen, gleich den ähnlichen Ausarbeitungen von Matthäus, Hart, Pagen⸗ 
ſtecher, Piſtorius, Heineccius u. A. bei jedem Kenner der deutſchen Rechte und 
zumal dem Erklärer älterer deutſcher Rechtsparömien in verdienter Achtung. 
Eine zweite Ausgabe mit einigen wenigen eigenen Zuſätzen und Anmerkungen 
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beſorgte der Sohn Ludwig Auguſt E. (1792) und eine dritte Karl Eduard 


Otto (1823), Dieſer letzte Abdruck enthält theils einige Berichtigungen, welche 
durch die Zeitveränderungen und die Aufklärungen, die wir den claſſiſchen Werken 
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Savigny's und Eichhorn's in Bezug auf deutſches Recht verdanken, nöthig wurden, 


theils die Einſchaltung mehrerer wichtiger früher weggelaſſener Rechtsſprüchwörter. 
Vgl. Pertſch, De commodis quae e Pacific. Westphal. in Theologiam 
redundarunt. Helmſt. 1748. 4. Chriſt. Weidlich, Zuverläſſige Nachrichten 
von denen jetztlebenden Rechtsgelehrten. S. 280 304. Memoria J. Fr. 
Eisenharti auct. J. C. Wernsdorf. Helmſt. 1783. 4., woſelbſt auch ſeine 
ſämmtlichen (48) Schriften in chronolog. Ordnung verzeichnet find. Mitter⸗ 
maier, Deutſches Privatrecht S. 62 J. Franck. 
Eiſenhut: Thomas E., ein baieriſcher Tonſetzer und Muſikſchriftſteller, 
deſſen Werke, ſoweit man fie kennt, innerhalb des Zeitraumes von 1675-1702 
erſchienen ſind. Daß er im letztgenannten Jahre Canonicus regularis bei 
St. Georg in Augsburg und Capellmeiſter des Abts zu Kempten geweſen iſt, 
erfahren wir aus ſeinem unten näher angeführten Lehrbuche für Anfänger in der 
Muſik. An Compoſitionen hat er herausgegeben: „Harmonia sacra per 30 Con- 
centus 2— 7 voc.“, Aug. Vind. 1675, 4.; „Antiphonarium Marianum cont. 
4 Antiphon. B. virg. Mariae 1—4 voc. c. Viol. ad lib.“, Campodun. 1676, 
4.; „Offertoria de Festis 5 voc. concert. 5 instrum. 4 ripien.“, Aug. Vind. 
1694, 4. Sein vorhin erwähntes Lehrbuch heißt: „Muſikaliſches Fundament, 
So auß denen berühmt und bewerthiſten Authoribus eines Thails zuſamen ge 
tragen; Andern Thails aber — auß Eyfer und Affection gegen der edlen Muſie 
Liebhabern eignes Fleiß elaborirt ꝛc. Durch R. D. Thomam Eisenhuet, Can. 
Reg. ad S. Georgij Augustae Prufessum. pro tempore Celsissimi Principis Cam- 
pidonensis Capellae Magistrum. Editio secunda et Auctior. Ex Ducali Typogr. 
Campidonensi“, 1702, 4. In deutſcher Sprache, nur mit lateiniſchen Capitel⸗ 
Ueberſchriften. Die erſte Ausgabe ſcheint ganz unbekannt zu ſein. Bei Lipowsky, 
Bair. Muſiklex., leſen wir, dieſes Werk ſei 1702 in lateiniſcher Sprache her 
ausgekommen, demnach müßte es in dieſem Jahre zweimal erſchienen ſein, was 
nicht wahrſcheinlich klingt. Im erſten Theile behandelt es ziemlich kurz und bün⸗ 
dig die Anfangsgründe der Muſik, der zweite Theil enthält Notenbeiſpiele. 
v. Dommer. 
Eiſenlohr: Friedrich E., Architekt, geb. 23. Novbr. 1805 zu Lörrach, 
geſt. zu Karlsruhe 27. Febr. 1855. E., der Sohn eines proteſtantiſchen Pre⸗ 
digers, vollendete ſeine Studien in Karlsruhe, wendete ſich aber von dem dort herr- 
ſchenden claſſiſchen Zopfe Weinbrenner's ab, empfing auf einer Reiſe nach Italien im 
J. 1828 fruchtbringende künſtleriſche Anregungen, machte nach der Heimkehr 
1830 ſeine Staatsprüfung als Architekt, ward 1832 Lehrer, 1839 Profeſſor am 
Polytechnicum zu Karlsruhe, 1853 Director der dortigen Bauſchule deſſelben. 
Gemeinſchaftlich mit Hübſch iſt er der Begründer der romantiſchen Schule in 
der badiſchen Architektur. Die fromme Richtung, die ihm vom Elternhauſe her 
eigen war, führte ihn zu der Ueberzeugung, daß der Kirchenbau die Stilformen 
der modernen Architektur überhaupt beſtimmen müſſe, für den Kirchenbau wollte 
er aber die Formen des claſſiſchen Alterthums als modernes Heidenthum ausge— 
ſchloſſen wiſſen, für das habe das Chriſtenthum in Verbindung mit dem ger⸗ 
maniſchen Volksgeiſt den entſprechenden Ausdruck in der gothiſchen Baukunſt 
gefunden. Solche Gedanken entwickelt er wiederholt, z. B. in der „Rede über 
den Bauſtil der neueren Zeit und ſeine Stellung im Leben der gegenwärtigen 
Menſchheit“ (Karlsruhe 1833) und im Vorwort zu ſeinen „Entwürfen“ (1852). 
Wo er producirt, iſt E. minder einſeitig als in ſeinen theoretiſchen Aeußerungen. 
Anfangs nahm er ebenſo wie Hübſch wol die mittelalterliche Baukunſt zum 
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Ausgangspunkt, aber nicht den gothiſchen, ſondern den romaniſchen Stil, der ſich 50 a 


in der That den Anforderungen des modernen Lebens beſſer anbequemt. In 
der Folge ſah er ſeine Arbeiten in dieſem Stil nur als Vorſtufen aus einer 
Zeit an, in welcher ſeine Ueberzeugung ſich noch nicht zu voller Klarheit her⸗ 
ausgearbeitet, aber in Wahrheit liegt in jenen Arbeiten ſeine Stärke. Hierher gehören 
vor allem die Hochbauten der badiſchen Staatsbahn, die größeren Bahnhöfe zu 
Freiburg, Karlsruhe, Heidelberg, auch kleinere Bahnhöfe und bloße Wärter⸗ 
häufer. Den romaniſchen Stil behandelte er nicht in primitiver Derbheit, wie 
Gärtner und die Münchener Schule, ſondern in gefälliger Durchbildung, bei der 
ihm dann doch, ohne daß er es ſelbſt merkte, die claſſiſche Schule zu Gute kam. 
Trefflich wußte er das Material zur Geltung kommen zu laſſen, namentlich die 
Holzeonſtruction, die im Schwarzwald traditionell iſt, überall das Volksthüm⸗ 
liche, Heimathliche zu verwerthen. Auch ſteht ihm oft ein glückliches Farben⸗ 
ſpiel zu Gebote. Andere Werke ſind die Trinkhalle zu Badenweiler, ſein Wohn⸗ 
haus in der Karlsſtraße zu Karlsruhe, dann im gothiſchen Stil die Herſtellung 
des Schloſſes Ortenburg, die evangeliſchen Kirchen zu Baden und zu Offenburg, 
die Friedhofscapelle zu Karlsruhe, dieſe alle aber trockener in den Formen. 
Sein Werk „Ornamentik in ihrer Anwendung auf Bauwerke“ enthält glückliche Mo⸗ 
tive für Schmiedearbeit und Holzbau-Details, aber bewegt ſich ſonſt zu oft in 
einer naturaliſtiſchen Spätgothik. Ein Meiſter war er in landſchaftlicher Zeich⸗ 
nung, bei Motiven aus dem Schwarzwalde, den Alpen, Italien, und erreichte 
hier eine Klarheit der Formen, einen Reiz des Vortrags, die an die Auffaſſung 
ſeines Landsmannes Ernſt Fries erinnern. — Unter ſeinen Publicationen ſind 
noch hervorzuheben „Die Hochbauten der badiſchen Staatsbahn“ und „Ausge⸗ 
führte oder zur Ausführung beſtimmte Entwürfe von Gebäuden verſchiedener 
Gattung“. 
N Vgl. Badiſche Biographieen I. S. 220. Woltmann. 
Eiſenlohr: Otto E., Vetter von Wilhelm E., geb. 3. Sept. 1806 zu 
Karlsruhe, war von 1830 —38 Privatdocent an der Univerſität Heidelberg und 
zog ſich ſodann ins Privatleben nach ſeiner Geburtsſtadt zurück; er ſtarb am 
25. Juli 1853 im Bad Antogaſt. Unter ſeinen größtentheils meteorologiſchen 
Arbeiten, welche theils beſonders theils in Poggendorff's Annalen erſchienen, ſind 
namentlich hervorzuheben: „Ueber das Klima und die Witterungsverhältniſſe 
von Karlsruhe“, 1832; „Vermuthliche Witterung und deren Einfluß auf die 
Culturpflanzen für die Jahre 1846 - 53“, 8 Jahrgänge, 1845 —52; „Unter- 
ſuchung über den Werth der Wetterregeln“, 1847. Lommel. 
Eiſenlohr: Theodor E., erſter Rector des Schullehrerſeminars in Nürtingen 
(Würtemberg), iſt geboren zu Herrenberg am 30. April 1805 als Sohn des 
dortigen Diakonus, ſpäteren Decans in Reutlingen, Chr. Fr. Eiſenlohr. Er 
durchlief die theologiſchen Lehranſtalten des Landes; nachdem er ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung durch eine Reiſe nach Norddeutſchland, Dänemark und 
Schweden vollendet und einige Jahre als Repetent am theologiſchen Seminar 
in Tübingen gewirkt hatte, trat er 1833 ſein erſtes Amt als Diakonus in 
Marbach (Schiller's Geburtsort) an. Sein wiſſenſchaftliches Intereſſe hatte ſich 
bis dahin namentlich kirchenrechtlichen Studien zugewendet; er betheiligte ſich 
noch in Marbach an der Reyſcher'ſchen Geſetzſammlung durch Bearbeitung der 
Geſetze für die evangeliſche Landeskirche nebſt einer vortrefflichen geſchichtlichen 
Einleitung, ſo wie der Geſetze für die evangeliſche Volksſchule. Letzterer wandte 
er ſich immer mehr zu, was ihm durch Schulinſpection und Leitung von Lehrer⸗ 
conferenzen, welches beides mit den Diakonaten meiſt verbunden iſt, amtlich nahe 
gelegt war. Schon von dieſer erſten Stelle aus trat er mit etlichen Freunden 
und Collegen zuſammen, um durch die „Blätter aus Süddeutſchland“ (eine 
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pädagogiſche Vierteljahrsſchrift) für die Hebung des vorwärts ſtrebenden Volks⸗ 
ſchulweſens thätig zu ſein. Auch hat er dort ſchon durch Abſtellung des Bettels 
und Einrichtung einer geordneten Armenfürſorge ein bedeutendes organiſatoriſches 

Talent entwickelt. Im J. 1838 wurde er als zweiter Diakonus an die Stiftskirche 

in Tübingen berufen. Dort fand er ein weiteres Arbeitsfeld, gründete auch neben 

den vielen Amtsgeſchäften ein Privatſchullehrerſeminar und war bei der Er— 
richtung einer Rettungsanſtalt für verwahrloſte Kinder in der Nähe von Tübingen 
eines der rührigſten Mitglieder des zu dieſem Zwecke geſtifteten Vereins. Die 

Regierung konnte nicht im Zweifel ſein, daß für das im J. 1843 errichtete 

obengenannte Seminar (das zweite in Würtemberg) in E. der tüchtigſte Vorſtand 

gegeben ſei. Dort nun war er in ſeinem Element; ſelber jugendlich friſch, ein 

Menſch voll Begeiſterung und voll reiner Herzensgüte wirkte er ungemein anregend 

auf die Zöglinge. Hat vielleicht gerade die Idealität, mit welcher er den Lehr⸗ 
beruf auffaßte, manche von den jungen Leuten etwas zu hoch geſtimmt, ſo war 
er doch weit entfernt von der ſchon damals ſich ankündigenden Tendenz, die 

Schule von Kirche und Chriſtenthum zu emancipiren; es war ſein erſter Wunſch, 
daß das chriſtlich religiöſe Element immer mehr in unſern Schulen zu ſeinem 
Recht komme. Nur wünſchte er ebenſo dringend, daß die ſociale amtliche und 
ökonomiſche Stellung der Lehrer eine angemeſſenere, jo wie daß die pädagogiſche 
Vorbildung der Geiſtlichen zur Schulinſpection ernſtlicher und gründlicher be— 
trieben werde. Schriftſtelleriſch hat er durch eine große Anzahl von Aufſätzen 
und Flugſchriften für alle Zweige der Volksbildung zu wirken geſucht. Hervor⸗ 
zuheben iſt ſeine Arbeit über „Die Idee der Volksſchule aus den Schriften 
Schleiermacher's“, 1852, der ihm auch als Theolog am meiſten ſympathiſch war, 
und die Geſchichte „Des Volks Israel unter der Herrſchaft der Könige“, 2 Thle. 
1855, worin er, weſentlich nach Ewald'ſcher Weiſe, zeigen wollte, wie die bib— 
liſche Geſchichte ebenſo in wahrhaft hiſtoriſchem, als pragmatiſchem und nationalem 
Sinn im Unterricht fruchtbar gemacht werden könne. — Das Jahr 1848 hat 
auch in ſeinem Leben eine tiefe Spur hinterkaſſen. Er wurde von Nürtingen 
in die Ständekammer gewählt, wo er auf die Seite des damaligen Liberalismus 
ſich ſtellte; 1849 ſandte man ihn als Abgeordneten nach Frankfurt, das er aber 
nicht erreichte, weil bereits das Rumpfparlament nach Stuttgart unterwegs war. 

Er ſchloß ſich dieſem an und erlebte mit Uhland die Sprengung deſſelben in 

Stuttgart. Es war ein Glück, daß er von da an ſich nicht mehr an politiſcher 

Thätigkeit betheiligte; er ſah ſelber ein, daß ſeine politiſchen Parteigenoſſen den 

reinen Ideen, die er von Hebung und Beglückung des Volkes in ſich trug, viel 

weniger entſprachen, als er erwartet hatte. Der Reit ſeines Lebens war voll— 
ſtändig wieder ſeinem Beruf geweiht; nur inſofern erlitt dieſer eine Ausdehnung, 
als er zu den Prüfungen der Schulcandidaten und ſpäter noch zu den Sitzungen 
des Conſiſtoriums in Schulſachen beigezogen wurde; dieſer Zweig ſeiner Thätig⸗ 
keit trug ihm den Titel eines Oberſchulraths ein. Im J. 1868 erlebte er noch 
die hohe Freude, das 25jährige Jubiläum ſeines Seminars mit einer großen Zahl 
ehemaliger Zöglinge feiern zu dürfen. Aber ehe ſich dieſer Tag jährte, war ſeinem 

Leben das Ziel geſteckt. Nach wiederholten Kopfleiden ſtarb er am 31. Auguſt 

1869, als er eben in Zürich zur Erholung bei einer dort verheiratheten Tochter 

war, an einem Hirnſchlag. Seine Leiche wurde nach Nürtingen gebracht, ſeit 

dem 13. Nov. 1872 ſteht ſeine in Marmor ausgeführte Büſte im großen Saal 
des Seminars. Palmer. 

5 Eiſenlohr: Wilhelm Friedrich E. wurde 1. Jan. 1799 zu Pforzheim 
geboren und erhielt ſeine Schulbildung in Durlach. Als Schreiber erwarb er 
ſich die Mittel, um die Univerſität Heidelberg zu beziehen (1817), wo er ſich 
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dem Studium der Mathematik und Phyſik mit ſolchem Eifer widmete, daß er 2 


bereits 1819 zum Lehrer diefer Fächer am Lyceum zu Mannheim ernannt werden 
konnte. Nachdem er 21 Jahre lang in dieſer Stellung erfolgreich gewirkt, über⸗ 
nahm er 1840 die Profeſſur der Phyſik an der polytechniſchen Schule in Karls⸗ 
ruhe, und daneben, während der erſten 15 Jahre ſeiner dortigen Thätigkeit, den 
phyfikaliſchen Unterricht in den oberſten Lycealclaſſen. Nachdem im J. 1865 
die Beſchwerden des Alters ihn genöthigt hatten in den Ruheſtand zu treten, 
erlag er zu Karlsruhe am 9. Juli 1872 einem Herzleiden. Unter ſeinen wenig 
zahlreichen aber werthvollen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ragt beſonders hervor ſeine 
„Beſtimmung der Wellenlängen der uctravioletten Lichtſtrahlen mittelſt des 
Beugungsſpectrums“ (Pogg. Annalen Bd. 98). Sein im J. 1836 zuerſt er⸗ 
ſchienenes treffliches „Lehrbuch der Phyfik“ fand die weiteſte Verbreitung, er ſelbſt 
beſorgte noch die 1872 nöthig gewordene 10. Auflage. E. gründete zu Mann⸗ 
heim die erſte Gewerbeſchule Badens, und erwarb ſich überhaupt um die Förde⸗ 
rung des techniſchen Schulweſens des Großherzogthums große Verdienſte. 
Unſere Zeit VIII. 2. 1872. — Döll in v. Weech's Badiſchen Biographieen 
I. 223 ff. Lommel. 
Eiſeumann: Gottfried E., Arzt und Politiker, geb. 20. Mai 1795 zu 
Würzburg und F 23. März 1867 daſelbſt. Der Sohn eines armen Handwerkers 


zeigte er ſchon früh bedeutende Anlagen und widmete ſich 1810 in ſeiner Vater⸗ 


ſtadt dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. Nachdem er aber im Befreiungskriege 
1813/15 ehrenvoll mitgekämpft, ging er zum Studium der Medicin über und 
erlangte nach Ablegung glänzender Examina 1819 den Doctorgrad und 1822 
die Befugniß zur ärztlichen Praxis in Würzburg. Die nach den Freiheitskriegen 
allgemeine Begeiſterung für den Wiederaufbau eines eigenen und freien deutſchen 
Reiches theilend, wurde E. 1818 Mitſtifter der Burſchenſchaft in Würzburg und 
1821 Mitglied des ſogenannten Bundes der Jungen, bei deſſen Zuſammenkünften 
in Erlangen, Jena ꝛc. er nicht fehlte. Die Theilnahme an dieſer niemals feſt 
organiſirten Verbindung führte 1823 zu Eiſenmann's Verhaftung und zur An⸗ 


klage auf Hochverrath und erſt im Mai 1825 erlöſte ihn der Spruch des Appel⸗ 


lationsgerichts des Iſarkreiſes, welches den Thatbeſtand des Hochverraths für 
nicht genügend begründet erklärte, aus der Haft im Münchener Unterſuchungs⸗ 


gefängniß. Die trotz dieſer Freiſprechung über ihn verhängte einjährige Ver⸗ 


bannung Eiſenmann's aus ſeiner Heimathgemeinde in eine kleine fränkiſche Stadt 
wurde vor Ablauf der Friſt wieder aufgehoben. 1828 begründete E. ein 
neues, im conſtitutionell-monarchiſchen und deutſchpatriotiſchen Sinne redigirtes 
politiſches Journal, das baieriſche Volksblatt, das, obſchon Oppoſitionsblatt, 
wenigſtens anfangs ſich der Gunſt König Ludwigs erfreute. Der König hatte 
ſogar E. zum Redacteur einer baieriſchen Staatszeitung, für welche dieſer auf 
ſein Verlangen einen Plan ausgearbeitet hatte, auserſehen. Aber Eiſenmann's 


Unabhängigkeitsſinn ließ ihn dieſe Stellung ablehnen und andere Verſprechungen 


von der Hand weiſen, welche ihm für eine regierungsfreundlichere Tendenz ſeines 
Blattes geboten wurden. Obſchon das Volksblatt auch nach der Julirevolution 
den geſetzlichen Boden nicht verließ, wurde es doch 1832 unterdrückt und E. eines 
der ſchwerſtbetroffenen Opfer der damaligen Reaction; man verhaftete ihn, obwol 
ſchwer krank, im September 1832, hielt ihn länger als vier Jahre in München in 
ſtrenger Unterſuchungshaft und verurtheilte ihn wegen des Hochverraths, den er 
durch einen einer andern cenſirten Zeitſchrift entnommenen Artikel begangen haben 
ſollte, zur Abbitte vor dem Bildniß des Monarchen und zu Zuchthaus auf un⸗ 
beſtimmte Zeit. Er wurde zur Verbüßung ſeiner Strafe zuerſt auf die Veſte 
Oberhaus bei Paſſau, ſpäter auf die Veſte Roſenberg bei Kronach gebracht, an⸗ 
fangs in ſtrenger Haft, ſeit 1841 milder gehalten, und erſt 1847 öffneten ſich 
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dem durch die 15jährige Haft ſiechen und körperlich gebrochenen Manne die 
Pforten des Gefängniſſes durch Begnadigung, um welche zu bitten er ſelbſt nie 
vermocht werden konnte. Eiſenmann's Schickſal erregte allgemeine Theilnahme 
in Deutſchland, und ſo kann es nicht Wunder nehmen, daß das Frühjahr 1848 
ihm eine gewiſſe Sühne für die erlittenen Leiden in Geſtalt von Ehrenbezeugungen 
brachte, die übrigens — wie z. B. das Ehrendiplom des ärztlichen Vereins zu 
München und der medieiniſchen Geſellſchaft beweiſt — dem wiſſenſchaftlich ver⸗ 
dienten Mann auch in der Kerkerhaft nicht gefehlt hatten. Die Stadt Nürnberg, 
in welcher er ſeinen Wohnſitz genommen hatte, entſandte ihn zum Frankfurter 
Vorparlamente, in welchem er bereits in der erſten Sitzung ſeine conſtitutionell⸗ 
monarchiſchen Geſinnungen, denen er trotz ſeiner bitteren Erfahrungen treu ge— 
blieben, bethätigte und weſentlich zur Förderung der baldigen Berufung eines 
deutſchen Parlaments beitrug. Die Wahl Eiſenmann's in den Fünfziger Aus⸗ 
ſchuß des Vorparlaments, die Ovationen auf der Frankfurter Reife und beider 
Ankunft, die Wiedereinſetzung in die volle Rechtsfähigkeit durch das baieriſche 
Amneſtiegeſetz vom 15. April 1848 und die auf Antrag der Kammern bald 
darauf erfolgende Entſchädigung von 15000 Gulden aus der Centralſtaatscaſſe 
für die erlittene Haft, die theils einſtimmig, theils mit großer Mehrheit geſchehende 
Wahl zum deutſchen Parlamente in Frankfurt von Seiten ſechs fränkiſcher Wahl⸗ 
bezirke, endlich die Verleihung des Ehrenbürgerrechtes der Stadt Nürnberg — 
das waren alles verſöhnende Momente, freilich aus einer Zeit, in der es auch 
an Anfeindungen ſeitens der politiſchen Gegner beider Seiten nicht fehlte. In 
den Mai 1848 fällt auch Eiſenmann's Verheirathung mit ſeiner Jugendgeliebten, 
welche ihm in den ſpäteren Jahren eine treue Stütze und Pflegerin geworden iſt. 
Im Frankfurter Parlament, in dem er den Würzburger Wahlkreis vertrat, ent | 
wickelte der kleine, bewegliche, blaß und kränklich ausſehende Mann einen un⸗ ö 
gewöhnlichen Grad von Thätigkeit, der von größerer Bedeutung hätte werden 
können, wenn E. einer Partei ſich einzuordnen verſtanden hätte und nicht ſtets 
ſeinen eigenen Anſchauungen gefolgt wäre, ein Umſtand, der die Satire beider 
Seiten der Verſammlung heraufbeſchwor, welche das Wirken des ſelbſt von ſeinen 
Gegnern als redlich und von beſtem Willen beſeelt anerkannten Mannes mit 
dem Fluche der Lächerlichkeit zu umgeben drohte, wozu eine im Fünfziger Aus⸗ 
ſchuſſe gebrauchte und ſpäter in umgekehrter Richtung wiederholte Phraſe des 
Reactionsſehens und manche Aeußerlichkeiten Handhaben boten. Seinen Abſtim⸗ 
mungen nach gehörte er zum linken Centrum; doch hielt er ſich, nachdem ihm 
ſelbſt die Bildung eines linken Centrums mißlungen, zum Caſino (rechtes 
Centrum), von dem er ſich jedoch bei wichtigen Abſtimmungen wiederholt iſolirte, 
um ſich, ſobald ihm die Ereigniſſe in Oeſterreich-Ungarn das Herannahen der 
Reaction klargemacht, völlig davon zu trennen und wie früher den Revo— 
lutionären, ſo jetzt den Feinden der Märzerrungenſchaften entgegenzutreten, deren 
Triumphe die von ihm im Verein mit Raveaux und Trütſchler ausgehende 
Gründung der Märzvereine nicht zu hemmen vermochte. Noch in der letzten | 
Sitzung des Parlaments in Frankfurt, in welcher er gegen die Verlegung der | 
Verſammlung nach Stuttgart proteſtirte, ſprach er die Ueberzeugung aus, daß N 
die Beſeitigung des Erbkaiſers Deutſchlands Einheit retten könne. Dann legte 
er ſein Mandat nieder, um ſich von da ab in Würzburg bis an ſein Lebensende 
ſeinem Berufe und beſonders wiſſenſchaftlichen Studien zu widmen, wie ihm 
ſolche ſchon vor und namentlich im Laufe ſeiner Feſtungszeit einen anſehnlichen 
Ruf als mediciniſcher Schriftſteller gebracht hatten, was die erwähnten Ehren⸗ 
diplome, zu denen 1856 noch das des Vereins deutſcher Aerzte zu Paris kam, 
erweiſen. 5 
Als medieiniſcher Schriftſteller iſt E. der fruchtbarſte und neben C. H. Fuchs 
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der hauptſächlichſte Vertreter der ſyſtematifirenden Richtung der naturhiſtoriſchen 


Schule. Nur die Arbeiten vor der zweiten Gefangenſchaft, unter denen „Der Tripper 
in allen feinen Formen und Folgen“, 1830, am bekannteſten geworden, haben 
einige praktiſche Bedeutung gehabt. Die meiſten Werke Eiſenmann's entſtammen 
aber der langen Haft und ſind, da ſie ſich ja ſchon der äußeren Verhältniſſe 
wegen nicht auf eigene Beobachtung ſtützen konnten, faſt ausſchließlich theore⸗ 
tiſirend und höchſtens wegen der darin niedergelegten ausgedehnten Bücherſtudien 
für die hiſtoriſche Pathologie von Werth. E. hat darin eine monographiſche 
Bearbeitung verſchiedener Familien des von ihm aufgeſtellten natürlichen Syſtems 
der Krankheiten (ausführlich mitgetheilt in Eiſenmann's 1835 erſchienener Schrift 


„Die vegetativen Krankheiten und die entgiftende Heilmethode“) gegeben, und 


zwar zuerſt der Kindbettfieber (1834), dann der Krankheitsfamilien Pyra 
(1834), Typhus (1835), Choloſis (1836), Typoſis (1839) und Rheuma (1841). 
Aus der Feſtungszeit ſtammt auch eine Anzahl von kleineren Abhandlungen in 
medieiniſchen Zeitſchriften, eine Bearbeitung der Heilquellen des Kiſſinger Saal⸗ 


thales (1837), eine populäre Schrift gegen die Homöopathie (1836), eine 


Abhandlung über Hirnerweichung (1842) und mehrere Ueberſetzungen von be⸗ 
deutenderen ausländiſchen mediciniſchen Werken (3. B. Ricord, Becquerel und 


Rodier, Durand Fardel). Auch in der Periode nach den Parlamentstagen ver⸗ g 


öffentlichte E. außer diverſen eigenen ſelbſtändigen Schriften, meiſt Monographien 
— Pathologie und Therapie der Rheumatoſen (1861), Bewegungsataxie (1863) — 


mehrere Ueberſetzungen franzöſiſcher und engliſcher mediciniſcher Autoren. Die 


letzte wiſſenſchaftliche Schrift Eiſenmann's betrifft das Friedrichshaller Bitter⸗ 
waſſer. Ein weit größeres Verdienſt als durch feine eigenen wiſſenſchaftlichen 
Werke hat ſich E. durch die Redaction des von Canſtatt gegründeten Jahres- 


berichtes über die Leiſtungen und Fortſchritte der geſammten Heilkunde aller 


Länder erworben, welchen er zuerſt in Gemeinſchaft mit Canſtatt, dann allein und 
von 1851 an in Verbindung mit Virchow und Scherer und unter Mitwirkung 


der namhafteſten Fachgelehrten herausgab. — Von nicht medieiniſchen Schriften 


iſt eine kleine Arbeit: „Die Parteyen der teutſchen Reichsverſammlung“ als 
Quelle zur Geſchichte des Frankfurter Parlaments und Eiſenmann's Stellung zu 
den Parteien hervorzuheben. 
Verzeichniſſe der mediciniſchen Schriften bei Calliſen, Med. Schriftſt.⸗Lex. 
VI. 13. XXVII. 439 ff. — Engelmann, Bibl. chir. 144. Suppl. 58. Nekrolog 
in St. Würzb. Ztg. 1867, 141 — 143 und als Anhang zu Jahrgang 1865 
des Jahresber. f. d. geſ. Medicin; außerdem vergl. die polit. Zeitungen von 
1830 —49 und die Werke von Laube, Biedermann u. a. über die deutſche 
Reichsverſammlung von 1848/49. Th. Huſemann. 
Eiſenmenger: Johann Andreas E., geb. 1654 zu Mannheim, wo ſein 


Vater kurfürſtlich⸗pfälziſcher Einnehmer war (über ſ. Vorfahren ſ. Rödiger in 


Erſch und Gruber Encykl. I, 33, S. 11), ward ausgebildet zu Heidelberg im 
Collegium Sapientiae. Dort durch hebräiſche Sprachkenntniß ausgezeichnet, ward 


er vom Kurfürſten Karl Ludwig zu einer Reiſe in den Orient auserſehen, zu 


der er ſich in Holland und England weiter vorzubilden beſchloß. Da inzwiſchen 
der Kurfürſt ſtarb, ging er 1680 nach Amſterdam zurück, wo er das Studium 
der morgenländiſchen Sprachen eifrig fortſetzte. Hier hörte er Läſterworte des 
Rabbiners David Lide gegen das Chriſtenthum und erlebte es, daß im J. 1681 
drei Chriſten, deren einer ein Studioſus von Prag war, ſich beſchneiden ließen 
(Entdecktes Judenth. II. 996). Das veranlaßte ihn, Stoff zu einem großen 
polemiſchen Werk gegen das Judenthum zu ſammeln. Er ging nach Heidelberg 
zurück, mußte aber bei der Einnahme der Stadt durch die Franzoſen 1693 flüchten 
und begab ſich mit dem Hofe nach Frankfurt a./M., wo er das Amt eines 
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Reggiſtrators bei der kurfürſtlichen Canzlei verwaltete. — Nachdem er 19 Jahre 
lang geſammelt hatte, entſchloß er ſich zur Herausgabe ſeines Werkes. Der 
Kurfürſt Johann Wilhelm gab ſeine Einwilligung dazu und ernannte ihn zum 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Heidelberg. Als der Druck ſchon faſt 
beendigt war, wußten die Juden nach einander drei Verbote des Kaiſers gegen 
die Veröffentlichung des Werkes auszuwirken. Und ſo lag denn faſt die ganze 
Auflage (2000 Exemplare) unter Arreſt zu Frankfurt. Die Juden boten ihm 
12000 Fl. dafür, er aber wollte 30000 Fl. haben. Ueber dieſen Verhandlungen 
ſtarb E. dahin, ein Schlagfluß raffte ihn am 20. Dec. 1704 hinweg. Nach 
wiederholten Vorſtellungen beim Kaiſer (. Schudt, Jüdiſche Merkwürdigkeiten. 
3. Thl. S. 1 ff.) und nachdem 1711 ſchon ein anderweiter Druck beſorgt war, 
gelang es endlich die Frankfurter Exemplare wieder frei zu bekommen. So er⸗ 
ſchien denn nunmehr das Buch, jedoch mit der Jahreszahl 1700, unter dem Titel: 
„Das bei 40 Jahr von der Judenſchaft mit Arreſt beſtrikt geweſene nunmehr 
aber durch Autorität eines hohen Reichsvicariats relaxirte J. A. Eiſenmenger's Ent⸗ 
decktes Judenthum oder gründlicher und wahrhafter Bericht, welchergeſtalt die ver- 
ſtockten Juden die hohe heilige Dreyeinigkeit Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt, 
erſchrecklicher Weiſe läſtern und verunehren, die heil. Mutter Chriſti verſchmähen, 
das neue Teſtament, die Evangeliſten und Apoſteln, die chriſtliche Religion ſpött⸗ 
lich durchziehen und die gantze Chriſtenheit auf das äußerſte verachten und ver⸗ 
fluchen; dabey noch viele andere bishero unter den Chriſten entweder gar nicht 
oder nur zum Theil bekannt⸗geweſene Dinge und große Irrthüme der jüdiſchen 
Religion und Theologie wie auch viel lächerliche und kurtzweilige Fabeln und 
andere ungereimte Sachen an den Tag kommen; Alles aus ihren eigenen und 
zwar ſehr vielen mit großer Mühe und unverdroßenem Fleiß durchleſenen Büchern 
mit Anziehung der hebräiſchen Worte und deren treuen Ueberſetzung in die 
teutſche Sprach kräfftiglich erwieſen“. 

Im Beginn des erſten Theils ſteht das Verzeichniß der Ouellen. Es ſind 
182 hebräiſche, 13 deutſch-hebräiſche und 8 Bücher von bekehrten Juden daſelbſt 
von ihm aufgezählt. Im Ganzen iſt es eine Sammlung der Scandaloſa. 
Manches iſt mißverſtanden, manches verdreht, manches durch gehäſſige Conſequenz⸗ 
macherei erſt in das Judenthum hineingetragen. Aber auch wenn das letztere 
nicht wäre, eine richtige Erkenntniß des Judenthums konnte ein Werk nicht 
bringen, das ſich lediglich die Schilderung der Schattenſeite zur Aufgabe geſtellt 
hatte. Judenhaß wird es in unſerer Zeit nicht mehr erregen, da die Stimmung 
fehlt, aus welcher es hervorging und welche es vorausſetzte. Bedenklicher iſt, 
daß noch immer chriſtliche Gelehrte es wie eine Art Quelle behandeln, aus der 
man die Erkenntniß jüdiſcher Dinge ſchöpfen könnte und ſich in Folge deſſen 
des Studiums der wirklichen Quellen überhoben erachten. — Außerdem beſorgte 
E. im Verein mit Leusden eine unpunktirte hebräiſche Bibel, Frankfurt a. M. 
1694. — Sein „Lexicon orientale harmonicum“ blieb ungedruckt. 

Siegfried. 

Eiſenſchmidt: Johann Caſpar E., Geodät und Mediciner, geb. 15. Sept. 
(nach Andern 25. Sept., oder 15. Nov.) 1656 zu Straßburg, f 5. (od. 4.) Dec. 
1712 ebenda. Sohn eines wirklichen Eiſenſchmiedes von großem Anſehen, widmete 
er ſich auf Wunſch ſeines Vaters den Wiſſenſchaften und erwarb 1676 die 
philoſophiſche Doctorwürde mit einer Diſſertation „De umbilico terrae“. Nun 
erſt begann er ein neues Studium, das der Arzneiwiſſenſchaften, und erwarb ſich 
1684 auch deren Doctorwürde auf Grund einer Abhandlung „De scrofulis“. 
Während 12 Jahren war er praktiſcher Arzt, doch eine Verletzung, welche er 
ſich 1696 durch einen ſchweren Fall zuzog, nöthigte ihn, dieſe Gattung von 
Thätigkeit aufzugeben, worauf er ſich einzig auf Mathematik verlegte. Um ſeiner 
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Verdienſte in dieſer Wiſſenſchaft willen ernannte ihn die Pariſer Akademie zu 
ihrem Mitgliede. Von ſeinen Schriften hat die dem Datum nach jüngſte „De 
ponderibus et mensuris veterum Romanorum etc.“, welche 1708 und 1737 in 
zwei Auflagen erſchien, großen Werth für die Alterthumswiſſenſchaft. Seine 
Autorſchaft wird zwar von Ibcher (Allgem. Gelehrten-Lexikon) beſtritten, doch 
wie es ſcheint mit Unrecht. Wenigſtens nennt E. fich in der Vorrede in be⸗ 
ſtimmteſter Weiſe als Verfaſſer. Vorher 1700 gab E. die Kepler⸗Bartſch'ſchen 
Logarithmentafeln neu heraus. Am bekannteſten iſt das älteſte Werk: „Diatribe 
de figurä telluris elliptico sphaeroida* 1691, in welchem E. der Newton⸗ 
Huyghens'ſchen Annahme von der abgeplatteten Geſtalt der Erde gegenüber 
deren Eiform behauptete. Die Eiſenſchmidt'ſche Behauptung wurde von De Lagny 
und anderen zuerſt im Journal des Scavans für 1691, p. 648 bekämpft, von 
E. in derſelben Zeitſchrift für 1692 und in den Memoiren der Pariſer Akademie 
lebhaft vertheidigt. Erſt die Gradmeſſungen von 1737 entſchieden die Streit⸗ 
frage endgültig zu Gunſten der Newton'ſchen Annahme. 
Acta Eruditorum pro MDCCXIII, pag. 280 — 284. — Haag, La France 
Prötestante, Paris 1860, Vol. IV, pag. 535. Cantor. 
Eiſenſtein: Ferdinand Gotthold Max E., Mathematiker, geb. 16. April 
1823 zu Berlin, f 11. Oct. 1852 ebenda. Sohn einer ſeit Geſchlechtern dem 
Handel ergebenen Familie hatte E. manche häuslichen Schwierigkeiten zu be⸗ 
kämpfen, bevor er ſich überhaupt dem Studium, und nun gar einem ſo ganz 
von praktiſchen Lebenszwecken abſeits führenden Studium widmen durfte, wie 
das der Mathematik iſt. Vielleicht trugen dieſe Mißhelligkeiten dazu bei, daß 
er von den anſtrengenden geiſtigen Arbeiten, die er vollbrachte, nicht im Kreiſe 
der Familie ſich erholte, ſondern in bedauernswerther Weiſe nach Zerſtreuungen 
jagte, welchen ſein Körper nicht gewachſen war. So iſt Eiſenſtein's Leben kurz 
und inhaltsvoll, eine wahre Folge von Unregelmäßigkeiten geweſen. Die Uni⸗ 
verſität bezog er ohne das Maturitätsexamen beſtanden zu haben, den Grad 
eines Doctors erhielt er von der Univerſität Breslau wieder ohne ſich einer 
Prüfung unterzogen zu haben. Seit 1847 war er Privatdocent an der Uni⸗ 
verſität zu Breslau, ſeit dem 24. April 1852 ordentliches Mitglied der dortigen 
Akademie der Wiſſenſchaften, als welcher er am 1. Juli ſeine Antrittsrede hielt, 
ein Vierteljahr ſpäter ſtarb der geniale Mathematiker, den ein Gauß ſo ſehr 
ſeiner Freundſchaft gewürdigt hatte, daß er eine Sammlung Eiſenſtein'ſcher Auf⸗ 
ſätze, welche 1848, alſo noch während des Lebens des Verfaſſers, in Berlin er⸗ 
ſchien, mit einer Vorrede einleitete, und ſich geſprächsweiſe einmal äußerte, es 
habe nur drei epochebildende Mathematiker gegeben: Archimed, Newton, Eiſenſtein. 
Die Abhandlungen, welche E. ſeit 1843 in raſcher Aufeinanderfolge erſcheinen 
ließ, bilden eine Zierde der ſie enthaltenden Bände von Crelle's Journal 
(Bd. XXVII bis XLD. In ſeinem letzten Lebensjahre veröffentlichte er auch 
noch zwei Abhandlungen in den Monatsberichten der Berliner Akademie. Der 
Inhalt ſeiner Arbeiten iſt meiſtens der Zahlentheorie entnommen, insbeſondere 
der Theorie der cubiſchen Formen, welche in E. gewiſſermaßen ihren Schöpfer 
fand. Auch den elliptiſchen Functionen wandte er ſich mit Erfolg zu, beſonders 
das Grenzgebiet bearbeitend, auf welchem die Theorie dieſer Functionen an die 
Zahlentheorie anſtößt. Dort fanden auch mannigfache nicht immer ganz freund⸗ 
liche Begegnungen mit C. G. J. Jacobi ſtatt. Der erſte mathematiſche Verſuch 
des 15jährigen E. (abgedruckt in Crelle's Journal. Bd. XXVIII. S. 49—52) 
beſchäftigt ſich mit einer ins Unendliche fortgeſetzten Potenzirung. Seine letzte 
Abhandlung (Monatsberichte der Berliner Akademie 1852. S. 441— 443) gilt 
folgendem Satze, den er mit Hülfe der Methode der unbeſtimmten Coefficienten 
leicht bewieſen haben will: Jede explicit oder implicit gegebene algebraiſche 
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Fiaunction liefert, in eine unendliche nach ganzen Potenzen einer allgemeinen 


Größe fortlaufende Reihe entwickelt, ſolche Zahlencoefficienten der einzelnen 
Glieder, in deren Nenner nur beſtimmte von einer gewiſſen als von der Null 
verſchieden vorausgeſetzten Determinante abhängige Primzahlen vorkommen. Die 
Reihe beſteht alſo bei irgend einem im Voraus anzugebenden Werthe der all— 


gemeinen Größe aus lauter ganzzahligen Gliedern, und wo dies nicht eintrifft, 
war die Function keine algebraiſche. Würde dieſer Satz beſtätigt, ſo wäre 
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damit der bisher, trotz der Bemühungen von Prof. Heine in Crelle's Journal, 


Bd. XLV. S. 285 — 302, noch vermißte Beweis geliefert, daß die Baſis des 
natürlichen Logarithmenſyſtems und manche andere Conſtanten der Analyſis nicht 
in algebraiſcher Weiſe gebildet oder definirt werden können. Cantor. 
Eiſenſtuck: Bernhard E., des folgenden Neffe, geb. 1806 in Annaberg, 
als Mitinhaber eines Fabrikgeſchäfts und Vorſteher der Stadtverordneten in 
Chemnitz, einer der Hauptagitatoren für eine nationale Handelspolitik, wenn 
auch in ſchutzzöllneriſchem Sinne, 1848 Mitglied des Vorparlaments und, von 


Chemnitz gewählt, der Frankfurter Nationalverſammlung, in welcher er der Linken 


angehörte. Im Mai als Reichscommiſſar in die inſurgirte Pfalz geſendet, wurde 
er wegen Uebertretung ſeines Mandats abberufen. Als Vicepräſident des Rumpf⸗ 
parlaments ging er mit dieſem nach Stuttgart, trat aber noch vor der gewalt⸗ 
ſamen Auflöſung deſſelben aus und begab ſich nach Belgien. Nach längerer 
Abweſenheit von dort in ſeine Heimath zurückgekehrt, wirkte er als Abgeordneter 
im ſächſiſchen Landtage, wo er der numeriſch noch ſchwachen freiſinnigen Partei 
durch die Autorität ſeines Namens und die Entſchloſſenheit ſeines Auftretens er⸗ 
höhte Bedeutung verlieh. Er ſtarb als Director der Actienſpinnerei zu Wieſen⸗ 
bad bei Annaberg 5. April 1871. Flathe. 
Eiſenſtuck: Cyriſtian Gottlob E., geb. 3. Oct. 1773 zu Annaberg, 
ſeit 1798 Advocat in Dresden, 1815 Mitglied der zur Ausarbeitung eines 
Strafgeſetzbuchs niedergeſetzten Commiſſion, 1820 Oberſteuerprocurator, 1821 
Vertheidiger des der Theilnahme an der Ermordung des Malers Kügelchen ans 


geklagten Soldaten Fiſcher, den er nach deſſen Freiſprechung muthig gegen die 


Wuth des Pöbels ſchützte, verfaßte als Mann des öffentlichen Vertrauens bei 
den Septemberunruhen die Petition der Bürgerſchaft von Neuftadt- Dresden um 
Abſtellung der öffentlichen Mißſtände, wirkte 1830 bei der Neugeſtaltung Sachſens 
mit und vertrat von 1831—47 Dresden in der zweiten Kammer, deren Vice— 


präfident er war und in der er ſich zu den Grundſätzen eines gemäßigten Libera⸗ 


lismus bekannte; 7 31. Mai 1853. Flathe. 


Eiſerbeck, herzogl. anhalt⸗deſſauiſcher Hofgärtner, geboren zu Klieken (un- 
weit Deſſau), wo ſein Vater als Gärtner in den Dienſten des Rittergutsbeſitzers 
ſtand. Er beſuchte als reiſender Gartengehülfe Holland, ging ſodann nach Eng- 
land und Frankreich, überall ſtudirend, verheirathete ſich in Holland und wollte 
ſich daſelbſt als Handelsgärtner und Blumiſt niederlaſſen, als ihn der damalige 
Fürſt (ſpäter Herzog) Leop. Friedr. Franz von Anhalt⸗Deſſau bei Gelegenheit 
eines Beſuches in Klieken kennen lernte und in feine Dienſte nahm. E. leitete 
darauf die erſten Anlagen von Wörlitz (1768) und legte nachher Luiſium, Luſt⸗ 
garten, Sieglitzer⸗Berg, Promenadenwall, Zerbſter Straße, die Obſtplantagen 
am Elbwall, das Georgium u. a. in und um Deſſau an. Ihm verdankt alſo 
die herzogliche Reſidenz in hohem Grade den landſchaftlichen Schmuck, durch den 
ſie weithin berühmt iſt. Er bildete viele bedeutende Schüler; von ſeinen beiden 
Söhnen war der ältere königl. Hofgärtner in Charlottenburg, der jüngere herzogl. 
Obergärtner in Gotha. Er ſelbſt ſtarb hochbejahrt angeblich 1816 1 0 ln 
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Eisler: Tobias E., geb. 2. April 1683 zu Nürnberg, Sohn eines Gold. 


arbeiters, ſtudirte in Altorf und Halle Jurisprudenz, ward Kammerſecretär bei 
einer verwittw. Herzogin von Sachſen-Eiſenach zu Altſtädt in Thüringen, kehrt 
1712 nach Nürnberg zurück, gibt die Juriſterei auf und widmet ſich in der 
Stille theils der Erziehung einiger Kinder, theils den ſchwärmeriſchen Lehren 
ſeines Landsmannes und Zeitgenoſſen, des Nürnberger Perrückenmachers und 
Theoſophen Johann Tennhardt (F 1720), deſſen eifrigſter Anhänger, Apologet 
und Biograph er wurde. Um ganz dieſen theoſophiſchen Lehren und pietiſtiſchen 
Beſtrebungen ſich hingeben zu können, gibt er ſein Nürnberger Bürgerrecht auf 
(1718), reiſt eine Zeit lang umher und läßt ſich zuletzt (1719) in Helmſtädt 
nieder, wo er viel Gutes ſtiftete durch Unterricht von armen Kindern und 1735 
durch Errichtung einer Armenſchule, die dann ſpäter vom Herzog beſtätigt und 


erweitert wurde. Wegen ſeiner ſchwärmeriſch pietiſtiſchen Richtung hatte er viele 


Anfechtungen zu leiden, gegen die er ſich 1742 in einer „obrigkeitlich abgefor⸗ 
derten Verantwortung“ vertheidigt; F 8. Oct. 1753 in Helmſtädt. — Er ſchrieb 
eine Menge meiſt kleiner zum Theil nicht unintereſſanter Schriften und Trac⸗ 
tate pädagogiſchen oder erbaulichen Inhalts, welche die Werke ſeines Meiſters 


Tennhardt an Klarheit und Tiefe jedenfalls übertreffen. Ein Verzeichniß der⸗ 


ſelben ſiehe bei Walch und Jöcher-Adelung; hier nenne ich nur einige der am 
meiſten charakteriſtiſchen: „Grundregeln der deutſchen Orthographie“, 1718; 


„Jeſus als koſtbarſtes Weihnachtsgeſchenk“; „Ermahnung zum rechten Gebrauch 


der Gnade Gottes“; „Exempel und Lehren rechtſchaffener Thatchriſten“; „All⸗ 
gemeine Seelenkur“, 1721 — 28; „Tennhardt's Leben“; „Apologia Tennhardiana“, 
1724; „Zeugniß vom inneren Wort Gottes“; „Mysterium magnum“; „Chriſtl. 
Schulordnung“, 1736; „Nachricht von der Annakinderſchule in Helmſtädt“, 
1787 u. 1742 ff. 
Will, Nürnb. Gel. lex. Th. 1 u. 5. Meuſel, Lex. Schlegel, Fortſ. von 
Mosheim's Kirchengeſch. des N. Teſt. Bd. VI. Klemme, Bedeutung Tennhardt's 
Fin Ihrbb. f. hiſtor. Theol. 1868. II. S. 281 ff. Wagenmann. 
Eislinger: Ulrich E., Meiſterſänger in Nürnberg im 16. Jahrhundert. 
Er war ſeines Handwerks Schwertfeger daſelbſt. Meiſtergeſänge von ihm ent⸗ 
hält eine in Privatbeſitz des Kaiſers Franz Joſef von Oeſterreich befindliche, von 
Peter Heiberger geſchriebene Hdſchr. Von ihm wird der lange Ton, der ſchlecht 
lange Ton, der überlange Ton, und die Meienweis angeführt. 
Vgl. Schröer, Meiſterſinger in Oeſterreich in Bartſch's Germaniſtiſchen 
Studien II. (Wien 1875) S. 223. K. B. 
Eismann: Johann Anton E., Maler, geb. zu Salzburg 1604, beſuchte 
ſpäter München, wo er für den Hof arbeitete, dann Venedig. Von hier wandte 
er ſich nach Verona, beſuchte mehrmals Deutſchland, kehrte jedoch immer wieder 
nach Italien zurück und ſtarb zu Venedig im J. 1698. E. malte Landſchaften, 
auch Marinen und Schlachten, ziemlich im Stile Salvator Roſa's; ſie tragen 
mehr oder weniger ein decoratives Gepräge. Aehnlich ſind auch die Bilder 
ſeines Adoptivſohnes Karl, der urſprünglich Briſeghella hieß. 
3 iR W. Schmidt. 
Eißner: Joſeph E., Kupferſtecher, geb. zu Wien 15. Oct. 1788, + da- 


ſelbſt 2. Mai 1861. Sein Vater, einer der tüchtigſten Schüler Maurer's, war | 


Zeichner bei der k. k. General-Ober⸗Hof⸗Baudirection. E. ſollte ſich dem Stu⸗ 
dium widmen, wandte ſich jedoch gleich ſeinem Vater der Kunſt zu. Er trat 
1802 in die Akademie ein und bildete ſich unter der Leitung Maurer's im 
Zeichnen. Schon 1805 erhielt er an der Akademie einen erſten Preis. Nach⸗ 
dem er im J. 1804 die Antike ſtudirte, trat er 1805 in die unter Schmutzer's 
Leitung ſtehende Kupferſtecherſchule, radirte und ſtach nun unter Aufſicht 
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Schmutzer's und nach deſſen Tod unter jener Leybold's verſchiedene Blätter. 
Im J. 1810 erhielt er abermals den erſten Preis; einige Jahre ſpäter arbeitete 
er bereits als geſuchter Künſtler für verſchiedene Kunſthändler, hauptſächlich für 
Müller in Wien; 1822 wurde er Profeſſor der freien Handzeichnung an der 
Wiener⸗Neuſtädter Akademie. Sein Werk iſt ziemlich reichhaltig; feine vorzüg⸗ 
lichſten Blätter ſind nach Correggio, Füger, Fiſcher, Rafael, Rembrandt, Rhom⸗ 
berg, del Sarto, Schnorr v. Carolsfeld u. A. 
Hormayr's Archiv 1823. Nr. 156. — Nagler's N. Künſtlerlex. 4. 101 f. 
— Todtenprotokoll 1861. Käbdebo. 
Eisner: Karl E., geb. am 19. Juni 1802 in Pulsnitz bei Dresden, er⸗ 
hielt den erſten Muſikunterricht von dem dortigen ſtädtiſchen Organiſten im 


Clavierſpiel, von einem älteren Bruder auf der Violine. Im J. 1815 kam er 


in die Lehre zu den Stadtmuſikern Krebs und Zillmann nach Dresden, wählte 
das Waldhorn als Hauptinſtrument und folgte 1821 einem Engagement an die 
kaiſerl. Theater nach Petersburg, wo er abwechſelnd als Tenorpoſauniſt, Trom⸗ 
peter, Waldhorniſt und erſter Geiger wirkte. Im J. 1833 verließ E. mit 
einer Penſion von 2000 Rubel Bk. Rußland und gründete nun durch zahlreiche 
Kunſtreiſen ſeinen Ruf als vorzüglicher Hornvirtuos. 1836 trat er als Horniſt 
in die königl. ſächſiſche Capelle ein, nahm aber ſchon 1837 wieder ſeinen Ab⸗ 
ſchied, concertirte einige Jahre und ging Ende 1844 abermals nach Petersburg, 
wo er als Horniſt beim kaiſerl. italieniſchen Theater engagirt wurde. Klima— 
tiſche Verhältniſſe veranlaßten ihn, 1849 dieſe Stellung aufzugeben. Nachdem 
er einige Zeit in Helſingfors gelebt, wendete er ſich 1850 abermals nach Dresden, 
wo er 1853 als königl. Kammermuſikus und erſter Horniſt in die königl. Capelle 
kam, 1871 penſionirt wurde und am 23. Jan. 1874 ſtarb. E. war auf ſeinem 
Inſtrument ein Virtuos erſten Ranges. Mit gleicher techniſcher Sicherheit blies 
er auf dem einfachen wie Ventilhorn, wobei er einen erſtaunlichen Umfang, 
namentlich in der Tiefe, ſowie ſchönen Ton und geſchmackvollen Vortrag ent- 
wickelte. Im Beſitz einer tüchtigen muſikaliſchen Bildung hat er viel compo⸗ 
nirt: Soloſtücke für Horn, Entreacte, Quartette, eine Sinfonie ꝛc. Von ſeinen 
im Druck erſchienenen Werken ſind folgende zu erwähnen: „Introduction und 
Polonaiſe für Horn mit Orcheſter, op. 9“ (Leipzig, Breitkopf und Härtel); 
„Scene und Arie für Horn, op. 10“ (Leipzig, Kiſtner). Fürſtenau. 

5 Eitzing: Michael Freiherr v. E. (Eytzing, Aytzing), gewöhnlich 
Eytzinger, lateiniſch Aitsingerus, aus Oeſterreich, Diplomat und Chroniſt. 
Man kennt weder das Geburts- noch Todesjahr. Er lebte noch 1593, ſtarb 
jedoch bald nachher, etwa im Alter von 60 Jahren. Sohn des Freiherrn v. E. 
von Schattenthal, bezog er die Hochſchule in Löwen, wo er ſich den mathe— 
matiſchen und Rechtsſtudien vorzugsweiſe widmete. 1557 — 60 brachte er zur 


5 Zufriedenheit einen Vergleich über Beſitzungen ſeiner Familie in Frankreich zu 


Stande. 1563 beſuchte er im Auftrage des Kaiſers Ferdinand II. die Kirchen⸗ 
verſammlung in Trient. Auch von Maximilian II. wurde er in den Staats⸗ 
dienſt gezogen. 1566 wohnte er dem Reichstage in Augsburg bei. 1568 ſandte 
ihn der Kaiſer zum Herzog von Alba nach Brüſſel, hier wurde er am 5. Juni 
Zeuge der Hinrichtung der Grafen von Egmond und Horn. Dem Rath und 
Kammerherrn des Kaiſers Maximilian II. und Rudolf II. rühmte man nach, 
daß er Fertigkeit in vielen Sprachen beſaß. Er verweilte in den Niederlanden 
etwa 20 Jahre, wahrſcheinlich als geheimer Späher des öſterreichiſchen Hofes 


und befand ſich demnach in der Lage, den Ereigniſſen, die ſich abwickelten, genau 


zu folgen und über die verborgenen Triebfedern genau ſich zu erkundigen. So 
floſſen aus ſeiner Feder verſchiedene Schrifterzeugniſſe, die jedoch in ihrer ſchwer⸗ 
fälligen Form von keinem größeren Talent Zeugniß geben. Dabei muß man 
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278 Eitzing. 
zugeben, daß er zuverläſſig iſt, obſchon er ſich als eifriger Anhänger der ſpani⸗ 
ſchen Partei zeigt und gelegentlich den Proteſtanten es übel nimmt, daß ſie eine 
Zauberin nicht verurtheilen. Das Hauptwerk iſt: „De Leone Belgico, ejus 
topographica atque historica descriptione, liber quinque partibus gubernatorum 
Philippi, regis Hispaniarum, ordine distinctus .. rerum in Belgio maxime 
gestarum, inde ab anno 1559, usque ad a. 1583, perpetua narratione conti- 
nuatus“, Colon. 1583, Fol. Mit vielen Abbildungen. Gedruckt ein Anhang 
bis zum J. 1585. Auch ſpäter aufgelegt. Eine vom Verfaſſer beſorgte deutſche 
Ueberſetzung: „Niderlandiſche Beſchreibung in Hochdeutſch“, reicht bis 1584 
(Köln). Ueberdies erſchien eine Reihe kleiner Schriften, deutſch mit lateiniſchem 
und deutſchem Titel, die meiſten, vielleicht alle in Köln, von 1584 — 92 und 
auch ſpäter, ſämmtliche in Quart gleich gedruckt, mehr der Tageslitteratur an⸗ 
gehörend: „Relatio historica“ (1584 s. J.), „Hiſtoriſche Beſchreibung, bis April 
1584“ (1584 s. J.), „Kurtzer hiſtoriſcher Begriff der Hendel, jo ſich im Nider⸗ 
lande bis September 1586 zugetragen“ (1586, auch s. 1. 1586) ıc., Anfänge 
einer journaliſtiſchen und zeitgeſchichtlichen Litteratur, die nach Eitzing's Tode 
vielfach von Andern fortgeſetzt worden ſind. Außerdem kennt die Litteratur unter 
dem Namen Eitzinger hiſtoriſche Schriften, die auch in die Vergangenheit (des 
habsburgiſchen und franzöſiſchen Königshauſes) zurückgreifen, allerdings ſtets mit 
einem Hinblick auf die Gegenwart und mit geheimnißvollen Beziehungen und Deus 
tungen einzelner Momente derſelben, wie z. B. die „Historica temporum ratio 
.. . cum mystica ad domum Austriacam applicatione“ (1582) u. dgl. Eine 
andere verſucht eine topographiſche Beſchreibung „des Landes der Verheißung“ 
und gilt als nicht ungeſchickt gemacht. Manches Buch iſt ihm wol auch ohne 
Grund zugeſchrieben worden. 

Baron de Reiffenberg, Michel d' Eytzing, im Bulletin de l' Académie 
roy. de Bruxelles, t. 5. (1838) p. 510 ss. Erſch und Gruber's Allgem. 
Encyklopädie (1843), 39, 486 ff. (ad voc. Eytzing). J. G. Gräße's Trésor 
des livres rares 1, 49 (ad voc. Aitzinger). Titus Tobler. 

Eitzing: Ulrich v. E. (Eiczing, U. Eiczinger), bairiſcher Herkunft, 
Mitglied und Führer der öſterreichiſchen Ständeſchaft (T um 1461). Sein 
Vater hieß Georg; als Brüder erſcheinen Oswald und Stephan. Ulrich iſt 
der Begründer der Gütermacht und des Anſehens ſeiner in Oeſterreich eingebür⸗ 
gerten Familie. Aus einer zeitgenöſſiſchen Anklageſchrift erfahren wir Einiges 


über das Vorleben dieſes begabten Emporkömmlings. Er wäre als Knappe zu a 


dem Habsburger Herzog Ernſt dem Eiſernen ( 1424) gekommen und habe an 
dem Walſee, offenbar dem mächtigen Reinprecht, einen Dienſtherrn und Gönner 
gefunden. Dieſer habe ihn auf ſein Anſuchen an den Hof Herzog Albrechts V. 
von Oeſterreich gebracht, deſſen Gunſt er ungemein auszubeuten verſtand. Herr⸗ 
ſchaft an Herrſchaft brachte er mit rückſichtsloſem Eigennutz an ſich und wurde 
überdies der Hubmeiſter ſeines fürſtlichen Gebieters. Gegen die hochadelichen 
Herren habe er allerhand Ränke geſponnen, um ſich des ausſchließlichen Ver⸗ 
trauens Albrechts V. zu bemächtigen und ihm immerdar in den Ohren gelegen, 
er möge gegen ſie den geſtrengen, unerbittlichen Herrn ſpielen. — 1439, den 
22. Febr., erhob Kaiſer Albrecht II. Ulrich und deſſen beide Brüder, Oswald 
und Stephan, in den Freiherrnſtand. Eitzing's Zeitgenoſſe, Enea Silvio Pic⸗ 
colomini, charakteriſirt den talentvollen Glücksmenſchen in nachſtehender Weile... . 


„Unter den rohen und trägen Edeln des Landes wuchs ſein Anſehen leicht und 1 


bald wurde es ſo bedeutend, daß er der alleinige Einnehmer und Vertheiler der 
herzoglichen Kammereinkünfte wurde; in Oeſterreich nannte man dies Amt das 
eines Hubmeiſters. Dadurch bereichert, häufte er ungeheure Schätze. Stattliche 
Häuſer, Aecker, Dörfer, Schlöſſer, kaufte er zuſammen; zahlloſe Pfandſchaften 
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; übernahm er; auch den Titel eines Freiherrn verſchaffte er ſich. Seine Mt ö 
waren bei Herzog Albrecht Orakelſprüche.“ — „Man ſagt, dieſer Mann, ohne 


Glauben an ein anderes Leben, gehe weder zur Beichte noch zur Communion, 
verachte alles Religiöſe, obgleich er aus Furcht vor dem Volke die Kirche be⸗ 
ſuche. Hingegen folge er einer Hexe, die ihm die Zukunft verkündige. Er liebe 


die Lüſte des Lebens und ſeine Meinung wäre, daß der Menſch nach dem Tode 


nichts weiter beſäße, als den Nachruf.“ Ob nun jene Anklageſchrift die Wahr⸗ 
heit bietet, wenn fie erzählt, Albrecht II. (V.) habe ſchließlich ſelbſt die unred⸗ 
liche Gewinnſucht ſeines Günſtlings durchſchaut und „auf ſeinem Todtenbette 
geſchworen“, er wolle den E. und deſſen Geſchlecht vertreiben; wie er ihn einſt 

zu einem „Herrn“ machte, ſo wolle er ihn hinwieder zu einem „Buben“ machen, 
— läßt ſich ſchwerlich erweiſen. Anderſeits wurden Gerüchte laut, E. habe an 


Albrechts Teſtamente eine Fälſchung mit Hülfe des Kanzlers Kaſpar Schlick ver⸗ 


anlaßt, um das Heft der vormundſchaftlichen Regentengewalt in den Tagen der 
Unmündigkeit Ladislaus' des Nachgebornen zu gewinnen. Er habe ferner mit 
Herzog Friedrich V. (Kaiſer Friedrich III.) heimliche Abmachungen getroffen, um 
dann gleich wieder, als ihm die Wendung der Dinge nicht behagte, Willkür und 
Feindſeligkeiten zu üben. — Wegen einer für Kaiſer Albrecht II. geleiſteten Geld⸗ 
bürgſchaft im Betrage von 20000 Goldgulden überwarf er ſich thatſächlich mit 
K. Friedrich, Ladislaus' Vormunde. Noch andere Händel mehrten die Ent: 
zweiung und ſo kam es 1441, 12. Mai, zur offenen Fehde mit dem Habsburger. 
Kaiſer Friedrich verſprach in der Taidung vom 7. Juli, die Forderungen 
Eitzing's zu begleichen, und die Abmachungen im October d. J. laſſen erkennen, 
wie ſehr es dabei auf den Geldpunkt ankam und wie die landesfürſtliche Geld⸗ 
noth die Rechnungslegung Eitzing's als Hubmeiſters weſentlich erleichterte. — 
Er war eben ein reicher mächtiger Herr geworden, der das Krumme gerade zu 
biegen in der Lage war. — 1446 erſcheint er unter den Sendboten Friedrichs 
an die Ungarn. f 
Seine Lebenshöhe begrenzen jedoch eigentlich die J. 1450 — 55, in welcher 
Zeit er die Hauptrolle in der Ständeſchaft Oeſterreichs ſpielt. Anlaß dazu bot 
die wachſende Unzufriedenheit der Oeſterreicher mit K. Friedrichs vormund— 
ſchaftlicher Regierung und dieſe Stimmung begegnete dem perſönlichen Zerwürf- 
niſſe Eitzing's mit dem genannten Habsburger. Herr Ulrich kreuzte aus Eigen⸗ 
nutz das Kaufgeſchäft des Königs mit deſſen Bruder Herzog Albrecht VI., die 
Burgherrſchaft Forchtenſtein betreffend. Anderſeits fand er ſich beleidigt, indem 
er bei der Beſtallung der Landesverweſer Oeſterreichs übergangen wurde. — 
So bereitete er denn in der Martperger (Mailberger) Zuſammenkunft ein be⸗ 
waffnetes Bündniß wider Friedrich vor (1451, 14. Oct.), dem an 300 Adeliche 
beitraten und in welches er, außer den mächtigen Cilliern, böhmiſche, ungariſche 


Ständeherren und den Wittelsbacher Ludwig zu ziehen bemüht war. Der 


Wulderſtorfer Parteitag (31. Oct.), gleichfalls ſein Werk, ſollte die Action in 
Fluß bringen. Wien wurde für den 12. Dec. als Sammelplatz der Stände 


auserſehen und obſchon der Magiſtrat der Landeshauptſtadt ſich anfänglich 


weigerte, der antikaiſerlichen Actionspartei die Thore zu öffnen, wurde E. doch 
bald Meiſter der Stadt, mit Hülfe der Gemeine, des großen Haufens, deſſen 
Gunſt er in berechnendſter Weiſe zu gewinnen verſtand. Seinem prunkvollen 
Einzuge folgten Feſte und Schmäuſe, das beſte Lockmittel für die genußſüchtigen 


Wiener. Von der Feldkanzel der Carmeliterkirche, woſelbſt vor Kurzem Johann 


v. Capiſtrano ſeine Bußpredigten gehalten, donnerte der gewandte Sprecher gegen 
Friedrichs willkürliche Gerhabſchaft und verabfäumte überhaupt nichts, um die 
Volksſtimmung gegen den „Steiermärker“ zu erbittern. Die Oberöſterreicher 
wurden von der niederbſterreichiſchen Aufſtandspartei zu der Welſer Verſammlung 


780 Eitzing: 


vom 9. Januar 1452 eingeladen, inzwiſchen auch die herzogliche Burg in Wien a 
beſetzt. Der Tag in Wels kam auch zu Stande und Eitzing's drohender Brief 
beſtimmte den oberöſterreichiſchen Landeshauptmann, dem Könige den Dienſt u 
kündigen. Den 5. März 1452 traten die Cillier dem öſterreichiſchen Ständer 
bündniſſe bei, ungariſche Abgeordnete und die Böhmenpartei der Roſenberger 
wurden Genoſſen des Bundes und E. konnte mit Fug und Recht als Herr der 
Sachlage betrachtet werden. Es wurde ihm auch Titel und Würde eines 
oberſten Hauptmannes zuerkannt. Der Verſuch, König Friedrichs Mündel, La⸗ 
dislaus P., entführen zu laſſen, die Geſandtſchaft an den Papſt, mit der Be⸗ 
ſtimmung, den Habsburger bei dem römiſchen Stuhle als Tyrannen zu verklagen, N 
dies und die zwiſchenläufigen Rüſtungen zur Bekriegung des aus Italien heim⸗ 
eilenden Kaiſers, waren Eitzing's Werk, doch trat hierbei immer mehr der Ein⸗ 
fluß des Grafen Ulrich II. von Cilli an den Tag. Er und der E. verbanden 
ſich, um ſicher ans gemeinſame Ziel zu gelangen. Bald jedoch ſollte E. die un⸗ 
angenehme Erfahrung machen, daß ihn der Cillier weitaus überflügelte und bei 
Seite ſchob. Wie ſehr die Perſönlichkeit des Cilliers allüberall in den Vorder⸗ 
grund tritt, beweiſt die Januar⸗Unterhandlung (1452) zu Preßburg mit den 
Ungarn und Hunpyadi, welcher der öſterreichiſchen Action abgeneigt war. Dabei 
hatten ſich der Cillier und E. eingefunden. Das eigentliche Bündniß mit den 
Ungarn (25. März 1452) ſchloß jedoch Graf Ulrich ab. Auch in dem luxem⸗ 
burgiſchen Handel mit dem Burgunderherzoge (1. Juli 1452) erſcheint neben 
E. der Cillier tonangebend. — Als die Verbündeten den Kaiſer in der Wiener⸗ 
Neuſtadt belagerten (Auguſt 1452), trat die entſcheidende Wendung zu Gunſten 
des Grafen von Cilli ein; er übernahm den jungen Ladislaus aus Friedrichs 
Händen, er führte ihn nach Wien, er wurde der eigentliche Gewalthaber und 
brachte mit reichlichen Zinſen all das Geld herein, das er der Eitzing'ſchen 
Partei zur Führung des Krieges vorgeſtreckt hatte. — Allerdings fehlte es nicht 
an Belohnungen Eitzing's, ſeiner Brüder und des Vetters Sigmund, aber der 
Löwenantheil fiel dem Grafen zu. 2 

Mit tiefem Grolle ſah E. dieſe Wendung der Dinge. Der hohe Adel Oeſterreichs 
hielt es mit dem Cillier, der die Landesämter mit ſeinen Anhängern beſetzte, und 
war im Herzen dem Eiczinger als Emporkömmlinge abgeneigt, als deſſen Partei 
hinwieder der niedere Adel, das Bürgerthum und der Clerus auftritt. E. lauerte 
deshalb auf eine Gelegenheit, den verhaßten Nebenbuhler zu ſtürzen und die 
Vorbereitung hierzu bot der Korneuburger Septemberlandtag (1453), auf welchem 
E. gegen den Grafen als Landesverderber eine ſchneidige Anklage erhob. Die 
Kataſtrophe vom 28. Septbr. zu Wien, welche mit dem Sturze und der Der- 
treibung des Grafen ſchloß, war Eitzing's wohlgeplantes Werk. Fortan lag 
die Führung der dfterreichifchen Angelegenheiten in feiner Hand. Aber der hohe 
Adel blieb ihm abgeneigt und ward es noch mehr, als er ſah, wie anmaßend 
E. auftrat, wie er ſeine Partei ans Ruder brachte und die wichtigſten Aemter 
ſeinen Günſtlingen und „Knechten“ zuwandte. Ladislaus fand in dem Empor⸗ 
kömmlinge einen unbequemen, machtbewußten Beauffichtiger, der nichts von den 
beſtechenden Eigenſchaften des Cilliers beſaß. E. bot allerdings jedes Mittel auf, 
um ſich im Sattel zu halten; auch die Bündniſſe mit dem Gubernator Böhmens, 


Georg Podiebrad, mit Johann Hunyadi, wit dem Sternberger u. A. (3. B. 1453, 


27. Oct.) waren hierfür berechnet geweſen. Nichtsdeſtoweniger ſtand fein Sturz 
nahe bevor. — Ende Februar 1455 kam es zur neuen Wendung der Dinge. 
Bald hielt der Cillier ſeinen glänzenden Einzug in Wien und E. räumte ihm 
das Feld, gute Miene zum böſen Spiele machend. a 

| Anfang des J. 1456 findet fich die Andeutung, die beiden Gegner hätten 
ſich verglichen. Wol war dies nur eine Scheinverſöhnung und gewiß vernahm 
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E. mit Befriedigung das blutige Ende ſeines einſtigen Nebenbuhlers, den Tod 
des Cilliers zu Belgrad (November 1456). Er ſelbſt tritt noch in den Händeln 
auf, die nach dem Tode Ladislaus“ P. (November 1457) Oeſterreich bewegten, 
ohne jedoch eine große Rolle zu ſpielen. Er hatte ſich in ſeiner politiſchen 
Bedeutung überlebt und muß 1461— 62 geſtorben fein, da er als Todter 1463 
erwähnt wird. Jedenfalls gehört der Mann mit ſeinen vielſeitigen Talenten 
zum Politiker, Finanzmann, Redner und Agitator, der kluge, energiſche Empor⸗ 
kömmling, der ſeinem Geſchlechte zur Geltung im Kreiſe des öſterreichiſchen Adels 
verhalf, unter die bedeutendſten Männer der Geſchichte Oeſterreichs im letzten 
Jahrhundert des Mittelalters. ö a 
i Aeneas Silvius, Hist. Frid. imperatoris; Hist. Bohemiae. — Th. Eben⸗ 
dorfer v. Haſelbach, Chron. Austriae. — Landmann von Valckenſtein bei Pez, 
Serr. rer. austr. II. Beſchuldigungen eines Ungenannten gegen H. Ulrich v. 
Eiczing e. 1457 (Vermerkt das herkomen und handlung H. Ulreichs) im 
Notizbl. z. Arch. f. K. ö. G. 1857. S. 231— 234. — Chmel, Mater. z. 
öſterr. Geſch. I. II. — Regeſten z. Geſch. K. Friedrichs IV. — Geſchichte K. 
Friedrichs IV. 2 Bde. — Briefe und Actenſt. z. Geſch. der ſtänd. Verh. ıc. 
144142. — Sitzgsb. d. Akad. d. Will. Wien, II. 378 - 406. — Birk's 
Urkk. Ausz. Arch. f. K. ö. G. X. Bd. — Palacky, Urkundenſammlung im 
XX. Bde. der II. A. der Fontes rer. austr. — Hormayr's Plutarch V. Bd. 
Krones. 
Ekbert, Biſchof von Bamberg, F 5. Juni 1237. Sohn des Grafen 


Bertholds IV. von Andechs, Herzogs von Kroatien und Dalmatien und der 


Agnes, Tochter des ſächſiſchen Markgrafen Dedo von Rochlitz, wurde er als 
Dompropſt der Bamberger Kirche zum Nachfolger des am 4. März 1203 ver⸗ 
ſtorbenen Biſchofs Konrad erwählt. Auf die päpſtliche Anerkennung durfte E. 
ſchwerlich rechnen, denn von dem Biſchof Diethelm von Conſtanz, einem ge⸗ 
bannten Anhänger König Philipps, war er zum Diakon geweiht und ſicherlich 
nicht ohne des letzteren Beeinfluſſung vom Domcapitel erhöht worden, zudem 


fehlte ihm auch — er zählte noch nicht 30 Jahre — das canoniſche Alter. Nur 


das Bekenntniß unbedingten Gehorſams gegen den Willen des Papſtes konnte 
ihn in ſeiner Stellung ſichern und vor Conflicten mit der Curie bewahren, und 
dieſes legte er noch im Herbſte des Jahres 1203 zu Rom vor Innocenz III. ab, 
worauf dieſer ihn durch den Biſchof Petrus von Porto zum Prieſter weihen ließ, 
ſelbſt ihn zum Biſchof von Bamberg ernannte und ihm das Pallium ertheilte. 
Innocenz mochte ſich von dem anſcheinend Gewonnenen eine Einwirkung auf 
ſeinen ſtaufiſch geſinnten Familienanhang verſprechen, aber E. entſagte trotz jenes 
Bekenntniſſes, welches ausdrücklich in Rückſicht auf die Reichsangelegenheiten ab- 
gelegt worden war, der Gemeinſchaft mit dem gebannten König Philipp nicht, 
wurde gleichfalls gebannt und von Innocenz, als er ſich die Abſolution erbeten, 
angewieſen, abermals nach Rom zu kommen, um ſein Gelübde zu erneuern. 
Schwerlich aber hat E. Folge geleiſtet und ebenſo wenig hat jener auf ſeiner 
Forderung beſtanden, als er in Rückſicht auf die von König philipp gewonnene 
Machtſtellung durch den Patriarchen von Aquileja, Wolfger von Engelbrechtskirchen, 
und den Camaldulenſerprior Martin im Sommer 1206 mit ihm über den Frieden 
unterhandeln ließ. Nur vorübergehend wurde in dieſer Zeit dem Biſchof das könig⸗ 


liche Vertrauen durch die gegen ihn erhobene Anklage entzogen, ſich mit ſeinem 


Schwager, König Andreas von Ungarn in eine reichsfeindliche Verbindung eingelaſſen zu 


haben. Auf der im Juni 1206 zu Nürnberg abgehaltenen Curie, auf welcher 


in Betreff der Verſöhnung zwiſchen Innocenz und Philipp Verhandlungen ge⸗ 
pflogen wurden, gelang es E. ſich von dem Verdacht zu reinigen. Fortab finden 
wir ihn am königlichen Hofe. Schwerer und länger ruhte auf ihm der Verdacht 
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der Mitſchuld an dem Nachmittags den 21. Juni 1208 auf ſeiner eigenen Pfalz a 
zu Bamberg durch den Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach begangenen Königs⸗ 
morde. So klar ſchien ſeine Mitſchuld zu Tage zu liegen, daß König Otto IV. 
ohne ergangene Vorladung und Verhör durch den Schiedsspruch der Fürſten über 
den Angeklagten Reichsacht und Güterverluſt verhängte. Gegen dieſes formloſe Ver⸗ 
fahren rief E. durch den König Andreas von Ungarn, in deſſen Schutz er ſich 


begeben hatte, die Hülfe des Papſtes auf. Am 21. Januar 1209 erhielten die ö 


päpſtlichen Geſandten in Deutſchland Anweiſung, den Progeß von neuem einzu⸗ 
leiten, um den Angeklagten, falls er ſeiner Schuld durch genügende Beweiſe über⸗ 
führt würde, ohne Verzug abzuſetzen, andernfalls den Unſchuldigen kirchlicherſeits 
zu ſchützen. Auch dieſes neue Verfahren blieb reſultatlos, indem die Ankläger 
Berufung an den Papſt einlegten, danach ſich aber zu dem ihnen von Innocenz 
anberaumten Termin, welcher in die Zeit fiel, da ſie ſich mit Otto IV. in Rom 
befanden, gleichwol nicht einfanden. So wurden denn von Innocenz am 
13. Novbr. 1209 zu endlichen Schiedsrichtern in dieſer Sache der Erzbiſchof 
Sigfried von Mainz, Biſchof Otto von Würzburg und Abt Heinrich von Fulda 
berufen. Aber auch ſie brachten es nicht zur Freiſprechung, ja überhaupt zu 
keiner Entſcheidung; letztere erfolgte erſt, aber nur ſo weit, als es ſich um die 
Wiedereinſetzung in das Bamberger Stift handelte, im Frühjahr 1211 zu Bam⸗ 
berg, wo auf päpſtliches Geheiß der Erzbiſchof von Mainz mit dem Landgrafen 
Hermann von Thüringen und dem Böhmenkönig Ottokar über ein Heilmittel 
für das Reich, d. h. über die Abſetzung des excommunicirten Kaiſers Otto IV. 
und die Wahl Friedrichs II. geheime Berathung hielten und ihnen der Beiſtand 
des durch die Macht ſeiner weit verzweigten Familie einflußreichen Biſchofs 
willkommen ſein mußte. Trotz dieſer Reſtituirung wurde der Erzbiſchof von 


Mainz noch einmal, am 3. Febr. 1213, von Innocenz mit der Unterſuchung 


beauftragt, deren Ergebniß, falls es zu einem ſolchen kam, wol kaum in dem 
Erweiſe völliger Schuldloſigkeit beſtanden haben mag, denn nach einer, freilich 
ſpäteren Nachricht, wurde ihm erſt in Folge eines Fußfalles vor König Fried» 
rich II. Verzeihung und Löſung von der Reichsacht zu Theil. Ob nun E. gegen 
das Reich oder dieſes gegen ihn eine Schuld zu tilgen hatte, ſie iſt in der langen 
Zeit von 22 Jahren, von Friedrichs am 25. Juli 1215 zu Aachen erfolgten 
Krönung, welcher E. beiwohnte, bis zu ſeinem Tode durch ſeine trotz ſich ſtei⸗ 
gernder Conflicte unentwegte Treue gegen Kaiſer und Reich, andererſeits durch 
Friedrichs Vertrauen, das ihn in den ſchwierigſten Lagen zur Durchführung diplo- 
matiſcher und kriegeriſcher Miſſionen berief, getilgt worden. An jenem 25. Juli 
hatte E. zugleich mit dem König und einer Anzahl Reichsfürſten das Kreuzzugs⸗ 
gelübde abgelegt; er löſte es bereits zwei Jahre ſpäter durch Betheiligung an 


dem von ſeinem Schwager, König Andreas unternommenen Kreuzzuge, deſſen = 


Erfolgloſigkeit ihm, wie ſelbſt Papſt Honorius III., die Augen über die Unent⸗ 
behrlichkeit des Kaiſers als oberſten Kriegsherrn der Chriſtenheit öffnen mußte. 
Dem Kreiſe jener geiſtlichen Fürſten angehörend, welche in der Wahrung der 


kaiſerlichen Autorität neben der päpſtlichen die Bedingung für die Wahrung und 


Stärkung der kirchlichen Macht ſahen und für dieſe Ueberzeugung ſelbſt gegen 
die zur Omnipotenz anſtrebende päpſtliche Gewalt ſich erhoben, hat E. im J. 
1225 zu S. Germano in Betreff der Kreuzzugsangelegenheit den Vertrag 
zwiſchen Papſt und Kaiſer vermitteln helfen, durch den letzterer, an wie immer 
ſchwere Verpflichtungen gebunden, doch vom Papſt als alleiniger Kriegsherr an⸗ 
erkannt wurde, hat er dann fünf Jahre ſpäter ebendaſelbſt als einer der ſechs 
deutſchen Friedensfürſten dem ſtarren Gregor IX. Frieden und Verſöhnung mit 
dem Kaiſer abgenöthigt. Nicht ohne Ekberts Beirath find die für das Reich fo 
wichtigen Beſchlüſſe des Reichstags von Ravenna — 1231/32 — zu Stande 
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gekommen, und in dem zu dieſer Zeit zwiſchen dem Kaiſer und feinem verblen⸗ 
deten Sohne König Heinrich VII. ausgebrochenen Conflict gehörte er zu jenen 
deutſchen Fürſten, welche auf dringende Bitte des Verführten, nachdem er ſich 
Oſtern 1232 zu Aquileja vor dem Vater gebeugt hatte, ſich dem Kaiſer zm 
Beiſtande gegen den Sohn für den Fall des Gelübdebruches verpflichteten. Zwei 
Jahre danach, als er im Begriff war, gegen den Vater in offener Rebellion ſich 
zu erheben, hat ih König Heinrich VII. noch einmal um Ekberts Dienſte be⸗ 
müht, in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von Mainz ſollte er dem Kaiſer i 
nach Süditalien eine Rechtfertigungsſchrift überbringen, die offenbar darauf be 
rechnet war, dieſen über ſeine verrätheriſchen Pläne zu täuſchen. Mit einem 
Manifeſt des Kaiſers, welches den Widerſtand der Fürſten aufrief und ſeine bal⸗ 
dige Ankunft meldete, kehrten die Sendboten im Februar 1235 heim. Im Mai 
war E. zu Cividale bei dem Empfang des Kaiſers, begleitete ihn über Nürnberg 
nach Worms, wo auf die Gefangennahme des unglücklichen Heinrich die Ber- 
mählung des Kaiſers mit Iſabella von England folgte; von dort begab er ſich 
nach Mainz, wo im Auguſt auf dem Reichstage, nach vorausgegangener Ent⸗ 
ſcheidung eines Fürſtengerichts, zu welchem auch E. gehörte, der Streit zwiſchen 
dem Kaiſer und dem Herzog Otto von Lüneburg endgültig beigelegt wurde. 
Darauf hat er in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von Mainz den Gefangenen 
von Allerheim aus, wohin er von Worms gebracht worden war, zu weiterem 
Transport nach Italien der Obhut ſeines Bruders, des Patriarchen Berthold 
von Aquileja, übergeben müſſen. Noch bewegter waren die beiden letzten Lebens⸗ 
jahre des Biſchofs. Im Juni 1236 zu Augsburg, wo der Kaiſer die Schaaren 
zum lombardiſchen Feldzuge ſammelte, mit anderen Fürſten zum Vollſtrecker der 
gegen Herzog Friedrich den Streitbaren verhängten Reichsacht beſtimmt, fiel er 
vereint mit ſeinem Bruder in Steiermark ein, ohne jedoch bedeutende Vortheile 
zu erringen. Die Monate Januar bis Anfang April 1237 verbrachte er zu 
Wien an der Seite des Kaiſers, war einer der elf Fürſten, welche auf deſſen 
Bitte und in Anerkennung der Verdienſte, welche ſich die ſtaufiſche Dynaſtie um 
das Reich erworben hatte, ſeinen zweiten Sohn Konrad zum römiſchen König 
erwählten und wurde vom Kaiſer zum Statthalter von Oeſterreich ernannt. Der 
bald darauf erfolgte Hingang des bewährten Vorkämpfers für Friedrichs II. 
Intereſſen war zugleich ein ſchwerer Verluſt für das Reich, da in eben dieſen 
Tagen Herzog Friedrich von Oeſterreich an Macht wieder gewann und dem 
Süden des Reiches, namentlich Baiern, durch die Agitationen des päpſtlichen 
Delegirten, Albert des Böhmen, die ärgſten Wirren bevorſtanden. f 
Schirrmacher. 
Ekbert I., Graf von Braunſchweig, Markgraf von Meißen, Sohn 
des Grafen Liudolf und Enkel der Kaiſerin Giſela aus ihrer erſten Ehe mit dem 
Grafen Brun von Braunſchweig, unterſtützte nach Kaiſer Heinrichs III. Tode 
zunächſt deſſen Wittwe Agnes und ſchlug den Halbbruder des verſtorbenen Mark⸗ 
grafen Wilhelm von Meißen, der gegen Merſeburg hexanrückte, wohin die Kaiſerin 
die ſächſiſchen Großen geladen hatte, an der Selke zurück, trat aber dann, viel⸗ 
leicht weil er ſich als Gemahl Irmengards, der Wittwe Otto's von Schweinfurt, 
vergeblich auf deſſen Herzogthum Schwaben Rechnung gemacht hatte, zur Gegen⸗ 
partei über und betheiligte ſich nebſt Anno von Köln und Otto von Nordheim 
an der Entführung des jungen Königs von der Rheininſel Swiberthswerth, er⸗ 
hielt 1067 nach Otto's von Orlamünde Tode die Mark Meißen und ſtand eben 
im Begriff, ſich von ſeiner Gemahlin ſcheiden zu laſſen und ſeines Vorgängers 
Wittwe Adela von Löwen zu heirathen, um dadurch auch deſſen thüringiſche 
Lehen zu erwerben, als ihn der Tod ereilte, Januar 1068. 1000 
Flathe. 
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Ekbert II., Markgraf von Meißen, des vorigen Sohn, folgte noch unmündig 
ſeinem Vater, weshalb Markgraf Dedo von der Oſtmark die Mark Meißen für 
ihn verweſte. Trotz ſeiner Jugend nahm er 1073 an der Verſchwörung der 
Sachſen gegen Heinrich IV., ſeinen nahen Verwandten, theil, der; obgleich E. 
ſich ihm bald wieder unterwarf, mit einem böhmiſchen Heere in der Mark 
Meißen einbrach, dieſelbe dem Herzog Wratislaw von Böhmen übertrug und E. 
mehrere ſeiner Burgen und Beſitzungen an Ulrich von Godesheim abzutreten 
nöthigte. Doch bemächtigte ſich E. der Mark bald wieder und wurde von Hein⸗ 
rich, da er noch vor der Schlacht bei Flarchheim von der Partei des Gegen⸗ 
königs Rudolf von Schwaben zurücktrat, in deren Beſitz beſtätigt, Wratislaw 
durch die Mark Oeſterreich entſchädigt. Leidenſchaftlichkeit, Untreue und Ehrgeiz 
führten ihn ſeitdem bald auf die eine, bald auf die andere Seite; auf der Synode 
zu Quedlinburg April 1085 erſcheint er unter den Anhängern des Gegenkönigs 
Hermann von Salm; als der Kaiſer ſein Heer nach Sachſen führt, erlangt er 
durch heuchleriſche Unterwürfigkeit Verzeihung, ſteht aber ſchon im September 
an der Spitze einer neuen Empörung, die jenen zur ſchnellen Flucht aus Sachſen 
nöthigt, und wird nun durch ein Fürſtengericht zu Weimar Februar 1086 
geächtet, die von ihm beſeſſenen Grafſchaften des Dfter- und Weſtergaus in 
Friesland erhält der Biſchof von Utrecht. Dennoch erlangte er, als er ſich 
zu Hersfeld ſeinem kaiſerlichen Vetter zu Füßen warf und ihm ſeinen Beiſtand 
gegen die Thüringer und Sachſen verſprach, ſeine Mark zurück, ließ ſich jedoch 
ſchon Tags darauf von den dem Kaiſer feindlichen Geiſtlichen zu neuem Abfall 


verlocken, ſöhnte ſich aber, ſobald er ſich von ihnen getäuſcht ſah, nochmals mit 


Heinrich aus und verwüſtete nun das Gebiet des Biſchofs Burchard von Halber- 
ſtadt. Wegen erneuter Abtrünnigkeit traf ihn auf einem Fürſtengericht zu 
Quedlinburg 1088 zum zweitenmale die Acht; als aber der Kaiſer ſeine Burg 
Gleichen belagerte, wurde er von ihm zurückgeſchlagen. Hierauf erklärte ihn der⸗ 
ſelbe zu Regensburg 1. Febr. 1089 aller ſeiner Güter für verluſtig; damit er⸗ 
loſch Ekberts Stern. In wilden Fehden mit ſeinen Nachbarn, dem Biſchof 
Udo von Hildesheim, feinem Schwager Heinrich von der Oſtmark ſich herum⸗ 
treibend, wurde er 1090 in einer Mühle an der Sclicha, wahrſcheinlich von 
Leuten des Kaiſers, nach Andern von ſeinen eigenen, erſchlagen. Mit ihm erloſch 
der Mannsſtamm des brunoniſchen Hauſes, einer Nebenlinie des ſächſiſchen 
Königshauſes. Die großen Erbgüter deſſelben, beſonders Braunſchweig und 
Wolfenbüttel, kamen durch ſeine Schweſter Gertrud an Heinrich den Fetten, 
Otto's von Nordheim Sohn, Ekberts thüringiſche Lehen an den Orlamünder 
Ulrich, den Sohn Ulrichs von Krain, die Mark Meißen an ſeinen Schwager 
Heinrich von Eilenburg. Flathe. 

Ekbert (Egbert), Erzbiſchof von Trier 977—993, der Sohn des Grafen 
Theoderich von Holland, Kanzler Kaiſer Otto's II. unter Erzbiſchofs Willegis von 
Mainz Oberleitung, wurde auf Betrieb des genannten Kaiſers im Auguſt 977 zum 
Erzbiſchof von Trier gewählt. Er wandte ſeine Sorge zunächſt den ſeit den 
Normanneneinfällen aäſt daliegenden Stiftern und Klöſtern feines Landes zu 
und verdanken ihm namentlich die Kirchen St. Paulin und St. Marien ad 
martyres z Trier ihre Wiederherſtellung. E. begleitete 980 ſeinen Gönner den 
Kaiſer Otto II. und deſſen Gemahlin Theophanu auf ihren Zuge nach Italien 
und verweilte dort bis zu des Kaiſers Tode 983, reiche Reliquienſchätze in fein 
Vaterland zurückbringend. Auch Kaiſer Otto III. verwendete ihn vielfach zu 
Vermittlungsgeſchäften und war E. namentlich 987 beim Frieden mit 
König Ludwig V. von Frankreich thätig. E. ſtarb zu Trier am 8. oder 
9. December 993 und erhielt ſeine Grabſtätte in der St. Andreascapelle des 
dortigen Domes. 
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Hist. Trevir. Cap. XLIV. und XLV. Beyer und Elteſter, Mittelrhein. 
Urk.⸗Buch I. Görz, Mittelrhein. Regeſten I. v. Elteſter. 
Efemdahl: Daniel Georg v. E., geb. 6. April 1792 auf dem Landgute 


Engaholm bei Werid in Smaͤland, ſtudirte, nachdem er das Gymnaſium zu 


Wexib beſucht, zu Üpſala, Lund und Greifswald ältere und neuere Sprachen, 
Philoſophie, Geſchichte und Staatswiſſenſchaften, um der diplomatiſchen Laufbahn 
zu folgen, woran ihn jedoch die politiſchen Verhältniſſe hinderten. Nachdem er 
in den Reihen der deutſch-engliſchen Legion von 1813 —15 gekämpft, ließ er ſich 
zu Frankfurt a. M. nieder, wo er die Stelle eines Profeſſors der Geſchichte am 
Gymnaſium einnahm, und ſiedelte auf Anregen des franzöſiſchen Geſandten, 
Grafen Reinhard, 1825 nach Weimar über. v. E. war außerordentlich thätig. 
Außer feinen in den Geographiſch⸗ſtatiſtiſchen Ephemeriden und in der Revue 
encyclopedique von Jullien niedergelegten Arbeiten ſchrieb er theils in ſchwedi⸗ 
ſcher, theils in deutſcher Sprache, und überſetzte vieles aus dem Schwediſchen 
ins Deutſche. In der Minerva, den Blättern für litterariſche Unterhaltung 
finden ſich wie auch im Brockhaus'ſchen Converſations-Lexikon zahlreiche Artikel 
von ihm. Seine Werke ſind vorzüglich hiſtoriſchen und ſtaatsrechtlichen In⸗ 
halts, Schweden und Deutſchland find darin hauptſächlich vertreten. v. E. 
ſtarb in Eiſenach 4. Sept. 1857. Burkhardt. 
Ekhardi: Walther E., aus Bunzlau, Stadtſchreiber zu Thorn (bereits 


1384), verfaßte während der Jahre 1400 —1402 die umfangreiche deutſchrecht— 


liche Compilation der „Neun Bücher Magdeburger Rechtes“, welche auch unter 
dem Namen der „Pölman'ſchen Diſtinctionen“ bekannt iſt, und ſchrieb das „Thorner 
Formelbuch“. 
Steffenhagen, Deutſche Rechtsquellen in Preußen S. 149 und in der 
Altpreußiſchen Monatsſchrift VIII. 531. Steffenhagen. 
Ekhof: Hans Konrad Dietrich E. (nicht Eckhof oder Eckhoff wie 
der Name fälſchlich vorkommt), die verdienſtreichſte Perſönlichkeit in der geſammten 
deutſchen Theatergeſchichte, geb. 12. Auguſt 1720 zu Hamburg, T 16. Juni 
1778 zu Gotha. Die glänzenden Urtheile Leſſing's in der Hamburgiſchen 
Dramaturgie (vgl. Stück 2, 3, 5, 8, 9, 14, 17, 20 und 25) über E. den 
Schauſpieler würden hinreichend ſein, den Namen für alle Zeiten unſterblich zu 
machen. Aber es hieße E. ein Unrecht thun und ſeine hohe Bedeutung zum 
größten Theile verkennen, wenn man ihm nur als Menſchendarſteller einen 
erſten Rang einräumen wollte, wie dies bisher freilich häufig genug ge— 
ſchehen. E. darf den Anſpruch erheben von feinem Vaterlande in viel umfaſ⸗ 
ſenderem Maße hochgeachtet zu werden, denn er iſt nicht nur der „Vater der 
deutſchen Schauſpielkunſt“, ſondern der wichtigſte Eckſtein in der Entwicklung des 
ganzen deutſchen Theaterweſens, der Ausgangspunkt der vornehmſten auf das 
Theater gerichteten Beſtrebungen. Manches Werk, dem erſt unſere Tage den 


krönenden Abſchluß zu Theil werden ließen, weiſt in ſeiner Idee auf E., als den 


Vater derſelben, zurück. Zwar hat E. in Friederike Karoline Neuberin (ſ. d.) 
eine Vorläuferin gehabt, die mit ordnender Hand Licht in die chaotiſchen Bühnen⸗ 
zuſtände ihrer Zeit brachte, aber E. bleibt das Verdienſt, auf dem, durch jene 
geebneten Boden den Grundſtein gelegt, den Plan entworfen zu haben zu dem 
erhabenen Bau der theatraliſchen Kunſt in Deutſchland. Leſſing's Einflüſſe auf 
die Litteratur ſind nicht größer geweſen als die Ekhof's auf das Theater, 
und das theilweiſe Zuſammenwirken, die unverkennbare Aehnlichkeit beider 
Männer, was ihre Beeinfluſſung der Litteratur und Kunſt anlangt, hat oft 
genug zu Parallelen geführt, die dem „Comöbdianten“ die größte Ehre zu Theil 
werden laſſen. Prutz in ſeinen, durch Devrient nicht überflüſſig gemachten „Vor⸗ 
leſungen über die Geſchichte des deutſchen Theaters“ (Berlin 1847) nennt E. 
Allgem. deutſche Biographie. V. i 50 
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(S. 325) geradezu „das theatraliſche Seitenſtück zu Leſſing“ und ein Wiener 
Theaterkalender (1782) bringt die Conterfei's beider Männer — Doppelſterne, 
die das deutſche Theater ſegensreich erleuchteten, wie Uhde ſich treffend ausdrückt 
— in einem Titelbild vereint. Ekhof's Thätigkeit für das Theater war genau 
genommen eine ſiebenfache: er übte ſeine Kunſt aus, führte unterrichtend 
in ſie ein, ſchuf die Baſis zu ihrer ganzen ſpäteren Geſchichtſchreibung von 
Löwen bis auf unſere Tage, hob ſeinen Stand in ſittlicher Beziehung und da⸗ 
durch in der geſellſchaftlichen Stellung, bahnte den Weg an zu dem erſtrebens⸗ 
werthen Ziel, die deutſchen Bühnenangehörigen vor einem kummervollen Alter zu 
ſchützen, leitete nach den beſten Principien mehrere Theatergeſellſchaften und war 
der Verfaſſer manch' artiger Theaterrede, mehr als einer bühnenfähigen Ueber⸗ 
ſetzung. So hat E. für das Theater zu jeder Zeit in jeder Stunde gewirkt, 
wie kein anderer vor und kein anderer nach ihm, und ſelbſt ſein einfaches bür⸗ 
gerliches Leben wurde ſegensreich für den Schauſpielerſtand, da es manches Vor⸗ 
urtheil verſöhnte und den Jedermann ſichtbaren Beweis lieferte: daß man ein 
guter Chriſt, ein treuer Bürger, ein edler Menſch und doch ein Angehöriger des 
Theaters ſein könnte, von dem noch gar Viele glaubten, daß ſeine Eingangs⸗ 
thüren mit den Pforten der Hölle gleichbedeutend ſeien. Dabei war E. keines⸗ 
wegs was man einen „genialiſchen Kopf“ nennt, aber neben ſeinen großartigen 
ſchauſpieleriſchen Talenten beſaß er eine unbegrenzte Liebe für ſeine Kunſt, den 
ſchärfſten Blick für die Wege, die ſie einſchlagen müſſe, um ſich fortzuentwickeln. 
Reich an Tugenden, die den Menſchen zieren, Achtung gebietend in allen ſeinen 
Handlungen, der Jugend gegenüber zum öfteren ein väterlich fördernder Freund, 
kann er nicht freigeſprochen werden von einer gewiſſen künſtleriſchen Eitelkeit, 
die aber Devrient richtiger eine „Verirrung des Schöpfungstriebes“ nennt. Sein 
Aeußeres war dem Künſtler nicht ſonderlich günſtig, doch war ſein Geſicht „voll 
Witz, Laune, voll naturergreifenden Blicks“ und das Email ſeines blauen, zwar 
kleinen, aber überaus ausdrucksvollen Auges leuchtete weit hinaus. Die beiden 
ähnlichſten Porträts des Künſtlers ſind: das von Graff gemalte Bild in der 
Gemäldeſammlung zu Gotha, auf Schloß Friedenſtein, wo ſich auch eine von 
Eichler angefertigte Todtenmaske befindet, und ein im Beſitz der Fr. Nicolai'⸗ 
ſchen Erben zu Berlin ſich befindendes, von Heinſius ausgeführtes Conterfei. 
Graff's Arbeit iſt in einem trefflichen Kupferſtich reproducirt vor Reichard's 
Theaterkalender (1775), die Heinſius' von Schleuen geſtochen vor dem 23. Bd. 
der Allg. deutſch. Bibliothek (1774) zu finden. 

Wie ſchon angezeigt, wurde E. zu Hamburg geboren, ſein Vater war da⸗ 
ſelbſt Stadtſoldat, ließ aber feinem Sohn eine gute Bildung zu Theil werden. 
Frühzeitig trat der Jüngling in die Dienſte des ſchwediſchen Poſtcommiſſar 
König, quittirte jedoch dieſen zur größten Zufriedenheit ſeines Dienſtherrn aus⸗ 
gefüllten Poſten, als ihn König's Frau zum Lakai verwendete. In Schwerin, 
wo er bei einem Advocaten als Schreiber ein neues Unterkommen fand, benützte 
er eine reichhaltige Bibliothek zu fleißiger Lectüre und die Bekanntſchaft mit einer 
Reihe von Dramen erweckte in ihm den Vorſatz, ſich dem Theater zu widmen. 
1739 geſellte er ſich zu Joh. Friedr. Schönemann in Lüneburg und begann da⸗ 
ſelbſt am 15. Jan. 1740 als Kiphares in Racine's „Mithridat“ ſeine ruhmreiche 
theatraliſche Laufbahn, nachdem er Sophie Charlotte Schröder, geb. Biereichel, 
nachmalige Ackermann, zu einem gleichen Schritt veranlaßt hatte. Von Lüne⸗ 
burg zog E. mit der Geſellſchaft nach Ratzeburg und Roſtock, von da nach 
Mecklenburg⸗Schwerin, Wismar und begann durch die Verhältniſſe gezwungen 
ein Wanderleben, das ihn bis 1750 in folgende Städte führte (vgl. Meyer a. 
u. a. O. III, S. 37 ff.): Leipzig, Hamburg, Breslau, Berlin, Königsberg, 
Danzig, Halle, Halberſtadt, Braunſchweig, Göhrde, Stettin, Celle, Hannover, 
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Lübeck, Göttingen, Deſſau, Magdeburg, Roſtock, Stralſund, Barth, Schwerin und 


Schleswig. Trotz dieſer ewigen Ruheloſigkeit nahm E. jede Gelegenheit wahr, 
ſich mehr und mehr zu bilden und fein zunächſt ſprödes Talent zu einem ergie⸗ 
bigen zu entwickeln. Sein Fleiß, ſeine Ordnungsliebe, ſein glücklicher Blick 
machten ihn wenn auch vorläufig nicht nominell, ſo doch im Sinne des Worts 
zum eigentlichen Director, was der Schönemann'ſchen Truppe nach jeder Rich- 

tung hin zum Vortheil gereichte. Von 1751 ab ſpielte die Schönemann' ſche 
Geſellſchaft größtentheils in Hamburg und Mecklenburg, wo ſie Fürſt Chriſtian 
Ludwig II. zu Hofkomödianten ernannte. (Vgl. Bärenſprung a. u. a. O. 
S. 50.) In dieſe Zeit fällt eine der wichtigſten Thaten CEkhof's, nämlich die 
Begründung einer theatraliſchen Akademie, deren Journal zum Theil Reichard in 
ſeinem Theaterkalender (1779 S. 22— 86), ausführlicher und mit Erläuterungen 
verſehen Kürſchner (a. u. a. O.) abgedruckt hat. E. beabſichtigte in dieſer, nach einer 
genauen Geſchäftsordnung geregelten Akademie durch Vorträge und gegenfeitige 
Mittheilungen über die Kunſt, ihre Regeln und Ausübung, dem deutſchen Schau⸗ 
ſpiel ein einheitliches Gepräge zu verleihen, die Künſtler zu bilden und durch 
Anleitung zu einem guten Lebenswandel geſellſchaftlich und ſittlich zu heben. 
Leider führte die Akademie kein allzulanges Leben. 1757 verließ E. Schüne- 
mann, um in Danzig Franz Schuch's Geſellſchaft beizutreten, kehrte aber auf den 
Wunſch einiger Kunſtfreunde in ſeine Vaterſtadt zurück und übernahm mit 
Starcke und Mierk die Leitung der Schönemann'ſchen Truppe, die ihr Begründer 
verlaſſen hatte. Nach einem Aufenthalt in Kiel trat E. die Truppe in Lübeck 
an H. G. Koch ab, der das Häuflein nach Hamburg, auch nach Sachſen führte. 
1764 trennte ſich E. von Koch und ging zu Ackermann (vgl. Meyer a. u. a. O.) in 
Hannover und mit ihm nach Göttingen, Braunſchweig, Bremen und Hamburg, 
wo 1767 das aus Leſſing's Dramaturgie genugſam bekannte Nationaltheater be⸗ 
gründet wurde, dem E. als feſteſte ſchauſpieleriſche Stütze bis zum frühzeitigen 
Untergang des großangelegten Unternehmens angehörte. Der eigentliche Unternehmer 
deſſelben, Seyler, führte die Geſellſchaft von Hamburg nach Hannover und dort be— 
geiſterte Ekhof's Spiel einen Knaben, der nachmals ſein größter Schüler wurde: Aug. 
Wilh. Iffland (ſ. d.). Nachdem die Truppe 1769 wieder unter Ackermann's 
Leitung gekommen war, kehrte E. noch im ſelben Jahre mit mehreren ſeiner 
Collegen zu Seyler zurück, der das Privilegium in Hannover erworben hatte. 
Leider wurde der Principal durch das verletzende Benehmen der Mad. Henſel 
gegen das Publicum gezwungen, die Hauptſtadt zeitweilig zu verlaſſen und in 
Lüneburg, Celle, Hamburg, Lübeck, Hildesheim und Osnabrück ſein Glück zu 
verſuchen. Das war ihm indeß nicht ſonderlich hold und 1771 mußte er die 
Truppe an E. übertragen, unter deſſen Leitung ſie in Wetzlar, wie auch in 
Weimar — wohin ſie Anna Amalie von Sachſen-Weimar berufen hatte — 
Hochbedeutendes leiſtete. 1772 ging die Direction wieder an Seyler über, der 
ſich vermuthlich noch lange in dem kunſtſinnigen Athen an der Ilm gehalten 
haben würde, wenn nicht der Schloß- und Theaterbrand am 6. Octbr. 1774 
ſeinen Aufführungen ein unerwünſchtes Ziel geſetzt hätte. Glücklicherweiſe fand 
die Truppe in Gotha ein neues freundliches Heim, das ſie nur verließ, um 1774 
der Leipziger Michaeli⸗, 1775 der Oſtermeſſe beizuwohnen. Nichtsdeſtoweniger 
verließ Seyler nach Erwerbung des ſächſiſchen Privilegiums Gotha und darauf⸗ 
hin begründete Herzog Ernſt II. mit einem Theil der, ihren Principal verlaſſen⸗ 
den Geſellſchaft das erſte deutſche Hoftheater, dem E. und H. A. O. Reichard 
als Directoren zugetheilt wurden. Dieſes denkwürdige Inſtitut wurde am 


2. Octbr. 1775, nachdem der Hof mit den Schauſpielern von Altenburg zurück- 


gekehrt war, eröffnet. Zwar in ſeiner urſprünglichen Kraft gebrochen, verſah E. 
doch ſeine Obliegenheiten mit Hingebung und wußte den Augen der hingeriſſenen 
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Zuſchauer noch manche Thräne zu entlocken. In Gotha auch führte er den 
jungen Iffland in das Theaterleben ein. 1776 ſuchte Graf Portia E. nach 
Mannheim als Lehrer der Dramaturgie zu ziehen. Im folgenden Jahre wurde 
ihm die Ehre zu Theil neben dem Herzog von Weimar und Goethe auf einem 
Privattheater zu Weimar als Stockwell im „Weſtindier“ aufzutreten. Goethe, der 
(nach v. Biedermann's Mittheilung in der Hempel'ſche Ausgabe, Bd. 29, S. 81) 
E. den einzigen tragiſchen Schauſpieler Deutſchlands nannte, beſuchte nicht nur 
den Altmeiſter, ſondern lud ihn ebenſo wie der Herzog zu Tiſch. — Nimmer 
raſtend, ſinnend für das Wohl ſeiner Collegen im weiteſten Sinne, beſchäftigte 
ſich E. noch kurz vor ſeinem Ende mit dem Gedanken, eine „allgemeine Penſions⸗ 
und Todtencaſſe“ für Bühnenangehörige zu errichten, an die er weitgehende 
Hoffnungen knüpfte (vgl. Meyer a. u. a. O. III, 22 ff., Reichard, Theaterkalender 
1779, S. 224 ff.). Der Tod hinderte ihn an der Ausführung ſeiner großherzigen 
Ideen, er ſtarb am 16. Juli 1778. Zwei Tage ſpäter erfolgte ſein Begräbniß, 
unter Beiſein aller Brüder der Freimaurerloge zum Rautenkranz (urſprünglich 
Kosmopolit), die er, wie früher die Logen zu Hannover und Weimar, am 
25. Juni 1774 in Gotha gegründet hatte. Eine ſpätere Zeit vergaß das Grab; 
der Stein, den Reichard 1782 auf daſſelbe legen ließ, ging verloren und erſt 
1846 wurde von gothaiſchen Hofſchauſpielern ein Denkſtein auf Ekhof's Ruhe- 
ſtätte errichtet. 

Die zeitgenöſſiſchen Urtheile über E. den Schauſpieler lauten verſchieden— 
artig. Das aber geht mit unzweifelhafter Gewißheit hervor, daß er ein Meiſter 
der Rede war, deren Gewalt Niemand widerſtehen konnte; daß er auf der Bühne 
eine neue, dem Leben entſprechende, friſche Natürlichkeit athmende Darſtellung 
anbahnte und ſelbſt vertrat. Komiſche und tragiſche Charakterrollen, Väter und 
Anſtandsrollen werden als ſeine beſten Leiſtungen bezeichnet, aber auch auf an⸗ 
deren Gebieten leiſtete er Gutes und manchmal Ausgezeichnetes. Unter den Rollen, 
die das heutige Publicum noch kennt und die zu dem beſten gehören, was E. 
geſchaffen, zählen Mellefont (Miß Sara Sampſon), Tellheim (Minna v. Barn⸗ 
helm), Agamemnon (Iphigenie), Capellet (Romeo und Julie von Weiße), Solbiſt 
(Weiberfeind), Hausvater, Odoardo (Emilia Galotti), Geiſt (Hamlet) u. a. — 
Wie ſchon Eingangs erwähnt, iſt E. auch litterariſch thätig geweſen, ſo verfaßte 
er 1752 ein Vorſpiel „Das Denkmal wahrer Größe“, überſetzte im folgenden 
Jahre De la Chauſſée's „Mutterſchule“, 1757 Dancourt's „Das Blinde Kuh: 
ſpiel“, jpäter „Die wüſte Inſel“, zum Theil auch den „Verlorenen Sohn“ und 
„Der verheirathete Philoſoph“ von Destouches. Prologe und Gedichte findet man 
in der „Sammlung theatraliſcher Gedichte“ (Leipzig 1776) und Reichard's oft 
citirtem Kalender. Ferner übertrug E. einen Abſchnitt aus Bielefeld's „Progrös 
des Allemands dans les sciences“ ins Deutſche, blieb nicht einflußlos auf 
Schmid's „Chronologie des deutſchen Theaters“ (1775) und wurde zum eigent— 
lichen Vater der deutſchen Theatergeſchichtſchreibung durch ſeine Briefe an Löwen, 
die dieſer in ſeiner Geſchichte des deutſchen Theaters (Löwen's Schriften IV.) benutzte 
und die Reichard ſpäter im Theaterjournal für Deutſchland (St. XVII, S. 74 
bis 94) wieder abdruckte. Beliebt durch ſeine guten Eigenſchaften, war E. in⸗ 
folge ſeines feinen Urtheils, ſeiner theatraliſchen Kenntniſſe der Freund vieler 
bedeutenden Köpfe ſeiner Zeit und hat mit Männern verkehrt wie Nicolai, 
Muſäus, Leſſing, Gellert, Bode, Löwen, Engel, Schiebeler, Eſchenburg, v. Gerſten⸗ 
berg, Dreyer, Duſch, Mylius und Schmid. Brandes und F. Weiße achteten ſein 
Urtheil jo hoch, daß fie ihm einige ihrer Dramen im Manuſcript zur Beurthei⸗ 
lung ſchickten. 

Im J. 1746 verehelichte ſich E. mit Georgine Sophie Karoline Auguſte 
Erneſtina Spiegelberg, die, 1706 als Tochter des Principals Joh. Spiegelberg 
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geboren, geſt. 11. Novbr. 1790 zu Gotha, durch ihren Gatten zu einer Künſt⸗ 
lerin herangebildet wurde, von deren „Action“ ein Zeitgenoſſe ſagt, ſie ſei „die 
ſchönſte und angenehmſte von der Welt“. Angenehmes Aeußere, eine muſikaliſche 
Stimme, untadelhafte Declamation waren Vorzüge ihrer Künſtlerſchaft. Leider 
brachten ſie zelotiſche Geiſtliche durch im Beichtſtuhl erregte Zweifel um ihren 
Verſtand (vgl. Schlözer's Staatsanzeiger IV. 16) und, ſtumpfſinnig dahin lebend, 
wurde ſie die ſchwerſte Laſt in Ekhof's ohnehin nicht kummerfreiem Leben. 

Vgl. außer den in obigem genannten Quellen und den allgemeinen 
Werken von Prutz und Devrient, die Theaterkalender und das Theaterjournal 
für Deutſchland von Reichard, H. Ühde's ſtoffreiche Biographie Ekhof's 
im 4. Bde. von Gottſchall's Neuem Plutarch (Leipzig 1876), Joſ. Kürſch⸗ 
ner's Aufſatz: Die erſte theatraliſche Akademie in den Nrn. 32— 39 des 
Illuſtrirten Muſik⸗ und Theaterjournals (Wien 1876), wie auch deſſen E. und 
ſein Denkmal im Salon für Litteratur, Kunſt und Geſellſchaft (Leipzig 
1877), J. H. F. Müller's Abſchied (Wien 1802), Meyer, Friedrich Ludwig 
Schröder (Hamburg 1819), Denkwürdigkeiten Fried. Lud. Schmidt's (Ham⸗ 
burg 1875), Schütze's Hamburgiſche Theatergeſchichte (ebd. 1794), Iffland's 
Almanach fürs Theater (Berlin 1807), Critiſche Nachricht von der Schuchi⸗ 
ſchen Schauſpielergeſellſchaft (Danzig 1785), Sendſchreiben über die Ekhof'⸗ 
ſche Schauſpielergeſellſchaft, Bärenſprung, Verſuch einer Geſchichte des 
Theaters in Mecklenburg⸗Schwerin (Schwerin 1837), Beck, Ernſt II. (Gotha 
1854), Brandes, Meine Lebensgeſchichte (Berlin 1802-1807), Kawaezynski's 
Aufſatz: Ekhof's Grab, in der Illuſtrirten Theaterzeitung (Leipzig 1846). — 
Frei behandelt wurden E. und ſeine Schickſale in Hiltl's Novelle: Des 
Theaterkönigs Einzug (1868), Müller's Roman: E. und ſeine Schüler (1863), 
Gutzkow's Zopf und Schwert und in Fiſcher's mimiſcher Scene: Ekhof's Todten⸗ 
feier und Gellert's Denkmal (1789). Joſeph Kürſchner. 

Ekkard I., Markgraf von Meißen, ein Sohn des thüringiſchen Grafen 
Günther, dem Kaiſer Otto I. nach Gero's Tode einen Theil der thüringiſchen 
Mark übertragen hatte und der, obgleich in Ungnade gefallen und ſeines Amtes 
entſetzt, dennoch nebſt ſeinem Sohne den Kaiſer Otto II. auf ſeinem Zuge nach 
Italien begleitete und dort in der Schlacht gegen die Byzantiner 982 ſeinen Tod 
fand. Durch ſeine Tapferkeit gewann er die Gunſt des Kaiſers und bewährte 
auch nach deſſen Tode ſeine Treue, indem er feſt zu der verwittweten Kaiſerin 
Theophano ſtand und auf der Zuſammenkunft der fächſiſchen Großen zu Aſſel⸗ 
burg ſich den Anſprüchen Heinrichs des Zänkers von Baiern ſo nachdrücklich 
widerſetzte, daß die Verſammelten dem kleinen Otto III. den Eid der Treue er⸗ 
neuerten. Zum Lohn dafür gab ihm Theophano nicht allein die Mark ſeines 
Vaters zurück, ſondern dazu auch noch nach Rikdags Tode die thüringiſche oder 
die Mark Meißen, wobei zugleich dieſe letztere von dem Verbande mit der Nord- 
und der Oſtmark, ſowie dem Herzogthum Sachſen gänzlich losgelöſt wurde. 
Doch mußte E., um in den Beſitz Meißens zu gelangen, vorher Boleslav II. 
von Böhmen durch zwei Feldzüge zur Herausgabe derſelben zwingen, worauf 
er auch die Milziener ſich unterthan machte, an der Bekämpfung der Luitizen 
Theil nahm, endlich ſogar Boleslav's gleichnamigen Sohn und Nachfolger in 
Lehensabhängigkeit von ſich brachte. Im J. 998 begleitete er den Kaiſer auf 
dem Römerzuge; er war es, der durch Eroberung der Engelsburg den Crescentius 
dem Todesurtheil überlieferte. Solche Thaten und Erfolge erwarben ihm beim 
Kaiſer wie im Reiche eine hervorragende Geltung. Jener, der ihn auch auf der 
Durchreiſe nach Gneſen in Meißen begrüßte, verwandelte ihm den größten Theil 
ſeiner Reichslehen in erbliches Eigenthum, die Thüringer erkannten nach einer 
nicht ganz klaren Angabe Thietmars (V, 5: super omnem Thuringiam communi 
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totius populi electione ducatum promeruit) ſeine vorwaltende, der herzoglichen 
analoge Stellung ausdrücklich an. Dies, ſowie ſeine Vermählung mit Suan⸗ 
hilde, einer Schweſter des Sachſenherzogs Bernhard und Wittwe des reichen 
Markgrafen Thietmar, ſeine nahe Verwandtſchaft mit dem mächtigen Polenfürſten 
Boleslav Chabry, die er durch die Verheirathung ſeines Sohnes Hermann mit 
einer Tochter deſſelben noch enger knüpfte, vor allem aber ſeine perſönlichen 
Eigenſchaften machten ihn zu einem der erſten unter den Fürſten des Reiches. 
Er war nach Thietmars Zeugniß „eine Zierde des Reichs, eine Säule des Vater⸗ 
landes, die Hoffnung der Seinen, ein Schrecken der Feinde und überhaupt ein 
vollendeter Mann, wenn er nur in der Demuth hätte verharren wollen“. So 
durfte er wol nach Otto's III. unbeerbtem Tode die Hand ſelbſt nach der Krone 
ausſtrecken, allein auf dem Tage zu Froſa bei Magdeburg gelang es dem Mark⸗ 
grafen Lothar v. d. Nordmark, der ſein perſönlicher Gegner war, weil er deſſen Sohne 
Wernher die einſt verlobte Tochter Luitgarde dann, bei größeren Plänen, ver⸗ 
weigert und ihn zur Wiederherausgabe der aus dem Kloſter Quedlinburg Entführten 
gezwungen hatte, die ſächſiſchen Großen von der Unterſtützung ſeiner Bewerbung 
zurückzuhalten und auf einem zweiten Tage, zu Werla, dieſelben für den Herzog 
Heinrich von Baiern zu gewinnen. Erbittert über die fehlgeſchlagene Hoffnung 
brach E. nach Duisburg auf, um ſich dort mit Herzog Hermann von Schwaben 
gegen Heinrich zu verſtändigen. Zu Hildesheim empfing ihn Biſchof Bernward 
mit königlichen Ehren, doch ſchon Paderborn öffnete ihm die Thore erſt auf 
Befehl des Biſchofs Rothar, Herzog Hermann ſagte die Zuſammenkunft ab und 
auf dem Rückwege wurde E. in der Nachtherberge zu Pöhlde von den Söhnen 
des Grafen Siegfried von Nordheim überfallen und erſchlagen (30. April 1002), 
ſei es zur Vergeltung eines von ihm zu Werla den kaiſerlichen Schweſtern 
Sophia und Adelheid angethanen Schimpfes oder auf geheimes Anſtiften Hein 
richs von Baiern, ſei es, daß dabei, wie Knochenhauer (Geſchichte Thüringens) 
vermuthet, die Eiferſucht der thüringiſchen Großen, insbeſondere des weimariſchen 
Grafenhauſes mitgewirkt haben mag. Seine Leiche wurde aus dem Begräbniß 
zu Großjena bei Naumburg ſpäter in das von ihm gegründete St. Georgskloſter 
zu Naumburg verſetzt. Seine Tochter Mathilde wurde durch ihre Vermählung 
mit 1 6 Dietrich von der Oſtmark die Stammmutter des wettiniſchen 
Hauſes. 

C. Sagittarii Exercitatio hist. de Eccardo I. Misniae marchione, Jenae 

1675. 40. Flathe. 

. Ekkard II., des vorigen Sohn, folgte ſeinem Bruder Hermann als Mark: 
graf von Meißen 1032—46. Im Verein mit Erzbiſchof Bardo von Mainz 
führte er 1041 das thüringiſche Heer, welches von Norden her den Heereszug 
König Heinrichs III. gegen Böhmen unterſtützen ſollte; er drang ſiegreich über die 
Eger vor, wurde aber durch das Mißgeſchick des königlichen Heeres ebenfalls zur 
Umkehr genöthigt. Beſſeren Erfolg hatte das Unternehmen des folgenden Jahres, 
wo die Vereinigung beider Heere vor Prag den Herzog Bretislaw zur Unter⸗ 
werfung brachte, welche E. vermittelte. „Fidelissimum fidelem nostrum“ nennt 
ihn Heinrich in einer Urkunde von 1041. Bei dem Mangel männlicher Erben 
waren er und ſein Bruder Hermann dem Wunſche Kaiſer Konrads II., das 
Zeitzer Bisthum nach Naumburg zu verlegen, dadurch entgegengekommen, daß 
ſie die daſelbſt von ihrem Vater gegründete Hofſtatt ſammt dem ganzen Orte 
10 une zueigneten. C. Sagittarii historia Eecardi II., Jenae 1680 und 

. lathe. 

Ekkehart I., Decan zu St. Gallen, f am 14. Januar 5 92 
nach Ekkeharts IV. (circa 980 - 1060) Angaben in deſſen Casus saneti Galli 
außer einer Reihe kirchlicher Hymnen auch das bekannte lateiniſche Gedicht 
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„Waltharius“, eine Erzählung von Walthers von Aquitanien und der burgun⸗ 


diſchen Königstochter Hildegunde Flucht aus dem Hunnenlande und dem Kampfe 
Walthers mit Gunthers Mannen und Hagen auf dem Wasgenſtein. Er fertigte 
daſſelbe, welches ſich in ſeinen Schlußzeilen als ein Jugendverſuch zu erkennen 
gibt und das voll iſt von Reminiscenzen, namentlich an Vergil und Prudentius, 
als Mitglied der Kloſterſchule zu St. Gallen unter Aufſicht ſeines Lehrers 
Geraldus und dieſer widmete die Arbeit ſeinem Gönner, dem Biſchof Erkanbald 
von Straßburg (965—991) mit einer verſificirten Vorrede. Wol aber waren 
ſchon vorher Abſchriften genommen worden, deren eine E. IV. vor ſich 
hatte, als er während ſeines Mainzer Aufenthaltes auf Bitten des Erzbiſchofes 
Aribo (T 1031) das Gedicht einer ſprachlichen Reviſion unterzog, die uns viel⸗ 


leicht in der Wiener Handſchrift oder den Engelberger Fragmenten vorliegt. Der | 


„Waltharius“, ausgezeichnet durch Friſche der Darſtellung, durch Geſchick der 
Erzählung und vollendete Kenntniß altgermaniſchen Weſens, beruht auf alten 
deutſchen Heldenliedern, iſt aber nicht als eine Ueberſetzung von ſolchen anzuſehen, 
ſondern als freie Bearbeitung des dem Mönche aus ſeiner Jugendzeit her zur 
Genüge bekannten Stoffes. 

Ekkehardi primi Waltharius edidit Rudolfus Peiper, Berolini 1873. — 


Philologiſche Bemerkungen zum Waltharius. Von Wilhelm Meyer aus Speyer. 


München 1873 (beſonders abgedruckt aus den Abhandlungen der Münchener 
Akademie). Steinmeyer. 
Ekkehart II. und Ekkehart III., Mönche von St. Gallen, im 10. Jahr⸗ 
hundert. — Der Decan Ekkehart I. (ſ. d. Art.) hatte nach Ekkeharts IV. hier 
wol glaubwürdigem Zeugniß vier Neffen in das Kloſter St. Gallen gebracht, 
von denen zwei gleichnamig waren, E. II. und E. III. (die zwei anderen waren 


der ſpätere Abt Purchard II. und Notker Labeo). Wie er ſelbſt, ſtammten ſie 
wol aus der nächſten Umgebung des Kloſters (Goßau oder Herisau). Beide 


ſind faſt nur aus Ekkeharts IV. Casus s. Galli bekannt. — E. II. ſoll von dem 
durch Ekkehart IV. als Lehrer geprieſenen Geraldus und von ſeinem Oheime 
unterrichtet worden ſein und, als die Wittwe Herzog Burchards II. von Schwaben, 
Hadwig, wol nicht lange nach dem Tode ihres Gatten, 973, St. Gallen beſuchte, 
das Portneramt bekleidet haben. Da habe der durch körperliche Schönheit, durch 


perſönliche Gewandtheit, durch Gelehrſamkeit und Beredſamkeit ausgezeichnete | 


Mönch die Aufmerkſamkeit der Herzogin auf ſich gezogen, jo daß fie den auch 
als Lehrer tüchtigen jungen Mann fi) vom Abte zur Förderung in ihren wifjen- 
ſchaftlichen Studien nach ihrer Burg Hohentwiel erbeten habe. Zwar hatte auch 
E. ihre Launen zu ertragen; aber das Kloſter genoß manchen Vortheil von der 
offen auf ihm ruhenden Gunſt und E. ſoll für St. Gallen bedenkliche An⸗ 
zettelungen, von Reichenau her und auch vom kaiſerlichen Hofe, mehrmals 
glücklich durchkreuzt haben. Denn Ekkehart IV. behauptet, E. ſei auf Hadwigs 
Empfehlung hin an den Hof gelangt, wo er gleichfalls, beſonders durch Kaiſerin 
Adelheid, hoch geſchätzt worden ſei. Allein alle dieſe Einzelheiten ſind in keines⸗ 
wegs überall ſtichhaltiger Weiſe durch Ekkehart IV. überliefert, und insbeſondere 
war E. jedenfalls bei Otto's II. Erziehung nicht betheiligt, da er, wenn wenigſtens 


Ekkehart IV. hierin Glaube zuzumeſſen ift, exit erheblich nach Otto's I. Tode an 


den Hof gekommen ſein kann. Ganz ſicher ſteht dagegen feſt, daß E. nicht in 
St. Gallen, ſondern in Mainz, wo der als „Höfling“ (palatinus) von den 
gleichnamigen Mönchen durch ſeine Brüder unterſchiedene, jedenfalls zu nicht 
geringem Anſehen gelangte „Lehrer“ Propſt geworden war, am 23. April 990 
geſtorben iſt und dort in St. Alban beſtattet wurde. — Etwas jünger als 
E. II. muß E. III. geweſen ſein, welcher, als er ſeinen Vetter nach Ekkeharts IV. 
Schilderung auf den Hohentwiel begleitete und da die Cappelläne der Herzogin 
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unterrichtete — doch beſtand auch ſchon das noch von Burchard errichtete, ſpäter 
durch Heinrich II. nach Stein am Rhein verlegte Kloſter auf der Burg —, exit 
Diakon war. Da E. III. ſpäter 30 Jahre als Decan gewaltet haben ſoll, muß 
er länger als E. II., bis in das 11. Jahrhundert hinein, gelebt haben. — 
Von E. II. ſind noch ein Paar Verſe und eine Sequenz auf den h. Deſiderius 
vorhanden; von Ekkeharts III. Leiſtungen blieb nichts übrig. Epitaphien Ekke⸗ 
harts IV. auf beide theilte Dümmler, Zeitſchr. f. deutſches Alterthum, Bd. II. 
d. Neuen Folge, S. 48 u. 49, mit. 

Neben J. v. Arx, Geſch. d. Cantons St. Gallen, B. I. S. 273—275, 
vgl. beſonders den Commentar zu der neuen Ausgabe der Ekkehart'ſchen Casus 
8. Galli (. d. Art. Ekkehart IV.). Meyer von Knon au. 

Ekkehart IV., Mönch von St. Gallen, F um 1060 (an einem 21. Oct.). 
Ekkeharts Geburtszeit und Heimath ſind nicht bekannt: nur annähernd läßt ſich 
aus ſeinen eigenen Andeutungen entnehmen, daß er etwa zwei Jahrzehnte vor 
1000 geboren worden ſei, und aus dem Umſtande, daß fein Bruder Yymmo 
Abt des Kloſters Münſter im Gregorienthale war und daß er ſelbſt elſäſſiſche 
Oertlichkeiten kennt, wird kaum geſchloſſen werden dürfen, E., welcher ohne 
Zweifel dem alamanniſchen Stamme angehörte, habe im Elſaß ſeine Familie 
gehabt. Zu St. Gallen genoß er den vielſeitigen Unterricht und Umgang des 
berühmten gelehrten Kloſterlehrers Notker Labeo des Deutſchen, deſſen er häufig 
dankbar gedenkt. Nach deſſen Tode 1022 verließ er St. Gallen und begab ſich 
nach Mainz, wo er bis zum Tode des Erzbiſchofs Aribo (vgl. Bd. I. S. 524 
bis 526) 1031, welcher dem St. Galler mehrmals wiſſenſchaftliche Aufgaben 
geſtellt hatte, als Schulvorſteher wirkte: einmal in dieſer Zeit, am Oſterfeſte 
1030, wurde ihm auch in Ingelheim die Gunſt Kaiſer Konrads II. zu Theil. 
Als nach dem Tode des Abtes Thietpald von St. Gallen 1034 mit dem neuen 
von Stavelot her durch den klöſterlichen Reformator Poppo entſandten Abt 
Nortpert die cluniacenſiſchen Einrichtungen aus Lothringen mit Konrads II. Ein⸗ 
willigung auch auf St. Gallen übertragen wurden, war E. ſchon wieder nach 
ſeinem Kloſter zurückgekehrt. Das äußerſte Mißbehagen der älteren mit berech⸗ 
tigtem Stolze auf die unbeeinflußte Entwickelung und die Leiſtungen ihrer Stif- 
tung zurückblickenden Mönche, den wol nicht blos in paſſivem Widerſtand ſich 
zeigenden Widerwillen gegenüber den Neuerungen der als anmaßende Heuchler 
betrachteten, als Schismatiker verachteten und gefürchteten wälſchen Anhänger 
Poppo's hat E. mehrfach ſehr deutlich ausgeſprochen. Die Unternehmung der 
Fortſetzung der durch Ratpert (vgl. den Art.) begonnenen Kloſterchronik, der 
Casus s. Galli, durch E. iſt zunächſt aus dieſer Geſinnung zu erklären. Doch 
ſeine Hauptthätigkeit fiel auf das Gebiet der Schule, und ſeine ſchriftſtelleriſche 
Arbeit als lateiniſcher Dichter ſtand damit in engem Zuſammenhang. Nach⸗ 
weisbar aus den von ſeinem Lehrer Notker geleiteten metriſchen Uebungen 
gingen die Anfänge der zahlreichen lateiniſchen Gedichte in nahezu ausnahmslos 
leoniniſch- hexametriſcher Form hervor, wie fie E. ſpäter zum größten Theile 
in dem Buche der Segnungen vereinigte und dem Abte Johann von St. Maximin, 
einem Freunde aus der Zeit des Mainzer Aufenthaltes, widmete. Dieſelben 
ſtehen formal keineswegs hoch und bilden, falls an die noch vorhandene Geſtalt 
des Gedichtes gedacht werden muß, einen nicht günſtigen Gegenſatz zu Ekke⸗ 
harts I. lateiniſchem Waltharius, von welchem doch E. behauptet, er habe auf 
Aribo's Wunſch deutſch gedachte Stellen deſſelben in ein beſſeres Latein gebracht. 
Dagegen zeigt ſich ſowol im „Liber Benedictionum“ als in ſehr fleißigen Gloſſen 
zu eigenen und zu zahlreichen älteren St. Galler Handſchriften unermüdliche 
kritiſche Thätigkeit und in derſelben hinwieder eine ganz anerkennenswerthe 
Kenntniß der kirchlichen und der claſſiſchen Litteratur. Wie alle Gelehrten St. 
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Gallens, war E. auch verſtändnißvoller Kenner der Muſik. Aber ſein Haupt⸗ 


verdienſt liegt in den Casus s. Galli, welche er nach 1047 und im J. 1053 in 


der Arbeit hatte. E. hatte ſich vorgenommen, von Salomon III. an bis auf ſeine 
Zeit die Kloſtergeſchichte zu ſchreiben, gelangte aber nur bis in die Regierung 
des Abtes Notker, zum J. 972. Ueberdies iſt ſein Buch ſehr wenig ſyſtematiſch 
angelegt, weit mehr eine Sammlung von Geſchichten und Ueberlieferungen über 
berühmte Kloſterbrüder, als eine eigentliche Geſchichte des Gotteshauſes. Dazu 
kommen ſehr bedeutende Irrthümer auch in St. Gallen'ſchen Nachrichten, be⸗ 
ſonders in chronologiſchen Dingen, eine gänzliche Vernachläſſigung urkundlicher 
Quellen gegenüber einer nicht ſtets parteiloſen Tradition. Beſonders in der 
Behandlung der auf eine Reform St. Gallens ſich richtenden Bemühungen 
Otto's I., in dem entſtellten Bilde der Aebte Ruodman von Reichenau und 
Sandrad von Gladbach, zeigt ſich eine bewußte Tendenz des Autors. Dagegen 
hat Ekkeharts Geſchichtswerk einen ſehr bedeutenden culturgeſchichtlichen Ouellen⸗ 
werth und wegen einer Reihe höchſt anmuthiger Schilderungen ſteht E. als Er⸗ 
zähler, trotz ſeiner oft dunkeln und ſchwerfälligen Sprache, unter den mittelalter- 
lichen Leiſtungen in erſter Reihe. 

Ekkeharts Casus s. Galli ſtehen von J. v. Arx in Bd. II. der Mon. 
German. abgedruckt, ſind aber mit einläßlichem Commentar in den Mitthei⸗ 
lungen des hiſtor. Vereins f. St. Gallen, Heft XV. XVI. (1877) von dem 
Verf. d. Art. neu herausgegeben (vgl. die Einleitung dazu über den Werth 
des Buches als Geſchichtsquelle, worüber ſchon früher Heidemann in den For- 
ſchungen zur deutſchen Geſchichte, Bd. VII u. VIII). Ueber den litterariſchen 
Charakter und das Wiſſen Ekkeharts im Allgemeinen gab Dümmler, Ekke⸗ 
hart IV. von St. Gallen, in Haupt's Zeitſchrift für deutſches Alterthum, N. 
F. Bd. II., den gründlichſten Aufſchluß und fügte eine Auswahl der Yatei- 
niſchen Dichtungen, insbeſondere aus dem Liber Benedictionum, Cod. Sangall. 
Nr. 393, dem Aufſatze bei. Aus dem gleichen Codex gaben J. v. Arx die 
wegen ihrer Beziehungen zu den Casus bemerkenswerthen Rhythmi de s. 
Othmaro (Mon. German., Bd. II. S. 55—58) und F. Keller die Benedic- 
tiones ad mensas, eine culturhiſtoriſch intereſſante Ueberſicht der zu Ekke⸗ 
harts Zeit in St. Gallen vorkommenden Speiſen (Mittheilungen der antiqu. 

Geſellſchaft in Zürich, Bd. III. S. 106—116, mit Erläuterungen) heraus. 
Wattenbach hat (Deutſchlands Geſchichtsquellen, 3. Aufl., Bd. I. S. 288) die 
Glaubwürdigkeit der Casus Ekkeharts wol etwas zu hoch angeſchlagen. Vgl. 
auch vom Verf. des Art.: Die Ekkeharte von St. Gallen (Baſel 1876). 

Meyer von Knonau. 

Ekkehart, Chroniſt, lebte noch 1125. Von ſeinem Leben wiſſen wir ſehr 
wenig; er hat die Bibliothek des Bamberger Kloſters Michelsberg fleißig benutzt 
und iſt vielleicht dort Mönch geweſen. Aber auch in Corvey hat er ſich auf- 
gehalten und mag, wie viele lernbegierige Cleriker des 11. Jahrhunderts, ver⸗ 
ſchiedene Lehrer aufgeſucht und ſich in der Welt umgeſehen haben. Sicher iſt, 
daß er 1101 an einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem Theil nahm; ſein Rückweg 
führte ihn nach Rom, 1106 war er bei dem Concil von Guaſtalla und zu 
Heinrich V. iſt er in nahe Beziehung getreten. Der Biſchof Otto von Bamberg 
erhob ihn 1108 zum Abt des neugeſtifteten Kloſters Aura an der fränkiſchen 
Saale unweit Kiſſingen. Schon vor 1100 finden wir E. beſchäftigt mit der 


= Ausarbeitung einer großen Weltchronik, welche er unermüdlich immer wieder 


umgeformt, erweitert und fortgeſetzt hat, bis zum J. 1125. Es iſt die ſorg⸗ 
fältigſte, am beſten durchgearbeitete Weltchronik, welche wir aus dem Mittelalter 
haben, wahrhaft bewunderungswerth, wenn man die Mangelhaftigkeit der Hülfs⸗ 
mittel berückſichtigt. Mit der annaliſtiſchen Aufzählung verband er ausführliche 
| 5055 
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Erzählung, ganze Volksgeſchichten der Gothen, Hunnen, Franken ꝛc. Dann 
ſonderte er dieſe wieder aus zu einem beſonderen Werke, ebenſo die Geſchichte 
des erſten Kreuzzuges, um beſſeres Ebenmaß herzuſtellen. Den Schluß bildete 
die ausführliche Erzählung der Zeitgeſchichte, für uns der werthvollſte Theil. 
Hier nun ſpiegelt ſich uns die verworrene Zeit, in welcher es ſo ſchwer war, 
einen ſicheren Standpunkt zu gewinnen, da die Häupter der Chriſtenheit mit ein⸗ 
ander in Kampf gerathen waren. Wiederholt wechſelnd, war E. zuerſt auf der 
Seite Heinrichs IV., ſetzte dann ſeine ganze Hoffnung auf Heinrich V., in deſſen 
Auftrag er eine Umarbeitung ſeiner Chronik ausführte. Endlich aber wandte er 
ſich doch auch von Heinrich V. ab und ſchloß mit einem harten Urtheil über 
ihn. Lange Zeit war Ekkeharts Werk nur unter dem Namen der „Urſperger 
Chronik“ bekannt, in welcher es bis 1229 fortgeſetzt iſt. Erſt G. Waitz hat es 
in ſeiner urſprünglichen Geſtalt Mon. Germ. 88. VI herausgegeben. 
Vgl. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen IV. §. 27. 
Wattenbach. 


Zuſätze und Berichtigungen. 


Band J. 


S. 352. 3. 5 v. u. l.: geb. bei Cleve 1630, + 20. Mai 1698 (feine Gebeine 
ruhen in der St. Martinskirche zu Münſter). 


Band U. 


S. 251. Z. 20 v. u. l.: 26. März (it. Mai). 

S. 292. 3. 9 v. u.: Ein Aufſatz von A. Scholtze über Beil ſteht in Mitth. 
des Ver. f. Chemnitzer Geſch. 1. Jahrb. f. 1873 — 75. 5 

S. 327. Z. 10 v. u. l.: Buck (ft. Bunk). 

S. 504. Z. 24 v. u. l.: den (ſt. dem). 8 

Band III. 

S. 37. 3. 15 v. u. l.: Willemoz (ft. Willemisz). 

S. 61. 3. 3 v. o.: Die in den Berichtigungen des IV. Bandes nach den 
Zeitungen mitgetheilte Nachricht vom Tode der Cäcilie Böhl v. Faber 
(Fernan Caballero) beruhte auf einem Irrthum. Sie iſt nach dem 
Imparcial vielmehr erſt am 7. April 1877 zu Sevilla geſtorben. 

©. 82. Z. 18 v. o. l.: Kohler (ſt Köhler). 

S. 86. Z. 23 v. o. l.: Reimerswael (ft. Reimenſpael). — Z. 28 v. o. l.: 
Schouwen (ft. Schoonen). — 3. 6 v. u. l.: Erps (ft. Expo). 

S. 138. Z. 22 v. o. l.: Frauenalb (ft. Frauenalp). 

S. 163. 3. 9 v. o. l.: Hembyze (ft. Hembergs). 

S. 268. Z. 23 v. u. l.: Bähr (ft. Baer). 

S. 287. Z. 18 v. o. l.: Kephalotribes. — Z. 24 v. o. l.: Huevel. 

S. 315. Z. 21 v. 9. l.: Holzſtoß. — Z. 25 v. o. L. Hornberg (ft. Hamberg). 

S. 339. Z. 9 v. o.: Hermann Brockhaus + 5. Januar 1877. . 

S. 392 ff.: Statt Bruckenthal iſt überall zu ſetzen Brukenthal. 

S. 394. 3. I v. u. l.: Trauſchenfels. 
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8. 20 v. o. l.: Schaſer (ſt. Schäfer). 63 

16 ff. v. o.: Nach kürzlich vorgenommener Uaterſuchn lautet die 
Ska auf dem Bildniß Burckmair's im Wiener Belvedere nicht 
1528, wie der Katalog angibt, ſondern 1529 (MDXXVIIII). Der 
Meiſter war daher 1473 geboren. Demnach beſteht kein Widerſpruch 
mehr zwiſchen dieſer Angabe und der Inſchrift auf dem Medaillen⸗ 
Modell von 1518. Er wird hier 44 Jahre alt genannt, weil er in 
dieſem Jahre ſeinen Geburtstag noch nicht erlebt hatte. 


(Woltmann.) 
3. 2 v. u. l.: Römer's (ſt. Körner's). 
Z. 12 v. o. l.: Douwe (ſt. Drouve). 
3. 2 v. o.: Burmeiſter gab auch 1609 des Brucaeus (ſ. d.) Musica 
theorica heraus. 
Z. 16 u. 17 v. o. (.: Gaildorf (ft. Geildorf). 
3. 16 v. o.: Eben erſchien: J. Leyſer, Joach. Heinr. Campe. Ein 
Lebensbild aus dem Zeitalter der Aufklärung. 2 Bände. Braun⸗ 
ſchweig 1877. 
3. 19 v. u. l.: 25. December (ft. 14. Oct., welches falſche Datum 
aus einer mißverſtandenen Correctur entſtanden iſt). 


Band IV. 


o. l.: Begrüßungsoden (ſt. Begräbnißoden). 
u. l.: Pixérecourt (ft. Rix.) 
o. l.: facit (ſt. fecit). 

l.: Bremer (ft. Bremr). 
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ff. (zum Artikel Clemens): Clemens veröffentlichte Aufſätze über Gior⸗ 


dano Bruno und Nic. v. Cuſa ſchon 1845 in d. kath. Zeitſchr. von 
Dieringer. Ferner erſchien von ihm 1845 in zwei Auflagen: „Der 
heil. Rock zu Trier und die proteſtant. Kritik; zur Würdigung der 
Schrift: Der h. Rock zu Trier und die 20 anderen h. ungenähten 
Röcke von en und H. v. Sybel.“ (Dieſe antworteten in der 
Schrift: „Die Advocaten des h. Rocks“, 3 Hefte, 1845). — Clemens 
iſt auch der Verfaſſer (oder vielmehr Ueberſetzer) der 1841 im 7. Bd. 
der hiſt.⸗pol. Blätter erſchienenen Abhandlung (von Olivieri) „Der 
h. Stuhl gegen G. Galilei“ (f. v. Gebler, G. Galilei, Stuttg. 1876, 
S. 305). J (Reuſch.) 
3. 18 v. u. l.: Gern im Landgericht Eggenfelden (ft. Gern bei 
München). 

Z. 21 v. u. l.: kleine (ſt. reiche). 

3. 17 v. u.: Nach Boger's Etherologium von 1506 (vgl. A. D. 
Biogr. III. S. 39) war Henr. Cranz aus Gudensberg in Heſſen ge⸗ 
bürtig. (Krauſe.) 
nd . evangeliſchen (ſt. engliſchen). 

3. 6 v. o.: Vgl. ferner Delitzſch, Die bibl.⸗prophet. Theologie und 
ihre Fortbildung durch Cruſius. — Dieſtel, Geſch. des A. T. S. 702. 
Z. 20 v. u. l.: hannoverſchen (ſt. pommerſchen). 

Z. 8 v. u. l. Stramberg (ſt. Sternenberg). 

3. 10 v. u. l.: Bocskay (ſt. Boeskay). 

Z. 24 v. u.: Seit dem Druck erſchien: v. Janko, „Heinrich Du Val 
Graf von Dampierre ꝛc.“ in den Mittheil. des k. k. Kriegsarchivs, 1876. 
3.25 v. o. l.: S. Boger, Allg. D. Biogr. III, S. 39. 
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Z. 21 v. u.: Ein niederd., die Tage durch Silben bezeichnender Ciſio⸗ 
janus von Konrad Geſſelen, zw. 1438 — 1464, iſt herausgegeben von 


K. E. H. Krauſe im Roſtocker Schulprogr. 1875. 

Z. 16 v. u.: Vgl. ferner Freiburger Diöceſanarchiv X. 275. 

3. 20 v. o.: Seit dem Druck erſchien und iſt zu vergl. Crull, Wismar. 
Rathslinie. 


Band V. 


3. 8 v. o. l.: Cornet (d. i. Sec.⸗Lieut.) (ft. Fahnenjunker). — 3. 9 
v. u.: „Baron“ zu ſtreichen; es gibt keine freiherrl. Linie der Familie. 
(Poten.) 
4 v. o. l.: von der D. (ſt. v. D.). 
7 v. u.: Rud. Decker T 12. Jan. 1877. 
. 16 v. o. l.: dann am 10. Februar 1524 als Schulmeiſter zu 
St. Sebald. — Z. 19 v. o. l.: am 21. Jan. 1525 aus der Stadt 
verwieſen. (Mitth. aus dem Nürnb. Archiv.) g 

4 v. u.: Seit Abfaſſ. des Artikels erſchien F. Kößing's Biogr. 
Dereſer's in den Bad. Biogr. I, 173 ff., der namentlich ſein Wirken 
und ſein Geſchick in Baden behandelt. Vgl. ferner Hug's Zeitſchr. 
f. d. Erzbisth. Freiburg I, 252. II, 274. Freiburger Didcejan- 
archiv 304. 
3.13 v. u.: „(ſ. dieſen)“ iſt zu ſtreichen. 

7 v. o. l.: auf der andern Seite je. — 3. 25 v. u. l.: Herb⸗ 


3. 
heit (ſt. Derbheit). — Z. 24 v. u. l.: der älteren deutſchen und der 


vorrafaeliſchen. 

3. 3 v. u.: Den Artikel Dilliger ſ. u. auf S. 514. 

Z. 14 v. u. l.: einen inhaltsloſen Gegenſtand. 

3. 8 v. d l. Ce (teten 

3. 20 v. u. l.: Gährungsfähigkeit (ft. Gährungsthätigkeit). 

Z. 18 v. u. l.: Dögen (ſt. Dogen). 

Z. 11 v. o. l.: Phillips. — Z. 25 v. o. l.: von der Prüfungs⸗ 
commiſſion. ; 

Z. 14 v. o. l.: bejonder in die Münchener gel. Anzeigen. — 3.23 
v. o. l.: Rosner (ft. Stosner). — Z. 10 v. u. l.: denn auf fait 
allen Gebieten der deutſchen Rechtswiſſenſchaft ze. 


3. 24 v. o.: Den Artikel Friedr. Wilh. F. v. Dörnberg ſ. u. auf 
S. 514. 5 

3. 10 v. o. l.: 15. März (t. 18. März). 3 0 
13. Mai (ft. 15. Mai), * 


Einige uns leider zu ſpät zugegangene Artikel aus dem E ſehen wir uns genbthigt, 
am Schluſſe dieſes Buchſtabens nachzutragen. 2 Die het 


Pierer'ſche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


